Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/10003
(Jesper Stage Thusholt) 7. oktober 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor nevnets
endelige afgorelse

KENDELSE

Vojens Taxi og Servicetrafik ApS
(selv)

mod

Esbjerg Kommune
(advokat Anne-Sophie Kdmpf Svane, Hellerup)

Klagen@vnet har den 7. september 2020 modtaget en klage fra Vojens Taxi
og Servicetrafik ApS (VTS).

VTS har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning.

Esbjerg Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-11 og svar-
skrift med bilag A.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pastande:



“Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Esbjerg Kommune har hand-
let 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet
1 udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til Esbjerg Taxa Kerselskon-
tor A/S. Gennemsigtighedsprincippet er overtradt ved at der ikke er mu-
lighed for at sammenligne tilbudsprisen pa et objektivt grundlag.

Dette skyldes at Esbjerg Kommune har udbudt opgaven med at der skal
afgives en pris pr. kert kilometer — men det er leveranderens opgave at
beregne den mest optimale kerselsrute for Esbjerg Kommune. Der er ikke
nogen mulighed for at gennemskue, hvad er den mest optimale korsels-
rute for Ordregiver, og hvilket besparelsespotentiale der kan indregnes
for at fa den faktiske afregningspris beregnet.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal underkende kvalitetsvurderingen i udbud-
det, idet den er mangelfuld og forkert.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal inden for Stand-still perioden annullere Es-
bjerg Kommunes beslutning af 27. august 2020 om at tildele kontrakten
til Esbjerg Taxa, og annullere udbuddet...”

Esbjerg Kommune har vedrerende pastand 1 nedlagt pastand om, at pastan-
den ikke tages til folge. Kommunen har vedrerende pédstand 2 og 3 nedlagt
pastand om afvisning, subsidiert at pastandene ikke tages til folge

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 114-277041 af 12. juni 2020, der blev
offentliggjort den 15. juni 2020, udbed Esbjerg Kommune som offentligt ud-
bud en rammeaftale om kersel af handicappede bern og bern med serlige
behov. Udbuddet omfattede kersel til samtlige af Esbjerg Kommunes enhe-
der og institutioner. Rammeaftalen blev udbudt med en varighed pa 4 ar.

I udbudsbekendtgerelsen star der blandt andet:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Udbuddet vedroerer levering af kersel af folgende borgergrupper:

- Handicappede bern — jf. servicelovens § 41 og 52

- Barn med sarlige behov — jf. servicelovens § 52.

Der er tale om individuelt tilrettelagt kersel ud fra den enkelte borgers
behov. Disse behov kraever yderst fleksibel kersel, da det er foraeldrene/



de parerende selv, der aftaler korselstidspunkter med leveranderen, lige-
som afbud meget tet pa kerselstidspunktet ma forventes i enkelte til-
feelde, grundet borgerens handicap/ situation. Der betales ikke for kersel
ved afbud, hvor afbuddet sker inden keretgjet er sendt af sted efter bor-
geren. Der skal ske samkersel, hvor det er muligt.

I1.1.5) Anslaet samlet veerdi
Veardi eksklusive moms: 5 400 000.00 DKK”

I udbudsbetingelserne hedder det blandt andet:

3 Udbuddets omfang

Der er tale om individuelt tilrettelagt korsel ud fra den enkelte borgers
behov. Disse behov krever yderst fleksibel korsel, da det er foreldrene/
de parerende selv, der aftaler kerselstidspunkter med leveranderen, lige-
som afbud meget tet pa kerselstidspunktet md forventes 1 enkelte til-
feelde, grundet borgerens handicap/ situation. Der betales ikke for korsel
ved afbud, hvor afbuddet sker inden keretojet er sendt af sted efter bor-
geren.

Der skal ske samkersel med borgere i hver af de ovennavnte borgerom-
rader, hvor det er muligt.

Der kan vere tale om kerestolsbrugere, der skal hjelpes med alt, eller
borgere, som skal have megen hjalp til at gi. Mange bliver usikre ved
ind- og udstigning. Nogle borgere har ikke noget verbalt sprog. Ordregi-
ver kan ikke angive hvor mange borgere, der har behov for kerestol, trap-
petjenere og lign. da der hele tiden vil veere af- og tilgange, men korelister
for to repraesentative uger kan anvendes for tilbudsgiver som indikation.

Da kerslen er individuelt tilrettelagt, er der ikke nedvendigvis behov for
returkersler. Der skal forventes kersel 52 uger arligt.

Forbruget for 2018 sd ud som felgende:

Omrade Institution/ afdeling | Volumen 2018 | Antal ture

Handicappede |Familierddgivningen,

Born med saer- ce e
lige behov Familierddgivningen |238.817 kr. 642




Eksempler pé korsel under dette udbud kan vere:

e Aflastningskersel inden for kommunen. Der er dog enkelte kersler til
anden kommune

e Korsel kan vare fredag eftermiddag kl. 14.00 fra Prastegérdsskolen
til Tarp og retur til Gerding sendag kl. 17.00

e Det kan vere et barn som er anbragt i Ribe og skal hjem pd weekend
hos forzldre 1 Esbjerg hver anden weekend fra fredag kl. 15 og retur
sendag kl. 19.00

e Aflastning i skoleferien med karsel til klubtilbud ved Gradybet

e Etbarn med autisme, der ikke har kompetencer til at kere med offent-
lig transport og foreldre ikke har bil, kan blive bevilliget en taxi hver
anden weekend, fra fx syd for Ribe eller anden sted 1 kommunen til
centrum af Esbjerg. Karsel fredag eftermiddag og sendag eftermiddag
ca. 20 weekender éarligt

e Hjemmehos har bernegrupper i Vesterhavsgade og et barn kan hentes

2 x ugentligt fra skolen og keres til Vesterhavsgade og retur til forel-
dre kl. 20.00

Interesserede tilbudsgivere kan fa fremsendt kerelister fra faktiske kars-
ler 1 to repraesentative uger i efterdret 2019, siledes der ud fra disse data
kan skabes den bedste mulige viden om hvordan kerselsmensteret ser ud.

For nermere beskrivelse af de udbudte ydelser, herunder de krav ydel-
serne skal opfylde, henvises til kravspecifikationen (bilag 2) og eventu-
elle rettelser og besvarelse af spergsmal.

3.3 Ordregivers pligt til at anvende den udbudte rammeaftale

Den udbudte aftale er en rammeaftale 1 overensstemmelse med reglerne
1 udbudsloven. Rammeaftalen medferer som udgangspunkt ikke pligt for
ordregiver til at aftage en bestemt meengde af de ydelser, der er omfattet
af aftalen.

Den forventede omsatning pad rammeaftalen er udregnet pd baggrund af
tidligere aktivitet/forbrug og forventede aktivitets-/forbrugsaendringer
med de forudsatninger, der kendes pa udbudstidspunktet. Den forventede
omsatning er sdledes ikke bindende for ordregiver. Tilsvarende galder
for mangder angivet i tilbudslisten.

Nerverende rammeaftale kan anvendes pa den forventede omsatning
plus 20 %, da der er tale om et omrade, hvor det ikke er muligt pracist at
vide, hvordan udviklingen af borgere med behov for den af aftalen om-
fattede kersel vil udvikle sig.



7 Tildelingskriterium og underkriterier

Aftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der tilbyder det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud 1 form af bedste forhold mellem pris og kvalitet. Til
vurdering heraf anvendes folgende underkriterier:

Underkriterier Veagtning
Pris 75 %
Kvalitet: Beskrivelse af service 25 %

Pris

Prisen vil vaere den km-pris, der tilbydes jf. tilbudslisten. Med km-pris
menes pr. besatte km. som keretgjet korer, uathengigt af hvor mange
borgere, der sidder i1 keretojet. Det er dog til hver en tid leveranderens
opgave at optimere kerslen til gavn for ordregiver. Dvs. sikre samkersel,
hvor det kan vare en besparelse.

Kwvalitet

Kvaliteten vil blive vurderet ud fra en servicebeskrivelse af hvordan til-
budsgiver vil lofte opgaven. Servicebeskrivelsen ma fylde maksimalt tre
A4-sider inkl. evt. billeder og lign.

Folgende vil vaegte positivt:

e Erfaring med kersel og hindtering af de 1 udbuddet omhandlende
borgergrupper (bdde chaufferer og medarbejdere pa bestillings-
kontor)

e Vidde ébningstider for bestilling af kersel

e Proaktiv hdndtering af kontakt til hjemmet / parerende hvis der,
mod forventning, vil opsta forsinkelser eller lign.

e Serviceminded bestillingskontor med kompetente medarbejdere

e God sikring af at tilbudsgiver kan imedekomme den fleksibilitet,
ordregiver eftersporger

10 Tilbudsevaluering
... Konditionsmassige tilbud evalueres herefter pd folgende punkter:

10.1 Tildelingskriterium og underkriterier



Tilbud vurderes pé baggrund af tildelingskriteriet skonomisk mest for-
delagtige tilbud 1 form af bedste forhold mellem pris og kvalitet med til-
herende underkriterier og vagtninger, jf. herunder. P4 denne baggrund
treeffes beslutning om tildeling af aftale.

Ved vurderingen af tilbuddene anvender ordregiver folgende evalue-
ringsmodel:

Pris

Der tildeles points mellem 0 og 10 for underkriteriet pris.

Prisen vil blive beregnet forholdsmaessigt, sdledes den laveste pris tilde-
les maksimumpoints. Dernast gives point til de andre tilbudspriser rela-
tivt herefter. Ved decimaler rundes op eller ned, s& der arbejdes med op
til to decimaler.

Kvalitet

Der tildeles points mellem 0 og 10 for underkriteriet kvalitet.

Ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet kvalitet fore-
tages en faglig vurdering 1 henhold til de angivne delkriterier. Tilbuddene

gives point efter en pointskala, der gar fra 0-10, og som anvendes absolut.
Skalaen beskrives som folger:

Grad af understottelse af ordregivers behov Point
I meget hoj grad 10
Meget tilfredsstillende kravopfyldelse 9
I hej grad og tilfredsstillende 8
Tilfredsstillende og god kravopfyldelse 7
Neutral 6
Tilfredsstillende og en jaevn kravopfyldelse 5
I ringe grad 4
Mindre tilfredsstillende kravopfyldelse 3
Utilfredsstillende 2
Meget svag kravopfyldelse 1
0

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene pd baggrund af de oplysnin-
ger, der fremgar af det fremsendte tilbud inkl. bilag. Det er siledes til-
budsgivers ansvar at sikre, at alt der enskes inddraget i ordregivers eva-
luering, fremgar af tilbuddet.”

I kravspecifikationen star der:



2

23.1 Krav til leveranderen

e Leveranderen skal kunne dokumentere hvilken besparelse, der er op-
naet ved samkersel af borgere

23.2 Krav til kerslens udforsel

e Der skal som udgangspunkt ske samkersel inden for de to nevnte
omrader, medmindre andet fremgér af bevillingen. Hvor der sker
samkersel skal kerslen tilrettelaegges under hensyntagen til, at bor-
gere med korteste afstand ogsd har den korteste transporttid

e Leveranderen skal deltage i1 evalueringsmeder efter behov

2

I aftaleudkastet hedder det blandt andet:

5.2 Statusmeder
Der atholdes statusmede minimum én gang arligt.

P& hver af parternes initiativ kan der dog ved behov til enhver tid indkal-

des til en felles evaluering af samarbejdet mellem leveranderen og tov-
holder.

Faste emner for statusmader er:

e Status pa samarbejdet

e Parternes aftaleoverholdelse — 1 forhold til leverede ydelser inden-
for/udenfor aftalen

e Gennemgang af bestillingsmetode

e Optimering af arbejdsgange i forhold til ydelserne

e Leveringssikkerhed

e (Jvrige temaer, som leveranderen eller ordregiver finder relevante

Leveranderens deltagelse sker uden beregning for ordregiver.

10.1 Fakturabilag



Sammen med faktura skal leveranderen fremsende fakturabilag, som le-
ver op til felgende:

e Ordregiver skal let kunne fa et overblik over, hvad kersel af hver
enkelt borger koster, hvorndr der er blevet kort mv.

Mulighed for sortering af data

Angivelse af hvornér der sker samkersel

Pris pr. borger — tjek det stér i tilbudslisten

Liste pr. borger, adresser, keretidspunkter, dato, pris, samkersel,
samlet sum pr. borger for den pageldende periode”

Tilbudsgivere kunne efter anmodning fé fremsendt kerelister fra faktiske
kersler 1 to reprasentative uger. Kerelisterne indeholder oplysning om adres-
ser for athentning og aflevering, om evt. hjelpemidler, s@rlige hensyn og om
mede- og hjemtider i ugerne 44 og 45 1 2019. VTS modtog disse karelister
under udbuddet.

Den 28. juli 2020 offentliggjorde Esbjerg Kommune folgende spergsmél og
svar:

’[Spergsmal 8]
Bilag 2 Kravspecifikation: ’Leveranderen skal kunne dokumentere hvil-
ken besparelse, der er opnaet ved samkersel af borgere’

Hvordan tenkes dette at skulle foregd, kan format og frekvens
oplyses?

Hvis dette kraever ekstra manuel behandling af hver borger,
kan det vere yderst fordyrende for tilbuddet.

[Svar]
En ménedlig opgerelse af prisen uden samkersel sammenholdt med pri-
sen med den faktiske samkearsel er tilstrekkelig.

[Spergsmal 11]
”Udkast til aftale pkt. 10.1 Fakturabilag: 'Ordregiver skal let kunne {3 et
overblik over, hvad kersel af hver enkelt borger koster, hvornér der er
blevet kert mv.'

Hvordan opgeres prisen for den enkelte borger, nar det ikke er en solo-
korsel men samkersel pé en rute?



[Svar]

Det vigtigste er, at det er synligt hvad den enkelte borger koster pr. tur og
pr. méned/ faktureringsperiode. Hvordan dette opgeres helt pracis aftales
via dialog med den vindende tilbudsgiver ved opstartsmade.”

Kommunen offentliggjorde hhv. den 30. juli og den 11. august 2020 felgende
spergsmal/svar fra VTS vedrerende kerelister:

’[Spergsmaél nr. 14]

”Spergsmadl til kerelister

Korelisterne ser lidt maerkelige ud — I de pagaeldende uger ses at der kun
er 1 korestolsbruger — er det korrekt — og er det normalt niveau med 1-2
korestolsbrugere?

Der ses at der er rigtig mange korsler fra[...] og[...] til forskellige adres-
ser men ikke nogen udtur pé disse kersler til disse 2 adresser er det kor-
rekt opfattet?

[Svar]

Det kan variere hvor mange kerestolsbrugere, der vil vare. Karelisterne
er et udtryk for kerslen i to tilfeldige uger.

Der er karsler, som kun skal foretages den ene vej. Det kan vare hvor
foreeldre selv serger for den anden.

[Spergsmal 15]
Spergsmal til kerelister

Vi har gennembearbejdet kerelisterne for uge 45, og udarbejdet korsels-
ruter for alle dagene, men her kommer der nogle udfordringer i forhold
til udbudsmaterialet. Tidsmaessigt har dette taget ca. 6 timer for 1 uge,
uden sikkerhed for at det er optimalt set fra Udbyders side

1 — Der onskes optimering af kerslen, og borgerne kommer derfor pé for-
skellige karselsruter pa de forskellige dage — Dette harmoner ikke med at
der onskes faste daglige chaufferer i forhold til den enkelte borger.

2. Optimering af kerslen synes administrativt bevlet og bureaukratisk, og
bliver en daglig udfordring for tilretteleggelse af korslen dagen efter for
at optimere korsel.

3 Det er ikke gennemsigtlig i forhold til afgivelse af tilbudspris, og kan
give anledning til daglige droftelser om optimering af den enkelte dags
korsel. Vi skal anbefale at Esbjerg Kommune @ndrer afregningsprincip-
pet til at vaere fast km. pris for den enkelte borger fra bopal og til insti-
tution og retur. Leverandererne vil herefter afgive en forholdsvis mindre
pris — og Esbjerg Kommune lader det op til leverandererne at optimere
karslen.

Dette vil vaere gennemsigtlig for alle tilbudsgivere — og kan ikke give
anledning til tvivl — eller klager over udbuddet.



10.

[Svar]

Tak for forslaget. Den udbudte prisstruktur fastholdes dog, da den har
fungeret rigtig godt for kommunen 1 mange ar, ikke blot pa dette omrade,
men ogsa pad mange andre kerselsomrader.

[Spergsmal 16]
Korelister fortsat

Jeg har fortsat nogle udfordringer i kerselsmenster for de 2 udvalgte uger
- jeg kan ikke f4 mine kalkulationer til at stemme overens med at der er
ikke er flere udkersler af bern til [...] og[...], Jeg skal derfor anmode om
en eksplicit udtalelse/svar pa spergsméilet om at der er tale

om retvisende statistikmateriale for kerslerne - har dog fundet et par dub-
letter der ser forkert ud i hjemkerslen. Men det undrer at der er s& mange
foreeldre, der valger at kore deres bern pd morgenturen i forhold til andre
kommuners keorselstilbud.

[Svar]
Korelisterne til udbuddet er lavet ud fra de faktiske kersler 1 de pagel-
dende uger. Det er derfor det mest praecise, som findes.”

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 20. august 2020 havde Es-
bjerg Kommune modtaget tilbud fra fire tilbudsgivere, herunder VTS og den
hidtidige leverander Esbjerg Taxa Kerselskontor A/S (Esbjerg Taxa).

Tilbuddene, herunder udfyldte tilbudslister og servicebeskrivelser fra hhv.
VTS og Esbjerg Taxa, er fremlagt for klagenavnet. Af VTS' tilbud fremgér
for s vidt angar “Servicebeskrivelse af kvaliteten og organisering af opga-
ven” blandt andet folgende:

”Organisering af opgaven

Den overordnet ansvarlige for kontrakten er Vognmand Thomas Schro-
der, som ogsa varetager alle uforudsete udfordringer. Administrations-
chef Henning Schreder varetager den overordnede kontraktstyring — lon-
og ansttelsesforhold + gkonomi og IT og jura. I det daglige vil det veere
Partner Michael Ebsen, som har det overordnet ansvar for vagtplaner og
disponering af vognparken 1 samarbejde med planlegger Dorte Holst, og
med backup af kerselsplanlegger for flextrafik Kére Niemann og ker-
selsplanlegger for taxadelen Helle Andersen

Udgangspunktet for kontortiden vil veere 06.00 — 18.00, men VTS har et
24 timers vagtnummer, som kunder og chaufferer kan kontakte 1 serlige
tilfelde. Vi vil derfor altid vaere kontaktbare 1 tilfeelde af nedbrud, syg-
dom eller gvrige udfordringer for den kommende dag.



11.

Kontakt til Esbjerg Kommune og Foraeldre

Ved opstart af nye bern/unge tager vi altid en direkte kontakt til foreeldre
(Dorte Holst eller Helle Andersen), og forteller om samarbejdet med
VTS. Kontakt til VTS via telefon 74542870, hvor der er tilknyttet en di-
rekte adgang til skoletelefon, hvor der altid er en kontaktperson 1 tids-
rummet 06.00 — 18.00. Den daglige kontakt om til og afmelding kan ske
enten via mail til en dedikeret mailadresse for Brugere (parerende) og
Esbjerg Kommune til en mailadresse esbjerg@vtstrafik.dk eller direkte
kontakt via sms eller telefonopkald til chaufferen pa bilen — der er fast
telefon i den enkelte bil. Uden for kontorets almindelige abningstid kan
VTS altid kontaktes pa call-center nummer til vores Taxikersel 74542870
og tryk 1 for Taxi og Limousine 24-7-365. Ved uforudset @ndringer i
korslen pa dagen vil VTS sikre lobende kontakt med sével brugere (pé-
rerende) som institutioner, og orientere om evt. @ndringer 1 driftsafvik-
ling pa den enkelte dag.”

Ved brev af 27. august 2020 til VTS meddelte kommunen, at kontrakten ville
blive tildelt Esbjerg Taxa efter udlebet af standstill-perioden. I brevet er op-

lyst folgende pointfordeling:

2

Gns. points Samlede
kvalitet Points pris | veegtede points
Vojens Taxi og Servicetrafik 7,00 8,34 8,00
ApS
Esbjerg Taxa Kerselskontor 9,60 10,00 9,90
A/S

2

Vedlagt brevet er blandt andet oplysning om delpoint og folgende begrun-
delse for de point, som er tildelt VTS i relation til underkriteriet Kvalitet:

29

Fleksibilitet i forhold til

Tidligere erfaring med | Abningstider for bestilling af | H3ndtering af kontakt til Serviceminded personale N .
5 _ - - at kunne impdekomme Points
lignende kersel karsel hjemmet/ pargrende wed bestilling
kommunens behow
Point | Begrundelse Point | Begrundelse Point | Begrundelse Point | Begrundelse Point | Begrundelse Total | Gns
Erindstillet pa at
Meget god kebe flere
beskrivelse af kpretgjer, og
kontakten til beskriver selv at
Forholdsvis nyt hjel'!ﬂmEt, med. A de er_ﬂ.ekslble o
firma, 6 r Meget vidde mulighed for bade Der fremgar desvaerre omstillingsparate.
! SMS, mail og intet omkring hvilke Den gode

gammel. Dog god &bningstider p&
erfaring med bade kontoret + dggnaben
specialskaler og telefon
daginstitutioner,

10 10 | telefon. God 0 | medarbejdere, der 7 | abningstid, samt 35 7
forstaelse for at det bemander sms og mail-

er bide borgere og bestillingskontoret muligheder
institutioner, der trazkker op i
skal have besked ved vurderingen, da
=endringer/ det giver
forsinkelser. fleksibilitet for

borgerne.




12.

Det vindende tilbud fra Esbjerg Taxa modtog felgende delpoint og begrun-
delse:

Fleksibilitet i forhold til at

med kersel af

begraenset tidsrum,

ved forsinkelse og

medarbejderne har

Tidligere erfaring med | Abningstider for bestilling af | H3ndtering af kontakt til Serviceminded personale kunne imgdekomme Points
lignende kersel karsel hjemmet/ pirgrende ved bestilling kommunens behov
Point | Begrundelse Point | Begrundelse Point | Begrundelse Paint | Begrundelse Point | Begrundelse Total | Gns
Ligger op til
statusmader/ den
Erfan_ng med Kan ringe dagnet Meevner de altid er gode dislog. S_tor
praecis den A N Fastkgrselsgruppen reservekapacitet,
rundt med abne for dialog N : =
borgergruppe, . N er specialiseret i degnabent for
bestillinger og omkring kunders N
udbuddet denne =ndringer/
vedrgrer. a=ndringer. Selve gnsker. borgergruppe. Abne tilpasninger,
Ligeledes erfarin krselskontoret har Tager kontakt il for dialog, fleksible, evaluerer Iaj‘bende
g |U8 %2 | 9 |dogkun abent 10 |hjem og institution | 10 & | 10 a8 |36

pa samarbejde,

d s tor foki 3 timal bejd
| en;i::res:al men det vigtigste er det vaegter positivi zeor\rfi:e uges:idi ZPa;Tr:i s:mar ejae
eno lraen’\'n of borgernes mulighed at de angiver arsag. I\Ifreds’hid [e] god dgmﬂe\sﬁr
genoplre=ning og for henvendelse med Positivt med sms- e y
aldre. Viser o ) kommunikation. Kan straks sende
- bestillinger mv.. mulighed. .
alsidighed. vogn til en barger,

der har behov for
transport.

VTS anmodede den 27. august 2020 Esbjerg Kommune om aktindsigt 1

1. Faktisk afregning for de to uger, der i udbuddet pa kersel af handicap-
pede bern og bern med sa@rlige behov har varet anvendt som kerelister,
dvs. uge 44 og 45 2019

i1. Korelister for uge 3 og 4 1 2020 pa omradet korsel af handicappede
bern og bern med serlige behov”

Den 1. september 2020 traf kommunen afgerelse om at meddele VTS fuld
aktindsigt 1 faktureringsoplysninger vedrarende ugerne 44 og 4512019. Op-
lysningerne er fremlagt under klagesagen og viser, at der i perioden 28. ok-
tober 2019 — 25. november 2019 var 466 korsler, og at Esbjerg Taxa herfor
fakturerede kr. 83.141,00 kr.

Kommunen gav ved samme afgorelse afslag pa aktindsigt 1 kerelister for uge
3 og 4 med henvisning til offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1.

Parternes anbringender:

Ad afvisningspastandene

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at det ikke fremgéar af péstand 2,

hvilke retsregler der er overtradt.

I henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 1, kan klagenavnet
treeffe afgorelse om, hvorvidt der er sket overtraedelse af de regler, der er
navnt i lovens § 1, stk. 2 og 3. Klagenavnet kan ikke tilkende en part mere,
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end den pdgeldende har péstaet, og kan ikke tage hensyn til forhold, som
ikke er gjort geeldende af den pagaldende. Det er pa den baggrund Esbjerg
Kommunes opfattelse, at klagen skal afvises for sa vidt angar pastand 2.
Kommunen har videre gjort geeldende, at pastand 3 skal afvises, idet
standstill-perioden er udlebet den 7. september 2020, og at pastanden derfor
ikke kan tages til folge efter ordlyden.

VTS har ikke gjort anbringender geeldende i1 forhold til afvisningspéstandene.

Ad ”’fumus boni juris”

VTS har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-3, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Esbjerg Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-
3, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har VTS med henvisning til udbudsbetingelser-

nes pkt. 7 og kravspecifikationens pkt. 23.1, gjort geldende, at det ikke er
muligt at gennemskue, hvilken kerselsrute der er mest optimal for kommu-
nen, og hvilket besparelsespotentiale der kan indregnes for at fa den faktiske
afregningspris beregnet.

I forbindelse med udbudsprocessen simulerede VTS forskellige beregninger
for, hvordan kerslen kunne ruteoptimeres, og kom frem til et besparelsespo-
tentiale mellem 5 % og 16 % uden at vide, om det kunne leve op til Esbjerg
Kommunes forventning om besparelse pa ruteoptimering. Dette belyses med
alt mulig tydelighed i svaret pa spergsmal 11, hvor svaret fra Esbjerg Kom-
mune er, at dette opgeres 1 dialogen med den vindende tilbudsgiver. VTS har
séledes ikke haft nogen mulighed for at beregne et retvisende tilbud.

VTS har efter anmodning om aktindsigt af 27. august 2020 modtaget en kopi
af en faktura, som pa ingen mide viser, at der foretages optimering pé kers-
len.

Af korelisterne fremgar endvidere, at mange keorsler alene er hjemkeorsel fra
institutionerne. Kommunen har oplyst, at det 1 disse tilfelde er foreldrene,
der karer bernene til institutionerne. Det normale er dog, at der er kersel bade
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til og fra denne form for specialinstitutioner for bern. Der er séledes bade
usikkerhed om kerselsomfanget og den daglige ruteoptimering.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Esbjerg Kommune gjort geeldende, at kom-

munen ved udbuddet har valgt en model, hvor prisen opgeres pa baggrund af
besatte km og ikke pévirkes af, hvor mange borgere der sidder i keretgjet
(samkersel). Esbjerg Kommune har ikke tidligere modtaget indsigelser over
for denne model, og modellen anvendes med succes i flere af kommunens
korselsudbud. Det er Esbjerg Kommunes vurdering, at den anvendte model 1
meget hoj grad ger det muligt at foretage en objektiv sammenligning af de
indkomne tilbud. Ved den valgte model sikres det sdledes, at der ved tilbuds-
evalueringen sker en sammenligning af den pris, det vil koste for ét koretoj
at kere én km, uanset hvor mange borgere der matte sidde i koretojet.

Idet der er tale om individuelt tilrettelagte kersler ud fra den enkelte borgers
behov, kender Esbjerg Kommune ikke kerselsmenstreret under den udbudte
rammeaftale. Potentielle tilbudsgivere kunne, med henblik pi at give tilbuds-
giverne den bedst mulige viden om det forventelige kerselsmenster, under
tilbudsfasen fa tilsendt kerselslister for to reprasentative uger 1 efterdret
2019.

Korselslisterne er udarbejdet pa baggrund af de faktiske kersler 1 de pagael-
dende uger. Det er sdledes ogsa normalt, som det fremgar af korelisterne, at
der er tilfeelde, hvor leveranderen alene skal varetage korsel til eller fra insti-
tutionen. Det forhold, at oplysningerne i kerselslisterne om til- og frakersler
efter VTS' opfattelse fremstar forkerte, eendrer ikke herpa.

Det mi herefter vaere op til tilbudsgiverne at fastlegge en konkurrencedygtig
pris pr. km, hvori tilbudsgiverne indregner nedvendige omkostninger og for-
ventede optimeringsmuligheder.

Udbudsbetingelsernes pkt. 7 fastsatter, at det vil vaere leveranderens ansvar
at optimere kerslen til gavn for Esbjerg Kommune. Det fremgar dog klart, at
der herunder henvises til, at leveranderen skal sikre samkersel, hvor dette
kan give en besparelse. Dette er en naturlig folge af, at det er leveranderen,
der planlaegger kerslen, og derfor ogsd leveranderen, der er nermest til at
fastlegge og optimere korslen under hensyntagen til eventuelle samkersels-
muligheder. Da der som anfort er tale om individuelt tilrettelagte korsler efter
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den enkelte borgers behov, vil der vere flere solokersler og mindre samkor-
sel end pa andre kerselsomrader, hvor alle borgere fx skal mede pad samme
tidspunkt, hvilket ogsé er illustreret i karelisterne for de 2 udvalgte uger.

Efter kravspecifikationens pkt. 23.1 skal leveranderen dokumentere, hvilken
besparelse der er opnéet ved samkersel af borgere. Som det fremgér af be-
svarelsen af spergsmal 8, er der ikke tale om, at den vindende tilbudsgiver
skal std pa4 mal for et bestemt besparelses- eller optimeringspotentiale. Oven-
stdende krav er alene udtryk for, at Esbjerg Kommune af ekonomiske &rsager
ensker et overblik over den gkonomiske forskel pad en model, hvor leveran-
deren kerer henholdsvis med samkersel og uden samkersel. Da den vindende
tilbudsgiver vil blive honoreret pr. besat km, vil tilbudsgiveren ved fastsat-
telse af pris pr. km — og pa baggrund af de fremsendte kerselslister — kunne
tage hejde for eventuelle meromkostninger (fx tid til stop), som tilbudsgiver
forventer som folge af samkersel.

Serligt vedrerende pdstand 2 har VTS gjort geeldende, at den tildelte karakter
0 for delkriteriet servicemindedhed er forkert, idet det med al tydelighed
fremgar af beskrivelsen, hvem kontaktpersonerne pa opgaven er, og det kan

aldrig give en karakter pa 0.

I relation til delkriteriet ”God sikring af at tilbudsgiver kan imedekomme den
fleksibilitet, ordregiver eftersperger” er den vindende tilbudsgiver tildelt 10
point pa et forkert grundlag. Af begrundelsen fremgér det saledes, at et af
elementerne 1 pointgivningen er: “Ligger op til statusmeder/ den gode dia-
log”. Dette element skal alle tilbudsgivere imidlertid leve op til, idet det ind-
gar 1 kravspecifikationen for udbuddet, jf. kravspecifikationens pkt. 23.2, at
”Leveranderen skal deltage i evalueringsmeder efter behov”. Evaluerings-
meder ma efter VTS' opfattelse sidestilles med statusmeder.

Serligt vedrerende pastand 2 har Esbjerg Kommune gjort geldende, at Es-

bjerg Kommune i overensstemmelse med den offentliggjorte evalueringsmo-
del vurderede, at VTS' tilbudte lesning slet ikke understottede Esbjerg Kom-
munes behov som angivet 1 delkriteriet ”Serviceminded bestillingskontor
med kompetente medarbejdere” svarende til karakteren 0.
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Det fremgar klart af udbudsbetingelserne, at Esbjerg Kommune ved evalue-
ringen ville leegge veegt pa, at tilbudsgiver tilbed et servicemindet bestillings-
kontor med kompetente medarbejdere. Tilbudsgivers generelle "servicemin-
dedhed" ligger sdledes uden for det oplyste delkriterium.

VTS' servicebeskrivelse indeholdt hverken en beskrivelse af bestillingskon-
tor, bestillingskontorets service eller af de medarbejdere, der var allokeret til
at betjene bestillingskontoret. Servicebeskrivelsen indeholdt derimod en
overordnet beskrivelse af organiseringen af opgaven hos VTS, hvor VTS re-
degjorde for den generelle organisering af ansvarlige hos VTS. Der var séle-
des tale om forhold, der 14 uden for "rammen" af delkriteriet, og som derfor
ikke lovligt kunne tillegges vaegt ved evalueringen af delkriteriet.

Tilsvarende har Esbjerg Kommune 1 forhold til delkriteriet "God sikring af
at tilbudsgiver kan imedekomme den fleksibilitet, ordregiver eftersporger”
evalueret tilbuddene i overensstemmelse med det offentliggjorte kriterium og
den oplyste evalueringsmodel.

VTS' klage er pd dette punkt tilsyneladende baseret pd en forudsatning om,
at tilbuddet fra Esbjerg Taxa skulle have haft en lavere karakter ved evalue-
ringen. Ved evalueringen af dette tilbud har Esbjerg Kommune blandt andet
tillagt det positiv vegt, at tilbuddet fra Esbjerg Taxa fokuserede pa lebende
statusmader med henblik pd at forbedre kerslens udfersel og samarbejdet,
hvor det var muligt, og vigtigheden af den gode dialog mellem Esbjerg Kom-
mune og Esbjerg Taxa. Dette ligger ud over, hvad der folger af kravspecifi-
kationens pkt. 23.2, hvorefter leveranderen skal deltage i evalueringsmeder
efter behov. Som det ogsa fremgér af tildelingsbeslutningen, var dette blot en
del af de forhold, som blev tillagt positiv veegt ved Esbjerg Kommunes eva-
luering.

Esbjerg Kommune har foretaget evalueringen inden for rammerne af de kon-
kurrenceparametre, som er oplyst i udbudsbetingelserne. Kommunen har
endvidere ikke overskredet den grense, der gaelder for ordregivers sken ved
evalueringen, jf. blandt andet herved klagenavnets kendelse af 13. maj 2019,
Teledyne CARIS Inc. mod Geodatastyrelsen, ligesom Esbjerg Kommune
ikke 1 ovrigt har handlet usagligt.

Ad uopsatteliched
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VTS har ikke haft serskilte bemarkninger til, om betingelsen om uopsette-
lighed er opfyldt.

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at opsattende virkning ikke er ned-

vendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab hos VTS. Det er ikke
sandsynliggjort, at VTS risikerer at lide et alvorligt tab, fx 1 form af mistede
konkurrencefordele, safremt klagen ikke tillegges ops@ttende virkning.

Ad interesseafvejning

VTS har ikke haft serskilte bemarkninger til spergsmalet om interesseafve;j-
ning.

Esbjerg Kommune har gjort geeldende, at en interesseafvejning taler imod at

tilleegge klagen opsattende virkning.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.
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3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Ad afvisningspastandene

VTS har i pastand 2 eller 1 anbringenderne hertil ikke identificeret den ud-
budsretlige regel eller det udbudsretlige princip, som efter virksomhedens
opfattelse er overtradt. Péstand 2 er derfor ikke egnet til at danne grundlag
for klagenavnets behandling af sagen, og den afvises derfor, jf. lov om Kla-
genevnet for Udbud § 6, stk. 2.

Klagen@vnet finder, at pastand 3 — uanset det anforte om standstill-perioden
— ma forstas sdledes, at der nedlegges pastand om, at klagenavnet skal an-
nullere Esbjerg Kommunes beslutning af 27. august 2020 om at tildele ram-
meaftalen til Esbjerg Taxa samt annullere udbuddet. Klagenavnet finder ikke
grundlag for at afvise péstand 3, da den findes at vare egnet til at danne
grundlag for klagen@vnets behandling af sagen.

Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris) bemarker klagenavnet:

Ad pastand 1

Tilbudsgiverne skulle ifalge udbudsbetingelsernes pkt. 7 for underkriteriet
Pris beregne kilometerprisen “’pr. besatte km” uafhangigt af, hvor mange
personer der sad i bilen. Det skulle dog ske séledes, at tilbudsgiverne til hver
en tid skulle optimere kerslen til gavn for Esbjerg Kommune ved at sikre
samkeorsel, hvor dette kunne vare besparende.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 3, at interesserede tilbudsgivere
kunne fi fremsendt kerelister fra faktiske kersler 1 to repraesentative uger 1
efteraret 2019, saledes at der ud fra disse data kunne skabes den bedst mulige
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viden om, hvordan kerselsmenstret sd ud. Tilbudsgiverne havde derved for-
udsetning for ud fra disse oplysninger at planlaegge kerslen og afgive tilbud
pa et ensartet og gennemsigtigt grundlag, hvor tilbudsgiverne blandt andet
kunne tage hejde for de eventuelle meromkostninger, som kunne forventes
som folge af eventuel samkorsel, og forventede optimeringsmuligheder. Der
var ikke 1 udbudsbetingelserne stillet krav om et bestemt besparelses- eller
optimeringspotentiale.

Der er pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at den valgte prismodel
er 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2.

Det, som VTS har anfert om kerselsomfanget, herunder at enkelte kersler
ifolge karelisterne, som VTS modtog, ikke er returkersler, @ndrer ikke her-
ved.

Pé det forelagbigt foreliggende grundlag er der derfor ikke udsigt til, at pa-
stand 1 vil blive taget til folge, og der er dermed heller ikke udsigt til, at
pastand 3 vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Pastand 2 afvises.

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



