Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/10820
(Jakob O. Ebbensgaard, Claus Pedersen) 24. marts 2025

KENDELSE

Verdis A/S
(advokat Michael Lund Nergaard, Kebenhavn)

mod

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S
(advokat Rikke Munk Rye Andersen og advokat Andreas Christensen, Hel-
lerup)

Den 29. oktober 2024 afsagde klagenavnet kendelse om at annullere Grib-
skov Genbrug og Ressourcer A/S’ beslutning af 4. juli 2024 om at tildele
kontrakterne til Svendsen & Sen Transport ApS vedrerende udbudsbekendt-
gorelse nr. 169831-2024. Denne kendelse vedrerer Verdis A/S’ pastand om
erstatning.

Verdis A/S har nedlagt felgende péstande:

Péstand 3
Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S skal til Verdis A/S betale principalt

19.153.000 kr., subsidiert et mindre belob efter Klagenavnet for Udbuds

skon. Det tilkendte belab skal forrentes med procesrenter fra den 11. novem-
ber 2024.



Verdis A/S har opgjort sit krav 1 pastand 3 saledes:

"Revenue’ 1 kontraktperioden, jf. tilbud 262.546.000  kr.
Omkostninger (for renter, afskrivninger og skat)  -204.631.000 k.
EBITDA 57.915.000 Kkr.
Afskrivninger -28.841.000  kr.
EBIT 29.074.000 kr.
Renter -9.922.000  kr.
Overskud for skat 19.153.000 kr.

Verdis A/S har opgjort sit krav baseret pd en kontraktverdi pd 262 mio. kr.
Der er sdledes ikke medtaget krav for tab pa optioner og tab for en eventuel
forlengelsesperiode.

Posten ”Ombkostninger (for renter, afskrivninger og skat)” bestar af felgende
underposter: ’Subcontractors”, ”Direct labour”, “Local admin”, ”Vehicle
cost”, ”Country admin”, ”Group admin”, ”Risk premium” og “Extra start-up
cost (Year 1)”.

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S har péstaet frifindelse.

Ad erstatningserundlaget og drsagssammenhang

Ved kendelsen af 29. oktober 2024 konstaterede klagenavnet, at Gribskov
Genbrug & Ressourcer A/S (herefter ”Gribskov Genbrug”) under udbuddet
har overtradt udbudsloven sdledes:

”Gribskov Genbrug og Ressourcer A/S har handlet 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og ud-
budslovens § 160 ved ikke at inddrage rabatter 1 sin evaluering af under-
kriteriet ”pris” 1 overensstemmelse med den angivne fremgangsmade 1
udbuddet for evaluering af tilbud.

Gribskov Genbrug og Ressourcer A/S’ beslutning af 4. juli 2024 om at
tildele kontrakterne til Svendsen og Sen Transport ApS vedrerende ud-
budsbekendtgerelse nr. 169831-2024 annulleres.”



Verdis har gjort geldende, at Gribskov Genbrug ved overtraedelsen af ud-
budsreglerne har handlet pa en sddan made, at Gribskov Genbrug efter de
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for Verdis, der som
tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at i kontrakten.

Verdis afgav tilbud pd begge delkontrakter, men blev uretmaessigt ikke tildelt
nogen af delkontrakterne. Verdis er dermed berettiget til erstatning, der prin-
cipalt skal opgeres som positiv opfyldelsesinteresse, subsidizert negativ kon-
traktsinteresse.

Gribskov Genbrugs erstatningssvar er ikke betinget af, at overtraedelsen er
culpes, og ansvarsnormen er dermed i realiteten objektivt ansvar.

Eftersom Klagenavnet for Udbud har konstateret, at ... tilbuddene fra Ver-
dis pé delkontrakt A og B samlet set er bedre end tilbuddene fra Svendsen &
Sen”, og det er ubestridt, at der ikke er andre tilbudsgivere, som har afgivet
et bedre tilbud end Verdis, ville Verdis have vundet udbuddet, hvis Gribskov
Genbrug ikke havde overtradt udbudsreglerne 1 forbindelse med evaluerin-
gen og tildelingen. Der er utvivlsomt arsagssammenhang mellem den kon-
staterede fejl og Verdis’ tab.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at der pahviler ordregiver en tung be-
visbyrde, hvis ordregiver gor geldende, at udbuddet ikke kunne fore til en
lovlig tildeling, og ordregiver dermed var forpligtet til at annullere udbuddet.

Gribskov Genbrug har ikke pavist fejl 1 udbuddet, som gor, at udbuddet skulle
have varet annulleret. For det forste har Klagenavnet for Udbud ikke kon-
stateret, at evalueringsmetoden i udbuddet ikke kunne fore til lovlig tildeling
af kontrakt. Klagenavnet har derimod fundet, at evalueringsmetoden inde-
bar, at tilbuddene fra Verdis pa delkontrakt A og B samlet set var bedre end
tilbuddene fra den vindende tilbudsgiver, og at kommunen dermed havde
overtradt udbudslovens § 2 og udbudslovens § 160 ved ikke at inddrage ra-
batter 1 sin evaluering 1 overensstemmelse med den angivne fremgangsmade
1 udbuddet for evaluering af tilbud. Det er sdledes ikke konstateret, at evalu-
eringsmetoden ikke kunne fore til en lovlig kontrakttildeling. For det andet
har Gribskov Genbrug allerede forud for klagesagen konstateret, at der ikke
var uklarheder i udbuddet, der kunne give anledning til at annullere udbuddet
og gennemfore et nyt udbud. Gribskov Kommunes advokat har sdledes den
20. august 2024 skrevet til Verdis, at ”... Der er pa baggrund af den fornyede



gennemgang ikke fundet sddanne uklarheder, som du péaberaber dig, og der
er derfor ikke fundet anledning til at annullere udbuddet og gennemfore et
nyt udbud.” Gribskov Genbrug har saledes bade i forbindelse med sin evalu-
ering og efterfolgende, hvor Verdis ger opmarksom pé fejlene 1 evaluerin-
gen, forholdt sig til, om udbuddet havde uklarheder, der medferte en forplig-
telse til annullation af udbuddet. For det tredje har Gribskov Genbrug ikke i
sine handlinger ageret efter, at udbuddet var ulovligt. Gribskov Genbrug har
opretholdt kontrakten med den vindende tilbudsgiver ogsé efter modtagelse
af kendelsen af 29. oktober 2024, uanset Gribskov Genbrug har haft god tid
til at gennemfore et nyt udbud.

Det fremgér af bemarkningerne til udbudslovens § 185, at en videreforelse
af kontrakten kreever, at den tilbudsgiver, der uretmaessigt er blevet forbigaet
ved tildelingen, har faet erstatning 1 form af positiv opfyldelsesinteresse. For-
syningen kan derfor ikke bdde fortsette kontrakten og nagte at betale erstat-
ning i form af positiv opfyldelsesinteresse til Verdis, som burde have vundet
kontrakten. Hvis Gribskov Genbrug mente, at udbuddet ikke kunne fore til
en lovlig tildeling af kontrakt, hvormed Verdis ikke ville vere berettiget til
positiv opfyldelsesinteresse, ville Gribskov Genbrug efter udbudslovens §
185 vere forpligtet til at bringe kontrakten til opher, hvilket Gribskov Gen-
brug ikke har gjort.

Gribskov Genbrug har anerkendt, at der pa baggrund af Klagenavnet for Ud-

buds kendelse af 29. oktober 2024 foreligger det nedvendige ansvarsgrund-
lag.

Gribskov Genbrug har gjort geldende, at der derimod ikke foreligger den
nedvendige drsagssammenhang.

Gribskov Genbrug har til stette herfor anfert, at evalueringsmodellen ikke
levede op til de krav, der folger af udbudslovens § 160, og at evalueringsmo-
dellen derfor aldrig har kunnet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning. Det udbudsgrundlag, der har ligget til grund for selve udbudsprocessens
gennemforelse, har sdledes vaeret uklart i en sddan grad, at Gribskov Genbrug
ville have veret forpligtet til at annullere udbuddet og gennemfore en ny ud-
budsproces. Det er ubestridt, at der er en forskellig forstaelse af, hvordan
evalueringsmodellen skal forstds og dermed anvendes. Det viser bade forlo-
bet frem til klagesagens anlaeggelse, hvor al korrespondance mellem parterne
alene drejede sig om parternes forskellig forstéelse af evalueringsmodellen,



samt de paberibte anbringender under selve klagesagen. Den forskellige for-
staelse af evalueringsmodellen, som Verdis og Gribskov Genbrug ubestridt
har, medferer, at evalueringsmodellen ikke lever op til de skaerpede krav, der
folger af udbudslovens § 160. P4 denne baggrund ville Verdis aldrig kunne
vare blevet tildelt delkontrakt A og/eller delkontrakt B. Der foreligger derfor
ikke den nedvendige arsagssammenhang for, at Verdis kan blive tilkendt po-
sitiv opfyldelsesinteresse.

Det er ikke korrekt som anfert af Verdis, at Gribskov Genbrug ikke har bragt
delkontrakt A og delkontrakt B til opher. Gribskov Genbrug har séledes ikke
endeligt meddelt den vindende tilbudsgiver, at delkontrakt A og delkontrakt
B onskes viderefort.

Verdis vil heller ikke kunne blive tilkendt negativ kontraktinteresse, idet Ver-
dis vil kunne genbruge langt storstedelen af det afgivne tilbud 1 forbindelse

med det kommende genudbud.

Ad erstatningskravet

Verdis har gjort geldende, at virksomheden, hvis Gribskov Genbrug ikke
havde handlet i1 strid med udbudsreglerne og erstatningspadragende, ville
have faet kontrakten om den udbudte tjenesteydelse, og at virksomheden der-
for har krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Verdis har opgjort sit krav pa positiv opfyldelsesinteresse til 19.153.000 kr.
pa baggrund af en arlig omsatning, betegnet ’Revenue contract’, der er op-
gjort som vardien af ’Rullecontainere, indsamling’ og ’Delvis nedgravede
og nedgravede affaldslesninger’, 1 alt 35.479.168 kr., fratrukket rabatten pa
7,5 %, 1 alt 32.818.230 kr. Over en 8-arig periode udger Verdis’ omsetning
262.546.000 kr. Fra dette beleb har Verdis trukket sedvanlige omkostninger
til underleveranderer og ansatte, lokaleomkostninger, omkostninger til biler
og administration, herunder men ikke begrenset til stabsfunktioner, IT, HR,
lon, osv. Dette medferer, at Verdis’ indtjening for renter, skat, afskrivninger
og amortisering (sdkaldt EBITDA) kan opgeres til 57,92 mio. kr., hvorfra der
fratrekkes 28,84 mio. kr. 1 afskrivninger og 9,92 mio. kr. i renter og investe-
ringer. Dette giver et erstatningsbeleb pd 19.153.000 kr., svarende til det
samlede resultat for skat, som Verdis gir glip af i lebet af den 8-arige kon-
traktperiode.



Erstatningsopgerelsen er baseret pd pracise data, som Gribskov Genbrug
selv har udarbejdet vedrerende antal husstande og skraldespande i Gribskov
Kommune. Sikkerheden for de estimerede mangder i renovationsudbud er
markant hgjere end estimater 1 andre udbud. Bevisbyrden for, at estimater
angivet 1 udbudsmaterialet over antal husstande og antal temninger skulle
vaere “optimistisk fastsat”, padhviler Gribskov Genbrug. Gribskov Genbrug
har pa ingen méade loftet denne bevisbyrde. I gvrigt kan estimater ogséd med-
fore flere tomninger, hvormed Verdis’ tab ogsd af denne grund kunne vaere
hojere.

I opgerelsen af sit tab har Verdis ikke medtaget tab pa optioner, i alt ca. 24
mio. kr. pr. &r, og tab for en eventuel forleengelsesperiode. Gribskov Genbrug
havde option pé at forlenge aftalen med op til yderligere 2 ar. Tabet er her-
med baseret pd en kontraktvaerdi pa 262 mio. kr.

Verdis har udvist passende omhu ved fastsettelsen af sit erstatningskrav.
Kontrakten, inkl. forlengelse og optioner, har en samlet vardi pa ca. 500
mio. kr. Verdis’ erstatningsopgerelse pé ca. 19 mio. kr. svarende til ca. 4 %
af kontraktens veardi er yderst beskeden.

Verdis har opgjort sin indtjeningsprocent (indtjeningsgrad) til 7,3 %, hvilket
er lavt 1 forhold til indtjeningsgaden pd Verdis’ sammenlignelige kontrakter,
hvor indtjeningen er mellem 16 og 26 %.

Verdis’ revisor, EY Godkendt Revisionspartnerselskab, har i overensstem-
melse med international standard “ISRS 4400 Opgaver om aftalte arbejds-
handlinger” udfert kontrol med Verdis’ indtjeningsgrader pa fem kommunale
kontrakter for at undersege, hvor stor Verdis’ indtjeningsgrad er pd kontrak-
ter tilsvarende kontrakten i Gribskov Kommune. Revisor har desuden udfert
kontrol pd forkalkulationer pd kontrakterne, hvormed det kan observeres,
hvad Verdis’ forventede indtjeningsgrader var pd kontrakterne ved tilbudsaf-
givelse.

Verdis’ revisors observationer viser, at Verdis pd kontrakter tilsvarende kon-
trakten med Gribskov Kommune har realiserede indtjeningsgrader pa hen-
holdsvis 21,0 %, 18,0 %, 12,9 %, 12,7 % og 11,3%. Opgerelsen viser, at
Verdis pé kontrakter tilsvarende kontrakten med Gribskov Genbrug realise-
rer en indtjeningsgrad pd mellem 11,3 % og 21,0 %. Revisors observationer
viser endvidere, at Verdis’ beregnede indtjeningsgrad pa 7,3 % i tilbuddet til



Gribskov Genbrug, som i sagens natur er en forkalkulation (forventet indtje-
ningsgrad), er tilsvarende forkalkulationerne pé de fem kontrakter, som er
henholdsvis 6,6 %, 9,2 %, 6,8 %, 9,9 % og 8,8 %.

Indtjeningsgraden er ogsa lavt sat i forhold til Verdis’ generelle indtjenings-
grad pa regnskabsniveau, der i 2022 var 9,3 % og i1 2023 var 7,1 %. At ind-
tjeningsgraden i 2023 ikke var over 9 %, skyldtes ikke en faldende indtjening
men andret regnskabspraksis efter IFRS 16.

Der er dermed en hej grad af sandsynlighed for, at Verdis kunne have opnaet
en indtjeningsgrad pa 7,1 % pa kontrakten med Gribskov Genbrug.

Verdis har subsidiert gjort geeldende, at Verdis er berettiget til negativ kon-
traktsinteresse. Den negative kontraktsinteresse kan pd baggrund af en kost-
pris pd 700 kr. 1 timen for de medarbejdere, der udarbejdede tilbuddet, opge-
res til 105.000 kr.

Erstatningen skal tilleegges renter fra datoen for processkriftet ad erstatning,
dvs. fra den 11. november 2024.

Gribskov Genbrug har bestridt erstatningsopgerelsen og har i den forbindelse

gjort geldende, at Verdis ved beregningen af den arlige omsatning ikke har
kunnet tage udgangspunkt i de enheder, der er estimeret i tilbudslisten for
henholdsvis delkontrakt A og delkontrakt B. Dette skyldes, at enhederne
alene afspejler et estimeret antal arlige tomninger, der er optimistisk fastsat.
Det fremgér sdledes af delkontrakternes pkt. 4.2, at ”"Eventuelle mangder
som Forsyningen har angivet 1 Kontrakten, er alene estimater, der ikke er
bindende for Forsyningen”. Estimater i1 forbindelse med udbud af indsamling
af dagrenovation er 1 gvrigt ikke generelt kendetegnet ved en hoj grad af sik-
kerhed. Tvertimod er omradet for indsamling af dagrenovation, herunder an-
tallet af beholdere og disses temningsfrekvenser, netop praeget af meget store
udsving. Dette skyldes, at der er tale om et omrdde, der er underlagt streng
regulatorisk lovgivning, som lgbende og hyppigt @ndrer sig, ligesom det
ogsa er op til den enkelte borger i kommunen at tage stilling til, hvilke be-
holdere og hvilken temningsfrekvens der enskes. Der er derfor pd ingen
made tale om et marked, der barer preeg af ensartethed og stabilitet.

Verdis har til brug for opgerelsen taget udgangspunkt 1 tilsvarende kontrak-
ter”, uden at Verdis neermere redeger for disse, idet det blot bemeerkes, at den



“har udvalgt de fem geografisk naermeste kommunale kontrakter til Gribskov
Kommune...”. Der er imidlertid vaesentlig forskel pd de affaldsregulativer
for husholdningsaffald, der ligger til grund for de indsamlingskontrakter, der
bliver udbudt, uanset om der er tale om sammenlignelige geografiske omra-
der. Der er ogsa meget stor forskel pd, hvilke kontraktuelle krav der finder
anvendelse mellem parterne. Dette gelder sarligt for sa vidt angér kontrakt-
leengde, de krav, der geelder i forbindelse med overtagelse af indsamlingsma-
teriel ved eventuel opsigelse, vilkar for sikkerhedsstillelse mv. Derudover er
omstendighederne forbundet med de udbud, der har fort til, at Verdis blev
tildelt de andre kontrakter, afgerende for, hvilken indtjeningsgrad der opnas
pé de enkelte indsamlingskontrakter. Siledes har det betydning, hvilken kon-
kurrence der 14 til grund for, at Verdis blev tildelt kontrakterne, herunder om
der var gvrige akterer i renovationsbranchen, der ogsa fandt kontrakterne re-
levante. Det kan dermed ikke udelukkes, at konkurrencen forbundet med ud-
buddet af kontrakterne var lille, med den folge at det gav Verdis mulighed
for at tilbyde enhedspriser over markedsniveau, saledes at Verdis for disse
kontrakter har opnaet en indtjeningsgrad, der ikke er markedskonform. Pa
denne baggrund kan disse “tilsvarende kontrakter” ikke laegges til grund ved
opgerelsen af Verdis’ positive opfyldelsesinteresse.

Verdis har for at na frem til opgerelsen af den positive opfyldelsesinteresse
yderligere fratrukket en reekke omkostninger, som Verdis betegner som sad-
vanlige. Verdis har imidlertid ikke givet Gribskov Genbrug indblik 1 de en-
kelte delposter, herunder sa Gribskov Genbrug kan vurdere, om sterrelsen af
hver delpost er sedvanlig. Gribskov Genbrug er af den opfattelse, at en sam-
let omkostningsopgerelse pa ca. 200 mio. kr. ekskl. moms over en 8-rig pe-
riode er meget lavt sat.

For sd vidt angar afskrivning ma det kunne laegges til grund, at Verdis vil
indkebe renovationsmateriel til formalet. Det folger dog ikke, om dette reno-
vationsmateriel er fuldt ud afskrevet ved delkontrakternes udleb, og det kan
derfor ikke afvises, at der ved delkontrakternes udleb ma kunne forventes et
tab. Der er heller ikke taget hejde for, at reparationsomkostningerne forbun-
det med renovationsmateriellet pa sigt vil blive vasentligt dyrere, hvilket vil
f4 stor indflydelse pd Verdis’ indtjeningsgrad ved den enkelte delkontrakt.
Verdis har heller ikke taget hojde for alle de risici, der er forbundet med selve
korslen af renovationsmateriellet.



Erkleringen fra Verdis’ revisor kan ikke danne grundlag for en opgerelse af
indtjeningsgraden. Revisorerklaeringen afspejler ikke en objektiv og saglig
vurdering af Verdis’ indtjeningsgrad, idet revisor alene har udfert ”de ar-
bejdshandlinger, der er aftalt med Verdis A/S”, uden at revisor faktisk for-
holder sig til arbejdshandlingerne, idet revisor ikke “udtaler os [...] om eg-
netheden af de aftalte arbejdshandlinger”.

Det er en forudsetning for at blive tilkendt erstatning, at tabet kan dokumen-
teres. Det er derfor uden betydning, at Verdis 1 forbindelse med fastsattelsen
af sit erstatningskrav selv er af den overbevisning at have udvist passende
omhu og udpraget tilbageholdenhed.

Sammenfattende medferer de usikkerhedsmomenter, der er ved Verdis’ op-
gorelse, at Klagenavnet for Udbud ikke kan tage udgangspunkt 1 denne, men
1 stedet skal fastsatte den positive opfyldelsesinteresse skensmaessigt og til
et veesentligt lavere belab.

Gribskov Genbrug har endvidere bestridt Verdis’ opgerelse af den negative
kontraktinteresse. Storstedelen af Verdis’ tilbudsmateriale fremstar som stan-
dard salgsmateriale, som ikke har veret redigeret til udbuddets formal. Der
er tale om materiale, som ligger klar til tryk hos Verdis, og som Verdis kan
anvende 1 samtlige udbud. De opgjorte omkostninger er derfor fastsat alt for
hejt. Dokumentet “Tilbudsbesvarelse” fremstar for storstedelens vedkom-
mende som uredigeret standardmateriale. Dette dokument har Verdis saledes
ikke anvendt meget tid pa at klargere til udbuddet. Dette geelder serligt for
sd vidt angér afsnit 2, afsnit 3 og afsnit 4, som ikke fremstar som om, at dette
er specificeret til Gribskov Genbrugs udbud. Verdis’ anferte tidsforbrug pa
150 timer er udokumenteret og ubegrundet.

Klagenavnet udtaler

Ad erstatningsgrundlaget

Gribskov Genbrug har overtrddt principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have gennemfort evalueringen 1
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Gribskov Genbrug handlede
derved pé en sddan méde, at Gribskov Genbrug er erstatningsansvarlig over
for Verdis.



10.

Gribskov Genbrug har gjort geeldende, at der ikke foreligger den nedvendige
arsagssammenhang, idet evalueringsmodellen var uklar, og Gribskov Gen-
brug derfor var forpligtet til at annullere udbuddet med den virkning, at kon-
trakterne ikke ville vare blevet tildelt Verdis.

Det pahviler Gribskov Genbrug at sandsynliggere, at Gribskov Genbrug, hvis
evalueringen var blevet foretaget i overensstemmelse med evalueringsmo-
dellen, ikke ville have antaget Verdis’ tilbud, der — som fastslaet 1 Klagenav-
net for Udbuds kendelse af 29. oktober 2024 — samlet set var bedre end til-
buddene fra Svendsen & Sen, men at Gribskov Genbrug 1 stedet ville have
annulleret udbuddet, jf. Hajesterets dom af 15. juni 2012 i sagen Montaneisen
GmbH mod Kystdirektoratet.

Gribskov Genbrug har ikke loftet bevisbyrden for, at udbuddet ville vare
blevet annulleret. Der er 1 den forbindelse lagt vegt pa, at hvis evalueringen
var blevet gennemfort i overensstemmelse med evalueringsmodellen, ville
tilbuddene fra Verdis have varet de ekonomisk mest fordelagtige. Det for-
hold, at Gribskov Genbrug har misforstéet, hvordan evalueringen skulle gen-
nemfores, betyder ikke, at evalueringsmodellen dermed skal anses for at vaere
uklar.

Verdis er derfor berettiget til erstatning af den positive opfyldelsesinteresse.

Ad erstatningskravet

Bevisbyrden for, at Verdis har lidt et tab ved ikke at blive tildelt kontrakterne
samt sterrelsen af tabet, pdhviler Verdis.

Det tab, som Verdis kan krave erstattet som sin positive kontraktsinteresse,
er den mistede indtjening 1 hele kontraktperioden.

Ved opgerelsen af den mistede indtjening mé den forventede omsaetning i
kontraktperioden, sdfremt Verdis var blevet tildelt kontrakterne, fastlegges.
Udgangspunktet er, at den forventning til omsatningen, som Gribskov Gen-
brug lagde til grund ved opgerelsen af kontraktens ansldede verdi, ogsa her
ma kunne laegges til grund, medmindre der er konkrete holdepunkter for at
fravige dette udgangspunkt. Det forhold, at der er en vis naturlig usikkerhed
om oms&tningen 1 hele kontraktperioden pd 8 &r, er ikke et sidant konkret



11.

holdepunkt, at der ikke kan tages udgangspunkt i kontraktens anslaede verdi
ved fastleggelsen af den forventede omsatning.

Verdis har opgjort de forventede omkostninger ved kontraktens udforelse.
Der foreligger ikke naermere beregninger af de enkelte poster, ligesom der
heller ikke foreligger nermere oplysninger om, hvor stor usikkerhed der er
forbundet med opgerelsen, men Verdis har til sandsynliggerelse af rigtighe-
den af de opgjorte omkostninger henvist til den opnaede indtjeningsgrad pa
fem andre kontrakter samt til Verdis’ generelle indtjeningsgrad i 2022 og
2023. Bortset fra, at de fem kontrakter er indgéet med kommuner i geografisk
nzrhed af Gribskov Kommune, er der ikke oplyst noget n&ermere om kon-
trakterne, som gor det muligt at foretage en egentlig sammenligning. Skennet
over den forventede indtjeningsgrad pa kontrakterne med Gribskov Genbrug
ma derfor foretages med et vist forbehold for, at der ikke nedvendigvis ville
kunne opnés den samme indtjeningsgrad som 1 Verdis’ regnskaber for 2022
og 2023 eller som i de fem kontrakter.

Der er derudover en raekke yderligere usikkerhedsmomenter ved skennet
over storrelsen af det lidte tab, som parterne ikke har oplyst nermere om,
herunder bl.a. i hvilket omfang Verdis vil kunne kompensere for den tabte
oms&tning og dermed begraense tabet. Der er saledes ikke oplyst naermere
om, hvorvidt Verdis har eller har haft overskydende kapacitet, som ikke kan
eller ikke har kunnet benyttes pd grund af den manglende kontrakttildeling,
ligesom der heller ikke er oplyst neermere om Verdis’ mulighed for at udvide
sin kapacitet, herunder om Verdis ville kunne have udfert kontrakterne, uden
samtidig at veere forhindret 1 at patage sig nye opgaver og dermed afstd en
indtaegt, som ellers kunne have kompenseret indtegtstabet. Parterne har hel-
ler ikke oplyst nermere om bl.a. betydningen af, at erstatningen er en kapi-
talisering af indtjeningen over en 8-drig periode.

Pa den baggrund finder klagen@vnet, at Verdis ikke har loftet bevisbyrden

for, at erstatningen for den positive opfyldelsesinteresse udger 19.153.000
kr.

Erstatningen ma i stedet fastsettes skensmessigt. Ved skensudevelsen mé
der tages hejde for den vasentlige usikkerhed, der er ved opgerelsen af den
mistede indtjening.
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Klagen®vnet finder, at erstatningen skensmaessigt kan fastsettes til
10.000.000 kr. Erstatningen skal forrentes som pastéet af Verdis fra den 11.
november 2024, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Der er ved fastsattelsen af de yderligere tilkendte sagsomkostninger pa
35.000 kr. taget hensyn til sterrelsen af det vundne belgb samt omfanget af
skriftvekslingen vedrerende erstatningsspergsmélet. De samlede sagsom-
kostninger, som Gribskov Genbrug endeligt skal betale til Verdis, udger her-
efter 60.000 kr.

Herefter bestemmes

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S skal til Verdis A/S betale 10.000.000
kr. med procesrente fra den 11. november 2024.

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S skal vedrerende denne del af sagen be-
tale 35.000 kr. 1 yderligere sagsomkostninger til Verdis A/S.

Belabene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S’ indbringelse af denne kendelse for
domstolene inden for segsmaélsfristen pa 8 uger, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 8, stk. 1, har opsattende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Rytter
Kontorelev
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