Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 25/11495
(Erik P. Bentzen, Carina Risvig Hamer) 17. marts 2026

KENDELSE

Unilyd InStore TV ApS
(advokat Julius Praestgaard Serensen, Herning)

mod

Varde Kommune
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 529404-2025 af 12. august 2025, offentlig-
gjort den 13. august 2025, udbed Varde Kommune som begrenset udbud
efter udbudsloven en kontrakt om levering og opsatning af 12 byportaler
med tilherende software. Den anslaede vaerdi af kontrakten var 1,8 mio. kr.
Tildelingskriteriet var ”det skonomisk mest fordelagtige tilbud” baseret pa
bedste forhold mellem pris og kvalitet med underkriterierne Pris” (vegtning
40 %), "Kvalitet og design” (vaegtning 30 %) og “Funktionalitet og bruger-
venlighed” (veegtning 30 %).

Ved udlebet af fristen for at anmode om praekvalifikation den 12. september
2025 havde folgende virksomheder indleveret anmodninger:

ATKI A/S ("ATKI”)

Unilyd InStore TV ApS (”Unilyd”)
Expromo Europe A/S

WUAYV A/S

sl .

Varde Kommune praekvalificerede alle ansegerne.



Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 14. oktober 2025 havde alle de
praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 13. november 2025 be-
sluttede Varde Kommune at tildele kontrakten til ATKI.

Den 27. november 2025 indgav Unilyd klage til Klagenavnet for Udbud over
Varde Kommune. Unilyd anmodede ved klagens indgivelse om, at klagenav-
net 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte,
at klagen skulle have opsattende virkning. Den 16. december 2025 beslut-
tede klagenavnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning, fordi betin-
gelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt.

Unilyd har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at Varde Kommune har handlet i strid med

principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at foretage en abenbar urigtig vurdering af Unilyds tilbud, idet Varde Kom-
mune har tillagt det negativ vagt, at Unilyd har tilbudt frit valg uden betyd-
ning for prisen inden for flere forskellige skaermsterrelser til opfyldelse af
Varde Kommunes behov for et ensartet format.

Péstand 2
Klagena@vnet skal konstatere, at Varde Kommune har handlet 1 strid med

principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at foretage en &benbar urigtig vurdering af Unilyds tilbud, idet Varde Kom-
mune har tillagt det negativ vagt, at byportaler leveres med en ramme pa 4
cm, pé trods af at Unilyd 1 sit tilbud har anfert, at der kan leveres en rammelos
byportal, hvis kommunen ensker det.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at Varde Kommune har handlet i strid med

principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at foretage en abenbar urigtig vurdering af Unilyds tilbud, idet Varde Kom-
mune har tillagt det negativ vagt, at der ikke findes en kalenderfunktion i
systemet, pa trods af at det tydeligt fremgar af tilbuddet, at systemet indehol-
der en kalenderfunktion, og da der i forbindelse med tilbudsprasentationen
blev vist en kalenderfunktion.



Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at Varde Kommune har handlet i strid med ud-

budslovens § 5, stk. 3, ved at gennemfore en systemprasentation, som skulle
indga 1 tilbudsevalueringen, uden at dokumentere prasentationens forlab.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere Varde Kommunes beslutning om at indga kon-

trakt med ATKI.

Varde Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagen@vnet har den 4. december 2025 meddelt Varde Kommunes kontrakt-
part, ATKI, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 3.

ATKI har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen indeholder folgende:
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2.1 Procedure

Title: Levering og servicering af Byportaler

Description: Varde kommune udbyder levering og opsatning af 12 by-
portaler, hvoraf 1 byportal er option. Leveringen omfatter desuden tilho-
rende software, samt servicering af byportaler og software i kontraktpe-
rioden. Udbuddet gennemfores som et begraenset udbud

5.1.3 Estimated duration
Start date: 01/12/2025
Duration: 4 Years
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Af udbudsbetingelserne fremgér:

2

2 Udbudsproceduren

2.2 Tildelingskriterium



Tilbud vurderes pa baggrund af det skonomisk mest fordelagtige tilbud,
pa baggrund af tildelingskriteriet: bedste forhold mellem pris og kvalitet.
Pa denne baggrund traffes beslutning om tildeling af aftale.

Kontrakten vil blive tildelt den Tilbudsgiver, der afgiver det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

Underkriterium Veagtning
Pris 40 %

e  Prisen pa byportal 1, 2 og 3 inkl. skeerm

e Software — etablering samt arlig udgift

e Arlig servicepris

e Timepris for reparation og karsel

Kvalitet og design 30 %
e Materiale og behandling
e Skerm
e Design

Funktionalitet og brugervenlighed 30 %

¢ Planlegningsvarktej
e  Opbygning af systemet

Pris:

Kvalitet og design:

Tilbudsgiver skal 1 forbindelse med tilbudsgivning udfylde Bilag 3 — Til-
budsgivers beskrivelse “Kvalitet og design”. I det bilag kan de enkelte
underpunkter ses. Tilbudsgivers beskrivelser i bilag 3 indgar i evaluerin-
gen af tilbuddene.

Tilbudsgiver skal medsende en beskrivelse af de 3 byportaler. Hver be-
skrivelse skal indeholde billeder af byportalen, tegninger af det ferdige
produkt med mal, samt produktbeskrivelse. I produktbeskrivelsen skal
som minimum fremgé materialet som byportalen er opbygget i, behand-
ling af materialet samt opbygning af indmad.

Som supplement mé der vedlaegges bilag til besvarelsen. I disse bilag skal
der vaere tydelige henvisninger til bilag 3 1 forhold til punktet det er rele-
vant for. Tilbudsgiver opfordres dog til at minimere antallet af bilag

Tilbudsgivers beskrivelser 1 bilag 3 vil ved kontraktindgéelse indgé som
kontraktvilkar, som tilbudsgiver har forpligtet sig til at opfylde i kontrak-
tens lobetid, medmindre der aftales andet mellem parterne.



Funktionalitet og brugervenlighed:

Tilbudsgiver skal i1 forbindelse med tilbudsgivning udfylde Bilag 4 — Til-
budsgivers beskrivelse ”Funktionalitet og brugervenlighed”. Bilaget be-
skriver 2 cases, som tilbudsgiver skal beskrive lgsningerne pa. Tilbuds-
giver opfordres til at indsaette skaermprint/billeder 1 beskrivelsen. Til-
budsgivers beskrivelser 1 bilag 4 indgar i1 evalueringen af tilbuddene.

Tilbudsgivers beskrivelser i bilag 4 vil ved kontraktindgielse indgd som
kontraktvilkar, som tilbudsgiver har forpligtet sig til at opfylde 1 kontrak-
tens lobetid, medmindre der aftales andet mellem parterne.

2.2.1 Evaluering

Tilbud vurderes péd baggrund af ovenstdende kriterier, og pa denne bag-
grund treffes beslutning om tildeling af aftale.

Ved evaluering af de indkomne tilbud benytter udbyder ”Prismodel ba-

seret pd gennemsnitspriser”. ...

Tildeling af point gives pa baggrund af kriteriets opfyldelse ud fra neden-
stdende skala:

= Bedst mulig opfyldelse af kriteriet 0-1 point
» God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 2-3 point
= Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 4-5 point
* Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet 6-7 point
= Utilstrekkelig opfyldelse af kriteriet 8-9 point

Darlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmassigt tilbud) 10 point

Udbyder vurderer udelukkende tilbuddene pd baggrund af de oplysnin-
ger, der fremgér af det fremsendte tilbud inkl. Bilag samt afprevning af
de tilbudte produkter.

Underkriterium Pris:

Underkriterium Kvalitet og design:

Byportalernes kvalitet og design evalueres pa baggrund af tilbudsgivers
beskrivelser i bilag 3 og tilherende bilag. Der foretages som udgangs-
punkt en samlet evaluering og pointgivning af underkriterierne som er
angivet under Kvalitet og design. Se mere i bilag 3 i forhold til, hvad der
vagtes positivt 1 evalueringen. Pointgivningen foretages efter ovensta-
ende skala.

Underkriterium Funktionalitet og brugervenlighed.:
Softwarens funktionalitet og brugervenlighed evalueres pa baggrund af



tilbudsgivers beskrivelser i bilag 4, samt den gennemforte systemprasen-
tation og afprevning. Der foretages som udgangspunkt en samlet evalue-
ring og pointgivning af underkriterierne som er angivet under Funktiona-
litet og brugervenlighed. Se mere 1 bilag 4 1 forhold til, hvad der vegtes
positivt i evalueringen. Pointgivningen foretages efter ovenstaende skala.

2.2.3 Prasentation og afprevning

Efter tilbudsfristens udleb, skal tilbudsgiverne lave en kort praesentation
af deres softwarelgsning.

Presentationen forventes atholdt 1 ugerne 42-45. Efter praekvalifikatio-
nen er gennemfort, oplyses mere pracise tidspunkter for systemprasen-
tationen.

Praesentationen skal vere en konkret fremvisning, som skal tage ud-
gangspunkt 1 funktionalitet og brugervenlighed i henhold til arbejdspro-
cesserne, funktionerne 1 systemet samt brugernes overblik. Prasentatio-
nen vil foregd over Teams. Der afsettes 1 time til prasentationen.

Efter prasentationen skal brugerne sé& vidt muligt have adgang til lesnin-
gens testsystem pa deres egne pcér, hvor brugerne selv klikker rundt i
systemet uden deltagelse eller overvagning af tilbudsgiveren. Der skal
som minimum vere adgang til testsystemet 1 3 hverdage efter systemprae-
sentationen.

Tilbudsgiver skal i forbindelse med brugertest stille en supportfunktion
til rddighed 1 tilfelde af manglende tilgang til lesningen eller ved sarlige
tvivls situationer om ageren i systemet eller lignende. Tilbudsgiver skal
dog ikke forvente at blive kontaktet ved mindre tvivls situationer.

Det er tilbudsgiverens ansvar, at testsystemet er fuldt opdateret i forhold

til lesningens nyeste funktioner samt at der ved en fejl ikke sendes oplys-
ninger ud af systemet.

2.6 Tilbud

2.6.2 Flere tilbud

Der kan ikke afgives mere end ét tilbud
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I udbudsmaterialets kravspecifikation star bl.a.:



2 Specifikationer

Varde kommune onsker 3 forskellige storrelser byportaler pga. forskel-
lige placeringer. Sterrelserne pd selve byportalerne skal anses som max.
storrelser. Men selve skaermens storrelse skal leveranderen fastsatte 1 til-
buddet, og sterrelsesforholdene pé de 3 skarme skal harmonere, sa alle
skermtyper kan modtage og vise det samme format. Skaermen skal sa
vidt muligt gé ud til kanten af pylonen — dette vil ogsé vere en del af
vurderingen i forhold til designet.

Byportal 1
e Skal have en storrelse der ligger inden for en max. B:165 x H:295
cm

e Med en skermsterrelse pa ca. B:154 x H:229 cm.

e Diodeafstanden skal vaere max. 6 mm.

e Indholdet pa displayet skal kunne lases 1 fuldt dagslys og pd mi-
nimum 6 meters afstand.

Byportal 2
e Skal have en storrelse der ligger inden for en max. B:130 x H:220
cm.

e Med en skermsterrelse pa ca. B:120 x H:170 cm.

e Diodeafstanden skal vaere max. 5 mm.

e Indholdet pa displayet skal kunne lases i fuldt dagslys og pa mi-
nimum 2 meters afstand.

Byportal 3
e Byportalen adskiller sig fra de evrige, i forhold til, at der er over-
vejelse om montering pd en bygning

e Skal have en storrelse der ligger inden for en max. B:130 cm.
e Med en skermsterrelse pa ca. B:120 x H:170 cm.
e Diodeafstanden skal vaere max. 5 mm.
e Indholdet pd displayet skal kunne lases i fuldt dagslys og pd mi-
nimum 2 meters afstand.
6 Software

Der skal leveres software med til brug pa skaermen som kan styres cen-
tralt. Softwaren skal kunne aflase til en hver tid geeldende oppetid pa de
enkelte byportaler.

Det skal vere muligt at planleegge forskellige visninger pd de enkelte



skerme med softwaren. Softwaren skal desuden have en kalenderfunk-
tion, som giver et overblik over indholdet pé alle skaerme.

Ordregiver leverer sim-kort og efterfolgende abonnement til byporta-
lerne, som leveranderen i1 forbindelse med opsatningen skal montere og
forbinde til netvaerket.

Leveranderen skal std for udskiftning af sim-kort, hvis dette bliver aktuelt
1 lobet af aftaleperioden. Udskiftningen afregnes via timepris.

& Eksisterende skarme

Softwaren skal kunne benyttes 1 de eksisterende skaerme.

Serviceaftalen skal ogsa dekke eksisterende skaerme. Ordregiver forbe-
holder sig dog retten til at benytte den oprindelige leverander til repara-
tion.”

Udbudsmaterialets bilag 3 var en skabelon til tilbudsgivernes beskrivelse af
den tilbudte losning i forhold til underkriteriet ”Kvalitet og design”. Af bila-
get fremgar:

29

Dette bilag skal udfyldes og medsendes 1 forbindelse med tilbuddet.

Tilbudsgivers besvarelse af de nedenstdende punkter benyttes af Ordre-
giver 1 forbindelse med vurderingen af tilbud jf. tilbudsbetingelsernes
[udbudsbetingelsernes] pkt. 2.2 tildelingskriterier.

Besvarelsen skal vere 1 overensstemmelse med fastsatte krav 1 bilag 2 —
Kravspecifikation. Nogle af de navnte kriterier er gengivelse af et krav
— her beskrives hvordan tilbudsgiver har til hensigt at agere 1 forhold til
at leve op til kravet.

Tilbudsgiver bedes indsatte besvarelse for hvert kriterie. Besvarelsesfel-
terne ma udvides. I begraenset omfang vil det vere i orden at vedlegge
bilag — der skal vaere tydelig henvisning til bilaget 1 feltet.

Skcerm

Tilbudsgiver skal beskrive skecermens placering i byportalerne, samt specificere opbygningen
af LED-modulerne, herunder tekniske specifikationer og indstillingsmuligheder.

Det vaegtes positivt, at skaermen sa vidt muligt gér til kanten af portalens bredde. Og at di-
mensionerne mellem de 3 skaerme er det samme.

Desuden vegtes det positivt at lysstyrken i skeermen kan justeres — bade ved hjalp af sensor
og manuel indstilling. Samt at man kan indstille max. lysstyrken.




Det vagtes positivt at der er et optimalt forhold mellem diodeafstanden og betragtningsaf-
standen i forhold til skaermens placering, som ogsé giver den bedste synsvinkel.

Udbudsmaterialets bilag 4 var en skabelon til tilbudsgivernes beskrivelse af
den tilbudte losning i forhold til underkriteriet ”Funktionalitet og brugerven-
lighed”. Af bilaget fremgar:
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Dette bilag skal udfyldes og medsendes i forbindelse med tilbuddet

Tilbudsgivers besvarelse af de nedenstaende cases benyttes af Ordregiver
i forbindelse med vurderingen af tilbud jf. tilbudsbetingelsernes [udbuds-
betingelsernes] pkt. 2.2 tildelingskriterier.

Tilbudsgiver skal besvare hvordan casene lgses, ved hjelp af softwarens
funktioner. Besvarelserne skal indeholde bade tekst og billeder.

Besvarelsen skal vare 1 overensstemmelse med fastsatte krav 1 bilag 2 —
Kravspecifikation. I casene kan der vere gengivelse af et krav — her be-
skrives hvordan funktionen anvendes i den givne case.

Tilbudsgiver bedes indsa&tte besvarelse for hver case. Besvarelsesfelterne
ma udvides. [ begrenset omfang vil det vaere i1 orden at vedlaegge bilag —
der skal vere tydelig henvisning til bilaget i feltet.

Som supplement til dette bilag, vil afprevningen af systemet ogsé veare
en del af denne evaluering.

Case 1

Varde Kommune modtager en bestilling pd et budskab, som skal kore pa tre ud af 12 bypor-
taler. Pd Byportal A skal budskabet kore uge 1-2, Byportal B uge 1-5 og Byportal C uge 2-
5. Vis med screenshots eller lignende, hvordan denne bestilling bliver sat op i softwaren.

Det veegtes positivt at systemet er intuitivt, og at systemet har et planlegningsverktej til fx
styring af indhold og tid pé tveers af flere skerme
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Case 2

Varde Kommune bliver spurgt, om der er plads til et budskab, som skal kore pd alle 12
byportaler i de kommende to uger. Der md maksimalt kore otte budskaber pa hver byportal.
Vis med screenshots eller lignende, hvordan vi skaber overblik over, om denne bestilling er
mulig.

Det vaegtes positivt, at systemet er intuitivt, og at systemet har et planlegningsvarktej som
bl.a. nemt kan vise et overblik af alle skeerme og deres indhold i forhold til antal budskaber
og tidsangivelser med faerrest mulige klik og opslag.

Som na&vnt modtog Varde Kommune tilbud fra alle de fire praekvalificerede
tilbudsgivere ved tilbudsfristens udleb den 14. oktober 2025, herunder Uni-
lyd. Af Unilyds bilag 3 til tilbuddet, som var den tilbudte lesning i forhold til
underkriteriet ”Kvalitet og design”, fremgar:
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Skcerm
Tilbudsgiver skal beskrive skeermens placering i byportalerne, samt specificere opbygningen
af LED-modulerne, herunder tekniske specifikationer og indstillingsmuligheder.

Det vaegtes positivt, at skaermen sa vidt muligt gér til kanten af portalens bredde. Og at di-
mensionerne mellem de 3 skaerme er det samme.

Desuden vegtes det positivt at lysstyrken i skeermen kan justeres — bade ved hjelp af sensor
og manuel indstilling. Samt at man kan indstille max. lysstyrken.

Det vagtes positivt at der er et optimalt forhold mellem diodeafstanden og betragtningsaf-
standen i forhold til skaermens placering, som ogsa giver den bedste synsvinkel.

PRISER — Skeerme og storrelser

For at sikre ensartet visuel oplevelse og fuld kompatibilitet med de eksisterende byportaler
foreslas skarmstorrelser, der fastholder samme billedforhold (ratio 1,5) som de nuverende
skarme pa 192 x 288 cm.

De tilbudte LED-skarme foretraekkes opbygget af standardmoduler pa 32 x 32 cm, hvilket
sikrer hej driftssikkerhed, ensartet kvalitet og enkel servicering.
Modulerne er af nyeste generation med lang levetid og lavt stremforbrug.

Skeermenes endelige mél fastlegges ud fra nermeste standardmal, der gar op i hele moduler.
Dette giver bade teknisk stabilitet og en visuelt harmonisk lgsning.

Onsket storrelse Ncermeste

standardmal Modulopbygning
Byportal 1 — 151 x 229 cm 160 x 224 cm 5 x 7 moduler
Byportal 2 — 120 x 170 cm 128 x 160 cm 4 x 5 moduler

Alternativ foreslar vi skeermsterrelse pé
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128 x 192 cm - 4 x 6 moduler
Hvilket passer 100 % perfekt i ratio med
nuvaerende skerme i Varde og Billum.

160 x 224 cm. ligger meget tet pa de anskede mél og rammer en ration pé 1,4.

Det bedste match i forhold til de eksisterende skeerme (192 x 288 cm, ratio 1,5) er /128 x
192 cm, som giver helt identisk billedforhold og dermed er fuld kompatibilitet

Vi tilbyder at fremvise alle skeerm storrelserne pa vores LED trailer, hvis det enskes.
SAMME PRIS UANSET STORRELSE

For at udvise maksimal fleksibilitet tilbyder vi skermene til samme pris, uanset hvilken
standardsterrelse der valges.

ELLER anden ensket storrelse inden for geengse LED modul sterrelser der findes pa marke-
det. Kvalitetsmaessigt anbefaler vi bare modulsterrelsen 32x32 cm., da den pé alle mader er
den mest up-datede, driftssikre og strambesparende.

Den endelige storrelse kan fastleegges i dialog med Ordregiver, sa bade tekniske og visuelle
hensyn tilgodeses.

Placering i pylon og kvalitet

Skeermen er placeret gverst i byportalen, hvor den opnar maksimal synlighed for bade ke-
rende og géende trafik.

Placeringen i toppen af konstruktionen sikrer, at budskabet kan ses fra lang afstand og sam-
tidig beskyttes mod stenk, snavs og pékersel.

Skeermen er integreret i en solid ramme i rustfrit stadl/aluminium, der beskytter mod mekani-
ske stod og vindbelastning.

Der er omkring 4 cm. beskyttelseskant rundt om hele skermen, som fungerer som sikker-
hedsramme og stedabsorbering.

Hvis der enskes et design uden synlig kant, kan dette udferes i samarbejde med producenten,
sa konstruktionen tilpasses byportalens astetik.

Af Unilyds bilag 4 til tilbuddet, som var beskrivelsen af den tilbudte lgsning
1 forhold til underkriteriet Funktionalitet og brugervenlighed”, fremgar:

29

Case 1
Varde Kommune modtager en bestilling pd et budskab, som skal kore pd tre ud af 12 bypor-

taler. Pa Byportal A skal budskabet kore uge 1-2, Byportal B uge 1-5 og Byportal C uge 2-
5. Vis med screenshots eller lignende, hvordan denne bestilling bliver sat op i softwaren.

Det vaegtes positivt at systemet er intuitivt, og at systemet har et planleegningsvaerktej til fx
styring af indhold og tid pa tvers af flere skeerme

NovaStar Software VNNOX til styring af budskaber

NovaStar er verdensforende inden for LED skarmkort og LED software. VNNOX er den
cloud-baseret softwareplatform til styring af LED skarme. Det er det vi allerede bruger hos
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jer i Varde Kommune pé eksisterende skerme.

Fordelen ved VNNOX er ogsa at bade vi, og hvis nedvendigt, ogsa NovaStar's teknikere
kan til g& LED skarmen og servicere.

Softwaren vil blive opgraderet til en version af VNNOX der imedekommer de nye ensker
til styring af budskaber. I gvrigt bliver den nuvarende software opdateret primo 2026, med
helt nye og endnu bedre overskuelighed til folge.

Det er markedets mest anerkendte platform og planlegningsvaerktej, som giver fuld kontrol
over alle byportaler. Systemet gor det muligt at planlegge, tidsstyre og fordele budskaber
individuelt eller falles — alt sammen via et intuitivt kalender-interface.

Case 2

Varde Kommune bliver spurgt, om der er plads til et budskab, som skal kore pd alle 12
byportaler i de kommende to uger. Der ma maksimalt kore otte budskaber pa hver byportal.
Vis med screenshots eller lignende, hvordan vi skaber overblik over, om denne bestilling er
mulig.

Det vaegtes positivt, at systemet er intuitivt, og at systemet har et planleegningsvarktej som
bl.a. nemt kan vise et overblik af alle skaerme og deres indhold i forhold til antal budskaber
og tidsangivelser med faerrest mulige klik og opslag.

e Losning via VNNOX Cloud (Enterprise-version)
VNNOX Cloud er et webbaseret planlaegnings- og administrationssystem til LED-skarme.

I Enterprise-versionen, som Varde Kommune er i proces med at fa aktiveret via NovaStar,
kan man med f4 klik danne et fuldt overblik over alle byportaler inkl. eksisterende.

Sddan vurderes, om bestillingen kan gennemfores:

1. Abn “Device Management”
— Her vises alle 12 byportaler samlet med navn, online-status og seneste opdatering.
2. Velg “Schedule View”
— Systemet viser alle planlagte kampagner pé tvers af skeermene i en intuitiv kalen-
der- eller listevisning.
3. Kontrollér antal aktive budskaber
— I hejre kolonne fremgér, hvor mange budskaber der aktuelt kerer pa hver byportal
(fx 7/8).
— Systemet anvender farvekoder (gren/gul/red) for hurtigt at vise, om der er ledig
kapacitet.
4. Vurder ny bestilling
— Hyvis alle portaler viser faerre end otte aktive budskaber i den enskede periode, kan
kampagnen godkendes.
— Eventuelle konflikter fremhaeves automatisk som advarsler.
5. Opret ny kampagne (Insertion)
— Velg “Create Playlist”, angiv start- og slutdato, og valg alle 12 byportaler som
mal.
— Systemet opdaterer straks oversigten og viser, at et nyt budskab er tilfojet.

Fordele for Varde Kommune

En samlet visning af alle byportaler og deres aktuelle indhold
Automatisk teelling af antal aktive spots pr. skerm
Farvemarkering af perioder, konflikter og kapacitetsgraenser
Visuel kalender over kampagner og varigheder
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e Hurtig beslutningsstotte: Mulighed for at afgere pa fi sekunder, om der er plads til
nye budskaber

Eksempel pa planleegningsvisning. I Enterprise-versionen udvides denne med farvekoder og
spot-telling pr. skeerm.

Warkgroup Frame Solution Settings | Background Music e e SavedClose

frameset
ok + ﬁ day | week | menth | schedule 0ct2025 | ThisMonth | >

Create Clear

1001

8 9 10

Tirpitz 00:00-24:00 | Tirpitz 00:00-24:00 Tirpitz
00-24:00 Open air Vi
00-24:00 Somrmerspo.

00:00-24:0
airV.., 00:00-24:0(

00-2.
Sommerspl | Varde
2025-10-07 10 2025-10-11

14 16 7

00:00 to 24:00

20 21 22 23 24

Player/f Skeerm Aktive spots Status

varde_Pylonl  7/8 @ ox
Glgod_Pylonl  5/8 O ru
Blavand_Pylonl 5/3 (O Room ayailable

Som nzvnt tidligere: Ser man med softwaren aben, giver meget af det sig selv og er mere
intuitivt og let end det her er beskrevet.
Vi gor det kareklart og giver ubegraenset hjelp.

Kort sagt:

Systemet giver kommunen et intuitivt og driftsikkert vaerktej, hvor man hurtigt kan se, om
der er ledig plads til nye budskaber — og planlaegge afvikling pa alle byportaler med minimal
administration og fuldt overblik.

29

Efter at have modtaget tilbuddene gennemforte Varde Kommune i overens-
stemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 2.2.3 prasentation af de tilbudte
softwarelgsninger. Unilyd presenterede sin lesning den 27. oktober 2025 via
Teams. Ved prasentationen var Varde Kommune reprasenteret af sin ud-
budskonsulent, en grafiker og kommunens kommunikationschef. Efter til-
budsprasentationen og afprevningen skrev grafikeren samme dag felgende

til udbudskonsulenten:
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Fordele:

Meget nemt at navigere 1

Simpelt bygget op uden for mange valgmuligheder, som vi ikke har brug
for

Ulemper:

Mangler venstre menu — giver ekstra klik

Mangler muligheden for at satte et budskab pé flere portaler ved fa klik
Mangler kalender funktion

29

Kommunens kommunikationschef skrev ogsé til udbudskonsulenten den 27.
oktober 2025:

29

Mine noter til Unilyd:

— Det trekker op, at det er enkelt at uploade en fil og gere den klar
til publicering.

— Det treekker op, at systemet er intuitivt og let at ga til.

— Det trekker ned, at der skal mange kliks til at uploade det samme
budskab pa tre udvalgte skaerme.

— Det treekker ned, at det ikke er tydeligt at se, hvad der er aktivt og
ikke-aktivt indhold pé skarmene.

— Det treekker ned, at der ikke er en brugbar kalenderfunktion, og at
det er vanskeligt at overskue indhold pé tvers af byportaler.

Ved mail af 27. oktober 2025 skrev Unilyd folgende til Varde Kommune:

29

Tak for madet

Vedhaftet spotkalender oplag, hvis man skal have noget at styre aftaler

om spots
Maske béde for og efter VNNOX AD udgiver kalenderen

4. Fremtidig mulighed: NovaStar ~Content Schedule View”

NovaStar har i deres roadmap (fra version 8.0 af AD) planer om at udvide
med et modul kaldet:

”Cross-solution Material Calendar”

som netop viser alle filer (spots) med tidsplan i én samlet oversigt.

Men det er ikke frigivet endnu — sa din lesning ovenfor overgar faktisk
deres nuveerende funktionalitet.
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Varde Kommune underrettede den 13. november 2025 tilbudsgiverne om, at
kommunen forventede at tildele kontrakten til ATKI. Af underretningen til

Unilyd fremgar bl.a.:

”Underkriterium “Kvalitet og design”™

Evalueringen af ”Kvalitet og design” er vurderet pa baggrund af tilbuds-
givers beskrivelse 1 bilag 3 og tilherende bilag.

Kvalitet og design

ATKI

Unilyd

Skaarm

Begrundelse

Begrundelse

Tilbudsgiver skal beskrive skaermens
placering i byportalerne, samt specificere
opbygningen af LED-modulerne, herunder
tekniske specifikationer og
indstillingsmuligheder.

Skaermens placering samt opbygning,
er yderst tilfredsstillende i forhold til
de opstillede kriterier.

Skaermen gar til kanten af
byportalernes bredde, og der er gode
indstillingsmuligheder i forhold til lyset
i skeermene.

Formatet pa de 3 skeerme er det
samme, og indholdet kreever derfor
ingen tilpasning i forhold til layout,
hvilket veegtes yderst positivti
evalueringen.

Tilbudsgiver opfylder kriterierne for
"skaerm" tilfredsstillende. Der er gode
muligheder for indstilling af lyseti
skaermene pa byportalerne, hvilket
vaegtes positivt i evalueringen.

Det er dog uklart ud fra tilbudsgivers
beskrivelse, hvilken starrelse
skeermene vil vaere i. Dette giver ogsa
en usikkerhed i forhold til formaterne
pa de 3 skaerme, hvilket har stor
betydning for ordregiver og dennes
fremtidige arbejdsgange.
Byportalerne vil blive opbygget
saledes, at der vil veere en ramme pa 4
cm. rundt om skaarmen, hvilket traekker
en smule ned i evalueringen.

Underkriterium ”Funktionalitet og brugervenlighed”

Evalueringen af ”Funktionalitet og brugervenlighed” er vurderet péd bag-
grund af tilbudsgivers beskrivelse i1 bilag 4, samt den gennemforte sy-
stemprasentation og afprevning.

Funktionalitet og brugervenlighed

ATKI

Unilyd

Case 2

Begrundelse

Begrundelse

Varde Kommune bliver spurgt, om derer
plads til et budskab, som skal kere pa alle 12
byportaler i de kommende to uger. Der ma
maksimalt kere otte budskaber pa hver
byportal. Vis med screenshots eller
lignende, hvordan vi skaber overblik over,
om denne bestilling er mulig.

Tilbudsgivers systemer I@ser casen
yderst tilfredsstillende.

Le@sningens kalenderfunktion giver et
godt overblik over, hvilket indhold der
korer pa de forskellige byportaler, og
derved kan opgaven hurtigt |gses. Dog
kan man ikke tilga playlisterne direkte
inde fra kalendervisningen, hvilket
treekker en smule ned i evalueringen.

Det er ikke det samme system der
bliver praesenteret ved fremvisningen,
som bliver beskreveti Bilag 4. | det
fremviste system forefindes der ikke
en kalenderfunktion. Det gar det svaert
for ordregiver at fa en fornemmelse af
Igsningen i forhold til brug af
kalenderfunktionen. Det er derved
usikkert og ikke gennemskueligt
hvordan funktionaliteten og
brugervenligheden vil opleves.
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Samlet vurdering

ATKI opnar samlet set den laveste pris, og tildeles dermed kontrakten.

Samlet resultat

ATKI Expromo Europe Unilyd Wuav
itpris:| 148.122 kr. Kr.fpoint Vagtet kr.fpoint Vagtet kr./point Vagtet Kr/point Vagtet
Pris 40%| 163449 kr. | 653.798kr. 1376.336kr. | 550.53kr. 1384880kr. | 513952kr. 1629.184kr. | 651674kr.
Kvalitet og design 30% ].,l] DDInl 44,437 kr. 1:7;,?' n_t 74.061 kr. 2,|] DIJ_I n__ BB.BT3 kr. l,l] pmnt 44.437 k.
Funktionalitet og brugervenlig] 30% 1'0 D-D-Inl 44,437 kr. _5'!] E)DI L 222,184 kr. _3_'_5 DIJI nt_ 155.529kr. 3'[' le_Irlt 133.310kr.
Total: [ a2k 846,779 kr. 758,35 kr. 820420 kr.

Ved brev af 19. november 2025 gjorde Unilyd indsigelse mod tildelingsbe-
slutningen og anmodede om, at kommunen evaluerede tilbuddene igen.

Varde Kommune forleengede som folge af indsigelsen standstill-perioden til
den 27. november 2025. Kommunen fastholdt ved brev af 27. november 2025
sin tildelingsbeslutning.

Varde Kommunes udbudskonsulent, grafiker og kommunikationschef har
den 13. januar 2026 afgivet folgende erklering:

”Baggrund for erklceringen

Denne erklaring afgives af nedenstdende underskrivere fra Varde Kom-
mune 1 forbindelse med klagesag ved Klagenavnet for Udbud, sag
25/11495, Unilyd InStore TV ApS mod Varde Kommune. Erklaringen
afgives som et supplement til de af Varde Kommune fremlagte proces-
skrifter og bilag og som en konsekvens af, at klagesagen méa forventes
afgjort pd skriftligt grundlag uden afholdelse af et mede, hvor der ellers
ville kunne afgives mundtlige forklaringer af de involverede medarbe;j-
dere hos Varde Kommune.

Erklceringens indhold

Med nedenstdende underskrifter erklerer de anfeorte medarbejdere hos
Varde Kommune, at Unilyd InStore TV ApS’ reprasentant ... ikke i for-
bindelse med den tilbudsprasentation, der blev gennemfert hos Varde
Kommune den 27. oktober 2025, gennemgik det planlegningsvearktoj
med kalenderfunktion, som Unilyd InStore TV ApS 1 det skriftlige tilbud
havde henvist til som besvarelse af case nr. 2, der indgik ved tilbudseva-
lueringen 1 forhold til underkriteriet "Funktionalitet og brugervenlighed”.
Det erkleres tillige, at der ikke 1 det testsystem, som Unilyd InStore TV
ApS stillede til rddighed for kommunen efter tilbudspresentationen, var
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adgang til et planlegningsvearktegj med kalenderfunktion svarende til den
losning, der var beskrevet i Unilyd InStore TV ApS’ skriftlige tilbud som
besvarelse af ovennavnte case nr. 2.”

Unilyd har under klagesagen som dokumentation for, at det system, som virk-
somheden tilbed, indeholder en kalenderfunktion, fremlagt brugermanualen
for VNNOX AD i seneste version fra producentens hjemmeside. Det fremgér
af manualens side 21-24, at der indgar en kalenderfunktion i systemet. Unilyd
har oplyst, at det af fildetaljerne pd dokumentet folger, at brugermanualen er
udarbejdet og senest opdateret den 7. marts 2023. Kalenderfunktionen har
saledes veeret tilgaengelig i systemet i flere ar inden afgivelsen af tilbuddet og
inden tilbudsprasentationen:

29

e Egenskaber for VINNOX One-Stop Cloud Platform VMNOX AD... X
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Parternes anbringender

Ad péstand 1

Unilyd har gjort geldende, at Varde Kommune har overskredet de vide gran-
ser for sit evalueringssken ved fejlagtigt at tillegge det negativ betydning, at
Unilyds tilbud indeholdt mulighed for, at Varde Kommune vederlagsfrit
kunne valge mellem flere kombinationer af moduler pa tvers af de forskel-
lige byportaler med henblik pé at opna det mest ensartede format (ratio).
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Af kravspecifikationen fremgér, at Varde Kommune ensker tre forskellige
storrelser byportaler, men samtidig skal sterrelsesforholdene pé de tre skaer-
me harmonere, s alle skermtyper kan modtage og vise samme format. Pa
denne baggrund har Unilyd valgt at afgive et tilbud, hvor det tydeligt angives,
hvordan skermenes modulopbygning péa bedst mulig méde handteres i for-
hold til ensket om, at skaermene skal kunne modtage og vise samme format.

Varde Kommune har i udbudsmaterialets bilag 3, Tilbudsgivers beskrivelse
af Kvalitet og design, til delkriteriet ”Skarm” angivet: ”Det vaegtes positivt,
at skaermen sa vidt muligt gar til kanten af portalens bredde. Og at dimensi-
onerne mellem de 3 skaeerme er det samme”. Kommunen har som begrundelse
for sin evaluering af Unilyds tilbud anfert: ”Det er dog uklart ud fra tilbuds-
givers beskrivelse, hvilken storrelse skaermene vil vare 1. Dette giver ogsa
usikkerhed i forhold til formaterne pé de 3 skaerme, hvilket har stor betydning
for ordregiver og dennes fremtidige arbejdsgange”.

Det fremgér dog klart, hvilke skeermsterrelser Unilyd har tilbudt, og hvilke
alternativer der vil vare nermest. Hovedomdrejningspunktet for Unilyds til-
bud er desuden skermenes dimension eller ratio (format). Unilyds tilbud an-
giver, hvilket ratio de enkelte modulopbygninger giver med henblik pi at
opnd en ratio, som er sd ensartet som muligt inden for Varde Kommunes
onskede storrelser for byportaler. Varde Kommune kan ikke have varet i
tvivl om, hvad der blev tilbudt.

Unilyd har tilbudt specifikke skaermstorrelser under nermeste standardmal,
hvor sterrelserne 160 x 224 cm og 128 x 160 cm og modulopbygning 5 x 7
og 4 x 5 moduler er tilbudt. For byportal 3 er storrelsen den samme som by-
portal 2, og der blev derfor alene angivet de to sterrelser 1 tilbuddet fra Uni-
lyd. Skaermenes endelige mal fastlegges ud fra nermeste standardmal, der
gér op 1 hele moduler. Dette giver bade teknisk stabilitet og en visuelt har-
monisk lgsning.

I tilleeg hertil angav Unilyd, at der med henblik pd at sikre en helt ens ratio
med de byportaler, som Varde Kommune har i forvejen, kan foreslas alter-
native sterrelser. Der er sdledes ikke tale om, at Unilyd ikke har tilbudt spe-
cifikke storrelser, men at Varde Kommune har mulighed for at opné en sterre
ensartethed i forhold til eksisterende byportaler, hvis Varde Kommune matte
onske det. Dette har Varde Kommune indikeret, idet kommunen i kravspeci-
fikationens punkt 8 har fastsat, at den tilbudte software skal kunne benyttes 1
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kommunens eksisterende skaerme.

Varde Kommune har gjort geeldende, at det 14 inden for kommunens skons-

massige befojelser at vurdere tilbuddet fra Unilyd negativt i forhold til del-
kriteriet ”’Skerm” som folge af den manglende klarhed over storrelser og di-
mensioner pa de skerme, som indgik i de byportaler, Unilyd tilbad.

I udbudsbetingelsernes punkt 2.2 er det angivet, at der i forhold til underkri-
teriet "Kvalitet og design” ville blive lagt veegt pé delkriteriet ”Skerm”. Fol-
gende var desuden anfort: Tilbudsgiver skal medsende en beskrivelse af de
3 byportaler. Hver beskrivelse skal indeholde billeder af byportalen, tegnin-
ger af det feerdige produkt med mal, samt produktbeskrivelse”.

Angivelserne 1 udbudsbetingelserne og udbudsmaterialets bilag 3 er i over-
ensstemmelse med kravspecifikationen, hvori det under punkt 2 er anfort:
”Men selve skermens storrelse skal leveranderen fastsatte 1 tilbuddet, og
starrelsesforholdene pa de 3 skaerme skal harmonere, s alle skaermtyper kan
modtage og vise det samme format”.

Som udbudsmaterialet er udformet, har det sdledes veret entydigt, at tilbuds-
giverne skulle tilbyde en specificeret byportal med fastlagt storrelse og di-
mension af den indeholdte skeerm under hver af de tre kategorier af byporta-
ler, som Varde Kommune udbed.

Unilyd havde imidlertid ikke 1 sin besvarelse af udbudsmaterialets bilag 3
angivet eller lagt sig fast pa den konkrete storrelse og dimension af skeerm,
der blev tilbudt under hver af de tre kategorier af efterspurgte byportaler, og
tilbad saledes ikke byportaler med specificeret storrelse og dimension af
skeerm inden for hver af de tre kategorier. Unilyd foreslog derimod en lang
rekke alternative losninger med forskellige storrelser og dimensioner, som
Unilyd, til trods for at der var tale om et begraenset udbud uden adgang til
forhandling, lagde op til skulle fastlegges 1 dialog med Varde Kommune.

Unilyds undladelse af at tilbyde konkrete byportaler med fastlagt storrelse og
dimension har pédvirket evalueringen af Unilyds tilbud negativt i forhold til
delkriteriet ”Skaerm”. Det fagpersonale, der skulle evaluere pa de tilbudte
skerme, havde siledes som folge af de ikke fastlagte storrelser i tilbuddet
heller ikke grundlag for at vurdere, i hvilken udstrekning dimensionerne
mellem de tre forskellige skaerme (svarende til de tre forskellige kategorier
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af byportaler) var den samme. Det er pd den baggrund, at kommunen ved
evalueringen af Unilyds tilbud 1 forhold til delkriteriet ”Skarm” har anfert 1
begrundelsen, at det er uklart, hvilken sterrelse skermene vil vere i. Dimen-
sionerne/formatet pa de forskellige skaermstorrelser er afgerende for det ar-
bejde, som skal udferes af de grafikere, der skal anvende og betjene bypor-
talerne, da forskellige dimensioner/formater betyder ekstra arbejde, og det
har ud fra ressourcemassige hensyn veret afgerende for Varde Kommune at
undga.

Som felge af Unilyds uklare tilbud havde Varde Kommune ingen klarhed
over storrelser og dimensioner pa Unilyds tilbudte byportaler og dermed hel-
ler ingen sikkerhed for, at kommunen kunne fa opfyldt behovet for ens di-
mensioner for de tre forskellige kategorier af byportaler og de deri indeholdte
skaerme. Risikoen for uklarheder 1 et afgivet tilbud pahviler i henhold til fast
praksis fra klagenaevnet tilbudsgiveren.

Det fremgar eksplicit af kravspecifikationen, at skermens storrelse skulle
fastsettes i tilbuddet, og det hang sammen med, at det i udbudsmaterialets
bilag 3 var angivet, at det ville blive vagtet positivt, at “dimensionerne mel-
lem de 3 skerme er de samme”.

Varde Kommunes skensmassige evaluering af tilbuddet fra Unilyd i forhold
til underkriteriet “Kvalitet og design” og det underliggende delkriterium
”Skerm” skal 1 evrigt ogsd ses 1 sammenhang med udbudsbetingelsernes
punkt 2.6.2: ”Der kan ikke afgives mere end ét tilbud”. Varde Kommune
vurderede, at Unilyd med de forskellige varianter af skeermsterrelser formelt
set ikke havde afgivet mere end ét tilbud, men af hensyn til ligebehandlings-
princippet og de ovrige tilbudsgivere kunne Varde Kommune ikke lade alle
Unilyds foresldede varianter af skaermsterrelser indga i grundlaget for vurde-
ringen af virksomhedens tilbud.

Det var derfor i fuld overensstemmelse med udbudsbetingelserne og princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, at kommunen ved evaluerin-
gen af Unilyds tilbud i forhold til underkriteriet "Kvalitet og design” og det
underliggende delkriterium ”Skaerm” tillagde det negativ betydning, at det
var uklart, hvilke skaermsterrelser der blev tilbudt.

Ad pastand 2
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Unilyd har gjort geldende, at Varde Kommune har overskredet de vide gran-
ser for sit evalueringsskon ved fejlagtigt at tillegge det negativ betydning, at
det af Unilyds tilbud fremgar, at byportalerne har en beskyttelseskant pd 4
cm, idet det tydeligt fremgar af tilbuddet, at byportalerne kan udferes i et
design uden synlig kant.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver har en vid skensmargin
ved evalueringen af den kvalitative del af et tilbud. Det folger imidlertid ogsa
af fast klagenavnspraksis, at ordregiverens skon kan tilsidesettes, hvis or-
dregiveren dbenbart har overskredet den vide grense for evalueringsskennet,
har handlet usagligt, eller hvis skennet hviler pa et objektivt forkert grundlag.
Det er tilbudsgiveren, der barer ansvaret for fejl og uklarheder 1 tilbuddet.
Konkret er der imidlertid ikke tale om, at Unilyds tilbud indeholder fejl eller
uklarheder, for sa vidt angar om tilbuddet indeholder mulighed for udferelse
uden beskyttelseskant

Varde Kommune har i udbudsmaterialets bilag 3 til delkriteriet ”Skarm” an-
givet: ”Det vagtes positivt, at skeermen sa vidt muligt gér til kanten af porta-
lens bredde. Og at dimensionerne mellem de 3 skaerme er det samme”. Kom-
munen har som begrundelse for sin evaluering af Unilyds tilbud anfert: ”By-
portalerne vil blive opbygget sdledes, at der vil vare en ramme pa 4 cm. rundt
om skarmen, hvilket treekker en smule ned i1 evalueringen”.

Af Unilyds tilbud fremgér det imidlertid, at et design uden kant kan leveres 1
samarbejde med producenten af byportalen, og Varde Kommunes evaluering

hviler derfor pa et objektivt forkert grundlag.

Varde Kommune har gjort geeldende, at det har ligget inden for kommunens

skensmassige befojelser at tillegge det negativ betydning ved evalueringen
af Unilyds tilbud 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet og design” og det un-
derliggende delkriterium ”Skarm”, at skeermen i den tilbudte byportal ikke
gik helt ud til portalens bredde.

I udbudsmaterialets bilag 3 var det angivet, at tilbudsgiverne skulle forholde
sig til folgende:

”Skaerm
Tilbudsgiver skal beskrive skaermens placering i byportalerne, samt spe-
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cificere opbygningen af LED-modulerne, herunder tekniske specifikati-
oner og indstillingsmuligheder.”

I bilaget var det desuden eksplicit fremhaevet, at der i relation til delkriteriet
”Skaerm” bl.a. ville blive lagt veegt pa felgende: ”Det vagtes positivt, at skaer-
men sa vidt muligt gar til kanten af portalens bredde”. Denne angivelse var i
overensstemmelse med kravspecifikationen, hvor det var angivet under punkt
2, at ”Skaermen skal sa vidt muligt gé ud til kanten af pylonen — dette vil ogsa
vare en del af vurderingen 1 forhold til designet”.

Det fremstod entydigt klart, at skaermen 1 Unilyds tilbudte byportaler ikke gik
helt ud til kanten af byportalens bredde, idet det var fremhevet i tilbuddet, at
der var en ca. 4 cm bred beskyttelseskant. Det var derfor, at det 1 begrundel-
sen for evalueringen af tilbuddet fra Unilyd i forhold til delkriteriet ”’Skaerm”
var angivet: “Byportalerne vil blive opbygget siledes, at der vil vere en
ramme pa 4 cm. rundt om skermen, hvilket treekker en smule ned 1 evalue-
ringen”. Det har varet sagligt og 1 overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne at tilleegge det negativ betydning ved evalueringen af Unilyds tilbud, at
skaermen i den tilbudte lasning ikke gik helt ud til kanten af portalens bredde.

Varde Kommune var opmarksom pa angivelsen i1 Unilyds tilbud om, at et
design uden synlig kant vil kunne udferes i samarbejde med producenten”.
Kommunen kunne imidlertid ikke tillegge dette betydning, da Unilyd ekspli-
cit havde tilbudt en anden lesning/en anden byportal, hvor skermen ikke gik
helt ud til portalens bredde. Varde Kommune ville 1 gvrigt heller ikke have
nogen sikkerhed for, at den alternative lgsning, der ville skulle udvikles 1
samarbejde med producenten, ville blive tilbudt af Unilyd til den samme pris.
Dette var sdledes ikke angivet 1 tilbudsbesvarelsen.

Unilyd synes at have misforstaet udbudsmaterialet, da virksomheden tilsyne-
ladende var af den opfattelse, at det ikke var nedvendigt at tilbyde naermere
specificerede byportaler, til trods for at det var klart pa baggrund af tilbuds-
betingelserne og kravspecifikationen, at der skulle bydes ind med nermere
specificerede byportaler, herunder i forhold til sterrelser og materialer, for
hver af de tre kategorier af byportaler.

Ad péstand 3

Unilyd har gjort geldende, at Varde Kommune har overskredet graenserne
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for sit evalueringsskon ved fejlagtigt at tillegge det negativ betydning, at
Unilyds tilbud ikke indeholder en kalenderfunktion, pa trods af at tilbuddet
tydeligt viser en kalenderfunktion, og da kalenderfunktionen blev prasente-
ret 1 forbindelse med tilbudspraesentationen.

Kommunen beskrev to cases til underkriteriet Funktionalitet og brugerven-
lighed” og anforte: ”Det vaegtes positivt at systemet er intuitivt, og at syste-
met har et planleegningsverktej til fx styring af indhold og tid pa tvaers af
flere skeerme”, og ”Det vagtes positivt, at systemet er intuitivt, og at systemet
har et planleegningsverktej som bl.a. nemt kan vise et overblik af alle skerme
og deres indhold 1 forhold til antal budskaber og tidsangivelser med faerrest
mulige klik og opslag”.

Af Varde Kommunes underretning om tildelingsbeslutningen fremgér, at der
tilsyneladende ikke er vist samme system under presentationsmedet, som
fremgar af det skriftlige tilbud, men det er ikke korrekt. P4 presentationsme-
det viste Unilyd det system, som er anfort i virksomhedens skriftlige tilbud.

I tilleg hertil fremgar det af underretningen, at der i det viste system ikke var
en kalenderfunktion, men det er heller ikke korrekt. Dette understottes af, at
kalenderfunktionen er dokumenteret 1 Unilyds tilbud.

I kommunens underretning star folgende som begrundelse i forhold til Uni-
lyds tilbud: ”Det er ikke det samme system der bliver prasenteret ved frem-
visningen, som bliver beskrevet 1 Bilag 4. I det fremviste system forefindes
der ikke en kalenderfunktion. Det gor det svert for ordregiver at fi en for-
nemmelse af lgsningen i forhold til brug af kalenderfunktionen. Det er derved
usikkert og ikke gennemskueligt hvordan funktionaliteten og brugervenlig-
heden vil opleves”. Kalenderfunktionen blev dog demonstreret pa prasenta-
tionsmedet, og kommunens grafiker gav pd medet udtryk for, at kalender-
oversigten 1 lgsningen var bade god og overskuelig.

Varde Kommunes konklusion om, at systemet ikke har en kalenderfunktion,
hviler séledes pa et objektivt forkert grundlag, og det understottes af Unilyds
tilbud. Tilbudsevalueringens primare kilde skal vare Unilyds skriftlige til-
bud, da tilbudsprasentationer er en mulighed, nar disse udger et supplement
til et tilbud. Af Varde Kommunes underretning om tildelingsbeslutningen
fremgar dog alene, at Varde Kommune har lagt vaegt pé tilbudsprasentatio-
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nen, hvis indhold kommunen og Unilyd ikke er enige om. Tilbudspraesenta-
tionen virker sdledes ikke til at have udgjort et supplement til det skriftlige
tilbud, men 1 stedet hovedvagten af evalueringen.

Varde Kommune har ikke dokumenteret, at det system, som blev vist i for-
bindelse med tilbudspreaesentationen, ikke havde en kalenderfunktion. De in-
terne beskeder hos Varde Kommune er ikke tilstreekkelig dokumentation
over for Unilyds tilbud, hvoraf det tydeligt fremgér, at systemet indeholder
en kalenderfunktion. Unilyds tilbud indeholder skaermprint fra systemet, som
tydeligt viser, at systemet har en kalenderfunktion. Udgangspunktet ma sale-
des vare, at Varde Kommune har bevisbyrden for, at tilbudsprasentationen
matte have vist noget andet end det, som fremgér af tilbuddet, nar Varde
Kommune ved evalueringen ville leegge vagt pa tilbudsprasentationen. In-
terne beskeder med input til evalueringen er saledes ikke tilstraekkeligt til at
sikre gennemsigtighed og ligebehandling i forbindelse med Varde Kommu-
nes tildelingsbeslutning.

De fremlagte interne beskeder dokumenterer ikke indholdet af tilbudsprae-
sentationen, men blot at der i forbindelse med prasentationen var en droftelse
af, at kalenderfunktionen 1 systemet ville blive yderligere forbedret primo
2026, hvilket ogsd fremgér af Unilyds tilbud. Beskederne kan 1 gvrigt ikke
anvendes til at dokumentere indholdet af tilbudsprasentation, som indgér i
evalueringen, da beskederne ikke er udarbejdet som objektiv dokumentation
af tilbudsprasentationen, men 1 stedet som input til evalueringen.

Varde Kommune har i forbindelse med den eksisterende kontrakt mellem
parterne haft adgang til VNNOX Cloud (Standard), mens Unilyd pé dette
udbud har tilbudt VVNOX Cloud (Enterprise ogsd kaldet AD). Enterprise-
versionen var den version, som blev demonstreret pa tilbudspraesentations-
medet, og denne version har en kalenderfunktion, som det fremgar af Unilyds
tilbud. Den udvidelse, som er omtalt 1 tilbuddet, er saledes en udvidelse 1
forhold til Varde Kommunes eksisterende standard-version, og der er derfor
ikke tale om, at kalenderfunktionen ikke var frigivet pa tilbudstidspunktet
eller pd tidspunktet for tilbudspraesentationen.

Den omtalte opdatering i Unilyds tilbud, som kommer primo 2026, indebaerer
saledes ikke en aktivering af Enterprise-versionen, men en yderligere opgra-
dering af funktionaliteten i Enterprise-versionen i forhold til den funktiona-
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litet, som allerede var angivet i Unilyds tilbud. Sddanne opdateringer er sad-
vanlige, nar der er tale om cloud-systemer. Opdateringerne er imidlertid ikke
udtryk for, at den angivne funktionalitet i Unilyds tilbud ikke var til stede pa
tilbudstidspunktet.

Kalenderfunktionen blev fremvist pd tilbudspraesentationsmedet. Det har
ikke veeret muligt for Unilyd at fremvise VNNOX AD-systemet, uden at ka-
lenderfunktionen var tilgengelig. VNNOX AD leveres som en cloud-les-
ning, hvor systemet lobende opdateres med versioner og releases fra produ-
centen af systemet. Dette medforer, at man som bruger at systemet ikke har
mulighed for at anvende en @ldre version af systemet. Det har pad den bag-
grund ikke veret muligt for Unilyd at fremvise en anden version af systemet
end den version, som ogsé ligger til grund for det skriftlige tilbud.

Det folger af brugermanualen for VNNOX AD i1 den seneste version fra pro-
ducentens hjemmeside, at der indgar en kalenderfunktion 1 systemet. Af
fildetaljerne fremgar, at manualen er udarbejdet og senest opdateret den 7.
marts 2023, og kalenderfunktionen har sdledes varet tilgaengelig i systemet i
flere ar inden afgivelsen af tilbud og inden tilbudsprasentationen.

Varde Kommune har gjort geldende, at kommunen har handlet i overens-

stemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
tilleegge det negativ betydning, at Unilyd 1 forbindelse med tilbudsprasenta-
tionen ikke var i stand til at fremvise den enskede planlegningslesning/ka-
lenderfunktion og ikke gav Varde Kommune mulighed for at afpreve denne.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 2.2, at der 1 forhold til underkri-
teriet “Funktionalitet og brugervenlighed” ville blive lagt vagt pa delkriteri-
erne “Planlegningsverkte)” og Opbygning af systemet”. I punkt 2.2.1 er
det angivet, at softwarens funktionalitet og brugervenlighed evalueres pa
baggrund af tilbudsgiverens beskrivelser 1 bilag 4 og den gennemforte sy-
stempresentation og afprevning. Af udbudsmaterialets bilag 4 fremgar, at
Varde Kommune ved evalueringen af den tilbudte losning i forhold til case 2
ville leegge vaegt pa, at systemet er intuitivt, og at det har et planlegnings-
varktej, som bl.a. nemt kan give et overblik over alle skarme og deres ind-
hold 1 forhold til antal budskaber og tidsangivelser med ferrest mulige klik
og opslag. Dette var 1 overensstemmelse med kravspecifikationens punkt 6.

I Unilyds skriftlige tilbudsbesvarelse 1 udbudsmaterialets bilag 4 er beskrevet
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et planlegningssystem og en kalenderfunktion. Det pageldende planlaeg-
ningssystem med kalenderfunktion blev imidlertid ikke fremvist i forbindelse
med tilbudsprasentationen, og systemet indgik heller ikke 1 den softwarelas-
ning, som kommunen fik mulighed for at afpreve i forlengelse af tilbuds-
prasentationen. Det var pa den baggrund, at Varde Kommune i underretnin-
gen til Unilyd og 1 begrundelsen for evalueringen af virksomhedens tilbud 1
forhold til case 2 anforte, at det ikke var det samme system, der blev prasen-
teret ved fremvisningen, som blev beskrevet 1 Unilyds besvarelse 1 udbuds-
materialets bilag 4. Varde Kommune manglede at fi preesenteret den plan-
leegningslasning, som kommunen har brug for i forhold til at fi et overblik
over alle skaerme, deres indhold og de forskellige perioder for at kunne vur-
dere, hvor der er plads til nyt indhold.

Unilyd havde beskrevet et planlegningssystem 1 sit tilbud, men fordi kom-
munen ikke fik praesenteret systemet og heller ikke fik adgang til at afpreve
det, havde kommunen af gode grunde ikke mulighed for at vurdere, om sy-
stemet var intuitivt, om det var brugervenligt, og om kalenderfunktionen
havde den enskede funktionalitet, og det var afgerende i forhold til evalue-
ringen af Unilyds tilbud i forhold til underkriteriet ”Funktionalitet og bruger-
venlighed”. Systemets opbygning og brugen af det, herunder om systemet er
intuitivt og brugervenligt, har stor betydning for kommunens arbejde med
byportalerne. Dette skyldes, at kommunen forventer, at der kommer forskel-
lige budskaber pa byportalerne, og at det derfor er forskelligt, hvilke og hvor
mange budskaber der kommer til at vaere pd de enkelte byportaler. Det er
denne udfordring, som kalenderfunktionen skal afhjelpe.

Det er dokumenteret ved korrespondancen fra kommunens grafiker og kom-
munens kommunikationschef, at Unilyd ikke prasenterede kommunen for
den planlegningslesning/kalenderfunktion, som var skitseret i virksomhe-
dens tilbud. Kommunens grafiker har siledes fremhavet: "Mangler kalender
funktion”. Tilsvarende har kommunens kommunikationschef angivet: ”Det
treekker ned, at der ikke er en brugbar kalenderfunktion, og at det er vanske-
ligt at overskue indhold pé tveers af byportaler”. Den fremlagte erklaering un-
der klagesagen fra grafikeren, kommunikationschefen og udbudskonsulenten
er 1 overensstemmelse med indholdet af de interne mails. Erklaringen er des-
uden 1 fuld overensstemmelse med den begrundelse for tildelingen, som
fremgar af Varde Kommunes underretning til Unilyd.

Endelig har Unilyd i en mail af 27. oktober 2025 til Varde Kommune bl.a.
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skrevet: ”Vedhaftet spotkalender oplaeg, hvis man skal have noget at styre
aftaler om spots” og "Mdske bade for og efter VNNOX AD udgiver kalen-
deren”. Det méa pé baggrund af indholdet af mailen laegges til grund, at den
planlegningslesning/kalenderfunktion, som Unilyds softwarelosning baserer
sig pa, slet ikke er udgivet/frigivet endnu, og det er formentlig drsagen til, at
Unilyd ikke var i stand til at presentere losningen over for Varde Kommune.
Dette er 1 ovrigt ogsd 1 overensstemmelse med oplysningerne 1 Unilyds til-
bud, idet det 1 tilbudsbesvarelsen 1 forhold til underkriteriet ”Funktionalitet
og brugervenlighed” under afsnittet "NovaStar Software VNNOX til styring
af budskaber” (case 1) er angivet: ”Softwaren vil blive opgraderet til en ver-
sion af VNNOX der imegdekommer de nye ensker til styring af budskaber. I
ovrigt bliver den nuverende software opdateret primo 2026, med helt nye og
endnu bedre overskuelighed til folge”.

Af Unilyds besvarelse af case 2 fremgér 1 ovrigt bl.a.: ”’I Enterprise-versio-
nen, som Varde Kommune er 1 proces med at fa aktiveret via NovaStar, kan
man med fé klik danne et fuldt overblik over alle byportaler inkl. eksiste-
rende” og “Eksempel pa planlaegningsvisning. [ Enterprise-versionen udvi-
des denne med farvekoder og spot-telling pr. skaerm”.

Det fremstod saledes klart pa baggrund af Unilyds udfyldte bilag 4, Tilbuds-
givers beskrivelse af Funktionalitet og brugervenlighed, og Unilyds mail af
27. oktober 2025, at den ”Leasning via VNNOX Cloud (Entreprise-version)”,
som Unilyd baserede sig pa 1 forhold til besvarelsen af case 2, endnu ikke er
feerdigudviklet og dermed heller ikke er frigivet pa nuverende tidspunkt. Det
har derfor heller ikke vaeret muligt for Unilyd at prasentere Varde Kommune
for det pageldende system. Af samme érsag er systemet heller ikke illustreret
via skermbilleder under Unilyds besvarelse af case 2, men alene 1 prosaform.

Det ”spotkalender-oplaeg”, som Unilyd sendte sammen med mailen efter til-
budsprasentationen, kunne Varde Kommune 1 sagens natur ikke inddrage
ved tilbudsevalueringen, da det forst var sendt til kommunen efter tilbudsfri-
stens udlab.

For sa vidt angér det skermbillede, som Unilyd havde indsat 1 sin besvarelse
af case 2, svarer dette ikke til den lgsning, som Unilyd havde beskrevet i
prosaform. Unilyd havde sdledes eksplicit angivet: “Eksempel péd planlaeg-
ningsvisning. I Enterprise-versionen udvides denne med farvekoder og spot-
teelling pr. skeerm”.
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En tilbudsgiver barer efter klagenavnets faste praksis risikoen for uklarhe-
der og mangler 1 et tilbud. Ved det konkrete udbud er det Unilyd, der har
béret risikoen for, at det afgivne tilbud har baseret sig p et planleegningssy-
stem, som endnu ikke er frigivet af udvikleren, og som dermed heller ikke
har kunnet indga i tilbudspreesentationen.

Unilyd har anfert, at den version af VNNOX Cloud, som Unilyd tilbed Varde
Kommune, er den ”Enterprise-version”, som er beskrevet 1 det skriftlige til-
bud i forhold til besvarelsen af case nr. 2. Det er tilsyneladende ogsé Unilyds
synspunkt, at den Enterprise-version, der er beskrevet i det skriftlige tilbud,
er frigivet, og at det var denne version, der indgik 1 Unilyds tilbudsprasenta-
tion den 27. oktober 2025. Selv om Enterprise-versionen var frigivet helt eller
delvist pa tidspunktet for Unilyds tilbudsprasentation, preesenterede Unilyds
repreesentant ikke kommunen for det planlegningsverkste] med kalender-
funktion, som var beskrevet 1 det skriftlige tilbud, og som det var helt afge-
rende for kommunen at fa et neermere indblik 1 for at kunne evaluere tilbuddet
1 forhold til case nr. 2.

Indholdet af Unilyds tilbudsbesvarelse 1 bilag 4 og Unilyds opfelgende mail
efter tilbudsprasentationen har skabt berettiget tvivl om, hvorvidt den til-
budte lgsning reelt var frigivet pa tidspunktet for tilbudspreesentationen, og
det understotter kommunens erklerede synspunkt om, at kommunen ikke i
forbindelse med tilbudsprasentationen blev prasenteret for et planleegnings-
vaerkste) med kalenderfunktion svarende til den lesning, der var beskrevet 1
Unilyds skriftlige tilbud. Unilyd har i evrigt ikke 1 forbindelse med klagesa-
gen fremlagt dokumentation for, at der i Unilyds tilbudspresentation indgik
en presentation af et planlegningsverksto] med kalenderfunktion svarende
til den lesning, der var beskrevet 1 Unilyds skriftlige tilbudsbesvarelse.

Varde Kommune anfagter ikke, at der har indgaet en kalenderfunktion i den
tilbudte cloud-lgsning, men Unilyd gennemgik ikke 1 forbindelse med til-
budsprasentationen den 27. oktober 2025 det specifikke planleegningsverk-
toj med kalenderfunktion, som var beskrevet i Unilyds tilbud, og som det var
helt afgarende for kommunen at fa et n&ermere indblik 1 for at kunne evaluere
tilbuddet fra Unilyd i forhold til case nr. 2.

Det var derfor sagligt og i overensstemmelse med principperne om ligebe-
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handling og gennemsigtighed, at Varde Kommune i forbindelse med tilbuds-
evalueringen tillagde det negativ betydning, at Unilyd ikke i1 forbindelse med
tilbudsprasentationen gennemgik det planlegningsvaerktej med kalender-
funktion, som fremgik af tilbuddet. Kommunen fik heller ikke ved den af-
provning, som kommunen selv foretog, adgang til det tilbudte planleegnings-
vaerkte] med kalenderfunktion.

Varde Kommune har ved underretningen om tildelingsbeslutningen med be-
grundelse, de fremlagte mails fra fagpersoner, som deltog 1 tilbudspraesenta-
tionen, og den fremlagte erklering fra fagpersonerne dokumenteret, at Uni-
lyds tilbudsprasentation ikke omfattede en gennemgang af et planlegnings-
vaerkto] med kalenderfunktion svarende til det tilbudte. Unilyds egen mail af
27. oktober 2025 understatter desuden, at Unilyd ikke havde veret 1 stand til
at praesentere og gennemga det relevante planlegningsverktej med kalender-
funktion 1 forbindelse med selve tilbudsprasentationen.

Ad péstand 4

Unilyd har gjort geeldende, at Varde Kommune har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 5, stk. 3, ved at foretage en tilbudspraesentation, som skulle
indgd i evalueringen af tilbud, uden pa tilstraekkelig vis at dokumentere til-
budspreasentationen.

Af udbudsbetingelsernes punkt 2.2.1 fremgér, at der vil blive lagt vaegt pé
tilbudspreesentationen i forbindelse med evalueringen af tilbuddene. Gen-
nemforelsen af tilbudsprasentationen er nermere beskrevet 1 udbudsbetin-
gelsernes punkt 2.2.3. Det folger af udbudslovens § 5, stk. 3, at Varde Kom-
mune har varet forpligtet til at sikre dokumentation for tilbudsprasentatio-
nen, fordi den skulle indga 1 tilbudsevalueringen. Unilyd har imidlertid ikke
modtaget nogen dokumentation fra tilbudsprasentationen efter praesentatio-
nens gennemforelse og 1 forbindelse med sine indsigelse over for Varde
Kommune, og det understetter, at kommunen ikke har dokumenteret tilbuds-
prasentationen.

De fremlagte mails fra grafikeren og kommunikationschefen kan ikke anses
for tilstreekkelige til at opfylde kravet 1 udbudslovens § 5, stk. 3, da der 1
forbindelse med mundtlig kommunikation om elementer, som er grundlaeg-
gende for evalueringen, ma stilles hgjere krav for at sikre, at de udbudsretlige
principper overholdes.
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Varde Kommune har gjort geldende, at Unilyd ikke har fremlagt dokumen-
tation for, at virksomheden pa tilbudsprasentionsmedet prasenterede et
planlegningsverktej. Det er imidlertid kommunen som ordregiver, der er
forpligtet til at dokumentere udbudsprocessen, herunder sarligt ikke-skrift-
lige forhold, og det er ikke sket.

Varde Kommune har gjort gaeldende, at kommunen har iagttaget enhver for-

pligtelse til at dokumentere den gennemferte tilbudsprasentation og derfor
ikke har handlet i strid med udbudslovens § 5, stk. 3.

Péstanden synes at bero pa en fejlagtig antagelse om, at en ordregiver er for-
pligtet til at dokumentere en tilbudsprasentationen i form af optagelser af lyd
og/eller billeder. Af forarbejderne til udbudslovens § 5, stk. 3, fremgér af
bilag 2 til beteenkning over forslag til udbudsloven et svar fra erhvervs- og
vaekstministeren pa en henvendelse fra IKA’s bestyrelse, KL, SKI, Danske
Regioner, DI og Dansk Erhverv:

2

Da lovbestemmelsen implementerer en bestemmelse 1 udbudsdirektivet,
er det ikke muligt at slette den, som det foreslas 1 henvendelsen. Derimod
er jeg indstillet pa, at der foretages nedenstdende pracisering, sdledes at
lovbestemmelsen fortolkes mere fleksibelt end lovbemaerkningerne
umiddelbart legger op til og som der er rum for 1 forhold til EU-direkti-
vet:

”Lovteksten skal forstas séledes, at tilbud ikke ma indgives mundtligt,
men mundtlig kommunikation, der kan have vasentlig betydning for
indholdet af tilbuddet og vurderingen heraf, fx en tilbudsprasentation,
er tilladt, séfremt ordregiver foretager en tilstrekkelig dokumentation
af kommunikationen. Dokumentation kan fx bestd 1 skriftlige forteg-
nelser, lydoptagelser eller resuméer af hovedelementer i kommunika-
tionen. Ordregiver har séledes mulighed for at anvende mundtlige til-
budspresentationer, nar disse udger et supplement til et skriftligt af-
givet tilbud og pa betingelse af, at dokumentationen af tilbudspreesen-
tationen er tilstreekkelig.”

Det bliver dermed gjort klart, at det fremover vil vaere muligt at lave
mundtlige tilbudsprasentationer.

Der er ikke behov for et @ndringsforslag, da der jf. ovenfor er tale om en
pracisering vedr. lovbemerkningerne, men jeg skal anmode om, at dette
svar indgar som bilag til udvalgsbetaenkningen over lovforslaget.”
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Det er derfor i overensstemmelse med udbudsloven at gennemfore tilbuds-
prasentationer som supplement til et skriftligt tilbud, si leenge tilbudspree-
sentationen dokumenteres. Af svaret fra erhvervs- og vaekstministeren frem-
gér, at dokumentationen kan fx besta i skriftlige fortegnelser, lydoptagelser
eller resuméer af hovedelementer i kommunikationen”. Der bestir saledes
ikke et udbudsretligt krav om, at en tilbudsprasentation optages 1 form af lyd
og/eller billeder.

Ved det gennemforte udbud af byportaler var der netop tale om, at tilbuds-
prasentationerne udgjorde et supplement til de skriftlige tilbud. Varde Kom-
mune har dokumenteret evalueringen. Dette folger af underretningen om til-
delingen, hvor kommunen 1 sin begrundelse for evalueringen og pointtilde-
lingen fremhavede de relevante iagttagelser, som kommunen gjorde sig i for-
bindelse med prasentationen af Unilyds tilbud. Disse iagttagelser udspringer
direkte af de noter, som de relevante medarbejdere hos kommunen tog 1 for-
bindelse med tilbudsprasentationen. Noterne 1 forhold til Unilyds tilbuds-
praesentation er dokumenteret ved de fremlagte mails med observationer og
vurderinger, som kommunens grafiker og kommunens kommunikationschef
sendte til udbudskonsulenten umiddelbart efter tilbudsprasentationen.

Til stette for kommunens synspunkt kan henvises til klagenavnets kendelse
af 6. juli 2022, Assemble A/S mod Herning Kommune og Holstebro Kom-
mune. Kommunen har pd samme méde, som Herning Kommune og Holste-
bro Kommune havde gjort ved det udbud, der 14 til grund for kendelsen, do-
kumenteret tilbudspresentationen/brugertesten 1 form af de observationer,
som deltagerne i evalueringen gjorde sig, og som er dokumenteret ved den
udferlige begrundelse for tildelingen og de fremlagte interne mails.

Unilyd har i evrigt ikke i1 forbindelse med klagesagen fremlagt nogen form
for dokumentation for, at der 1 virksomhedens tilbudsprasentation indgik en
praesentation af et planlegningsverkste] med kalenderfunktion svarende til
den lesning, der er beskrevet 1 Unilyds skriftlige tilbud i forhold til case nr.
2.

Ad péstand 5

Unilyd har gjort geeldende, at de beskrevne forhold i péstand 1-4 hver iser
udger kvalificerede overtraedelser af udbudsreglerne, og at det 1 sig selv er
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tilstreekkeligt til, at Varde Kommunes tildelingsbeslutning skal annulleres.

Serligt 1 forhold til pastand 1-3 har Varde Kommunes overtraedelser af ud-
budsreglerne fort til en darligere evaluering af Unilyds tilbud i et omfang,
som har veret afgerende for kommunens tildelingsbeslutning. Unilyds tilbud
ville sdledes som minimum vare blevet bedomt som et skonomisk mere for-
delagtigt tilbud end tilbuddet fra ATKI, hvis Varde Kommune ikke havde
overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Det under-
stottes af, at Unilyds tilbud alene er vurderet til at ligge 15.682 kr. fra ATKIs
tilbud i den fejlbehaftede evaluering.

Tilbuddet fra Unilyd skulle saledes kun have veret vurderet med i alt 0,4
point mindre pa ét af de to underkriterier ”Kvalitet og design” og “’Funktio-
nalitet og brugervenlighed” inden vegtning, for Unilyds tilbud ville vaere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud. Unilyds tilbud ville siledes vare iden-
tificeret som det okonomisk mest fordelagtige tilbud, hvis fejlene ikke var
blevet begéet.

Varde Kommune har gjort geldende, at der efter det, som er anfert under

pastand 1-4, ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1 og 2

Varde Kommune har i udbudsmaterialets kravspecifikation punkt 2 fastsat
bl.a.:

”Varde kommune onsker 3 forskellige storrelser byportaler pga. forskel-
lige placeringer. Sterrelserne pé selve byportalerne skal anses som max.
storrelser. Men selve skermens storrelse skal leveranderen fastsatte 1 til-
buddet, og sterrelsesforholdene pd de 3 skarme skal harmonere, sa alle
skermtyper kan modtage og vise det samme format. Skermen skal sé
vidt muligt ga ud til kanten af pylonen — dette vil ogsd vare en del af
vurderingen 1 forhold til designet.”

Af udbudsmaterialets bilag 3, Tilbudsgivers beskrivelse af Kvalitet og de-
sign, fremgér det i forhold til delkriteriet ”Skarm” bl.a.: ”Det vagtes positivt,
at skeermen sa vidt muligt gér til kanten af portalens bredde. Og at dimensi-
onerne mellem de 3 ska&rme er det samme”.
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Unilyds tilbud indeholder beskrivelser af forskellige skaermsterrelser, herun-
der bade skarme, som har det bedste match 1 forhold til de eksisterende
skerme, og alternative skarmsterrelser. Unilyd tilbed at fremvise alle
skermsterrelserne, og prisen var den samme uanset storrelse. Desuden tilbed
Unilyd en anden ensket storrelse inden for gengse LED-modulsterrelser, der
findes pa markedet. Unilyd anforte, at ”Den endelige storrelse kan fastlegges
i dialog med Ordregiver, sa bade tekniske og visuelle hensyn tilgodeses”.

Varde Kommune har ved sin evaluering af Unilyds tilbud i forhold til delkri-
teriet ”Skaerm” bl.a. anfert, at ”Det er dog uklart ud fra tilbudsgivers beskri-
velse, hvilken sterrelse skeermene vil vare i. Dette giver ogsé en usikkerhed
i forhold til formaterne pa de 3 skerme, hvilket har stor betydning for ordre-
giver og dennes fremtidige arbejdsgange”.

Efter Unilyds beskrivelse af de forskellige skeermstorrelser har klagenavnet
ikke grundlag for at konstatere, at Varde Kommune har foretaget en dbenbar
urigtig vurdering ved at finde det uklart, hvilken sterrelse skaermene vil vere
1, og at dette er tillagt negativ veegt. Det er Unilyd som tilbudsgiver, der baerer
risikoen for eventuelle uklarheder 1 tilbuddet.

I forhold til kanten pa byportalerne har Unilyd anfert bl.a. felgende 1 sit til-
bud:

”Der er omkring 4 cm. beskyttelseskant rundt om hele skaermen, som
fungerer som sikkerhedsramme og stedabsorbering.

Hvis der onskes et design uden synlig kant, kan dette udferes 1 samar-
bejde med producenten, si konstruktionen tilpasses byportalens astetik.”

Varde Kommune har ved evalueringen af den del af Unilyds tilbud anfort
folgende 1 sin begrundelse:

“Byportalerne vil blive opbygget siledes, at der vil vare en ramme pa 4
cm. rundt om skarmen, hvilket treekker en smule ned i evalueringen.”

Klagenavnet leegger til grund, at Unilyd tilbed skeerme med en beskyttelses-
kant pd 4 cm. Unilyd oplyste dog samtidig, at der 1 samarbejde med produ-
centen kan udferes et design uden kant, hvis kommunen ensker dette.

Klagenavnet tilsidesatter ikke kommunens vurdering, hvorefter det traekker
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ned, at Unilyd har tilbudt en skeerm med en ca. 4 cm beskyttelseskant om-
kring, da det fremgar af bilag 3, at det vaegtede positivt, at skermen sa vidt
muligt gar til kanten af portalens bredde. Muligheden for 1 samarbejde med
producenten at @ndre pa konstruktionen fremstar som et alternativ uden sik-
kerhed for, at prisen vil vare den samme.

Varde Kommune har herefter ikke handlet 1 strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene til folge.

Ad péstand 3

Udgangspunktet for en ordregivers evaluering er tilbudsgivernes skriftlige
tilbud, og det er ubestridt, at Unilyds skriftlige tilbud indeholder en kalender-
funktion. Varde Kommune har dog fastsat, at evalueringen af tilbuddene i
forhold til underkriteriet “Funktionalitet og brugervenlighed” vil blive gen-
nemfort pa baggrund af tilbudsgivernes beskrivelse 1 bilag 4 og den gennem-
forte systemprasentation og afprevning. Systemprasentationen ma karakte-
riseres som et supplement til det skriftlige tilbud. Klagen@vnet tager efter
pastanden og de fremsatte anbringender ikke stilling til, om gennemforelsen
af en systempresentation, efter der er afgivet tilbud, 1 sig selv giver anledning
til overvejelser 1 forhold til at overholde udbudsreglerne.

Afudbudsbetingelsernes punkt 2.2.1, Evaluering, fremgér det som anfort, at
tilbuddene ville blive evalueret i forhold til underkriteriet Funktionalitet og
brugervenlighed” pa baggrund af tilbudsgivernes beskrivelse i bilag 4 og den
gennemforte systemprasentation og afprevning. Tilbudsgiverne skulle 1 ud-
budsmaterialets bilag 4, Tilbudsgivers beskrivelse af Funktionalitet og bru-
gervenlighed, besvare to cases. I case 2 skulle tilbudsgiverne svare pa fol-
gende: ”Varde Kommune bliver spurgt, om der er plads til et budskab, som
skal kere pé alle 12 byportaler i de kommende to uger. Der m4 maksimalt
kere otte budskaber pa hver byportal. Vis med screenshots eller lignende,
hvordan vi skaber overblik over, om denne bestilling er mulig”. Kommunen
anforte videre:

”Det vaegtes positivt, at systemet er intuitivt, og at systemet har et plan-
leegningsvarkto) som bl.a. nemt kan vise et overblik af alle skeerme og



35.

deres indhold i forhold til antal budskaber og tidsangivelser med ferrest
mulige klik og opslag.”

Unilyd har i sit tilbud beskrevet ”Lesning via VNNOX Cloud (Enterprise-
version)”. Det er anfort, at man i Enterprise-versionen, som Varde Kommune
er 1 proces med at fa aktiveret via NovaStar, med fa klik kan danne et fuldt
overblik over alle byportaler. Der er et eksempel pa planlegningsvisning i
besvarelsen, og det er anfort, at denne i Enterprise-versionen udvides med
farvekoder og spot-telling pr. skerm.

Unilyds tilbud indeholder en kalenderfunktion, og efter pastanden og an-
bringenderne angér uenigheden mellem parterne, om Unilyd i forbindelse
med tilbudspraesentationen viste en kalenderfunktion.

Umiddelbart efter Unilyds praesentation af det tilbudte systems funktionalitet
sendte bdde kommunens grafiker og kommunens kommunikationschef, der
begge deltog ved Unilyds prasentation, mails til kommunens udbudskonsu-
lent om manglende kalenderfunktion. Grafikeren skrev séledes: "Mangler ka-
lender funktion”, og kommunikationschefen skrev: ”Det treekker ned, at der
ikke er en brugbar kalenderfunktion”.

Varde Kommune har ved evalueringen af den del af Unilyds tilbud anfert
folgende i sin begrundelse:

”Det er ikke det samme system der bliver praesenteret ved fremvisningen,
som bliver beskrevet 1 Bilag 4. I det fremviste system forefindes der ikke
en kalenderfunktion. Det gor det svart for ordregiver at f4 en fornem-
melse af losningen i forhold til brug af kalenderfunktionen. Det er derved
usikkert og ikke gennemskueligt hvordan funktionaliteten og brugerven-
ligheden vil opleves.”

Grafikeren, kommunikationschefen og udbudskonsulenten har under klage-
sagen afgivet en erklering om, at Unilyd ikke 1 forbindelse med tilbudsprae-
sentationen gennemgik det planleegningsvaerktej med kalenderfunktion, som
virksomheden havde tilbudt, og at der heller var adgang til et planlagnings-
vaerkteg] med kalenderfunktion svarende til den lgsning, som Unilyd havde
tilbudt, 1 det testsystem, som virksomheden stillede til rddighed for kommu-
nen efter tilbudspraesentationen.

Klagen@vnet finder, at Varde Kommune med de mails, som grafikeren og
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kommunikationschefen sendte til udbudskonsulenten umiddelbart efter til-
budsprasentationen den 27. oktober 2025, og som stettes af den erklaring,
der er afgivet under klagesagen, har godtgjort, at Unilyd ikke under tilbuds-
presentationen viste det planlegningsverktej med kalenderfunktion, som
virksomheden havde tilbudt, eller stillede det til kommunens rddighed til af-
provning. Den mail, som Unilyd sendte til Varde Kommune den 27. oktober
2025, kan ikke tages som udtryk for, at Unilyds tilbudsprasentation omfat-
tede det tilbudte planlegningsvaerktej med kalenderfunktion, men mailen
stotter derimod, at kalenderfunktionen var et tema under prasentationen.

Da evalueringen omfattede bdde Unilyds beskrivelse 1 bilag 4 og den gen-
nemforte tilbudsprasentation og afprevning, og da klagenavnet ikke har
grundlag for at konstatere, at Varde Kommunes skon ved tildelingen af point
til Unilyds tilbud i forhold til underkriteriet Funktionalitet og brugervenlig-
hed” har vaeret usagligt, at skennet har hvilet pa et objektivt forkert grundlag,
eller at kommunen abenbart har overskredet sin vide skensmaessige grense
ved evalueringen, har kommunen ikke handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Som anfert ad pastand 3 omfattede Varde Kommunes evaluering af Unilyds
tilbud i1 forhold til underkriteriet "Funktionalitet og brugervenlighed” bade
virksomhedens beskrivelse i bilag 4 og den gennemforte tilbudspresentation
og afprevning. Prasentationen og afprevningen er nermere beskrevet i ud-
budsbetingelsernes punkt 2.2.3.

Afudbudslovens § 5, stk. 3, fremgar, at kommunikation om grundleggende
elementer ikke ma vere mundtlig, og at kommunikation om ikke-grundleg-
gende elementer kan foretages mundtligt, hvis ordregiveren foretager en til-
streekkelig dokumentation af kommunikationen. Det er Unilyds synspunkt,
at Varde Kommune har varet forpligtet til at sikre dokumentation for tilbuds-
prasentationen, fordi den skulle indga i tilbudsevalueringen.

Det er ubestridt, at Unilyds tilbudsprasentation, der bl.a. havde til formal at
vise systemets brugervenlighed, angik et ikke-grundleggende element og
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derfor var tilladt som et supplement til det skriftlige tilbud, hvis Varde Kom-
mune foretog en tilstreekkelig dokumentation heraf.

Der er ikke i udbudsreglerne et krav om, at dokumentationen af en til-
budsprasentation som i det aktuelle udbud skal lydoptages eller billeddoku-
menteres. Det er tilstrekkeligt, at der f.eks. foretages skriftlige optegnelser
om, hvad tilbudsprasentationen viste eller ikke viste.

Umiddelbart efter tilbudspresentationen sendte kommunens grafiker og
kommunens kommunikationschef mails til udbudskonsulenten om den gen-
nemforte tilbudsprasentation. Selv om det havde varet hensigtsmaessigt, at
kommunen havde udarbejdet et egentligt referat fra tilbudsprasentationen,
finder klagenavnet, at indholdet af de tidsneere mails fra deltagere ved Uni-
lyds praesentation opfylder kravet om dokumentation i udbudslovens § 5, stk.
3.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad pastand 5

Da klagenavnet ikke har taget pastand 1-4 til folge, er der ikke grundlag for
at annullere Varde Kommunes tildeling af kontrakten til ATKI.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Unilyd InStore TV ApS skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Varde Kommune.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen
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