Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/08691
(Katja Heoegh, Vibeke Steenberg) 21. februar 2019

KENDELSE

TC Anleg A/S
(advokat Bo Tverskov, Odense)

mod

Assens Spildevand A/S
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 085-190914 af 1. maj 2018 udbed
Assens Spildevand A/S som udbud med forhandling efter udbudsloven en
totalentreprise vedrerende “Transportsystem Gummerup-Assens”, som er
forste etape af et afskarende system til transport af spildevand i Assens
Spildevand A/S’ forsyningsomrdde. Den ansldede verdi er pa 100 mio. kr.,
ekskl. moms.

Folgende virksomheder, som var blevet praekvalificeret, afgav rettidigt en-
deligt tilbud, som blev fundet konditionsmassige: TC Anleg A/S, Per
Aarsleff A/S, M.J. Eriksson A/S og Munck Forsyningsledninger A/S.

Den 24. oktober 2018 meddelte Assens Spildevand A/S pr. e-mail, at sel-
skabet havde besluttet at tildele kontrakten til Per Aarsleff A/S.

Den 5. november 2018 indgav TC Anleg A/S klage til Klagenavnet for
Udbud.

Ved delkendelse af 5. december 2018 besluttede klagenavnet ikke at til-
leegge klagen opsattende virkning, da betingelsen om fumus boni juris ikke



var opfyldt. Klagenavnet afviste endvidere péastand 8, hvorefter klagenav-
net skulle suspendere Assens Spildevand A/S’ beslutning af 24. oktober
2018 og genoptage evalueringen. Klagen har varet behandlet skriftligt.

TC Anleg A/S har nedlagt felgende pastande, hvoraf pastand 13 er nedlagt
efter klagenavnets delkendelse (parternes navne er indsat 1 stedet for parts-
betegnelser, og dato for tildelingsbeslutning er rettet til den 24. oktober
2018):

Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet i strid
med det EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip, jf. ud-
budslovens § 2, ved at evaluere tilbuddene usagligt med hensyn til kriteri-
erne “okonomisk verdi” og “’projektbeskrivelse”, herunder “totalokonomi”,
idet TC Anlaeg A/S ikke har faet points for at skabe en besparelse pd om-
trent 12.000.000 kr. for Assens Spildevand A/S med TC Anleg A/S’ tracé-
lgsning.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet 1 strid
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved under
sin evaluering af tilbuddene at tillegge Per Aarsleff A/S’ leosning hgjest
vaerdi, uanset at det vil vaere fysisk umuligt at udfere arbejde langs banen
inden for tidsrammen til teknisk aflevering 1. december 2019 uden store
gener for skinnecyklerne.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
retlige ligebehandlingsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved ikke at tildele kla-
ger point for, at klager 1 sit tilbud har taget hgjde for sterk forurenet jord
uden udgift for indklagede.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet i strid
med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved ikke
1 udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne at oplyse, at det blev til-
lagt afgerende betydning, at lasningen skulle indeholde en hgjvandssikring
og fremtidssikring af systemet frem til renseanlegget.



Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet 1 strid
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved ikke
at tildele TC Anleg A/S point for, at TC Anlaeg A/S 1 sit tilbud har inde-
holdt en helt ny pumpestation som erstatning for eksisterende pa Neasve;j.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet 1 strid
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved ikke
at tildele TC Anlaeg A/S point for, at TC Anleg A/S 1 udferelsesperioden
har Rambell med 1 projektorganisationen.

Péstand 7

Klagen@vnet skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har handlet 1 strid
med det EU-retlige ligebehandlingsprincip, jf. udbudslovens § 2, ved ikke
at tildele TC Anlaeg A/S point for, at TC Anlaeg A/S 1 sit tilbud har taget
hejde for miljemaessige hensyn for sa vidt angar pumpestationerne — og li-
geledes taget hgjde for arbejdsmilje og omkostninger 1 forbindelse med ser-
vicering af pumpestationer.

Péstand 9
Klagenavnet for Udbud skal annullere Assens Spildevand A/S’ beslutning
af 24. oktober 2018 om at tildele den udbudte kontrakt til Per Aarsleff A/S.

Péstand 10 (subsidieer til pastand 9)
Klagenavnet for Udbud skal pileegge Assens Spildevand A/S at betale er-
statning til TC Anleg A/S pa 14.244.653 kr. for tabt dekningsbidrag.

Péstand 12

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2, stk. 1, ved at have tildelt den udbudte kontrakt til Per
Aarsleff A/S, uagtet Per Aarsleff A/S har afgivet et ukonditionsmaessigt til-
bud.

Pastand 13

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Assens Spildevand A/S har
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, ved
ikke at tildele TC Anleg A/S point for, at TC Anleg A/S i1 udferelsen har



medregnet 800.000 kr. til udluftningspunkter 1 egen tracélesning, og om-
vendt ikke har negativbehandlet Per Aarsleff A/S ved, at denne entreprenor
ikke har udluftningspunkter pa trykledningen i tilbuddet. [... sidste se@tning
1 pastanden, som ma forstds som et anbringende, jf. gengivelsen af disse ne-
denfor, er udeladt]

Péstand 10 er ved klagenavnets brev af 6. november 2018 til parterne ud-
skilt til eventuel senere behandling.

Assens Spildevand A/S har pastéet, at klagen ikke skal tages til folge.
Klagen@vnet har ved brev af 6. november 2018 meddelt Per Aarsleff A/S
("Aarsleff”), at selskabet i medfer af klagenavnslovens § 6, stk. 3, kan ind-
treede 1 sagen til fordel for Assens Spildevandsanleg A/S (”Assens Spilde-
vand”) og har meddelt frist herfor og for eventuelt indleg 1 sagen til den 13.
november 2018.

Aarsleff er ikke indtradt 1 sagen.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbetingelserne star der blandt andet:

2. Projektet

Nearverende udbud har til formél at centralisere spildevandsrensning pé
et nyt renseanlag i Assens. Centraliseringen indeberer at 8 renseanlaeg
nedlaegges og erstattes af et transportsystem og bassinanleg. Nervee-
rende projekt er forste etape og omfatter afskering af tre renseanleg
(Assens, Gummerup og A Strand). Tidsplanen for afskering af de ovri-
ge renseanlag er ikke endelig. Bedste bud p.t. er:

- 2022: Haarby, Tommerup og Holme Have RA
- 2030: Vissenbjerg og Aarup RA

Udover afskaringen af Assens, Gummerup og A Strand skal der ogsd
etableres en udlebsledning fra det nye renseanleg til den eksisterende
udlgbsledning fra Assens renseanlag.

Desuden omfatter projektet en option ang. transport af spildevand fra
Kerry (virksomhed i Glamsbjerg) til det nye renseanleg i Assens i en
separat ledning.



Der er udarbejdet et skitseprojekt for afskeering af renseanlaeggene.
Skitseprojektet ma dog kun betragtes som vejledende. Det er saledes ik-
ke afklaret tilbundsgdende om den skitserede losning rent faktisk kan
anlaegges. Det pdhviler totalentrepreneren at sikre, at den 1 tilbuddet fo-
reslédede losning kan etableres, ogsd selvom totalentrepreneren velger at
arbejde videre med det udleverede skitseprojekt.

2.1 Generelt omfang
Nearverende udbud omfatter folgende arbejder:

e Detailprojekt, omfattende ledningsprojekt for tryk- og gravitati-
onsledninger, maskin- og elprojekt for pumpestationer, baseret
pa det afgivne tilbud. Ledningstracé er fastlagt af bygherren 1 et
vejledende tracé.

e Udarbejde og forestd myndighedsprojekt
e Forestd lodsejerforhandlingerne og forestd koordineringen med
disse under arbejdets udforelse ...

2.1.1 Pumpestationer

Pumpestationerne skal opbygges og bestykkes efter behov, indeholden-
de samtlige komponenter og funktioner til fuld funktionsduelighed.

5 Tildelingskriterier og bedemmelse af tilbuddet

5.1 Tildelingskriterier
Bygherre vil identificere det ”eakonomiske mest fordelagtige tilbud” ved
at evaluere tilbuddene ud fra bedste forhold mellem pris og kvalitet”
med folgende underkriterier:

Underkriterium Veagtning (%)
@Dkonomisk vaerdi 55
Projektbeskrivelse 35
Organisation 10

Alle underkriterier vil blive vurderet pa en skala fra 0-10, hvor 10 er
bedst.

5.1.1 Okonomisk vaerdi

Ved vurderingen af "@konomisk vaerdi” indgar de af tilbudsgiveren op-
lyste priser, jf. tilbudslistens angivelser.

Underkriteriet @konomisk verdi beregnes som felgende:



e Tilbudspris for den samlede lgsning (projektomkostninger) jf.
tilbudslistens angivelse

e Supplerende ydelser for estimerede omfang som 1 tilbudslisten

e Tilbudspris for option med en vegtning pa 50%

e Energiforbrug beregnet for hver af de omfattede pumpestationer
pa baggrund af de angivne arsmeengder x 0,86 kr./kWh

Ved evalueringen af underkriteriet “@konomisk vardi” benyttes en li-
nezr nulpunktsmodel ... [nermere beskrivelse heraf]

5.1.2 Projektbeskrivelse

Vurderingen af ”projektbeskrivelse” vil ske pa baggrund af en helheds-
vurdering af projektbeskrivelsens nedenstdende elementer:

Vagtning
e Systemdesign Hgj
e Udforelsesmetoder og materialer Middel
e Arbejdsmilje Hoj
e Diriftsikkerhed og fleksibilitet Hgj
e Arbejds- og tidsplan for de samlede arbejder Hgj
e Kvalitets- og miljoplan Middel
e Workshop Middel
e Totalokonomi Middel
e Omfang af supplerende underseggelser Lav
e CE-Merkning Lav

Bygherre vil ved vurderingen legge vaegt pa:

e At tilbudsgiver prasenterer et sammenh@ngende, konkret og
gennemtankt forslag til, hvordan den udbudte opgave kan lases
kvalitetsmaessigt og tidsmaessigt optimalt

e At tilbudsgiver er i stand til at identificere kritiske succesfaktorer
for den samlede opgave og formar at holde fokus.

Til brug for vurderingen af ”projektbeskrivelse” skal tilbudsgiver séle-
des vedlegge de i punkt 6.2 anforte oplysninger:

6 Udformning af tilbud
6.2 Projektbeskrivelse
Der onskes en beskrivelse af det tilbudte projekt samt en redegerelse for

den planlagte gennemferelse af projektet.

Projektbeskrivelsen har til hensigt at satte bygherren 1 stand til at vur-
dere hvordan tilbudsgiveren dels har forstdet den pumpetekniske opgave



dels imagdekomme bygherrens onsker. Projektbeskrivelsen skal som mi-
nimum indeholde nedenstaende elementer:

6.2.5 Arbejds- og tidsplan
Der skal redegoeres for hovedaktiviteterne 1 den arbejds- og tidsplan, der
udarbejdes 1 forbindelse med projektets gennemforelse.

Redegorelsen skal vere s detaljeret, at det sandsynliggeres over for
bygherren, at totalentrepreneren har forstaet kompleksiteten og omfan-
get af det samlede projekt:
e Arbejds- og tidsplanen skal opstilles pa grundlag af de datoer,
terminer og perioder der fremgér af materialet
e Arbejds- og tidsplanen skal vare ledsaget af en redegerelse for,
hvorledes totalentrepreneren vil organisere og sikre opdatering
og opfelgning for overholdelse af tidsplanen
e Arbejds- og tidsplanen skal indeholde angivelse af afsat tid ifm.
bygherre gennemgang/godkendelse af detailprojektmaterialet
e Det er af overordentlig stor betydning for bygherre at tidsplanen
overholdes.

6.2.8 Totalekonomi

Det er 1 s®rdeleshed vigtigt for bygherre, at TOTEX for den samlede
losning pd lang sigt er god, og at det dokumenteres pa en overskuelig
made 1 tilbuddet. Der vil ikke blive evalueret pa ekonomien i dette
punkt, men péd de overvejelser tilbudsgiver har gjort vedrerende sikring
af lavest mulige totalekonomi.”

Der er 1 udbudsmaterialet fastlagt felgende bodsgivende terminer:

Teknisk aflevering: 1. december 2019
Endelig aflevering: 1. november 2020

Ifolge udbudsmaterialet er ABT93 galdende med narmere beskrevne tillaeg
og fravigelser. Til § 15, stk. 1, om entreprenerens pligt til at indhente byg-
herrens afgerelse, hvis aftalen og dennes grundlag ikke yder tilstrekkelig
vejledning til udferelse af arbejdet, er der blandt andet tilfojet:

... Bliver eller burde entrepreneren vere blevet opmaerksom pé tilste-
deverelsen af forurening, og medferer entreprenerens hindtering eller
manglende handtering af denne forurening en udbredelse af forurenin-
gen, barer entrepreneren ansvaret herfor, ligesom entrepreneren barer
ansvaret for forurening, som han selv forvolder.”



Det skitseprojekt, som var indeholdt i udbudsmaterialet, er baseret pa en

placering af tracé langs en nedlagt banestrekning og dermed pa banearea-

ler.

Den for udbuddet geldende Almindelige Arbejdsbeskrivelse (AAB) inde-
holder blandt andet folgende bestemmelser:

”3.1

Totalentreprenerens projektering

Totalentrepreneren skal 1 projekteringsfasen gennemfore alle de aktivi-
teter, der er nedvendige for, at det ferdige produkt fremstdr som ét
sammenhangende og velfungerende system, der lever op til specifikati-
onerne 1 udbudsmaterialet.

Projekteringen omfatter bl.a. systemdesign, teknisk dimensionering,
projektplanlaegning og systemoptimering af alle dele af transportsyste-

met.

Overordnet omfatter projekteringen folgende:

3.1.1

Fastleggelse af ledningstracé ...

Systemdesigne det samlede transportsystem, sd det arbejdsmilje-,
funktions-, energi- og driftssikkerhedsmassigt pa enhver made er
optimalt i forhold til mulighederne

Udlegge og dimensionere alle pumpestationer
Udlegge og dimensionere alle sikkerhedsbassiner

Myndighedsbehandling 1 den udstrekning det er pakravet for
projektets gennemforelse

Foresta lodsejerforhandlinger og atholde alle omkostninger til
deklarations-, afgrede- og strukturerstatninger.

Indhente tilfredshedserklaringer fra alle berorte lodsejere

Tilbudsprojekt

Totalentrepreneren skal pd baggrund af udbudsmaterialet, opleg til
tidsplan m.v. udarbejde et tilbudsprojekt som del af tilbuddet. Tilbuds-
projektet skal som minimum indeholde felgende:

Redegorelse for:



Valg af ledningstracé

[ ]

o ..

e Skitsedesign af sikkerhedsbassiner.
[ ]

3.1.2  Detailprojekt

Totalentrepreneren skal pd baggrund af bygherrens og Odense Bymuse-
ums kommentering af det udarbejdede og godkendte skitseforslag (til-
rettet tilbudsprojekt), udarbejdet et detailprojekt for alle projektelemen-
ter, herunder:

e Feardigbearbejdede sikkerhedsbassinprojekter, herunder nedover-
lob

3.6 Anmeldelser, tilladelser og godkendelser

Det péhviler totalentrepreneren at udferdige alle nedvendige ansegnin-
ger/anmeldelser og opné alle nedvendige tilladelser herunder byggetil-
ladelser, godkendelser, ferdigmeldinger mm. ...

Da banen ikke er 1 brug, har BaneDanmark udlejet eller indgéet brugsaf-
taler med 3. parts lejere/brugere. Det kan fx vere udlejning af bygning
eller areal til have. BaneDanmark har herudover indgaet en aftale med
Lilleskov Teglvaerk om brugen af skinnerne (Tommerup til Assens) til
korsel med skinnecykler, hvilket er blevet en storre turistattraktion.

I forbindelse med ansegning om arbejder pa banearealer, vil totalentre-
prengren blive oplyst fra BaneDanmark om eventuelle brugere, lejere,
etc. af de pagaldende arealer.

Totalentrepreneren skal indga aftaler med brugere, lejere etc. om gen-
nemforelse af de patenkte arbejder, og orientere BaneDanmark om de
indgdede aftaler.

Arbejder der forhindrer eller forstyrrer brug af skinnecyklerne skal ske
uden for dbningssasonen, som er fra paske til uge 42.

Mener entrepreneren at mindre og kortvarige forstyrrelser af skinnecy-
keldriften er uundgéelige 1 &bningss@sonen skal hvert enkelt tilfelde af-
tales serskilt med Lilleskov Teglvark. Entrepreneren kan ikke forud-
sette eller forvente at fa tilladelse til forstyrrelse af skinnecykeldriften.
Safremt entrepreneren forstyrrer skinnecykeldriften sa Lilleskov Tegl-
vaerks omsatning for udlejning af skinnecykler reduceres, kan entrepre-
neren forvente, at skulle godtgere Lilleskov Teglvaerk den tabte omsaet-
ning.



10.

6. Anlzgsarbejders omfang

Der er udarbejdet et skitseprojekt (Bilag 17), det danner grundlag for
beskrivelsen af arbejdets omfang 1 dette afsnit. Skitseprojektet skal dog
kun ses som en mulig lesning. Anlaegsarbejdets faktiske omfang athaen-
ger derfor af tilbudsgivers foresldede lasning. Det pahviler totalentre-
prengren at sikre, at den 1 tilbuddet foresldede losning kan etableres, og-
sd selvom totalentrepreneren vaelger at arbejde videre med det udleve-
rede skitseprojekt.

12. Kray til betonbygvarker
12.1 Arbejdets omfang

Arbejdet omfatter 1 hovedtraek folgende:

e Betonarbejder ved store pumpestationer
e (vrige betonarbejde iht. totalentreprenerens projekt

12.2 Generelt

Normgrundlag

Alt beton- og jernbetonarbejde skal udferes i overensstemmelse med
DS/EN 1992-1-1 inkl. rettelser, tilleg og nationale annekser geeldende
pa tilbudstidspunktet.

Insitu konstruktioner skal endvidere udferes iht. DS/EN 2427inkl. ret-
telser og tilleg.

12.2.1 Levetid/robusthed

Da der tilstreebes 100 ars levetid af bygvarkerne, er der indfert en del
skaerpede krav i forhold til ovenstiende anvisninger.

Af samme grund skal bygvarkerne generelt vaere fugelose. Dvs. at der
ikke md anvendes fuger til almindelig reduktion af revner fra
tvangspavirkninger (revnebegraensning skal foregd ved armering).

Der skal, pa den anden side, i nedvendigt omfang, etableres fleksibilitet
i forbindelser mellem anlegsdele, der geometrisk eller belastningsmaes-
sigt adskiller sig vaesentligt fra hinanden (f.eks. mellem bygvearker og
tilstodende ledninger). I den forbindelse skal der tages hensyn til diffe-
rensbeveagelser fra alle lasttilfelde. Ved detaljering og materialevalg i
forbindelse med disse nadvendige fleksible samlinger skal der tages
hensyn til det overordne delméal om 100 &rs levetid.



1.

12.3 Materialer m.m.

12.3.1 Jernbeton

Bygverkerne skal vare af vandtat insitustebt jernbeton.
133 Etablering af ledningsgrav mv.

Totalentreprenoren skal loebende bortskaffe overskudsjord samt atholde
deponeringsomkostninger.

Totalentrepreneren skal paregne, at jord fra vej- og banearealer, som
minimum er lettere forurenet, og dermed have deponeringsafgifter her-
for indeholdt i tilbuddet.

Totalentrepreneren skal sgge, at genanvende mest mulig forurenet jord 1
den udstrekning myndigheden tillader det.

Traeffes ukendt forurening ud over lettere forurenet jord fra vej- og ba-
nearealer, atholder bygherre den foregede omkostning for deponering af
den forurenede overskudsjord.

13.4.2 Ledningszone

Alment

Udjevningslag og omkringfyldningsand skal tilferes, og skal opfylde
kravene 1 DS475:2012. Hvis eksisterende udjaevningslag og omkring-
fyldningssand opfylder kravene i DS475:2012, skal det genanvendes.

Assens Spildevand har efter modtagelsen af indledende tilbud fra TC An-
leeg, Aarsleff, M.J. Eriksson A/S og Munck Forsyningsledninger A/S holdt
forhandlingsmeder med alle fire tilbudsgivere.

Efterfolgende modtog Assens Spildevand indenfor tilbudsfristen endelige
tilbud fra samme tilbudsgivere.

TC Anlag tilbed en placering af tracéet, som ikke fulgte banen, men i ste-
det for en dels vedkommende var i markarealer. TC Anleg har udarbejdet
en oversigt over de besparelser, som TC Anleg mener, at Assens Spilde-
vand kunne opnd ved at velge selskabets tilbud som felge af den @ndrede
placering af tracéet, herunder sarligt en sparet stor pumpebrend pd Haarby
Rensningsanleg, som erstattes af en lille pumpebrond og et sparet energi-



12.

forbrug pr. ar. Denne beregning indgik efter det oplyste i selskabets indle-
dende tilbud.

De tre andre tilbudsgivere tilbed lesninger, som med hensyn til placering af
ledningstracé 1 det vesentlige svarerede til skitseprojektet i udbudsmateria-

let, dvs. en placering langs banen.

Assens Spildevand meddelte den 24. oktober 2018, at selskabet havde be-
sluttet at tildele kontrakten til Aarsleff. Om begrundelsen herfor fremgar
blandt andet:

”Afgerelsen er truffet ud fra tildelte point, jf. nedenstdende tabel.

POINTTILDELING M.J. Eriksson AfS | Munck Forsynings- | Per Aarsleff 8/S | TC Anlag A/S
lednemger
Vg
t AfS

1) Ponomisk vardi | 55% |  Vaegtetprisfur)|  vasgret pris (ur) Vaegtet pris (kr) | Vamgtet pris (kr)

Samlet pris til :
bedemmelse 12836467666 | 15281889995 | 122.064.14600| 121.286.059,00
Sum Paint - Bkonomi | VaEgtet | VaEgtet WaEgtet VaEgiet
Point pant] Point]  point] Point poind | Poindt ppint
8,83 ass| aso 264| 987 543| 1000/ 550
2| Vaglet Vargtet | vaegter | vamgtet
| Projektbeshrivelse | 35% Paint point | Point | point | Paint | point | Point point

Sum Point - " |
Projektbeskrivelse 6,85 240) 653 129] 694 143) 650 2,28
3 1 | vamgtet vaegtet | | vagtet Vagtet |
Organisation 10% | Point|  point] Point point | Point point| Point|  paint
Sum Paint - Organisation 7.00 o.70| &60 066| s00| om0l 700 o070
Sum Point - | alt 7,96 5,59 8,66 848
3 Bemearkninger til indkomne tilbud

33 Per Aarsleff A/S

3.3.3 Projektbeskrivelsen
Generelt en god og gennemarbejdet projektbeskrivelse samt et velpree-
senterede og fyldestgerende tegningsmateriale.

Den generelle vurdering af projektet er over middel.

Det tilbudte projekt udmaerker sig ved, at opfylde delelementet System-
design over middel, ligesom delelementerne udferelsesmetoder og ma-
terialer” samt “kvalitets og miljeplan” vurderes, at opfylde kriterierne
hhv. over middel og yderst tilfredsstillende.



13.

Af afgerende betydning har bl.a. varet, at tilbuddet fra Per Aarsleff A/S
indeholder en total renovering og hgjvandsikring af havnens og Nasga-
de pumpestation samt to nye trykledninger fra havnen til ny indlebs-
pumpestation. Hvilket er en fremtidssikring af systemet fra Assens By
til renseanlaegget.”

Som det fremgér, var pointforskellen i bedemmelsen mellem Aarsleffs og
TC Anlags tilbud marginal (0,18 sumpoint).

Tildelingsbeslutningen var baseret pa en evalueringsrapport udarbejdet af
Assens Spildevands tekniske radgiver, Kriiger. Heraf fremgar blandt andet:

”8.3 Per Aarsleff A/S
Tilbud fra ovenstdende involverer folgende underraddgive-

re/leverandorer:
e FEnvidan
e Xylem

e Wicotec Kirkebjerg
Tilbudte pumper leveres sdledes af Xylem.

8.3.2 Projektbeskrivelse
Generelt en god og gennemarbejdet projektbeskrivelse samt et velpree-
senterede og fyldestgerende tegningsmateriale.

Den generelle vurdering med hensyn til elementernes opfyldelse af del-
kriteriet er over middel. Det tilbudte systemdesign udmaerker sig ved, at
opfylde elementet over middel, ligesom elementerne udferelsesmeto-
der og materialer” samt “’kvalitets og miljeplan” vurderes, at opfylde
kriterierne hhv. over middel og yderst tilfredsstillende.

Ovrige bedomte elementer er overordnet fundet pa niveau med det ge-
nerelle niveau i1 de evrige tilbud, svarende til middel til over middel.

Herunder listet ting der har vaegtet serligt positivt eller negativt.

Indhold vaegtet seerligt positivt Indhold vagtet serligt negativt

e Pumper Neasgade til Havnen o
og tager lystbddehavnen o
med. Laver Havnen til ho- e Hvornar og hvordan lods-
vedpumpestation helt frem gjere eller myndigheder
til ny RA. Nye trykledninger handteres er ikke beskrevet
fra begge stationer. i teksten.

e Mulighed for at kere pum- e Bygherre har jf. tidsplan
per overfrekvent (60 Hz) i
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tilfeelde af hejt flow. kun 5 dage til godkendelse
o ... af hele projektet
e Fin beskrivelse af hvilke
kvalitetsstyringssystemer
der anvendes og hvordan de
kores sammen pa projektet

8.3.3 Organisation
Den tilbudte organisation vurderes at opfylde delkriteriet meget tilfreds-
stillende.

Herunder listet ting der har veegtet serligt positivt eller negativt.

Indhold vaegtet saerligt positivt Indhold vaegtet saerligt negativt

e Ansvarsfordeling mellem to- o
talentreprener og radgivere
meget fint beskrevet

8.4 TC Anlaeg A/S
Tilbud fra ovenstaende
re/leverandorer:

e Rambgll

e Hidrostal

e Picca

e Lifa

involverer  folgende  underrddgive-

Tilbudte pumper leveres sdledes af Hidrostal.

8.4.2 Projektbeskrivelse
Generelt en god og gennemarbejdet projektbeskrivelse samt et velpree-
senterede og fyldestgarende tegningsmateriale.

Den generelle vurdering med hensyn til elementernes opfyldelse af del-
kriteriet er over middel. Elementet Driftssikkerhed og stabilitet” vurde-
res opfyldt yderst tilfredsstillende, mens ”Arbejds- og tidsplan...” vur-
deres opfyldt under middel til middel.

Ovrige bedomte elementer er overordnet fundet pa niveau med det ge-
nerelle niveau 1 de evrige tilbud, svarende til middel til over middel.

Herunder listet ting der har veegtet serligt positivt eller negativt.

Indhold vaegtet seerligt positivt

Indhold vaegtet negativt

e Opmarksom péd verdien i
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god lodsejerkontakt

Kort afskerende ledning
ved fremtidig afskaering af
Haarby RA

Udfordret med gennemfo-
relse af tilleg til SPV-plan
inden for forudsat tid.

Ikke omtalt hvordan der er
fokus pa overholdelse af
tidsplan

8.4.3 Organisation
Den tilbudte organisation vurderes at opfylde delkriteriet svarende til
over middel.

Herunder listet ting der har vaegtet serligt positivt eller negativt.

Indhold vaegtet seerligt positivt

Indhold vagtet negativt

Alle underradgivere og le-
veranderer vist vaerende pa
samme organisatoriske ni-
veau, under TC Anlaeg. Det
gor det svaert at se hvordan
samarbejdet foregar mellem
firmaerne.

2

I et tilhorende skema med bemarkninger til hvert af de bedemte underkrite-

rier og elementer (delkriterier) er det om Aarsleffs tilbud for sd vidt angér

delkriteriet om ”Systemdesign” til underkriteriet ’Projektorganisation” un-

der punktet "Pumpestruktur, antal pst. Pumper, udluftninger mv.” blandt

andet anfort:

2 store PST (Indleb, Boker)
8 sma PST

2 ombygning (Havnen, Nasgade)
3 Kerry PST”

Vedrerende TC Anlag fremgar om samme punkt blandt andet:

5 store PST, heraf ny Nasgade
1 smi pst
10 Kerry pst, 1 start og 9 booster”

Under punktet “Placering af pumpestationer” til delkriteriet om ”Systemde-

sign” til underkriteriet ”Projektorganisation” er det om Aarsleffs tilbud an-

fort:
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”Hgjvandssikre havnen. Ellers som 1 skitseprojekt.

29

Om Aarsleffs tilbud fremgar om delkriteriet om Arbejds- og tidsplan for
det samlede arbejde” til underkriteriet “Projektorganisation” 1 et punkt om
”Redegorelse for hovedaktiviteter’:

“Periodeafsattelsen fremstdr OK. Har indsat arbejde (meget meget taet
ved) jernbanetrace i sommerperiode hvor skinnecykeldrift skal opret-

holdes.
Ikke beskrevet projektspecifikt.

Hvorndr og hvordan lodsejere eller myndigheder hindteres er ikke be-
skrevet 1 teksten. Af tidsplanen fremgér kun 40 dage (8uger) hhv. lods-
ejeraftaler og myndighedsbehandling

Har kun 25 dage til projektering 1 alt.

3 gravehold pé ledninger
3 hold péa PST byggeri”

Vedrerende TC Anlag fremgar om samme punkt blandt andet:

”Der startes med ledning Assens Ra — Assens ny RA da spv plan her fo-
religger.

... Er opmarksom pé at @ndret tracé betyder @ndret spildevandsplan og
de forsinkelser dette medferer. Ligeledes med arbejde i §3-omrader.
Der er 1 tidsplan afsat 4 mdr til myndighedsbehandling. En samlet peri-
ode pa 5 mdr. til lodsejer- og myndighedsbehandling.

Udfordret med gennemfeorelse af tillaeg til SPV-plan inden for for-
udsat tid.

Stram tidsplan hvor godkendelsesmeader i udvalg og byrad er datosat.

2 gravehold pa ledninger
3 hold pd PST”

Vedrerende delkriteriet om ”Arbejds- og tidsplan for det samlede arbejde”
til underkriteriet Projektorganisation” fremgér det af et punkt om “Risiko
for ekstraudgifter” om Aarsleffs tilbud:
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’Ikke beskrevet eller nevnt noget der indikere[r] dette, men det ma for-
ventes at der med den stramme tidsplan bliver diskussioner omkring
forsinkelser pga. lengere myndighedsbehandling eller lodsejeraftaler.”

Vedrerende TC Anlaeg nevnes under samme punkt:

”Arkeologiske forundersogelser. Der er dog indregnet kr. 300.000 eks-
tra 1 tilbudssummen.”

I en ekstra note om delkriteriet om ”Arbejds- og tidsplan for det samlede
arbejde” er det vedrerende TC Anlags tilbud anfort:

”Omtalt at ny spv-plan tilleg haster for nyt trace ift. at blive ferdig iht.
krav”

Vedreorende Aarsleffs tilbud fremgar for s vidt angar delkriteriet om “To-
talokonomi” til underkriteriet “Projektorganisation” 1 et punkt om “Be-
skrevne overvejelser’:

”Envidan og PWC har udviklet totex beregningsverktej. Beskriver
hvordan de griber opgaven an og arbejder med totalokonomi, men ikke
nogen beregninger pa ekonomier i forskellige alternative lgsninger.

Fin beskrivelse, men der mangler resultater fra udferte beregninger. Der
skrives kun at det er gjort.”

Vedrerende TC Anlaeg fremgér om samme punkt blandt andet:

”Omfattende, kvalificeret og grundig forholden sig til emnet. Foreslér at
inddrage DANVAs pit-model nar anlaeg og tracé skal finprojekteres og
forskellige losninger sattes overfor hinanden. Har i TBL pa indledende
bud lavet beregning pd besparelser pd totale omkostninger ved deres
losning ift. skitseprojekt”

Skemaet med bemarkninger til hvert af de bedemte underkriterier og ele-
menter (delkriterier) indeholder ogsda bemarkninger om gvrige delkriterier
til ”Projektbeskrivelse”, herunder delkriteriet ”Arbejdsmiljo”.

Det fremgédr af en bemarkning under delkriteriet ”Udferelsesmetoder og
materialer” ved punktet "Pumper, ventiler, spjeld mv”, at TC Anlaeg har
tilbudt 5 &rs fri service pa pumper”.
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Under delkriteriet ”Driftssikkerhed og fleksibilitet til underkriteriet “’Pro-
jektbeskrivelse” er det endvidere ved punktet "Beskrevne overvejelser” om
Aarsleffs tilbud anfert:

”Har beregnet at luftlommer ikke bliver et problem. Beregning ej ved-
lagt. Afsaetter dog studse 1 toppunkter pa ledning til evt. fremtidig etab-
lering af udluftningsbrend.

29

Under delkriteriet “Udferelsesmetoder og materialer” til underkriteriet
”Projektbeskrivelse” er det endvidere ved punktet ”Sikkerhedsbassiner” om
Aarsleffs tilbud anfort:

”Rearbassiner som PE sidevolumen.

Ikke valgt om bt bassiner er in situ eller element.”

Om TC Anlags tilbud fremgar under samme punkt:

’In-line rarbassiner i PE, evt. 1 GAP, bortset fra Gummerup (insitustebt
bassin pa 2200 m3) og A-Strand (insitustebt)”

Under delkriteriet ”Udferelsesmetoder og materialer” fremgér det om punk-
tet ”Etablering af ledninger i jord” om Aarsleffs tilbud:

29

Omkringfyld ikke omtalt. Det kan antages, at udbudsmaterialet natur-
ligvis folges, men det er dog i realiteten en tvivlsom antagelse.”

Om TC Anlags tilbud fremgér pd samme punkt:

2

Der omkringfyldes med opgravet materiale (s& meget som muligt) sé-
fremt det opfylder krav 1 DS430. Tilkert omkringfyld efter behov, ogsé
jf. DS430 (16 mm).”

I skemaet med bemarkninger til hvert af de bedemte underkriterier og ele-

menter (delkriterier) er det om TC Anleags tilbud for sd vidt angar underkri-
teriet ”Organisation” blandt andet anfert, at Rambgll er underradgiver, og:

’Ikke klart beskrevet hvorvidt rddgiver er med under markarbejder
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Alle underrddgivere/leveranderer pad samme niveau under TCA

Virker enkel og eksakt.”

Efter klagenaevnets delkendelse af 5. december 2018 har TC Anleg frem-
lagt en udateret udtalelse fra Georg Steensboe, som angives at vaere ’pa
vegne Foreningen Lilleskov Teglverk”, hvoraf fremgar:

”Pé given foranledning skal jeg bekrafte min telefoniske oplysning den
10. ds. [formentlig december 2018], hvor jeg pd vegne Foreningen Lil-
leskov Teglverk oplyste,

at vi vil afvise ethvert tilbud om kompensation for til gengald at indstil-
le korsel med skinnecyklerne i cykels@sonen, safremt man ensker at ud-
fore arbejder,

der hindrer kersel med skinnecyklerne.”

TC Anlag har endvidere fremlagt:

- En evalueringsrapport af juli 2011 vedrerende et udbud foretaget af
FFV Spildevand A/S af transportsystemer for Nerre Broby — Faa-
borg, hvoraf fremgar, at Aarsleff fravalgt, fordi ordregiveren vurde-
rede, at tilbuddet ikke opfyldte kravene til udbudsmaterialet som fol-
ge af manglende brug af insitustebt jernbeton ved sikkerhedsbassi-
nerne.

- En udtalelse fra ingenier Poul Elgaard-Jergensen fra Sweco Dan-
mark A/S om problemer ved samlinger ved prafabrikerede elemen-
ter til sikkerhedsbassiner.

- Lengdeprofiler udfert af en landinspektor for TC Anlaeg.

- Uddrag af folgende 1 projektbeskrivelsen 1 Aarsleffs tilbud:

Pkt. 5.1, Insitu-stebt versus praefabrikerede elementer til bassiner, hvoraf
blandt andet fremgar:

”Beslutningen om, hvorvidt der etableres insitu-stebte bassiner, eller
bassiner opbygget af betonelementer er athengig af forholdene under
etableringsstedet.
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De forhold som har sterst indflydelse pa hvilken lesning der anvendes
er:

- Opdriftsproblematikken og grundvandsforhold

- Underbundens sammensatning og evne til at baere

- Om der skal etableres tryk- og/eller treekpale for at optage de be-
lastninger bassinet udsettes for.

Nér der foreligger de nadvendige informationer om byggefeltets beskaf-
fenhed, vil der blive truffet beslutning om hvilken metode der anvendes.
Tilbuddet indeholder de nedvendige bassinvoluminer, uanset om der
veaelges en insitu- eller preefab elementlosning.”

Pkt. 2.2.1.2, Trykledninger ved opgravning, hvoraf blandt andet fremgar:

”Arbejdet med trykledningen tenkes udfort efter folgende fremgangs-
made:

o ...

e Nedlegning af PE-ledning og sammensvejsning med tidligere
lagte ledning

e Tildekning

bR}
[ ]

En beskrivelse om ”Luftlommer”, hvoraf fremgar:

”Alle trykledningerne i jord er enten plane eller jevnt stigende mod op-
pumningsbronden. Dette er med til at lede evt. luftlommer med ud af
trykledningerne ved drift.

Safremt trykledningen fra Havnen til Assens Ny renseanlag bliver lagt
sd den folger terraen, vil der vare flere toppunkter pd ledningstrekket.
Vi har derfor udfert en beregning for at analysere evt. konsekvenser af
dette.

Beregningen viser, at evt. luftlommer, rent teoretisk kun vil have en mi-
nimal indflydelse pd pumpedriften, og da man samtidig ved legning af
trykledninger vil forsege at udjevne evt. toppunkter, vurderer vi at det
installations- og servicemassigt ikke rent ekonomisk er forsvarligt at
afsette udluftningspunkter pé trykledningen.”

- En beregning af den pointtildeling, der efter TC Anlags opfattelse,
burde vare sket, hvis Assens Spildevand (som Assens Spildevand,
jf. TC Anlaegs anbringender nedenfor ad pastand 12, burde) havde
indregnet en merudgift til sand/grus til opfyldning i Aarsleffs tilbud.
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Assens Spildevand har yderligere fremlagt:

- Referat af et mede den 3. april 2018 med deltagelse af 3 personer fra
Foreningen Lilleskov Teglvark, herunder Georg Steensboe, og re-
praesentanter for selskabets radgiver Kriiger A/S og Assens Spilde-
vand. Af referatet fremgér under pkt. 3, Restriktioner og retningslin-
jer fra Lilleskov Teglveerk:

”Arbejder der forhindrer eller forstyrrer brug af skinnecyklerne skal ske
uden for dbningssasonen, som er fra paske til uge 42.

Mener entreprengren at mindre og kortvarige forstyrrelser af skinnecy-
keldriften er uundgéelige 1 abningssesonen skal hvert enkelt tilfeelde af-
tales serskilt med Lilleskov Teglvark. Entrepreneren kan ikke forud-
sette eller forvente at fa tilladelse til forstyrrelse af skinnecykeldriften.
Safremt entrepreneren forstyrrer skinnecykeldriften si Lilleskov Tegl-
vaerks omsatning for udlejning af skinnecykler reduceres, kan entrepre-
neren forvente, at skulle godtgere Lilleskov Teglvark den tabte omsat-
ning.

2

- En mail af 4. april 2018 om fremsendelse af referatet til Foreningen
Lilleskov Teglverk, hvori Kriiger A/S blandt har anfert:

"Jeg har i referatets afsnit 2 og 3 angivet det vi kommer til, at oplyse til
de bydende entreprenerer.

Safremt I hos Lilleskov har bemarkninger til det skrevne, er I velkomne
til at kontakte os - gerne inden for en uge."

- Et skitsedesign af sikkerhedsbassiner 1 Aarsleffs tilbud.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

TC Anleg har gjort geldende, at Assens Spildevand ikke har vurderet krite-
riet om “@konomisk vardi” og delkriteriet “Totaloekonomi” korrekt, idet
der ses bort fra en besparelse p4 minimum 12 mio. kr., som fremgar af den
beregning, som TC Anlag har foretaget af reel pointverdi og besparelse af
energiforbrug, nar Haarby Renseanleg efter planen skal tilsluttes 1 2022.
Besparelsen vil tilgd Assens Spildevand pa det tidspunkt, hvor Haarby Ren-
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seanlaeg tilsluttes det nye transportsystem, ligesom besparelsen efterfolgen-
de &r med energiforbruget vil udgere omtrent 100.000 kr. om éret i 16 ar.
Som det fremgér af TC Anlaegs beregning, burde TC Anleeg have fiet yder-
ligere 1,14 vaegtede point som folge af denne besparelse. Herudover ville
Assens Spildevand ved en tildeling til TC Anlaeg kunne flytte tilslutnings-
punktet og dermed yderligere spare 426.250 kr.

Samtidig angiver udbudsmaterialet, at energiforbruget er inkluderet 1 tilde-
lingskriterierne under punktet "@konomisk vardi”, der vagter hele 55 %.
Den samlede besparelse pd 1.600.000 kr. for lavere energiforbrug i lebet af
de kommende 16 ar, er dermed en del af punktet “@konomisk vardi”, hvor-
for TC Anlag pé lige fod med de andre tilbudsgivere burde have féaet fulde
point herfor. En tildeling af 0,03 sumpoint afspejler saledes ikke besparel-
sens fulde veerdi. Dertil kommer, at ved en flytning af tilslutningspunktet,
kan der spares yderligere 426.250 kr., hvilket sammenlagt giver en bespa-
relse pd ca. 14.000.000 kr. Der er tale om en besparelse, svarende til mere
end 10 % af den samlede anlaegssum.

Hvis Assens Spildevand ikke skal tillegge besparelsen nogen vardi under
”@konomisk vardi”, ber besparelsen som minimum tillegges vardi under
tildelingskriteriet ”Projektbeskrivelse” under kriteriet ”Totalokonomi”.

Assens Spildevand har under tilbudsprocessen opfordret de bydende til at
“teenke ud af boksen” og fremkomme med alternative losninger, hvilket TC
Anleg gjorde ved at foresla den alternative placering af tracéet. Assens
Spildevand er ikke under forhandlingerne kommet med bemerkninger til de
punkter om denne besparelse, som fremgik af den besparelsesoversigt, som
indgik i det indledende tilbud. TC Anlag har derfor mattet g ud fra og haft
en berettiget forventning om, at TC Anlaegs foresldede tracé var en god ide
pé grund af den besparelse, Assens Spildevand ville kunne opné. Det er 1
forventningen herom, at TC Anlaeg arbejdede videre med det tracé, der var
grundlag for det endelige tilbud.

Nér udbudsmaterialet indeholder et forslag til tracé, felger det af gennem-
sigtighedsprincippet, at det i forbindelse med totalentrepriseudbud ber be-
lonnes, nar en tilbudsgiver kommer med et tilbud om @ndret placering af
tracé, der vil tilgodese Assens Spildevand ekonomisk. Gennemsigtigheds-
princippet betyder 1 hvert fald, at Assens Spildevand skulle have orienteret
TC Anleg om, at besparelsen ikke ville telle positivt i evalueringsbedem-
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melsen. I s& fald havde TC Anlag naturligvis flyttet tracéet leengere vaek fra
Haarby Renseanleg, afkortet leengden af ledningsstrekningen og dermed
samlet gjort TC Anlags tilbud billigere.

Som anfort ad pastand 4 er det 1 hvert fald i strid med ligebehandlingsprin-
cippet pa den ene side at negte TC Anleg point for den fremtidige (ener-
gi)besparelse, som folger af TC Anlaegs tilbud, og samtidig give Aarsleff
point for hgjvands- og fremtidssikring af systemet frem til renseanlegget.

Assens Spildevand har gjort geldende, at det af udbudsbetingelserne enty-

digt fremgar, at de elementer, som indgar i1 evalueringen af tilbuddene 1 for-
hold til underkriteriet "@konomisk vaerdi”, er: Tilbudspris for den samlede
losning (projektomkostninger), Supplerende ydelser, Tilbudspris for option
og Energiforbrug (pumpestationer). Om delkriteriet ”Totalekonomi” til un-
derkriteriet ”Projektbeskrivelse” fremgar det af udbudsbetingelsernes punkt
6.2.8, at ’der vil ikke blive evalueret pd ekonomien i dette punkt, men pé de
overvejelser tilbudsgiver har gjort sig vedrerende sikring af lavest mulige
totalokonomi.”

Det var pa dette grundlag op til hver tilbudsgiver at indrette sit tilbud pa den
made, som tilbudsgiveren fandt mest hensigtsmaessig. De besparelser, der er
beskrevet 1 TC Anlegs tilbud, og som TC Anlegs pastand 1 angér, er alle
besparelser, som Assens Spildevand ferst kan realisere 1 forbindelse med de
efterfolgende etaper af centraliseringsprojektet. Disse besparelser kunne
derfor ikke lovligt inddrages i evalueringen af tilbuddet under ”@konomisk
verdi”, som efter sit indhold er begraenset til gkonomien 1 den udbudte kon-
trakt (forste etape af centraliseringsprojektet).

Derimod har Assens Spildevand, 1 overensstemmelse med udbudsgrundla-
get, inddraget og belonnet besparelsespotentialet i TC Anlags tilbud under
delkriteriet “Totalokonomi”. Af indstillingen fremgér sdledes om TC An-
laegs tilbud 1 relation til “Totalekonomi: ... Har i TBL pa indledende bud
lavet beregning pa besparelser pa totale omkostninger ved deres lgsning ift.
Skitseprojekt.”

TC Anlag har séledes faet point for den forventede besparelse, som TC An-
leegs tracé-losning mé antages at medfere, 1 det omfang selskabet er beretti-
get til.
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Ad péstand 2

TC Anleg har gjort geldende, at det folger af Almindelig Arbejdsbeskri-
velse, at arbejder langs banen, der forhindrer eller forstyrrer brug af skinne-
cykler, skal ske uden for dbningssasonen (paske — uge 42), og at entrepre-
neren ikke kan forudseatte eller forvente at fa tilladelse til forstyrrelser af
skinnecykeldriften, ligesom forstyrrelser mé forventes at udlese krav pé er-
statning for tabt omsatning fra Lilleskov Teglvark. Aarsleffs tracélosning
skal flere steder krydse eller ligge taet ved jernbanen. Der vil derfor vere ta-
le om meget indgribende forstyrrelser af skinnecykeldriften.

TC Anleg er bekendt med, at det er Foreningen Lilleskov Teglverks opfat-
telse, at det rent fysisk vil vere umuligt at arbejde langs banen, nar der er
skinnecykler péd skinnerne. Det standpunkt har Foreningen Lilleskov Tegl-
vaerk ogsa tidligere givet udtryk for over for Assens Spildevand, og at det er
foreningens standpunkt fremgér med tydelighed af den nu fremlagte udta-
lelse fra Georg Steensboe pa vegne foreningen.

Aarsleffs tracé er placeret langs banen, hvorfor ledningsarbejdet langs ba-
nen skal vaere afsluttet inden pasken 2019 og/eller inden teknisk aflevering
2019. Det vil saledes vere i strid med vilkarene for udbuddet og det, som
Foreningen Lilleskov Teglvaerk har tilkendegivet, hvis der 1 Aarsleffs tids-
plan er indarbejdet udferelse af ledningsarbejdet efter paske 2019 og indtil
uge 4212019.

I modsa&tning hertil har TC Anlag, som kender omridet indgéende, udar-
bejdet en tracélosning og tidsplan, som indebarer, at arbejde ner og om-
kring banen udferes, inden skinnecykelsasonen begynder. De tracélosnin-
ger, som de to andre tilbudsgivere har valgt, adskiller sig 1 gvrigt ogsa afge-
rende fra Aarsleffs losning. M. J. Eriksson A/S har TC Anlag bekendt ogsa
andret tracéets placering mellem forste og andet tilbud.

Georg Steensboes udtalelse viser, at Aarsleff ikke har nogen mulighed for
at overholde tidsplanen, som ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.5 har
”overordentlig stor betydning”.

Med hensyn til det, som Assens Spildevand har anfert om frivillige lodsaf-
taler bemarkes, at TC Anleeg i den tilbudte tidsplan har indarbejdet bade tid
til ekspropriation og indgéelse af frivillige lodsaftaler. TC Anleg vil derfor
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kunne overholde tidsplanen, selvom ekspropriation skulle vise sig nedven-
dig.

Modsat TC Anleg har Aarsleff ikke beskrevet, hvornar og hvorledes lods-
ejeraftaler eller myndighedsbehandling handteres. I Aarsleffs tidsplan er der
kun afsat 40 dage (svarende til 8 uger) til behandling af frivillige lodsejeraf-
taler og myndighedsbehandling. Da en ekspropriationsproces ofte tager op
mod 6 maneder, vil denne tidsplan ikke kunne overholdes. Ogsé heraf fol-
ger, at Aarsleff ikke vil kunne overholde Assens Spildevands tidsplan og
pkt. 6.2.5 i udbudsbetingelserne. Dette fremgar ogsa af evalueringsrappor-
ten, hvor det under punktet “Risiko for ekstraudgifter” er anfort: ... det mé
forventes, at der med den stramme tidsplan bliver diskussioner omkring for-
sinkelser pga. lengere myndighedsbehandling eller lodsejeraftaler”.

Efter TC Anlaegs opfattelse vil det vaere fysisk umuligt for Aarsleff at gen-
nemfore udferelsen af ledningsarbejdet inden pasken 2019 — serligt henset
til risikoen for, at vi far en vinter med sne og frost, hvorved arbejdet pa ba-
nen vanskeliggeres/umuliggeres. Selv ved en streng vinter vil TC Anlaeg 1
sin lesning kunne fortsatte sit arbejde, da det ledningstracé, som TC Anlaeg
har tilbudt, hovedsageligt ligger pd marker. TC Anlag vil dermed kunne ar-
bejde med store entreprenermaskiner.

TC Anlzg vil desuden med de store maskiner kunne arbejde sig igennem en
streekning pé ca. 300-400 meter pr. dag. Langs banen kan man derimod kun
kere med mindre maskiner, idet der kun er snaever adgang og i nogle tilfel-
de ingen anden indgang til arbejdspladsen end ved at folge selve jernbanen
med skinnevogne og sma maskiner. Disse maskiner kan ikke arbejde sig
igennem mere end ca. 30-40 meter pr. dag. Aarsleff vil desuden flere steder
vaere ngdt til at fjerne dele af jernbanen for at kunne etablere tracélosnin-
gen, der adskillige gange krydser jernbanen, samt arbejde meget papasseligt
grundet forholdene omkring jernbanen. En skinnecykel vil saledes ikke
kunne passere, hvis jernbanesporet er afbrudt.

Ogsé dette forhold viser, at Aarsleffs tidsplan ikke kan overholdes, og efter-
som det af Assens Spildevand er gjort meget klart, at tidsplanen skal over-

holdes, ber dette vare en afgerende faktor ved vurderingen af tilbuddene.

Assens Spildevand har gjort geldende, at det — ud over de 1 udbudsgrundla-

get fastlagte frister for teknisk aflevering og for endelig aflevering og det i
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Almindelige Arbejdsbeskrivelse anforte om, at arbejder, der forhindrer el-
ler forstyrrer brug af skinnecyklerne, skal ske uden for dbningssasonen,
som er fra paske til uge 42 — ogsa fremgar, at der med Lilleskov Teglverk
kan aftales forstyrrelser af skinnecykeldriften 1 4bningssasonen, idet entre-
prengren ma paregne, at sddanne forstyrrelser medferer krav om kompensa-
tion af tabt omsatning pa udlejningen af skinnecykler.

Med hensyn til erkleringen i mailen fra Georg Steensboe om, at Foreningen
Lilleskov Teglveerk "vil afvise ethvert tilbud om kompensation for til gen-
geeld at indstille karsel med skinnecyklerne 1 cykelsasonen", er det uvist,
hvilken bemyndigelse Georg Steensboe har til at kunne udtale sig pd vegne
af Foreningen Lilleskov Teglvark. Herudover er forholdet, at Assens Spil-
devand under forberedelsen af udbuddet loyalt henvendte sig til forskellige
interessenter, herunder Foreningen Lilleskov Teglvark, og indarbejdede de
input, man fik, 1 udbudsmaterialet. Assens Spildevand har saledes som led 1
forberedelsen af udbuddet holdt mede med Foreningen Lilleskov Teglvark
(med deltagelse af blandt andre Georg Steensboe), jf. det fremlagte referat.
Som det fremgér, er de formuleringer, som indgér 1 udbudsgrundlaget, her-
under navnlig, at (1) arbejder, der forhindrer eller forstyrrer brug af skinne-
cyklerne, som udgangspunkt skal ske uden for dbningssasonen, samt (ii) at
tilbudsgiverne skal forvente (og derfor indregne i tilbuddet), at forstyrrelser
af skinnecykeldriften kun kan ske mod godtgerelse til Lilleskov Teglverk,
gentaget 1:1 1 udbudsgrundlaget. I forbindelse med fremsendelsen af dette
referat til Foreningen Lilleskov Teglverk anmodede Assens Spildevand
(Kriiger A/S) foreningen om at fremkomme med eventuelle bemaerkninger.
Foreningen Lilleskov Teglvaerk er ikke kommet bemarkninger til referatet
og har ikke 1 ovrigt over for Assens Spildevand gjort indsigelse over for, at
referatets beskrivelser blev indarbejdet i udbudsmaterialet.

Som folge heraf har Assens Spildevand veret berettiget til at antage, at der
mod kompensation til Lilleskov Teglverk kunne arbejdes pé eller tet ved
skinnerne i dbningssasonen. Tilsvarende har Aarsleff A/S vearet berettiget
til at leegge udbudsmaterialets anvisninger til grund ved sin udarbejdelse af
tilbuddet. Den nu fremlagte mail fra Georg Steensboe @ndrer ikke herpa.

Vedrerende placeringen af tracélesningen (placering af tracéet) er det kor-
rekt, at udbudsmaterialet i store traek indeholder Assens Spildevands bud pa
placering. Det fremgar ogsa af udbudsgrundlaget, at det er tilbudsgivernes
ansvar at sikre, at den valgte tracélosning (som ikke nedvendigvis skal fol-
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ge Assens Spildevands forslag) kan gennemfores inden for den udbudte
tidsplan.

Flere tilbudsgivere, ikke blot Aarsleff, valgte en tracéleosning, som minder
om Assens Spildevands forslag i udbudsgrundlaget (skitseprojektet). Der er
ikke nogen af disse tilbudsgivere, som har taget forbehold om, at den ud-
budte eller tilbudte losning ikke kan realiseres inden for tidsplanen.

Der er pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at det er ”fysisk umu-
ligt” at opfylde den udbudte kontrakt 1 overensstemmelse med Assens Spil-
devands tidsplan, og dermed heller ikke for at tage TC Anlaegs pastand til
folge.

TC Anleg er fremkommet med forskellige udsagn vedrerende tracélgsnin-
gen 1 de andre tilbud, herunder at der skulle vare afgerende forskel pé pla-
ceringen af de to andre tilbudsgiveres tracélgsninger. Assens Spildevand er
ikke enig dette udsagn. Tracéet i tilbuddet fra M. J. Eriksson A/S felger pa
flere streekninger banen, idet der dog er straekninger, hvor tracéet afviger fra
Assens Spildevands skitseprojekt. Assens Spildevand kan 1 evrigt oplyse, at
M. J. Eriksson A/S ikke — som havdet af TC Anlaeg — har @ndret tracéets
placering mellem forste og andet tilbud. Tracéet i tilbuddet fra Munck For-
syningsledninger A/S er identisk med Assens Spildevands skitseprojekt.
Munck Forsyningsledninger A/S har i1 forbindelse med tilbuddets afgivelse
fremhavet, at andre tracélesninger ikke kunne gennemfoeres inden for den
udbudete tidsplan.

Vedrerende frivillige lodsejeraftaler pahviler det alle tilbudsgivere at sikre,
at der indgas frivillige lodsejeraftaler, idet alternativet er, at der skal ske ek-
spropriation. Denne "risiko" eksisterer saledes for alle tilbud — ikke blot til-
buddet fra Aarsleff. En eventuel ekspropriationsproces vil i den forbindelse
forventeligt veere langt kortere for de tilbud, som folger Assens Spildevands
foresldede tracélosning, idet denne lesning indgar i Assens Kommunes
Spildevandsplan 2018-2019. For tracéer, som folger Assens Spildevands fo-
resldede tracélesning, og som derfor er omfattet af spildevandsplanen, er
der derved skabt grundlag for at kunne indgé lodsejeraftaler pd ekspropria-
tionslignende vilkdr og efterfolgende ekspropriation, hvis dette métte vise
sig nedvendigt.
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TC Anlags tracéplacering, som afviger fra Assens Spildevands udkast,
kreever derimod, hvis der ikke kan indgas frivillige aftaler, at der forst etab-
leres et ekspropriationsgrundlag (dvs. vedtages et spildevands-planstilleg).
Hvis der ikke kan indgas frivillige lodsejeraftaler, er risikoen for en langva-
rig ekspropriationsproces séledes storst for TC Anlags tilbud. Samtidig kan
TC Anlag ikke uden et spildevandsplanstilleg indga frivillige lodsejerafta-
ler pé ekspropriationslignende vilkér. Dette betyder navnlig, at sddanne af-
taler vil veere mindre attraktive for lodsejerne, idet aftalerne ikke kan indgés
skattefrit. Dette er afspejlet 1 evalueringsrapporten, hvor det vedrerende TC
Anlags tilbud fremgar, at dette tilbud er "Udfordret med gennemforelse af
tilleg til SPV-plan inden for forudsat tid".

Der er pa ovenstdende baggrund ikke grundlag for at antage, at det ikke vil
vare "fysisk muligt" at opfylde kontrakten inden for den udbudte tidsplan
med en placering af tracéet som foresldet af Aarsleff. For sa vidt som TC
Anlags pastand 2 skal forstds sadan, at tilbuddet fra Aarsleff skulle havde
veeret afvist som ukonditionsmeessigt, idet det pa forhand var udelukket, at
den deri tilbudte losning kunne gennemfores inden for Assens Spildevands
tidsplan, kan klagen derfor ikke tages til folge.

I det omfang TC Anlaegs pastand 2 er udtryk for, at tilbuddet fra Aarsleff
burde have faet feerre point som foelge af de (maske) tidsmaessige udfordrin-
ger forbundet med den valgte tracélesning, er der af de ovennavnte grunde,
jf. ogsé klagenavnets delkendelse af 5. december 2018, heller ikke grund-
lag for at tage klagen til folge.

For fuldstendigheden bemarkes, at TC Anlaegs péstand 2 efter sin ordlyd
omhandler en overtredelse af ligebehandlingsprincippet med henvisning til,
at Assens Spildevand har fastlagt en efter TC Anlaegs opfattelse “umulig”
tidsplan. Tidsplanen, som efter Assens Spildevands opfattelse er stram, men
dog realistisk, er imidlertid et vilkar, som har veret geeldende for alle til-
budsgivere. Dette vilkér, som er entydigt beskrevet og handh@vet péd sam-
me vis over for alle tilbudsgivere, kan derfor ikke vere 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet.

Ad péstand 3

TC Anleg har gjort geeldende, at banearealer s&dvanligvis er forurenet med
et vist indhold af tungmetaller, olie- og tjereforbindelser og fra de gamle



29.

treesveller med kreosot (trebeskyttelsesmiddel). Det betyder, at den bort-
korte jord skal analyseres, straks nar jorden bliver flyttet ud fra banearea-
lerne. TC Anlaeg har med den tilbudte placering af ledningstracéet imode-
gaet denne risiko for forurenet jord fra banearealerne. Der vil med Aarsleffs
losning vaere en storre omkostning til héndtering af staerkt forurenet jord,
som Assens Spildevand skal betale for, sammenlignet med det arbejde 1
markarealer, som TC Anlags tilbud er baseret pa.

Assens Spildevand har gjort geldende, at det beror pa en ikke-underbygget

formodning, at det tracé, som TC Anlag har valgt, vil medfere, at Assens
Spildevand péddrages ferre omkostninger til héndtering af forurenet jord.
Det er imidlertid ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt at afgere, hvilken be-
tydning Aarsleffs henholdsvis TC Anleegs placering af tracéet vil have for
mangden af forurenet jord.

Under alle omstendigheder folger det af udbudsgrundlaget, at Assens Spil-
devand afholder alle omkostninger til handtering og bortskaffelse af forure-
net jord uden for tilbudssummen. Denne fremgangsmade er valgt, fordi det
ikke er muligt pa forhénd at forudse risikoen for, at der skal bortskaffes for-
urenet jord.

TC Anlag er i1 ovrigt blevet belonnet for den valgte tracélosning i overens-
stemmelse med de offentliggjorte under- og delkriterier. Assens Spildevand
kunne ikke lovligt derudover, dvs. uden for delkriterierne, give TC Anlags
tilbud point for, at den valgte tracélesning mdske ville give Assens Spilde-
vand lavere udgifter til handtering og bortskaffelse af forurenet jord.

Pastand 3 skal derfor ikke tages til folge.

Ad péstand 4

TC Anlaeg har gjort geldende, at det af meddelelsen om tildelingsbeslut-
ningen af 24. oktober 2018 om tildelingskriteriet “Projektbeskrivelsen”
fremgar, at det ved evalueringen af Aarsleffs tilbud har veret "af afgerende
betydning ... bl.a. ..., at tilbuddet fra Aarsleff indeholder en totalrenovering
og hgjvandssikring af havnens og Nesgades pumpestation og to nye tryk-
ledninger fra havnen til ny indlebspumpestation, hvilket er en fremtidssik-
ring af systemet fra Assens by til renseanlegget.”
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En hgjvandssikring og fremtidssikring af pumpestationerne er imidlertid ik-
ke beskrevet 1 udbudsmaterialet og har derfor ikke veret et (lovligt) konkur-
renceparameter. Der skulle derfor ikke have veret tildelt point for hej-
vandssikringen mv. til Aarsleff.

Hvis hgjvands- og fremtidssikring af systemet fra Assens by frem til rens-
ningsanlegget var “af afgerende betydning” for Assens Spildevand, burde
Assens Spildevand have gjort opmerksom péa det i udbudsmaterialet. Nar
dette ikke skete, og forholdet alligevel tillegges afgerende betydning ved
evalueringen, er gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 tilsidesat.

Assens Spildevand kunne folgelig ikke lovligt tildele Aarsleff point for hej-
vands- og fremtidssikring af systemet frem til renseanlegget og slet ikke,
hvis man felger Assens Spildevands argumentation vedrerende pastand 1. 1
begge tilfelde er der tale om fremtidige aspekter i1 projektet. Men Assens
Spildevand forskelsbehandler ved at lade Aarsleffs fremtidssikring i relati-
on til hgjvands- og fremtidssikring vaegte meget positivt, mens de fremtidi-
ge besparelser, der folger af TC Anlags tilbud, jf. det anforte ad péstand 1,
ikke tillegges nogen betydning (kun 0,03 sumpoint).

Assens Spildevand skulle derfor, hvis man ville give point som sket for
Aarsleffs hgjvands- og fremtidssikring, pd samme méde have belonnet be-
sparelsen omfattet af pastand 1.

Assens Spildevand har gjort geldende, at TC Anlaeg fejlagtigt synes at for-
udsatte, at den tilbudte losning skulle indeholde hegjvandssikring og frem-

tidslesning af systemet frem til renseanlegget.

Dette er ikke rigtigt. Assens Spildevand har séledes 1 udbudsgrundlaget be-
grenset sig til at fastlegge en raekke tekniske funktionskrav. Tilbudsgiverne
havde stor frihed til at tilbyde en lgsning, som opfyldte disse funktionskrav.

Det citat, som TC Anlag paberdber sig, er alene en fremhavelse af de ele-
menter 1 tilbuddet fra Aarsleff, som geor, at dette tilbud skiller sig ud. Det er
derimod ikke udtryk for, at det har veret afgerende for Assens Spildevand,
at tilbuddet indeholdt netop denne lgsning, endsige at hejvandssikring og
fremtidslesning af systemet frem til renseanlegget var et krav, som alle til-
bud skulle opfylde for at komme 1 betragtning. Beskrivelsen 1 evaluerings-
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rapporten er alene udtryk for, at Aarsleffs lasning pad dette punkt positivt
skilte sig ud fra de evrige tilbud.

Som klagenavnet har konstateret ved sin delkendelse af 5. december 2018,
har det ligget inden for de rammer, som udbudsgrundlaget fastlegger, at til-
leegge det positiv betydning, at Aarsleff tilbed en losning med hejvands- og
fremtidssikring af pumpestationerne.

Denne losning skal endvidere realiseres inden for rammerne af den udbudte
kontrakt. Lasningen er derfor ikke sammenlignelig med den fremtidige be-
sparelse, som TC Anlag mener at skabe, jf. det, som TC Anlag har anfort
ad pastand 1 (og som TC Anlag i ovrigt er blevet belennet for under det re-
levante delkriterium).

Assens Spildevand har foretaget sin evaluering af tilbuddene inden for
rammerne af udbudsgrundlaget og udbudsreglerne i gvrigt. Der er séledes
intet grundlag for at tage TC Anlegs pastand 4 til folge.

Ad péstand 5

TC Anlaeg har gjort geldende, at den eksisterende pumpestation ligger di-
rekte op til et hus. Pumpestationen er 1 dérlig forfatning, og der trenger
svovlbrinte op til miljgmaessig gene for naboen. I Aarsleffs tilbud er der in-
deholdt en renovering af pumpestationen, som forventelig har en levetid pa
maske 10 ar, hvorimod der 1 TC Anlags tilbud er indeholdt en ny pumpe-
station med en forventet holdbarhed pd minimum 50 &r. Samtidig vil den
nye pumpestation blive placeret ca. 15 meter fra huset, siledes at den ikke
leengere vil vere til gene for beboerne 1 huset.

Assens Spildevand har gjort geeldende, at det 1 TC Anlags pistand 5 forud-
settes, at TC Anlaeg ikke er blevet belennet for, at selskabets tilbud inde-
holder en ny pumpestation som erstatning for den eksisterende pumpestati-

on pad Naesvej. Denne antagelse er imidlertid ikke rigtig. Som det fremgér af
evalueringsrapporten, er det indgaet i1 evalueringen, at TC Anlags losning
indeholder etablering af en ny pumpestation pd Nasvej. Den tilbudte los-
ning med etablering af en ny pumpestation er séledes belennet under delkri-
teriet ”Systemdesign”. Der er som folge heraf ikke grundlag for at tage TC
Anlags pastand 5 til folge.
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Ad péstand 6

TC Anleg har gjort geeldende, at det ved evalueringen af Aarsleffs tilbud er
vaegtet positivt, at Envidan er med i udferelsesperioden. TC Anlag burde pé
samme made have fiet point for, at TC Anleg i udferelsesperioden har
Rambell med i projektorganisationen, hvilket fremgéir af TC Anlags til-
budsmateriale.

Assens Spildevand har gjort gaeldende, at Assens Spildevand har inddraget

det 1 evalueringen, at TC Anlaeg benytter Rambgll 1 sin projektorganisation.
Rambgll er saledes klart identificeret som TC Anlags rddgiver 1 grundlaget
for tildelingsbeslutningen, jf. evalueringsrapporten.

Det var og er 1 ovrigt Assens Spildevands opfattelse, at TC Anlags tilbud
ikke klart identificerer Rambglls rolle 1 udferelsesperioden. Af TC Anlaegs
tilbud fremgér séledes, at "Rambell indgér efter behov primaert som fagtil-
syn.” Denne beskrivelse, hvorefter Rambgll indgér i udferelsesperioden
“efter behov”, efterlader Assens Spildevand med en betydelig usikkerhed i
forhold til Rambglls rolle 1 udferelsesperioden. Denne usikkerhed er afspej-
let 1 evalueringsrapporten, hvoraf det om TC Anlaegs tilbud fremgar:

’Ikke klart beskrevet hvorvidt rddgiver er med under markarbejder.”

Assens Spildevand har foretaget en samlet vurdering af TC Anlags tilbud i
forhold til underkriteriet ”Organisation” og fastholder det resultat, som er
afspejlet 1 tildelingsbeslutningen. Henset til, at Assens Spildevand i forbin-
delse med evalueringen (i) har taget indholdet af TC Anlags tilbud i be-
tragtning og samtidigt (i1) foretaget et sken inden for de rammer, som er ud-
stukket 1 udbudsgrundlaget, er der ikke grundlag for at tage TC Anlaegs pa-
stand 6 til folge.

Ad péstand 7

TC Anlaeg har gjort geeldende, at der 1 Aarsleffs tilbud er anfert et storre an-
tal dykkede pumpestationer og 2 stk. tert opstillede pumpestationer, hvor-
imod TC Anlag har tilbudt 1 stk. dykket pumpestation og 3 stk. tert opstil-
lede pumpestationer.
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En dykket pumpe skal i1 forbindelse med servicering tages op fra spildevan-
det, hvilket giver arbejds- og omkostningsmassige problemer, som TC An-
leg 1 sit tilbud tager hgjde for — hvilket burde vere belennet ved pointgiv-
ningen. TC Anlag har desuden tilbudt gratis service 1 5 ar, hvilket skal pris-
settes og indregnes 1 pointgivningen.

Assens Spildevand har gjort geldende, at henvisningen i pdstanden til ”mil-

jomassige hensyn” ikke er uddybet i TC Anlags anbringender. Assens
Spildevand antager derfor, at denne del af pastanden er frafaldet.

I forhold til arbejdsmiljo og serviceomkostninger 1 relation til de tilbudte
pumpestationer er det korrekt, at TC Anlegs losning indeholder farre dyk-
kede pumper end den losning, som Aarsleff tilbyder.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at TC Anlegs losning kun ét sted erstatter
eksisterende pumper (Nesgade). Losningen fra Aarsleff erstatter derimod
eksisterende pumpestationer fire steder. Det betyder, at TC Anlags losning
forudsatter, at der 1 tilleeg til de nye pumpestationer bevares tre eksisteren-
de pumpestationer af @ldre dato, som fortsat skal serviceres. Det korrekte
grundlag for en sammenligning af de to tilbud 1 relation til antallet af pum-
pestationer er derfor felgende:

- TC Anleg: 6 nye + 3 eksisterende (9 total)
- Aarsleff: 10 nye/renoverede

De eksisterende, ®ldre pumpestationer skal erfaringsmaessigt serviceres of-
tere og mere gennemgdende end tilsvarende nye/renoverede. Dertil kom-
mer, at arbejdsmiljoet i de eksisterende/gamle pumpestationer er betydeligt
darligere end 1 nyetablerede/renoverede pumpestationer.

Assens Spildevand har pa denne baggrund vurderet tilbuddene under delkri-
teriet ”Arbejdsmilje”. Evalueringen ligger inden for rammerne af det evalu-
eringsskon, som 1 medfer af udbudsgrundlaget og udbudsreglerne tilkom-
mer Assens Spildevand, og der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte
Assens Spildevands bedemmelse.

Det er for sa vidt rigtigt, at TC Anlag har tilbudt gratis service 1 5 ér, hvil-
ket skal prissettes og indregnes 1 pointgivningen, men det er ogsd sket 1
kraft af den prissatning, TC Anlaeg selv har foretaget i sit tilbud 1 tilbudsli-
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stens pkt. 12.6 (om pris for reservedele m.m.). Fordelen ved gratis service
er dermed — i1 overensstemmelse med udbudsgrundlaget — indgéet i evalue-
ringen under underkriteriet "Okonomisk verdi”.

Ad pastand 12

TC Anleg har gjort geldende, at Aarsleffs tilbud ikke er konditionsmees-
sigt, da der er betydelig risiko for, at arbejdet vil blive forsinket af en eks-
propriationsproces pa 6 maneder. En del af arbejdet udferes sdledes pa pri-
vatejede marker, som skal bruges som arbejdsarealer til rer, jord og grus.

Gennemforelse af en ekspropriationsproces vil betyde, at Aarsleff forst kan
pabegynde arbejderne 1 juni 2019, hvilket som det fremgér af det, som er
anfort ad pastand 2 om adgang for skinnecykler frem til uge 43, ikke er mu-
ligt. Aarsleff kan dermed ikke ferdiggere arbejderne til aflevering den 1.
december 2019. TC Anlag har derimod serget for at have tid til en ekspro-
priationslgsning, fordi den tracélgsning, som selskabet har tilbudt, ikke be-
rerer skinnecyklerne og derfor gor det muligt at arbejde 1 sommeren 2019,
jf. tidsplanen 1 tilbuddet. Hertil kommer, at det vil vaere meget vanskeligt at
arbejde langs banen. I TC Anlegs tilbud er det forudsat, at dette kun skal
ske pa en strekning pa 2.500 meter — hvilket ifelge den tilbudte tidsplan ta-
ger 3 maneder (60 arbejdsdage) som folge af de vanskelige arbejdsforhold.
I Aarsleffs tilbud er der langt mere arbejde langs banen, hvilket understre-
ger umuligheden af, at Aarsleff kan overholde de tidsmaessige krav. Nar TC
Anlag har valgt en anden tracélesning, er det netop fordi en placering langs
banen ikke vil kunne vere konditionsmassig.

Efter klagenavnets delkendelse af 5. december 2018 har TC Anleg vedre-
rende denne pastand yderligere gjort folgende geldende:

Om beton- og jernbetonarbejde

Ifolge evalueringsrapporten, punktet »Sikkerhedsbassiner” forbeholder
Aarsleff sig ret til at vaelge, om sikkerhedsbassinerne skal vere af insi-
tustebt jernbeton eller af praefabrikerede elementer. Dette fremgar tillige af
Aarsleffs projektbeskrivelse, under pkt. 5.1 Insitu-stebt versus prefabrike-
rede elementer til bassiner. Dette er 1 strid med AAB pkt. 12.3.1 Jernbeton,
hvorefter "Bygverkerne skal vare af vandtat insitustebt jernbeton.”
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Aarsleff kan sdledes ikke lovligt velge imellem de to udferelsesformer, og
det vil 1 hvert fald betyde, at entreprisen forsinkes yderligere. Samtidig er
det alment kendt i1 branchen, at prafabrikeret beton er op mod 30 % billige-
re 1 indkebspris samt hurtigere at anvende ved udferelsen af arbejdet. Sa-
fremt der ikke fuldt ud er taget hejde for det yderligere tidsforbrug, der vil
vaere ved insitustebt jernbeton, vil dette forsinke processen yderligere.

I et lignende udbud fra FFV Spildevand A/S om transportsystemer for Nor-
re Broby — Faaborg, blev Aarsleff netop ogsa fravalgt, fordi tilbuddet ikke
opfyldte kravene til udbudsmaterialet grundet manglende brug af insitustebt
jernbeton ved sikkerhedsbassinerne. Der henvises til evalueringsnotatet
herom af juli 2011. Der henvises desuden til udtalelsen fra ingenier Poul
Elgaard-Jergensen fra Sweco Danmark A/S, hvorefter samlinger ved prae-
fabrikerede elementer til sikkerhedsbassiner, er kritiske for bassinets tat-
hed, samt at materialerne ikke forventes at have samme levetid som de re-
sterende elementer 1 bassinet med heraf folgende sterre udgifter til vedlige-
hold.

Aarsleffs tilbud opfylder endvidere ikke minimumskravet 1 AAB pkt. 3.1.1,
hvorefter tilbuddet skal indeholde et skitsedesign af sikkerhedsbassiner. Et
sadant skitsedesign var sédledes ikke vedlagt Aarsleffs tilbud.

Ogsa af disse grunde er tilbuddet ukonditionsmassigt.
Om etablering af ledninger i jord

Det fremgar 1 AAB pkt. 13.4.2, Ledningszone, at ledningszonen skal om-
kringfyldes og udjaevnes af grus og sand. Omkringfyldning med grus og
sand giver leengere levetid for tryk- og gravationsledninger.

Udferelse og etablering af tryk- og gravationsledninger i jorden uden den
rette omkringfyldning kan medfere betydelige yderligere omkostninger til
Assens Spildevand til reparation og/eller udskiftning af dele af ledningerne.

I Aarsleffs projektbeskrivelse pkt. 2.2.1.2, er der en gennemgang af udforel-
sesmetoden ved placering af trykledninger ved opgravning. Det kan konsta-
teres, at udferelsen alene omfatter “tildekning” af ledningerne i jorden og
siledes ingen omkringfyldning. Af projektbeskrivelsens punkt 2.2.1.3
fremgér en lignende udferelsesmetode, dog angidende gravationsledninger,
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hvori omkringfyldning beskrives som en konkret del af udferelsen. Heraf
kan udledes, at hvis Aarsleff havde i sinde at udfere omkringfyldning ved
etablering af trykledningerne i jorden, ville dette have fremgéet konkret og
specificeret 1 tilbuddet.

Péa foresporgsel fra TC Anleg har de to evrige tilbudsgivere, M. J. Eriksson
A/S og Munck Forsyningsledninger, oplyst, at de begge, ligesom TC Anleg
selv, blev spurgt konkret ind til deres brug af omkringfyldning ved tryk- og
gravationsledninger i jorden under det indledende made.

Det har derfor vaeret af afgerende betydning for Assens Spildevand, at om-
kringfyldning var en del af tilbuddet for at sikre leengst levetid for lednin-
gerne. | evalueringsrapporten er det under punktet “Etablering af ledninger 1
jord” ogséd omtalt, at Aarsleff 1 projektbeskrivelsen ikke har naevnt omkring-
fyldning af trykledningerne 1 jorden. I evalueringsrapporten antages det, at
“udbudsmaterialet naturligvis folges, men det er dog i realiteten en tvivisom
antagelse.”

Hvis Aarsleff ikke har medtaget omkringfyldning med grus og sand ved ud-
arbejdelsen af tilbuddet, er tilbuddet ikke konditionsmeessigt. Udferes om-
kringfyldningen vil dette subsidiert medfere meromkostninger i forbindelse
med indkeb af sand og grus til omkringfyldning. Til sammenligning har TC
Anlzg indregnet 4.800.000 kr. 1 sit tilbud til indkeb af sand og grus til om-
kringfyldning ved tryk- og gravationsledninger. Medtages denne merom-
kostning 1 Aarsleffs tilbud, vil dette betyde 0,44 sumpoint faerre under
punktet "@konomisk verdi”, der vaegter hele 55 % af det samlede tilbud.
Henset til forskellen mellem TC Anlaeg og Aarsleffs point pd 0,18 sumpo-
int, er dette ikke en ubetydelig faktor. Der henvises til den fremlagte bereg-
ning.

Ogsa af denne grund er tilbuddet fra Aarsleff ikke konditionsmaessigt.

Assens Spildevand har gjort geeldende, at tidsplanen i udbudsmaterialet for

udferelsen af den udbudte kontrakt er stram, men realistisk.

Tilbuddet fra Aarsleff kan i henhold til sit indhold realiseres inden for As-
sens Spildevands tidsplan. Der er ikke 1 tilbuddet taget forbehold for denne
tidsplan, og Assens Spildevand har intet grundlag for at betvivle, at tilbud-
dets tidsplan kan overholdes.
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Hvis der indtraeder forsinkelse 1 forbindelse med kontraktens opfyldelse,
skal det handteres som et kontraktuelt anliggende mellem Assens Spilde-
vand og Aarsleff.

TC Anlaegs pastand og anbringender hviler pa ikke-dokumenterede for-
modninger om blandt andet, at ”en del af arbejdet udferes pa privatejede
marker, der skal bruges som arbejdsarealer til ror, jord og grus”, og at der
derfor er “betydelig risiko for, at arbejdet kan forsinkes af en ekspropriati-
onsproces pa 6 maneders varighed”.

Faktum er imidlertid, at alle tilbudte losninger — ogséd TC Anlags lgsning —
indeberer, at der skal udferes arbejder pa privatejede marker. Alle tilbudte
losninger er siledes athangige af, at der kan indgas lodsejeraftaler med de
berorte parter (eller ultimativt ske ekspropriation). I praksis er ekspropriati-
on meget sjeldent foreckommende. I langt de fleste tilfelde indgés der fri-
villige aftaler med de bererte lodsejere. Dette er da ogsa forudsat i Almin-
delig Arbejdsbeskrivelse, hvorefter den vindende tilbudsgiver skal “Foresta
lodsejerforhandlinger og atholde alle omkostninger til deklarations-, afgre-
de- og strukturerstatninger”.

Da tilbuddet fra Aarsleff er konditionsmassigt, er der ikke grundlag for at
tage TC Anlags pastand 12 til folge.

Vedrerende de yderligere anbringender, TC Anlaeg er fremkommet med ef-
ter klagenavnets delkendelse af 5. december 2018, har Assens Spildevand
gjort folgende geeldende:

Om beton- og jernbetonarbejde

Tilbuddet fra Aarsleff indeholder et skitsedesign af sikkerhedsbassiner, som
er fremlagt. Det er sédledes ikke korrekt, nar TC Anleg fremforer, at
Aarsleffs tilbud ikke opfylder den formelle betingelse herom.

Det er endvidere ikke korrekt, at det af evalueringsrapporten vedrerende
sikkerhedsbassiner skulle fremgé, at "Per Aarsleff forbeholder sig retten til
at velge, om sikkerhedsbassinerne skal vere at insitustebt jernbeton eller af
praefabrikerede elementer". Der stdr: "ikke valgt om bt bassiner er insitu el-
ler element."
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Det kan heller ikke af beskrivelsen 1 Aarsleffs tilbud udledes, at Aarsleff frit
kan velge mellem de beskrevne udferelsesmetoder. Dette valg tilkommer
Assens Spildevand i1 overensstemmelse med udbudsgrundlaget. Samtidig
folger det udtrykkeligt af tilbuddet, at alle omkostninger til at realisere den
valgte lgsning er indeholdt 1 tilbuddet — uanset om denne lgsning er insi-
tustebt eller praefabrikeret.

For god ordens skyld bemarkes, at andre ordregiveres vurdering(er) af til-
bud i et andet udbud pé et andet udbudsgrundlag er denne klagesag uved-
kommende. Det fremlagte uddrag af en evalueringsrapport i en anden ud-
budssag er derfor uden relevans for denne sag.

Om etablering af ledninger i jord

Som det ogsa er angivet i evalueringsrapporten, fremgér det ikke udtrykke-
ligt af tilbuddet fra Aarsleff, at der vil ske omkringfyldning af tryklednin-
gen.

I overensstemmelse med klagenavnets praksis var Assens Spildevand imid-
lertid berettiget (og formentlig ogsé forpligtet) til at leegge til grund, at
Aarsleff ville opfylde kravet herom 1 AAB.

Aarsleffs tilbud indeholder sdledes ikke noget forbehold, og Assens Spilde-
vand har heller ikke krevet, at tilbuddene skulle indeholde en udtrykkelig
bekraftelse pa, at tilbuddet 1 alle tekniske henseender ville blive udfert 1
overensstemmelse med udbudsmaterialets krav. Det forhold, at omkring-
fyldning ikke udtrykkeligt er nevnt i tilbuddet fra Aarsleff, kan derfor ikke
fortolkes som et forbehold.

Der er dermed intet grundlag for at tage TC Anlaegs pastand 12 til folge.

Ad pastand 13

TC Anleg har gjort geldende, at Aarsleff i sin projektbeskrivelse om luft-
lommer har anfort, at alle trykledninger i jord er enten plane eller jevnt
stigende mod oppumpningsbrenden.” P4 den baggrund mener Aarsleft ikke,
at det er okonomisk forsvarligt at afsatte udluftningspunkter pa tryklednin-
gen. For at nd frem til den konklusion ma Aarsleff have benyttet en landin-
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spektor til at beregne lengdeprofiler af strekningen. Det er dog uvist, om
det er sket.

TC Anleg har faet udfert lengdeprofiler af en landinspektor, der folger
Aarsleffs tracélosning. Lengdeprofilen viser, at terrenet, hvor tracélesnin-
gen er placeret, er meget kuperet med adskillige bakker, hvorfor det er TC
Anlags vurdering, at der pa strekningen burde installeres op mod 10 ud-
luftningspunkter. Ifelge lengdeprofilen er Aarsleffs antagelse om plane el-
ler jeevnt stigende trykledninger direkte forkert, og det er saledes uforsvar-
ligt af Aarsleff ikke at etablere udluftningspunkter ved toppunkterne pa
streekningen, da store tryk fra svovlbrinte luftlommer kan opstd. De omtalte
beregninger, som Aarsleff har foretaget, ma séledes veare forkerte, men idet
beregningerne ikke er vedlagt tilbuddet, har det ikke varet muligt for As-
sens Spildevand eller TC Anlag at efterga disse.

Aarsleff anferer dog, at det vil veere muligt at placere adskillige studse pa
trykledningen, séfremt udluftningspunkter skulle blive nadvendige at etab-
lere grundet dannelsen af luftlommer 1 trykledningen. Eftersom Aarsleff on-
sker at placere studse pa trykledningen, kan det konstateres, at Aarsleff har
en forventning om, at det kan blive nedvendigt at etablere udluftningspunk-
ter.

Tracéledninger placeres 1 forskelligt terreen, herunder ogsa pad marker. Et
udluftningspunkt i form af en udluftningsbrend placeres typisk ikke midt pa
marken af hensyn til landmandens muligheder for at arbejde med maskiner
pa marken, men etableres typisk 1 kanten af marken. I tilfelde af efterfol-
gende etablering vil dette medfere yderligere omkostninger for Assens
Spildevand, da ledningsferelsen fra tracéledningen og ud til udluftnings-
bronden ikke er beregnet 1 Aarsleffs tilbud, ligesom omkostninger og tid 1
forbindelse med en forhandling, subsidiert mulig ekspropriationsproces, 1
forhold til grundejeren ikke indgér.

Aarsleffs tilbud indeholder ikke ekonomi til etableringen af udluftnings-
punkter. Til sammenligning har TC Anlaeg sat 800.000 kr. af til udluft-
ningspunkter pa egen tracélosning. Der vil sdledes ud fra den foreliggende
leengdeprofil vedrerende Aarsleffs tracéleosning blive tale om betydelige
yderligere omkostninger for Assens Spildevand til etablering af udluft-
ningspunkter alene ud fra landskabets karakter.
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Assens Spildevand har gjort gaeldende, at Aarsleff 1 sit tilbud har oplyst, (1)

at der er gennemfort luftlommeberegning pé alle trykledninger, og (ii) at
disse beregninger entydigt viste, at luftlommerne ikke har betydning for
stromningerne 1 trykledningerne, nér der tages afsat i de 1 udbudsmaterialet
angivne hydrauliske belastninger. Assens Spildevand har intet grundlag for
at betvivle denne beregning og har siledes veare berettiget til at legge til
grund, at Aarsleffs losning kan etableres uden udluftningspunkter.

Assens Spildevand har herved foretaget en evaluering af tilbuddene i for-
hold til de oplyste under- og delkriterier. Den tekniske losning fra hen-
holdsvis TC Anlaeg og Aarsleff er evalueret og belonnet inden for rammer-
ne af udbudsmaterialet og udbudsreglerne, og der er derfor intet grundlag
for at tage pastand 13 til folge.

Ad pastand 9 (om annullation)

TC Anlaeg har gjort geldende, at de overtredelser, som er beskrevet i1 pé-
stand 1-7, 12 og 13, medforer, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Assens Spildevand har gjort geldende, at der ikke er grundlag for annulla-

tion, da der ikke er grundlag for at tage nogen af TC Anlags péstande til
folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1-2, 4-7 og 13

Som anfert i delkendelsen af 5. december 2018 kan klagenavnet efter fast
retspraksis og klagenavnspraksis alene tilsidesatte det sken, som den or-
dregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes op-
fyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren &benbart har overskredet
den vide graense, der gelder for ordregiverens evalueringstekniske sken, el-
ler har handlet usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens
skon med sit eget.

Herefter bemarkes om de enkelte pastande:

Ad pastand 1 og 4
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Om pastand 1 udtalte klagenavnet 1 delkendelsen af 5. december 2018:

“Efter angivelsen af delkriterierne til underkriteriet "@konomisk vaerdi”
1 udbudsbetingelsernes pkt. 5.1.1 kunne Assens Spildevand ikke lovligt
inddrage fremtidige besparelser 1 senere etaper af det samlede projekt
ved vurderingen af tilbuddene pd den udbudte forste etape. Assens Spil-
devand har séledes handlet i overensstemmelse med udbudsbetingelser-
ne ved ikke at tilleegge den besparelse 1 senere etaper, som den tracélas-
ning, som tilbuddet fra Assens Spildevand ma antages at indebare, vagt
ved bedemmelsen af underkriteriet om ”@konomisk verdi”.

Derimod kunne besparelsen, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 5.1.1, jf. pkt.
6.2.8, indgd med veagtningen "Middel” ved vurderingen af delkriteriet
”Totalekonomi” til underkriteriet ”Projektbeskrivelse”.

Det fremgar af evalueringsrapporten, at besparelsen er tillagt (positiv)
betydning ved vurdering af delkriteriet "Totalekonomi”, jf. det anforte
om ... Har 1 TBL pa indledende bud lavet beregning pa besparelser pa
totale omkostninger ved deres lgsning ift. Skitseprojekt.”

Der er ikke grundlag for at antage, at Assens Spildevand ved bedem-
melsen af betydningen af besparelsen under delkriteriet ”Totalekonomi”
eller ved den samlede bedemmelse af underkriteriet ’Projektbeskrivel-
se” har overskredet de vide rammer, der gelder for ordregiverens eva-
lueringstekniske vurdering, eller har handlet usagligt.

Forelgbigt vurderet er der herefter ikke udsigt til, at pastand 1 vil blive
taget til folge.”

Om péstand 4 udtalte klagenavnet 1 delkendelsen af 5. december 2018:

”Assens Spildevand har udbudt en totalentreprise baseret pa funktions-
krav og med blandt andet ”Projektbeskrivelse” som et underkriterium til
tildelingskriteriet om pris og kvalitet.

Tilbudsgiverne har herved, og som udbudsmaterialet 1 ovrigt er udfor-
met, betydelig frihed til at tilbyde forskellige losninger — og derigennem
ved at komme med gode forslag opné en positiv bedemmelse pa kriteri-
et om “Projektbeskrivelse” inden for rammerne af de anferte delkriteri-
er. Der gelder ikke et udbudsretligt krav om, at udbyderen af en totalen-
treprise som den foreliggende pa forhdnd angiver, hvilke detailelemen-
ter 1 tilbudte losninger der har udsigt til en positiv henholdsvis negativ
bedommelse — hvilket ogsa ville betyde, at konkurrenceelementet i un-
derkriteriet om ’Projektbeskrivelse” ville forsvinde.
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Efter beskrivelsen af underkriteriet Projektbeskrivelse” og delkriterier-
ne hertil har det ikke ligget uden for de rammer, som udbudsmaterialet
fastleegger, at tilleegge det positiv betydning, at Aarsleff tilbed en los-
ning med hgjvandssikring og fremtidssikring af pumpestationerne.

Herefter, og da der ikke er grundlag for at antage, at Assens Spildevand
ved bedemmelsen af dette element 1 Aarsleffs tilbud har overskredet de
vide rammer, der galder for ordregiverens evalueringstekniske vurde-
ring, eller har handlet usagligt, er der forelobigt vurderet ikke udsigt til,
at pastanden vil blive taget til folge.”

Den fremtidige (energi)besparelse, som TC Anlaeg ved pastand 1 har pasta-
et ikke er blevet beharigt belennet ved Assens Spildevands evaluering af
tilbuddene, er, som anfert ad pastand 1 i delkendelsen af 5. december 2018,
blevet tillagt positiv betydning, inden for de rammer, som folger af udbuds-
betingelserne; nemlig ved vurderingen af delkriteriet ”Totalokonomi” til
underkriteriet ”Projektbeskrivelse”. P4 samme made er det inden for ram-
merne af udbudsbetingelserne tillagt positiv betydning ved vurderingen af
Aarsleffs tilbud, at det indeholder hejvandssikring og fremtidssikring af
pumpestationerne, jf. pkt. 8.3.2 1 evalueringsrapporten og punktet om “’Pla-
cering af pumpestationer” til delkriteriet om ”Systemdesign” til underkrite-
riet "Projektbeskrivelse” i skemaet til evalueringsrapporten. Den mide, As-
sens Spildevand har bedemt henholdsvis den fremtidige (energi)besparelse i
TC Anlaegs tilbud og hgjvandssikring og fremtidssikring af pumpestatio-
nerne 1 Aarsleffs tilbud pa, er séledes ikke forskellig og er folgelig heller
ikke udtryk for forskelsbehandling.

Herefter og af de grunde, som fremgar af delkendelsen af 5. december
2018, tages pastand 1 og 4 ikke til folge.

Ad pastand 2 og 12

Om péstand 2 og 12 udtalte klagenavnet 1 delkendelsen af 5. december
2018:

”Assens Spildevand har fastlagt frister for teknisk aflevering den 1. de-
cember 2019 og for endelig aflevering den 1. november 2020. Samtidig
fremgar det af den ”Almindelige arbejdsbeskrivelse” (AAB) pkt. 3.6
blandt andet:



43.

”Arbejder, der forhindrer eller forstyrrer brug af skinnecyklerne skal ske
uden for dbningssasonen, som er fra paske til uge 42.

Mener entrepreneren at mindre og kortvarige forstyrrelser af skinnecy-
keldriften er uundgaelige 1 &bningssasonen skal hvert enkelt tilfelde af-
tales serskilt med Lilleskov Teglvark. Entrepreneren kan ikke forud-
sette eller forvente at fa tilladelse til forstyrrelse af skinnecykeldriften.
Safremt entrepreneren forstyrrer skinnecykeldriften s& Lilleskov Tegl-
vaerks omsatning for udlejning af skinnecykler reduceres, kan entrepre-
neren forvente, at skulle godtgere Lilleskov Teglvaerk den tabte omsat-
ning.”

Assens Spildevand har i1 udbudsmaterialet medtaget et skitseprojekt,
som er baseret pd, at tracéet placeres langs banen, og bortset fra TC An-
leeg har tilbudsgiverne, herunder Aarsleff, tilbudt lignende losninger.

Det stér tilbudsgiverne frit for, hvorledes de vil tilretteleegge arbejderne
og herunder om nedvendigt under arbejdets udferelse indsatte ekstra
ressourcer, hvor der matte vare sarligt tidsmaessigt pres.

Det er, jf. de udtrykkelige bestemmelser herom 1 Almindelig Arbejdsbe-
skrivelse, pkt. 3.1, ligeledes op til tilbudsgiverne at indgéd aftaler med
lodsejere om blandt andet brug af markarealer til oplagring. Det er kun,
hvis sddanne aftaler ikke kan opnds, at entreprenegren eventuelt kan vee-
re henvist til at sege en ekspropriation gennemfort.

P4 den baggrund og henset til muligheden for eventuelt med Lille Tegl-
veerk at aftale forstyrrelser 1 skinnecykeldriften mod kompensation, fin-
der klagenevnet, at der ikke er grundlag for at antage, at det ikke vil
veere “fysisk muligt” at udfere kontraktarbejderne inden for den fastlag-
te tidsramme med en placering af tracéet langs banen.

For sd vidt som TC Anlags pédstand skal forstas sddan, at tilbuddet fra
Aarsleft skulle have varet afvist som ukonditionsmassigt, idet det pd
forhand matte anses for udelukket, at Aarsleff ville kunne overholde de
tidsmassige krav med den valgte tracélesning, er der herefter ikke ud-
sigt til, at pastand 2 og 12 vil blive taget til folge.

I det omfang TC Anlags péstand er udtryk for, at tilbuddet fra Aarsleff
burde have fiet ferre point som felge af de tidsmassige udfordringer,
tracéplaceringen ved banen kan indebere, bemeerkes:

Det fremgar af evalueringsrapporten, at Assens Spildevand ved be-
demmelsen af tilbuddet fra Aarsleff har tillagt det betydning ved vurde-
ringen af delkriteriet ”Arbejds- og tidsplan for det samlede arbejde” til
underkriteriet ’Projektorganisation”, at der er “indsat arbejde (meget
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meget tet ved) jernbanetracéet i sommerperiode hvor skinnecykeldrift
skal opretholdes”. P4 tilsvarende méde har Assens Spildevand ved vur-
deringen af TC Anlegs tilbud 1 relation til samme delkriterium tillagt
det betydning, at TC Anlaeg er "Udfordret med gennemforelse af tilleg
til SPV-plan [spildevandsplan] inden for forudsat tid.”

Der er ikke grundlag for at antage, at Assens Spildevand herved, eller
ved den ovrige bedemmelse under delkriteriet ”Arbejds- og tidsplan for
det samlede arbejde” til underkriteriet ’Projektorganisation” eller ved
den samlede bedemmelse under underkriteriet ”Projektorganisation” har
overskredet de vide rammer, der gelder for ordregiverens evaluerings-
tekniske vurdering, eller har handlet usagligt.

Forelobigt vurderet er der herefter ikke udsigt til, at pdstand 2 og 12 vil
blive taget til folge.”

Klagen@vnet bemarker, at pastand 2 efter sin ordlyd og sammenhangen
med péastand 12 ma forstds sddan, at den angar den evaluering, som Assens
Spildevand har foretaget af Aarsleffs tilbud. Pistand 12 angar spergsmélet
om, hvorvidt Aarsleffs tilbud skulle have veret afvist, fordi det var ukondi-
tionsmaessigt.

Uanset om Assens Spildevand 1 den “Almindelige arbejdsbeskrivelse”
(AAB) pkt. 3.6 havde gengivet Foreningen Lillelund Teglvarks holdning til
forstyrrelser af skinnecykeldriften og herunder sarlig adgangen til mod
kompensation 1 et vist omfang at forstyrre driften forkert, var Aarsleff be-
rettiget til at basere sit tilbud og herunder tidsplanen pa det oplyste i pkt.
3.6. Det, som Georg Steensboe har anfert i den udaterede udtalelse pa veg-
ne Foreningen Lillelund Teglverk, kan ikke @ndre herpa.

I ovrigt ma det efter referatet af madet den 3. april 2018 og Assens Spilde-
vands mail til Foreningen Lillelund Teglvaerk af 4. april 2018 legges til
grund, at Assens Spildevand har udformet ”Almindelige arbejdsbeskrivel-
se” (AAB) pkt. 3.6 i overensstemmelse med det, som Assens Spildevand
ifolge referatet af medet den 3. april 2018 med Foreningen Lillelund Tegl-
vaerk fik oplyst, var foreningens holdning til forstyrrelser af skinnecykel-
driften. Det mé endvidere laegges til grund, at foreningen, som fik mulighed
herfor, ikke har gjort indsigelse mod gengivelsen af foreningens holdning.
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Med hensyn til det, som TC Anlaeg efter klagenavnets delkendelse af 5. de-
cember 2018 supplerende har gjort geeldende om beton- og jernbetonarbej-
de til stotte for pastand 12 bemerker klagenavnet:

I pkt. 5.1 1 projektbeskrivelsen 1 Aarsleffs tilbud er det anfort:

”Pkt. 5.1, Insitu-stebt versus prafabrikerede elementer til bassiner,
hvoraf blandt andet fremgér:

”Beslutningen om, hvorvidt der etableres insitu-stebte bassiner, eller
bassiner opbygget af betonelementer er athengig af forholdene under
etableringsstedet.

De forhold som har sterst indflydelse pa hvilken lgsning der anvendes
er:

- Opdriftsproblematikken og grundvandsforhold

- Underbundens sammensatning og evne til at baere

- Om der skal etableres tryk- og/eller treekpele for at optage de be-
lastninger bassinet udsettes for.

Nér der foreligger de nedvendige informationer om byggefeltets beskaf-
fenhed, vil der blive truffet beslutning om hvilken metode der anvendes.
Tilbuddet indeholder de nedvendige bassinvolumener, uanset om der
vaelges en insitu- eller preefab elementlgsning.”

Selvom pkt. 5.1 1 Aarsleffs projektbeskrivelse ikke er formuleret som et di-
rekte forbehold, kan det anforte efter klagenavnets opfattelse alene opfattes
sadan, at Aarsleff forbeholder sig adgang til ”athengig af forholdene under
etableringsstedet” at udfere bassiner af prafabrikerede elementer, og der-
med fraviger udgangspunktet i1 Almindelig Arbejdsbeskrivelse, pkt. 12.3.1
Jernbeton, hvorefter "Bygverkerne skal vare af vandtet insitustebt jernbe-

2

ton.

Efter det anforte 1 skemaet til evalueringsrapporten om: “Rerbassiner som
PE sidevolumen. Ikke valgt om bt bassiner er in situ eller element.” synes
Assens Spildevand i1 gvrigt ogsa selv at have opfattet pkt. 5.1 i Aarsleffs
projektbeskrivelse sddan, at Aarsleff herigennem fik adgang til at valge
mellem at udfere bassiner insitu-stebt eller af praefabrikerede elementer.

Almindelig Arbejdsbeskrivelse, pkt. 12.3.1 Jernbeton, hvorefter "Bygvar-
kerne skal vaere af vandtaet insitustebt jernbeton” er ikke i udbudsmaterialet
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anfort at veere et mindstekrav. Klagenavnet finder heller ikke, at kravet kan
anses for et grundleggende element. Den omstendighed, at Aarsleff tog
forbehold for pkt. 12.3.1 medferte séledes ikke en pligt for Assens Spilde-
vand til at afvise Aarsleffs tilbud som ukonditionsmassigt.

Aarsleffs forbehold for Almindelig Arbejdsbeskrivelse, pkt. 12.3.1 kan
dermed ikke fore til, at TC Anlags pastand 12 om, at Assens Spildevand
har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudslovens § 2, stk. 1, ved at have tildelt den udbudte kontrakt til
Aarsleff, uagtet Aarsleff har afgivet et ukonditionsmaessigt tilbud, skal tages
til folge.

For sé vidt som TC Anlegs bemarkning om, at ’det vil i hvert fald betyde,
at entreprisen forsinkes yderligere” skal forstds som et anbringende om, at
forbeholdet for Almindelig Arbejdsbeskrivelse, pkt. 12.3.1, 1 sammenhang
med det i ovrigt anforte ad pdstand 12 om skinnecykeldrift og ekspropriati-
on vil medfere en sddan forsinkelse, at Aarsleffs tilbud af den grund skulle
have vearet anset for ukonditionsmessigt, er der, som sagen er oplyst, ikke
fornedent grundlag for at antage, at der vil vaere et sddant yderligere tids-
forbrug ved en insitu-lesning, at de bodgivende terminer ikke vil kunne
overholdes. Der er derfor heller ikke grundlag for at antage, at tilbuddet af
denne grund skulle have varet afvist ukonditionsmaessigt

Klagenavnet bemarker, at det folger af klagenevnslovens § 10, stk. 1, som
udformet ved lov nr. 618 af 14. juni 2011, at klagenavnet ikke kan

’tilkende en part mere, end den pagaeldende har péstaet, og kan ikke ta-
ge hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende af den pagaeldende.”

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de specielle bemarkninger til be-
stemmelsen 1 lovforslag nr. 204 af 29. april 2011, folger:

”Med 2. pkt. foreslas det, at klagenavnet ikke kan treffe en afgerelse,
der gir ud over de péstande eller de retlige og faktiske forhold, som en
af parterne har gjort geeldende. Den foresldede bestemmelse betyder, at
Klagenavnet for Udbud er bundet af parternes pastande og kun kan tage
hensyn til anbringender, der er gjort geldende. Klagenavnet kan der-
med ikke laengere bistd med formulering af brugbare pastande og fakti-
ske og retlige forhold, som ikke vedrerer parternes oprindelige pastan-
de, ligesom klagenavnet ikke kan tage spergsmal op af egen drift.”
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Klagenavnet kan herefter ikke, som péastand 12 er nedlagt, tage stilling til,
om Assens Spildevand har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved under evalueringen at undlade
at tage hejde for det forbehold, som Aarsleff havde taget for Almindelig
Arbejdsbeskrivelse, pkt. 12.3.1 Jernbeton. Pastand 12 kan herved ikke for-
stas sddan, at den angér Assens Spildevands evaluering.

Tilbuddet fra Aarsleff indeholdt et skitsedesign af sikkerhedsbassiner, som
er fremlagt af Assens Spildevand. Der er saledes heller ikke grundlag for, at
tilbuddet skulle have varet afvist som ukonditionsmassigt som folge af et
manglende skitsedesign.

Vedrerende det, som TC Anlaeg efter klagen@vnets delkendelse af 5. de-
cember 2018 supplerende har gjort geldende til stotte for pastand 12 om
etablering af /ledninger i jord, bemarker klagenevnet:

Aarsleff har ikke taget udtrykkeligt forbehold for Almindelig Arbejdsbe-
skrivelse, pkt. 13.4.2 Ledningszone, hvorefter ledningszonen skal omkring-
fyldes og udjevnes af grus og sand.

Klagenavnet finder, at det forhold, at omkringfyldning ikke udtrykkeligt
nevnes 1 Aarsleffs projektbeskrivelse pkt. 2.2.1.2, som alene omtaler til-
daekning” ikke kan forstds som et forbehold for kravet 1 pkt. 13.4.2, som
medfarer, at tilbuddet fra Aarsleff skulle have veret afvist.

Herefter og af de grunde, som fremgéar af delkendelsen af 5. december
2018, tages péstand 2 og 12 ikke til folge.

Ad péstand 3

Om péstand 3 udtalte klagenavnet i delkendelsen af 5. december 2018:

“Det folger af Almindelig Arbejdsbeskrivelse, pkt. 13.3, at entrepreng-
ren har ansvaret for hadndtering og bortskaffelse af lettere forurenet jord
fra vej- og banearealer. Det folger heraf modsatningsvis, at Assens
Spildevand har pataget sig risikoen for merudgifter til handtering og de-
ponering af staerkt forurenet jord fra banearealer mv.



48.

Assens Spildevand ville derfor ikke lovligt have kunnet tilleegge det be-
tydning, at der kan vere en storre risiko for forurenet jord ved den tra-
célosning, som Aarsleff har tilbudt end ved TC Anlaegs losning.

Forelobigt vurderet er der herefter ikke udsigt til, at pastand 3 vil blive
taget til folge.”

Af de i delkendelsen naevnte grunde tages pastand 3 ikke til folge.

Ad pastand 5

Om péstand 5 udtalte klagenavnet 1 delkendelsen af 5. december 2018:

”Det fremgar af evalueringsrapporten, at det ved bedemmelsen af TC
Anlags tilbud for sa vidt angér delkriteriet om ”Systemdesign” til un-
derkriteriet ”Projektorganisation” er tillagt betydning, at der er tilbudt
en ny pumpestation ved Neasgade, jf. bemaerkningen ”... heraf ny Naes-
gade”.

Herefter og da ikke er grundlag for at antage, at Assens Spildevand ved
vurderingen af, hvilken betydning dette element i TC Anlegs tilbud
skulle have ved bedemmelsen af delkriteriet om ”Systemdesign” og den
samlede bedemmelse af underkriteriet ”Projektorganisation”, har over-
skredet de vide rammer, der gelder for ordregiverens evalueringstekni-
ske vurdering, eller har handlet usagligt, er der forelebigt vurderet ikke
udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.”

Af de i delkendelsen n@vnte grunde tages pédstand 5 ikke til folge.

Ad pastand 6

Om péstand 6 udtalte klagenavnet 1 delkendelsen af 5. december 2018:

“Det fremgér af evalueringsrapporten, at Assens Spildevand har ladet
det indgd ved vurderingen af tilbuddet fra TC Anlag i relation til un-
derkriteriet ”’Organisation”, at Rambgll er underradgiver for TC Anlaeg.

Herefter, og da ikke er grundlag for at antage, at Assens Spildevand ved
vurderingen af, hvilken betydning dette element i TC Anlaegs tilbud
skulle have ved bedemmelsen af delkriteriet om ”Systemdesign” og den
samlede bedemmelse af underkriteriet ”Projektorganisation”, har over-
skredet de vide rammer, der gelder for ordregiverens evalueringstekni-
ske vurdering, eller har handlet usagligt, er der forelgbigt vurderet ikke
udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.”
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Af de i delkendelsen nevnte grunde tages pastand 6 ikke til folge.

Ad pastand 7

Om pastand 7 udtalte klagenavnet i delkendelsen af 5. december 2018:

”TC Anleg har ikke anfert anbringender til stotte for den del af pastan-
den, som angér, at Assens Spildevand “’ikke har tildelt TC Anleg A/S
point for, at TC Anlaeg A/S 1 sit tilbud har taget hgjde for miljomassige
hensyn for sa vidt angar pumpestationerne”.

Det folger af klagenavnslovens § 10, stk. 1, som udformet ved lov nr.
618 af 14. juni 2011, at klagenavnet ikke kan

’tilkende en part mere, end den pagaldende har péstaet, og kan ikke ta-
ge hensyn til forhold, som ikke er gjort geldende af den pagaeldende.”

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de specielle bemarkninger til be-
stemmelsen 1 lovforslag nr. 204 af 29. april 2011, felger:

”Med 2. pkt. foreslds det, at klagenavnet ikke kan treffe en afgerelse,
der gir ud over de péstande eller de retlige og faktiske forhold, som en
af parterne har gjort geeldende. Den foresldede bestemmelse betyder, at
Klagenavnet for Udbud er bundet af parternes pastande og kun kan tage
hensyn til anbringender, der er gjort geldende. Klagenavnet kan der-
med ikke leengere bistd med formulering af brugbare pdstande og fakti-
ske og retlige forhold, som ikke vedrerer parternes oprindelige pastan-
de, ligesom klagen@vnet ikke kan tage spergsmal op af egen drift.”

Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at tage stilling til den del af
pastanden, som angédr manglende point for miljemaessige hensyn.

Som anfort af Assens Spildevand har den ekonomiske fordel ved, at TC
Anlaeg har tilbudt 5 &rs gratis service pa pumper indgiet ved bedem-
melsen af underkriteriet om “Okonomisk vardi” i kraft af den prissat-
ning, TC Anlag selv har foretaget 1 tilbudslisten.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at Assens Spildevand ved
bedemmelsen af de pumper, som Aarsleff henholdsvis TC Anlag til-
bed, har overskredet de vide rammer, der gelder for ordregiverens eva-
lueringstekniske vurdering, eller har handlet usagligt.

Forelgbigt vurderet er der herefter ikke udsigt til, at pastanden vil blive
taget til folge.”
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Af de i delkendelsen nevnte grunde tages pastand 7 ikke til folge.

Ad péastand 13

I skemaet til evalueringsrapporten, under delkriteriet ”Driftssikkerhed og
fleksibilitet til underkriteriet Projektbeskrivelse” punktet “Beskrevne
overvejelser” er det om Aarsleffs tilbud anfort:

”Har beregnet at luftlommer ikke bliver et problem. Beregning ej ved-
lagt. Afsetter dog studse 1 toppunkter pa ledning til evt. fremtidig etab-
lering af udluftningsbrend.

29

Assens Spildevand har oplyst, at Assens Spildevand ikke fandt grundlag for
at betvivle indholdet af den i Aarsleffs tilbud navnte beregning og derfor,
hvad selskabet ansd og anser sig for berettiget til, lagde til grund, at
Aarsleffs losning kan etableres uden udluftningspunkter.

Klagen@vnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at Assens Spilde-
vand ved bedemmelsen af det, som fremgik om udluftning i Aarsleffs hen-
holdsvis TC Anleags tilbud, har overskredet de vide rammer, der gelder for
ordregiverens evalueringstekniske vurdering, eller har handlet usagligt.

Péstand 13 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 9 (annullation)

Da TC Anlag ikke har faet medhold i nogen af de nedlagte pastande, tages
selskabets pastand om annullation af tildelingsbeslutningen ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

TC Anlaeg A/S skal i sagsomkostninger til Assens Spildevand A/S betale
25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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