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KENDELSE

Systematic A/S
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

mod

Greve Kommune, Holba&k Kommune, Ringsted Kommune, Kagge Kommune,
Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Nast-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune

(advokat Annemette Thorgaard, Kebenhavn)

Greve Kommune, Holb&k Kommune, Ringsted Kommune, Koge Kommune,
Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Nast-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune (“kommunerne”) iverksatte den 30. oktober 2020 et miniudbud 1 hen-
hold til Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S’ (”SKI”’) rammeaftale
02.19 SaaS — Cloud (software as a service), der oprindeligt blev udbudt som
offentligt udbud efter direktiv 2014/24/EU ved udbudsbekendtgerelse nr.
2019/S 009-016646 af 14. januar 2019.

Miniudbuddet vedrerte 11 individuelle leveringsaftaler om anskaffelse og im-
plementering og drift af en ny fzlles it-lesning til understettelse af fem hoved-
fagomrader — social, sundhed, omsorg, treening og misbrug.



Miniudbuddet var et genudbud af tilsvarende delaftaler, som havde veret ud-
budt i et tidligere miniudbud, der blev annulleret af kommunerne den 9. okto-
ber 2020, da en af kommunerne i1 samarbejdet trak sig herfra.

Ved udlebet af tilbudsfristen den 20. november 2020 modtog kommunerne
tilbud fra KMD A/S ("KMD?”) og Systematic A/S (”Systematic’), der var de
to eneste leveranderer pd rammeaftalen, der pa tidspunktet for udbuddets
ivaerksettelse kunne opfylde det opgjorte behov for forretningsdekning og
servicekapabilitet 1 henhold til FORM-/STORM-koderne.

Den 21. december 2020 besluttede kommunerne at tildele de 11 udbudte leve-
ranceaftaler til KMD.

Den 19. januar 2021 indgav Systematic klage til Klagen@vnet for Udbud over
kommunerne. Systematic fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenzvnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning.

Den 22. januar 2021 besluttede klagenavnet, navnlig under hensyn til karak-
teren af pastand 1, at tillegge klagen midlertidig opsattende virkning. Afge-
relsen blev truffet i medfer af lov om Klagenavn for Udbud § 12, stk. 1, da
reglerne om automatisk opsattende virkning ikke fandt anvendelse, jf. § 3, stk.
3.

Parternes advokater har anmodet om, at klagenavnet afgeor sagen materielt i
stedet for at treeffe afgorelse vedrerende opsattende virkning.

Klagenavnet har besluttet at imedekomme anmodningen og har séledes truffet
materiel afgerelse 1 sagen 1 stedet for afgerelse om opsettende virkning.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
Systematic har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet i strid
med udbudslovens § 100 ved at basere miniudbuddet i henhold til SKIs ram-
meaftale 02.19 Saas — Cloud pé nye vilkér 1 form af funktionelle use cases, der
ikke var fastsat pa forhand i udbudsmaterialet for rammeaftalen.



Péstand 2

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
1 miniudbudsmaterialet og som led i besvarelsen af spergsméil 1 udbudsfasen
at have givet uklare og modstridende oplysninger om betydningen af udbuds-
materialets bilag C.3.1-C.3.5, funktionelle use cases, og ved 1 forbindelse med
tilbudsevalueringen af have evalueret pa opfyldelse af krav 1 de funktionelle
use cases 1 strid med afgivne svar i udbudsfasen.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
at fastlegge en fremgangsmade for evalueringen af delkriteriet ”Test”, der
ikke var egnet til at sikre en fyldestgerende og ensartet evaluering af tilbud-
dene.

Péstand 4

Klagen@zvnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
at anvende evalueringsmodellen i forhold til underkriteriet ”Kvalitet” og de
underliggende delkriterier og tildelingselementer pd en made, der ikke var eg-
net til at fastholde vaegtningen af underkriteriet pd 49 %.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
at foretage en abenbar urigtig pointtildeling til tilbudsgiverne i forhold til til-
delingselementet ”Exit”, der indgik som en del af tilbudsevalueringen i forhold
til delkriteriet ”Transition”.

Péstand 6a

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
ikke at afvise tilbuddet fra KMD eller kapitalisere det forbehold i KMD’s til-
bud, der bestod i, at KMD ikke opfyldte en rekke af udbudsmaterialets funk-
tionelle use cases.



Péstand 6b
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at kommunerne har handlet 1 strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2
og med udbudslovens § 159, stk. 5, ved efter tilbudsfristen og efter gennem-
forelsen af test at have anmodet KMD om at bekrefte, at KMD’s tilbud op-
fyldte mindstekravet om en rapporteringslasning som beskrevet i leverancebe-
skrivelsens punkt 2.2.1.2.

Péstand 7
Klagenavnet for Udbud skal annullere det af kommunerne ivaerksatte miniud-
bud af en SSO-kernelosning.

Péstand 8 (subsidier til pdstand 7)
Klagenavnet for Udbud skal annullere kommunernes beslutning af 21. decem-
ber 2020 om at tildele de udbudte leveringsaftaler til KMD.

Kommunerne har vedrerende péstand 1 - 8 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Klagenavnet har den 22. januar 2021 meddelt kommunernes kontraktpart,
KMD, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 6, stk. 3.

KMD har ikke anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen.

Sagens nermere omstendigheder

Den 30. oktober 2020 iverksatte kommunerne som anfert et miniudbud 1 hen-
hold til SKIs rammeaftale 02.19 SaaS — Cloud, der oprindeligt blev udbudt
som offentligt udbud efter direktiv 2014/24/EU ved udbudsbekendtgerelse nr.
2019/S 009-016646 af 14. januar 2019.

Udbudsmaterialet blev udsendt til KMD og Systematic, der var de to relevante
tilbudsgivere.

I udbudsbekendtgerelsen til SKIs rammeaftale 02.19 SaaS — Cloud stér der
blandt andet:



”I1.1.4) Kort beskrivelse:

SKI udbyder en rammeaftale som omhandler software as a service
(SaaS). SaaS er en leveringsmodel, hvor software leveres pa
abonnementsvilkdr og er centralt hostet. SaaS applikationer er
fuldt udviklede slutbruger applikationer, der leveres som en inter-
net- eller anden databaseret service, dvs. hvor leveranderen stiller
softwareapplikationen til radighed for kunden, og hvor leveran-
deren ejer og lebende udvikler og supporterer softwareapplikati-
onen.

Rammeaftalen er opdelt i del I stat og statsfinansieret selvejende
institutioner, regioner, uddannelsesinstitutioner, forsyningsvirk-
somheder mv. og del II kommuner. Dette under hensyntagen til
den fellesoffentlige rammearkitektur. Rammeaftalen er opdelt i
56 delaftaler, der hver daekker et FORM-omrade, herunder 28 del-
aftaler 1 del I og 28 delaftaler i del II, som hver is@r udger selv-
stendige og uathengige rammeaftaler.”

I rammeaftalen hedder det blandt andet:

2 Generelt om SKI og SKI’s kunder

Leveranderer og kunder pd SKI’s rammeaftaler skal overholde vilkérene,
som er fastlagt 1 rammeaftalerne inklusive underliggende bilag, 1 forbin-
delse med tildeling af leveringsaftaler samt indkeb og levering af produk-
ter og ydelser.

4 Rammeaftalens anvendelse

Nér en Kunde ognsker levering af Ydelser, skal dette ske ved at foretage en
Direkte tildeling eller gennemfore et Miniudbud, som narmere beskrevet
1 bilag B.

Leveranderen er sdledes ikke berettiget til at indgé aftale med Kunden om
levering af Rammeaftalens Ydelser, uden at Kunden og Leveranderen har
fulgt retningslinjerne for tildeling 1 bilag B.”

Der er til rammeaftalen udfaerdiget en kundevejledning, hvoraf blandt andet
fremgar:

”Behovsopgerelse



Miniudbud er en konkurrenceudsattelse, hvor leverandererne byder ind
med specifikke losningsforslag af deres Services jf. dine serlige specifi-
kationer af behov om tilpasninger, tilretninger, integrationer, skerpelser af
forhold, andet etc.

Hvorledes opgeres mit behov?

Ver dog her opmarksom pa, at 02.19 IKKE er en udviklingsaftale.
For it-udviklingsprojekter se 1 stedet:

Rammeaftale 02.18 It-lgsninger og projekter (lanceret maj 2019).”

I rammeaftalens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale er
blandt andet fastsat folgende:

2.1 Opgorelse af indkebsbehov
Indkeb sker pd baggrund af Kundens behov...

Tildeling af en Leveringsaftale under de Parallelle rammeaftaler skal om-
fatte én Service. En Leveringsaftale kan alene omfatte en og kun en Ser-
vice. Kunden kan séledes ikke lofte sit behov ved at tildele en Leverings-
aftale om 2 eller flere Services. Det betyder ogsé, at Kunden ikke kan til-
dele en Leveringsaftale 1 forhold til et behov, der matte ga pa tvars af del-
aftaler, jf. ogséd punkt 2.3 nedenfor.

Opgoerelsen af behov sker i forhold til felgende trin:

I.  Behovet for it-understottelse af en Service opgeres ved at identifi-
cere de forvaltningsopgaver i FORM, der er behov for it-understet-
telse af. Herefter opger Kunden den/de it-servicefunktionalitet(er) i
STORM, som de identificerede forvaltningsopgaver i FORM skal
understottes med, jf. bilag E.1, samt det kreevede Serviceniveau for
it-understottelsen, jf. bilag E.2:

a. Trin 1: Indledningsvis identificeres det ydelsesomride
(FORM-niveau 1), jf. bilag E.1, hvor Kunden har behov for it-



understottelse. Ydelsesomrédet angiver, hvilken delaftale Kun-

den skal benytte.

e FEr Kunden en Kommune, skal Kunden benytte den rele-
vante delaftale i1 del 11, jf. ogsa bilag A.

e Er Kunden ikke en Kommune, skal Kunden benytte den re-
levante delaftale i del I, jf. ogsa bilag A.

b. Trin 2: Nar Kunden har identificeret det ydelsesomrade, og der-
med den relevante delaftale og herunder Parallelle rammeafta-
ler, der understetter Kundens behov, skal Kunden identificere
de forvaltningsopgaver (FORM) i ydelsesomradet, som Kun-
den har behov for it-understottelse af (STORM).

c. Trin 3: For hver forvaltningsopgave (FORM) Kunden har iden-
tificeret 1 trin 2, skal Kunden identificere den/de it-servicefunk-
tionalitet(er) (STORM), som forvaltningsopgaven skal under-
stottes med.

Efter gennemforelse af trin I, har Kunden opgjort sit grundbehov i1 forhold
til anskaffelse af en Service. Herefter skal Kunden forholde sig til trinnene
IT til XI nedenfor. Dette er afgerende for, om Kunden skal gennemfore
anskaffelsen som et miniudbud.

II.

II1.

IV.

VL

VIIL
VIIL.

IX.

Kunden identificerer, hvilke integrationskomponenter til Kundens
it-miljo, som Kunden har behov for.

Kunden identificerer det Serviceniveau og/eller de Servicemél, der
opfylder Kundens behov.

I forhold til Overtagelse identificerer Kunden, hvilken tidsplan der
er behov for, samt hvilke foruds@tninger til Kundens organisation
og kompetencer samt Kundens data og dokumentation, som Kun-
den kan lofte.

I forhold til exitprocessen identificerer Kunden, hvilken tidsplan
der er behov for, samt hvilke forudsetninger til Kundens organisa-
tion og kompetencer, som Kunden kan lofte.

Kunden identificerer sit budgetmaessige behov, herunder om der er
behov for en fast pris eller om anskaffelsen skal rummes inden for
en bevillingsmassig hjemmel, som Kunden matte have opniet
forud for ivaerksattelse af tildelingsproceduren.

Kunden identificerer sit behov for sikkerhedsniveau.

Kunden opger sit behov for standardoptionerne “opbevaring af
Kundens data”, arkivering”, ’aflevering til Danmarks Statistik” og
’ledelsesinformation”.

Kunden opger sit behov for konsulenttimer ved antallet af timer pr.
ressourcekategori, jf. bilag E.1, som Kunden har behov for pr. ar.
Kunden opger sit behov for uddannelse ved antallet af uddannel-
sespakker, jf. bilag E.1, som Kunden har behov for 1 hele Leverings-
aftalens varighed.



XI.  Om Kunden har specifikke og konkrete behov for, hvordan it-ser-
vice funktionalitet(er) i STORM- kataloget understotter Kundens
forretningsprocesser 1 forhold til udferelsen af forvaltningsopga-
verne 1 FORM-kataloget, i henhold til Kundens behov for forret-
ningsdekning og servicekapabilitet, jf. nr. .

Nér Kunden har opgjort sit indkebsbehov, jf. ovenfor, skal Kunden iden-
tificere den eller de Services 1 de Parallelle rammeaftalers sortiment, som
kan opfylde Kundens behov for forretningsdaekning og servicekapabilitet,
jf. nr. I ovenfor. Dette er nedvendigt for, at Kunden kan vurdere, om Kun-
den er forpligtet til at gennemfore Direkte tildeling eller Miniudbud, jf.
punkt 2.2.

2.2 Hvornar Direkte tildeling og hvornir Miniudbud?

Kunden skal 1 udgangspunktet foretage en Direkte tildeling. Alene hvor
betingelserne for Miniudbud er opfyldt, skal der gennemfores et Miniud-
bud. Kunden er forpligtet til at gennemfore Miniudbud i felgende situati-
oner:

a) Budgetsikkerhed — Sifremt 1) de identificerede Services, jf. punkt
2.1, alle omfatter en eller flere forbrugsafregnede beregningsenhe-
der, og Kunden, jf. punkt 2.1, nr. VI, har behov for afregning til en
fast pris, af hensyn til budgetmassige behov for at kende udgifterne
1 Leveringsaftalens varighed, uanset antallet af anvendte bereg-
ningsenheder i Servicen. I sd fald sker afregning til en fast pris frem
for princippet om afregning efter “capacity-on-demand”, jf. Leve-
ringsaftalens punkt 16.3. Eller safremt 2) ingen af de estimerede
samlede vederlag for de identificerede Services, jf. punkt 2.1, kan
rummes inden for en bevillingsmaessig hjemmel for anskaffelsen,
som Kunden matte have opnéet ved et godkendt budget forud for
ivaerksattelse af tildelingsproceduren.

b) Specialtilpasning — Safremt Kunden har behov for kundespecifik
tilpasning af et eller flere af nedenstdende vilkér for levering af de
identificerede Services: ...

c) Forretningsprocesser 1 it-servicefunktionalitet(er) - Séfremt Kun-
den har behov for, at it-service funktionalitet(er) i STORM-katalo-
get understotter Kundens forretningsprocesser i1 forhold til udferel-
sen af forvaltningsopgaverne i FORM-kataloget, i henhold til Kun-
dens behov for forretningsdekning og servicekapabilitet, jf. punkt
2.1, nr. I, pa en specifik og konkret méde, som ikke (samlet set)



folger af beskrivelserne 1 en enkelt Service af nogen af de identifi-
cerede Services.

d) Sikkerhed — Skarpede krav til sikkerhed er sarlige krav til sikker-
heden pd Leveranderens datacenter, som gir ud over, hvad der
fremgar af Bilag E Kravspecifikation. Nedenfor anferte tilfeelde er
udtryk for en udtemmende oplistning af skarpede krav til sikker-
hed, som Kunden kan stille 1 forbindelse med et miniudbud: ...

4 Miniudbud

Tildeling sker til den leverander pa de Parallelle rammeaftaler, der tilbyder
det okonomisk mest fordelagtige tilbud pa Miniudbuddet, vurderet ud fra
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet. Proceduren for
Miniudbud er beskrevet nedenfor trin-for-trin.

4472  Kyvalitet

Kunden skal derudover evaluere den tilbudte kvalitet 1 forhold til "Test”,
der omfatter et skeon af den tilbudte it-understottelse af den forretnings-
daekning Kunden har behov for, jf. punkt 2.1, nr. I, litra b, samt Kundens
eventuelle behov for, at it-service funktionalitet(er) i STORM-kataloget
understotter Kundens forretningsprocesser 1 forhold til udferelsen af for-
valtningsopgaverne i FORM-kataloget, i henhold til Kundens behov for
forretningsdakning og servicekapabilitet, jf. punkt 2.1, nr. I, pa en specifik
og konkret méde. Dette indebarer et skon af Servicens generelle anven-
delse, usability og it-understettelse af de forretningsprocesser, der ligger 1
de enkelte forvaltningsopgaver omfattet af Kundens behov for forretnings-
daekning.

Kunden foretager sit sken pa baggrund af Leveranderens praesentation af
Servicens generelle anvendelse, usability og it-understettelse af proces-
serne i de forvaltningsopgaver, som Kunden har behov for it-understottelse
af. Presentationen af Servicens generelle anvendelse, usability og it-un-
derstottelse skal gennemfores i Servicen eller en demoversion heraf, dvs.
at Leveranderen konkret skal vise, hvordan processerne gennemfores, og
dette skal vises i1 Servicen. Praesentationen ma saledes ikke vaere en forkla-
ring af, hvordan processerne gennemfoeres i Servicen, f.eks. baseret pa
tekst, billeder eller grafik. Leveranderen er forpligtet til at gennemfore



10.

prasentationen til brug for Kundens evaluering 1 kriteriet ”Test”. Kunden
tilrettelegger gennemforelsen af presentationen saledes, at Leveranderen
gives et varsel pd mindst 5 Dage. Leveranderen atholder selv alle omkost-
ninger forbundet hermed.

Kunden setter et panel, der foretager skonnet af it-understottelsen. Panelet
skal omfatte mindst 5 og maksimalt 15 personer. Sdfremt Servicen hos
Kunden skal anvendes af mindre end 5 fysiske personer, kan Kunden dog
s@tte panelet af mindst 3 personer. Kunden skal sammensatte panelet af
fagligt kvalificeret og relevante personer, f.eks. superbrugere, brugere og
radgivere. Paneldeltagerne kan stille uddybende spergsmaél til it-understot-
telsen af processerne 1 de omfattede forvaltningsopgaver, men prasentati-
onen ma ikke tage karakter af en forhandling, og Leveranderen ma ikke
@ndre 1 nogen dele af sit tilbud. Hver paneldeltager foretaget sit eget skon
ved at give ét samlet point for it-understettelsen, 1 henhold til nedenstaende
pointskala. Pointtallet for Test” findes som gennemsnittet af de opnéede
point fra paneldeltagerne. I forbindelse med paneldeltagernes skon vagter
det positivt i jo hgjere grad Servicen omfatter:

e Forretningsmassig relevant funktionalitet, der understotter Kun-
dens behov for it-understottelse af Kundens forretningsprocesser.

e Teknologisk opbygning og indhold, der understotter sammenhang
med Kundens eksisterende it-milje.

e Et hojt niveau af usability, herunder intuitiv interaktion i Servicens
brugergrenseflade og effektivisering af arbejdsgange, 1 forhold til
Kundens forretningsprocesser, som Kundens medarbejdere skal ud-
fore 1 Servicen, 1 henhold til de omfattede forvaltningsopgaver.

Kunden giver point efter folgende skala:

Point: ‘ Beskrivelse:

10 Gives til det fuldt ud fyldestgerende tilbud, der udtemmende eller nasten udtem-
mende dekker Kundens behov

9 Gives til det fyldestgerende tilbud, der med fa undtagelser udtemmende dakker
Kundens behov

8 Gives til det fyldestgerende tilbud, der med nogle undtagelser deekker Kundens
behov

7 Gives til det tilstraekkelige tilbud, der deekker vesentlige og betydelige dele af
Kundens behov
Gives til det tilstraekkelige tilbud, der deekker vasentlige og nogle af de betydelige

6
dele af Kundens behov

5 Gives til det tilstraekkelige tilbud, der alene deekker vasentlige dele af Kundens
behov

4 Gives til det utilstreekkelige tilbud, der med en rakke betydelige mangler dekker
Kundens behov
Gives til det utilstraekkelige tilbud, der med en rakke betydelige og vesentlige

3
mangler dekker Kundens behov

2 Gives til det helt utilstreekkelige tilbud, der kun sporadisk dekker Kundens behov
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1 Gives til det helt utilstreekkelige tilbud, der ikke eller nesten ikke dekker Kun-
dens behov

4.4.3 Samlet evaluering

Kunden skal sammenregne de point tilbuddene har opnaet for pris og kva-
litet, jf. punkt 3.3.1 og 3.3.2 ovenfor. De opnéede point indgar i sammen-
regningen 1 henhold til de underliggende kriterier til tildelingskriteriet, jf.

nedenfor:
Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Underkriterie Vegt Delkriterie Vegt Lavere kriterie Veagt

Pris 51-60% - - - -
- Overtagelse 50 %

) Transition 51-60% -

Kvalitet 40 -49 % Exit 50 %

Test 40 -49 % - -

Pé baggrund af sammenregningen fremkommer det samlede pointtal for
det enkelte tilbud. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud er det tilbud,
der har opnéet det hgjeste pointtal for bedste forhold mellem pris og kva-
litet.”

I rammeaftalens bilag E.1 Kravspecifikation — Sortiment stir der blandt andet:

”Ydelsesomrade 20 — Sundhed
Delaftale 10 (I) og (II)

FORM-omrader indeholdt 1 Ydelsesomrdde 20:
Serviceomrade 20. Sundhed, forvaltningsopgaver i ydelsesomridet frem-
gér af bilag E.1.2, for henholdsvis del I og del I1.

Beskrivelse:

Ydelsesomradet deekker opgaver vedrerende sundhedsforebyggelse, sund-
hedsberedskab og behandling af sygdom, og ydelsesomrddet deekker til-
svarende services som understetter tjenesterne under dette serviceomrade.

Ydelsesomrade 26 — Social service og omsorg
Delaftale 12 (I) og (II)

FORM-omrader indeholdt i Ydelsesomréde 26:
Serviceomrade 26. Social service og omsorg, forvaltningsopgaver i ydel-

sesomradet fremgar af bilag E.1.2, for henholdsvis del I og del II.

Beskrivelse:
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Ydelsesomradet dekker opgaver vedrerende bistand og pleje for handi-
cappede samt sociale ydelser, pension og integration, og ydelsesomradet
dakker tilsvarende services som understotter tjenesterne under dette ser-

viceomrade.”

2.1 Servicen (Miniudbud)

Kravspecifikationen indeholdt blandt andet bilag E.1.1 Kravspecifikation —
Use cases.

Af kommunernes Leverancebeskrivelse fremgar blandt andet felgende:

Servicen under Leveringsaftalen omfatter folgende til forretningsdekning
og servicekapabilitet:

573,574, 592, 595,
597, 599, 601, 644,
645, 648, 649, 650,
651, 657, 659, 661,
662, 663, 664, 681,
682

Forretningsdaek- | Navn/beskri- Servicekapabilitet Navn/Beskrivelse

ning (FORM- | velse (STORM-nr.)

nr.)

26.10.05.20 Hjelpemidler 515,516,517, 518, Web-browser, Wireless/PDA,
til personer | 520, 531, 533, 539, System til system, Web-ser-
med nedsat | 540, 543, 551, 555, vices, Standarder for dataud-
funktionsevne 556, 557, 566, 570, veksling mellem offentlige

myndigheder (OIOXML),
Standarder for digital signatur
(OCES), Standarder for doku-
mentudveksling
(ODF/OOXML), 1SO27001 ,
Borger- og virksomhedssty-
ring, Kontakt og profilvedlige-
holdelse, Styring og evalue-
ring af partnere og forretnings-
forbindelser, Borger og virk-
somhedstilbagemeldinger,
Brugergraensefladepersonali-
sering, Sagsstyring, Indgaende
korrespondancestyring, Le-
delse/politikstyring, Kvalitets-
styring, Samarbejdsverktajer
(workgroup/groupware), Ka-
talogstyring, Lagerstyring,
Handtering af returnerede va-
rer, Logistik og transport, Bib-

liotek/lager,  Klassificering,
Deling af information, Kate-
gorisering, Databehandling,

Eftersporgselsudsigt /styring,
Beslutningsstette og planleg-
ning, Standardrapporter, Data-
udveksling, Overblik over an-
satte, Styring af teams og orga-
nisering, Identifikation og au-
tentificering, Adgangskontrol,
Kryptering, Digital signatur,
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1SO27001 /DS484, Epost, Do-
kumentbibliotek, Delt kalen-
der, Opgavestyring, Fore-
sporgsler, sogeord, Segning,
Formularoprettelse, Formular-
@ndringer

2.2.1 Kundens opgavebeskrivelse

[Kunden angiver her sin uddybende opgavebeskrivelse indenfor den for-
retningsdaekning og servicekapabilitet, der er angivet ovenfor. Nogle ele-
menter skal ikke angives i dette punkt. Det er angivet ud for disse elemen-
ter, hvor Kunden skal udfylde sine angivelser. Opgavebeskrivelsen skal
omfatte en uddybning af de elementer, der er baggrund for Miniudbuddet.
Dette kan omfatte en eller flere af folgende tilfelde, jf. bilag B:

a) Budgetsikkerhed ...
b) Specialtilpasning ...

c) Forretningsprocesser 1 it-servicefunktionalitet(er) — Safremt Kun-
den har behov for, at it-service funktionalitet(er) i STORM-katalo-
get understotter Kundens forretningsprocesser i forhold til udferel-
sen af forvaltningsopgaverne i FORM-kataloget, 1 henhold til Kun-
dens behov for forretningsdekning og servicekapabilitet, jf. bilag
B, punkt 2.1, nr. I, pa en specifik og konkret made, som ikke (samlet
set) folger af beskrivelserne i en enkelt Service af nogen af de iden-
tificerede Services.

d) Sikkerhed ...”

Miniudbuddet vedrerte 11 individuelle leveringsaftaler om anskaffelse og im-
plementering og drift af en ny felles IT-losning til understettelse af fem ho-
vedfagomrider — social, sundhed, omsorg, trening og misbrug, FORM ydel-
sesomrade 26.

Af miniudbudsbetingelserne fremgar blandt andet folgende:

1 Indledning

1.1 Generelt

Nearverende Miniudbud vedrerer 11 sjellandske kommuners anskaffelse,
implementering og drift af en ny fzlles [T-losning til understottelse af fem
hovedfagomrader. Disse hovedfagomrader er (i) social, (ii) sundhed, (iii)
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omsorg, (iv) treening og (v) misbrug. Den ny fzlles IT-losning benavnes 1
det folgende som ”SSO-kerne-lgsningen”.

Forberedelse og gennemforelse af Miniudbuddet vedrerende anskaffelse
af SSO-kernelgsningen foretages, pa vegne af de 11 kommuner, af Digita-
liseringsforeningen Sjalland ("DIGIT”). I afsnit 1.3 nedenfor er der naer-
mere redegjort for de deltagende kommuner samt DIGIT og deres roller 1
dette Miniudbud.

Formalet med Miniudbuddet er at tildele 11 individuelle Leveringsaftaler
mellem hver af de 11 kommuner og den vindende Tilbudsgiver.

Miniudbuddet gennemfores 1 henhold til SKI Rammeaftale 02.19 SaaS —
Cloud under de vilkér, som er beskrevet i Rammeaftalens bilag B (Ret-
ningslinjer for tildeling af Leveringsaftale).

Tilbudsgiveren opfordres til at laese det samlede miniudbudsmateriale
grundigt igennem og ngje folge de angivne anvisninger ved udarbejdelse
af tilbuddet.

1.1.1 Baggrund for at g& i miniudbud

Udover de 11 kommuners beslutning om at implementere en faelles SSO-
kernelesning og heaste de langsigtede synergier, er baggrunden for, at DI-
GIT udbyder SSO-kernelosningen ved gennemforelse af dette Miniudbud,
et onske om at opnd budgetsikkerhed og en vasentlig besparelse i1 forhold
til de pa SKI Rammeaftale 02.19 SaaS — Cloud afgivne listepriser.

Udbuddet af SSO-kernelosningen gennemfores 1 tilleeg til hensynet til bud-
getsikkerhed som et miniudbud, 1 overensstemmelse med afsnit 2.1-2.2 1
bilag B (Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale), da de 11 DIGIT
kommuner:

e Har specifikke og konkrete behov, som omfatter specialtilpasning
(Kundespecifik tilpasning) af overtagelse, jf. bilag C.7 (Overta-
gelse) samt bilag C.3 (Leverancebeskrivelse) afsnit 2.2.2.5 (Behov
1 relation til Overtagelse), og af integrationskomponenter til Kun-
dens it-milje, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.1.3
(Krav til generelle integrationer).

e Stiller skaerpede krav til sikkerheden jf. bilag C.3 (Leverancebeskri-
velse), afsnit 2.2.1.5 (Krav til sikkerhed).

e Har behov for, at it-servicefunktionalitet(er) i STORM-kataloget
understotter Kundens forretningsprocesser i forhold til udferelsen
af forvaltningsopgaverne 1 FORM-kataloget, 1 henhold til Kundens
behov for forretningsdaekning og servicekapabilitet pd en specifik
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og konkret made, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse) og bilag
C.3.1-3.6  (Funktionelle wuse cases Misbrug/ Omsorg/ So-
cial/_Sundhed & trening/ Tvergdende/ Rapporteringslasning),
og sdledes bl.a. 1 relation til rapporteringslesningen til ledelsesrap-
portering og skonomiopfelgning.

1.1.3 Baggrund for invitation af Tilbudsgivere

DIGIT har pé vegne af de omfattede kommuner og ud fra disses fzlles
behovsopgerelse, herunder de relevante STORM it-servicekapabiliteter og
opgaveomrader fra FORM-kataloget (Ydelsesomrade 26, jf. bilag C.3 (Le-
verancebeskrivelse)), indbudt de Tilbudsgivere under SKI Rammeaftale
02.19 SaaS — Cloud, der vil kunne understotte de 11 DIGIT-kommuners
definerede behov.

P& denne baggrund er felgende to Tilbudsgivere blevet inviteret til afgive
tilbud 1 henhold til nervaerende Miniudbud:

e KMD A/S
e Systematic A/S

1.2 Miniudbuddets bestanddele

Til brug for gennemforelse af Miniudbuddet har DIGIT udarbejdet et mi-
niudbudsmateriale, som udover nervaerende Miniudbudsbetingelser bestar
af bilagene anfort i tabellen nedenfor. Det er i kolonnen til hgjre angivet,
om DIGIT (D) har udarbejdet og/eller tilpasset dokumentet som led i for-
beredelsen af Miniudbuddet, og/eller om Tilbudsgiver (T) skal feerdiggere
dokumentet som led i udarbejdelsen af tilbuddet.

C Leveringsaftalen D
C.1 Kundens organisation og samarbejde D, T
C.2* Kundens bidrag og IT-miljg D, T

C.2.1-11* | Kommunespecifikke beskrivelser af bidrag og | D, T
IT-miljg for de 11 kommuner

C.2.12 DIGIT informationssikkerhedshandbog D
C.3 Leverancebeskrivelse DT
C3.1 Funktionelle use cases — Misbrug D
C.3.2 Funktionelle use cases — Omsorg D
C.3.3 Funktionelle use cases — Social D
C3.4 Funktionelle use cases — Sundhed & traening D
C.3.5 Funktionelle use cases — Tvaergaende D
C.3.6 Funktionelle use cases — Rapporteringslgsning | D
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C4 Licensbetingelser og evt. deponeringsaftale | T
vedr. kildekode
C.5** Vederlag og incitamenter D
C.5.1 Prisark D, T
C.6 Zndringshandtering D
C.7 Overtagelse D, T
C.8 Exit T
C.9 Databehandleraftale D, T

* I relation til bilag C.2 (Kundens bidrag og IT-milje) bemarkes, at der til
den individuelle Leveringsaftale vedlaegges de for den pageldende Kunde
relevante underbilag (det relevante og kommunespecifikke bilag hhv. bilag
C.2.1/2/3/4/5/6/7/8/9/10 eller 11), hvilket ogsa er beskrevet i bilagsover-
sigten 1 Leveringsaftalen.

** [ relation til bilag C.5 udfyldes der som led 1 klargering af Leverings-
aftalerne med hver af de 11 kommuner et bilag C.5 (Vederlag og incita-
menter) pr. kommune (Kunde) pd baggrund af Tilbudsgivers priss@tning i
bilag C.5.1 (Prisark).

2 Opgavebeskrivelse

DIGITs overordnede formal og vision med udbuddet af SSO-kernelgsnin-
gen, og dermed én felles IT-losning for de 11 medlemskommuner er “at
etablere et falles og ensartet fundament for fremtidens forretningsdrevne
digitalisering og undervejs skabe synlige resultater for medlemmerne.”

Der skal desuden med anskaffelsen og implementeringen af SSO-kerne-
losningen sikres:

e En ensretning af IT-systemlandskabet samt tilherende forretnings-
processer pa de store service- og myndighedsopgaver for at gore det
muligt at samarbejde, teenke nyt og innovativt samt effektivisere pa
tveers af medlemskommunerne.

Bilag C.3.1-6 (underbilag til bilag C.3 (Leverancebeskrivelse)) indeholder
en rekke funktionelle use cases, der uddyber de 11 kommuners sammen-
faldende forretningsmaessige behov pé en specifik og konkret made.



17.

5 Alternative bud og forbehold
Tilbudsgiver er kun berettiget til at afgive ét tilbud. Det er ikke tilladt at
afgive alternative tilbud.

Tilbudsgiveren har ikke adgang til at tage forbehold overfor miniudbuds-
materialet, medmindre der konkret er givet adgang hertil.

Tilbudsgiveren skal vare opmarksom pa, at udbudsmaterialet indeholder
en rekke mindstekrav. Mindstekrav er krav, som tilbuddet som minimum
skal opfylde/overholde.

Tilbud, der ikke overholder samtlige mindstekrav (sdkaldte ikke-konditi-
onsmessige tilbud), vil sdledes blive afvist.

6 Praesentationsmede

Der vil ikke blive afholdt et separat presentationsmeade, men Tilbudsgive-
ren vil fA mulighed for at give DIGIT en generel prasentation af Servicen
1 forbindelse med atholdelse af Testen, jf. afsnit 6.1.

Der vil ikke blive foretaget en egentlig dreftelse af tilbuddet 1 forbindelse
med aftholdelse af Testen, men i tilknytning til det af Tilbudsgiveren frem-
forte, forbeholder DIGIT sig retten til at stille opklarende spergsmal om-
kring tilbuddet til brug for DIGITs forstaelse af tilbuddet.

DIGITs vurdering af tilbuddene sker pa baggrund af Tilbudsgivers skrift-
lige tilbud og den under afsnit 6.1 anforte Test.

6.1 Test

Tilbudsgiver vil 1 overensstemmelse med Rammeaftalens bilag B (Ret-
ningslinjer for tildeling af Leveringsaftale) afsnit 4.4.2 blive inviteret til
udferelse af Testen med henblik pd en preesentation af Servicens generelle
anvendelse, usability og it-understoattelse af de forretningsprocesser, der
ligger 1 de enkelte forvaltningsopgaver omfattet af Kundens behov for for-
retningsdaekning.

Testen vil tage udgangspunkt i den forretningsmassige relevante funktio-
nalitet, der understotter Kundens behov for it-understottelse af Kundens
forretningsprocesser inden for (i) social-, (i1) sundhed & traenings-, (iii)
misbrugs-, og (iv) omsorgsomraderne samt pa Kundens tvaergiende be-
hov, og fokusere pa Servicens teknologiske opbygning og indhold, der un-
derstotter sammenhang med Kundens eksisterende it-miljo samt usability,
herunder intuitiv interaktion i Servicens brugergraenseflade og effektivise-
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ring af arbejdsgange, 1 forhold til Kundens forretningsprocesser, som Kun-
dens medarbejdere skal udfere 1 Servicen, 1 henhold til de omfattede for-
valtningsopgaver.

Grundlaget for DIGITs sken er specificeret 1 afsnit 7.1.3.1 nedenfor samt
1 Rammeaftalens bilag B (Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale)
afsnit 4.4.2.

DIGIT vil ved gennemforelse af Testen vare representeret af et tvaergé-
ende panel ("Testpanelet™), som vil veere sammensat af repraesentanter for
DIGIT og de 11 deltagende kommuner. Testpanelet vil, jf. afsnit 4.4.2 1
bilag B (Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale), bestd af mindst 5
deltagere og maksimalt 15 deltagere.

Testen afholdes virtuelt, og Tilbudsgiver skal derfor serge for evt. fysisk
lokation og forplejning mv. for egne deltagere. Tilbudsgiver skal sikre, at
der ved udferelse af Testen er den bemanding og det set-up, herunder hard-
ware og software, som er nedvendigt for, at Tilbudsgiver pa tilfredsstil-
lende vis kan gennemfore Testen.

Dato, tidspunkt og varighed for aftholdelse af Testen vil blive meddelt Til-
budsgiver forud for tilbudsfristen, og DIGIT vil fremsende meadeinvita-
tion(er) til Tilbudsgivers kontaktperson med link til det virtuelle mederum,
som skal danne rammerne for Testens atholdelse.

7 Tildelingskriterier

Tildeling af de 11 Leveringsaftaler sker til det skonomisk mest fordelag-
tige tilbud pé grundlag af tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og
kvalitet” med de underkriterier, som er angivet nedenfor i afsnit 7.1, jf.
retningslinjerne 1 Rammeaftalens bilag B, afsnit 4.4.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud er det tilbud, der baseret pa opge-
relsen af den samlede pris for alle 11 Leveringsaftaler, jf. bilag C.5.1
(Prisark) og den samlede evaluering og scoring af underkriteriet Kvalitet,
opnar den bedste score efter pointskalaen anfert i afsnit 4.4.2 i Rammeaf-
talens bilag B (Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale).

7.1 Underkriterier
Der er fastsat folgende underkriterier med folgende vagtninger:

Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Underkriterie Veagt Delkriterie Vegt Lavere kriterie Veagt
Pris 51% - -
Overtagelse 50 %
) Transition 51% -
Kvalitet 49 % Exit 50 %
Test 49 %




19.

7.1.1 Mindstekrav

De 11 DIGIT-kommuners behov (som alle er falles) er specificeret 1 bilag
C.3 (Leverancebeskrivelse) pa baggrund af afkrydsninger i FORM- og
STORM-katalogerne.

Foruden FORM- og STORM-afkrydsningerne 1 bilag C.3 (Leverancebe-
skrivelse), afsnit 2.1, tabel 1 (Kundens behov for forretningsdeekning og
servicekapabilitet) er der 1 bilag C.3, afsnit 2.2.1 (Kundens krav til leve-
rancen) angivet mindstekrav til folgende:

e Fast pris, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.1.1 (Krav
til afregning om fast pris).

e Rapporteringslesning, jf. Bilag C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit
2.2.1.2 (Krav til rapporteringslosning).

e Integrationer, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.1.3
(Krav til generelle integrationer).

e Sikkerhed, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.1.4
(Krav til sikkerhed).

7.1.2 Evalueringskrav

Som beskrevet 1 afsnit 7.1 indeholder miniudbudsmaterialet sakaldte eva-
lueringskrav, dvs. elementer, som vil vaere genstand for DIGITs evaluering
af Tilbudsgivers tilbud, og som ikke er mindstekrav.

I dette afsnit 7.1.2 er der indsat en oplistning af disse evalueringskrav, her-
under en angivelse af, hvor i miniudbudsmaterialet disse er yderligere be-
skrevet.

Til brug for evaluering af underkriteriet Kvalitet, herunder til evaluering
af delkriteriet:

(b) Test:

e Funktionelle behov, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse)
afsnit 2.2.2.1 (Funktionelle behov) og C.3.1-5 (Funktio-
nelle use case  Misbrug/Omsorg/Social/Sundhed&trae-
ning/Tvargiende) i deres helhed.

e Behov i relation til teknologisk opbygning, jf. bilag C.3
(Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.2.2 (Behov 1 relation til
teknologisk opbygning og indhold).
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e Behov i relation til usability og brugervenlighed, jf. bilag
C.3 (Leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.2.3 (Behov i relation
til usability og brugervenlighed).

7.1.3 Specifikation af evaluering af underkriterierne Kvalitet og Pris Eva-
lueringen af underkriteriet Kvalitet baseres pd en vurdering af Tilbudsgi-
vers tilbud pa delkriterierne Transition og Test, hvorunder omfang og ka-
rakter af Tilbudsgivers opfyldelse af de i afsnit 7.1.2 anferte evaluerings-
krav evalueres.

I de folgende afsnit 7.1.3.1 og afsnit 7.1.3.2 er det nermere specificeret,
hvad der ligger til grund for evalueringen af underkriterierne Kvalitet og
Pris.

7.1.3.1 Underkriterie: Kvalitet

I dette afsnit 7.1.3.1 er det specificeret, hvad der ligger til grund for DI-
GITs evaluering af delkriterierne Transition og Test under underkriteriet
Kvalitet:

e Delkriterie: Transition (jf. afsnit 7.1.3.1.1 nedenfor):
o Lavere kriterie: Overtagelse
o Lavere kriterie: Exit

Den indbyrdes vagtning af Overtagelse og Exit fremgér af tabellen i afsnit
7.1 ovenfor.

e Delkriterie: Test (jf. afsnit 7.1.3.1.2 nedenfor):

o Grundlag for sken, jf. bilag B afsnit 4.4.2 — (refereret til som
”Omrade I”): forretningsmaessig relevant funktionalitet, der
understotter Kundens behov for it-understottelse af Kundens
forretningsprocesser.

o Grundlag for sken, jf. bilag B afsnit 4.4.2 — (refereret til som
”Omrade II”’): teknologisk opbygning og indhold, der under-
stotter sammenheng med Kundens eksisterende it-miljo.

o Grundlag for sken, jf. bilag B afsnit 4.4.2 — (refereret til som
”Omrade III”): et hgjt niveau af usability, herunder intuitiv
interaktion 1 Servicens brugergraenseflade og effektivisering
af arbejdsgange, 1 forhold til Kundens forretningsprocesser,
som Kundens medarbejdere skal udfere 1 Servicen, 1 henhold
til de omfattede forvaltningsopgaver.

De tre ovenstdende omrader (Omrade I - III) indgér 1 Testen, som ogsé
beskrevet 1 afsnit .... ovenfor. I overensstemmelse med Rammeaftalens
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Bilag B (Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale), afsnit 4.4.2 afgi-
ves der ¢t samlet pointtal for Test”, der deekker alle tre omrader (I - III).

Hver testpaneldeltager afgiver ét samlet point for ”Test”. Pointtallet for
”Test” findes som gennemsnittet af de opndede point fra testpaneldelta-
gerne, og gennemsnittet rundes henholdsvis op eller ned til neermeste hele
pointtal.

I de nedenstaende tabeller er delkriterierne samt de lavere kriterier for DI-
GITs evaluering af Tilbudsgiverens tilbud beskrevet naermere.

7.1.3.1.1 Delkriterie: Transition

Exit Tilbudsgiverens losningsbeskrivelse, herunder indhold samt ele- | Reference  til
menter, som indgar i evalueringen af delkriteriet ”Transition” | udbudsmateri-
ifht. det lavere kritierie *Exit’ alet
I evalueringen af Exit vil det vagte positivt, at Tilbudsgiver i lgs- | Bilag C38
ningsbeskrivelsen pé relevant vis tilbyder og dokumenterer: (Exit), afsnit

3.3

+  Et velafpravet koncept for aflevering af data og doku-
mentation til Kunden.

*  Atdata kan afleveres til Kunden i abne formater og
med et hajt detaljeniveau, der skaber fleksibilitet i for-
hold til Kundens videre arbejde med dataen.

* At exitprocessen kan gennemfores pé kort tid.

7.1.3.1.2 Delkriterie: Test

Test — | Tilbudsgiverens presentation, herunder indhold samt ele- | Reference til udbuds-
omrade | menter, som indgar i evalueringen af delkriteriet ”Test” | materialet
I ifht. Omrade I: “forretningsmaessig relevant funktionalitet,

der understotter Kundens behov for it-understottelse af
Kundens forretningsprocesser”
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I evalueringen af Tilbudsgivers ”Test” vil det vaegte posi-
tivt, at Tilbudsgiver demonstrerer, at Servicen:

*  Understotter Kundens arbejdsprocesser og ar-
bejdsgange pa effektiv vis.

*  Understotter, at data af kritisk betydning for ud-
forelsen af medarbejderens arbejdsgange og op-
gaver er tilgengelige.

*  Understotter fleksibilitet ift. kommunal opsat-
ning og anvendelse pa effektiv vis.

*  Understotter effektiv kommunikation med borge-
ren og @vrige parter.

*  Understetter effektiv planleegning af opgaver og
indsatser.

»  Understotter adgang til Servicens funktionalitet
via en mobil brugergranseflade/losning pé effek-
tiv vis.

Bilag C.3, afsnit
2.2.2.1 (Funktionelle
krav  til  Servicen)
samt:

Bilag C.3.1 (Funktio-
nelle use case Mis-
brug)

Bilag C.3.2 (Funktio-
nelle use case Om-

sorg)

Bilag C.3.3 (Funktio-
nelle use case Social)

Bilag C.3.4 (Funktio-
nelle use case Sund-
hed & trening)

Bilag C.3.5 (Funktio-
nelle use case Tveer-
géaende)

10 Forhandling

Det skal fremhaves, at Kunden ikke 1 traditionel forstand vil kunne for-
handle med tilbudsgiverne om de afgivne tilbud. Kunden vil sdledes holde
sig inden for de rammer for forhandling, der blandt andet er givet vejled-
ning om i en erklering fra Radet og Kommissionen i forbindelse med di-

rektiv 93/37/EQF (EFT nr. L 111/114 af 30/4 1994):

"Radet og Kommissionen erklerer, at fremgangsmaderne med offent-
ligt eller begraenset udbud udelukker enhver forhandling med anse-
gere eller bydende om grundleggende elementer 1 kontrakterne, som
ikke vil kunne @ndres uden fare for konkurrencefordrejning, og der
ma navnlig ikke forhandles om priser; der mé kun finde droftelser sted
med ansggere eller bydende, nér det sker med henblik pa at precisere
eller supplere indholdet af deres bud eller de ordregivende myndighe-
ders krav, og i det omfang, dette ikke giver anledning til forskelsbe-

handling."

Der galder séledes snavre grenser for forhandling.

Der vil derfor ikke blive atholdt egentlige kontrakt- eller prisforhandlin-
ger, hvorfor Tilbudsgiver ber drage omsorg for, at deres tilbud er konstru-
eret sdledes, at Leveringsaftalen vil kunne indgds mellem Kunden og Til-
budsgiver uden forudgdende dreftelser mellem Tilbudsgiver og Kunden.
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Det er derfor yderst hensigtsmessigt, at tilbuddene er fyldestgerende og
behandler alle relevante forhold, indeholder alle nedvendige oplysninger
og er pracise 1 enhver henseende.”

I miniudbudsmaterialets bilag C.3 Leverancebeskrivelse hedder det blandt an-
det:

2 Leverancen

Foruden Overtagelse, jf. bilag C.7 og Exit (processen), jf. bilag C.8, om-
fatter Leveringsaftalen, Servicen angivet 1 dette bilag, inklusive @Qvrige
Ydelser og standardoptioner.

Kunden kan anvende Servicen og Ovrige Ydelser i de dele af Kundens
organisation, som Kunden finder relevant. Kunden er f.eks. frit stillet til at
benytte Servicen til forvaltningsopgaver, der ikke er omfattet af Servicens
angivelser 1 FORM, jf. bilag F, séfremt Kunden finder Servicen egnet her-
til. Kunden kan dog ikke kraeve lovvedligehold, vedligehold, ekstraordi-
naert vedlighold, drift eller support i forhold til anden forretningsdekning,
dvs. andre forvaltningsopgaver, end den forretningsdekning, der er omfat-
tet af Servicens angivelser i FORM, jf. bilag F, herunder for sa vidt angér
bade Kerneydelsernes og evt. Funktionelle tillegsydelsers FORM-angi-
velser.

2.2 Kundens opgavebeskrivelse
Kunden har i nedenstaende afsnit beskrevet sine krav og forretningsmees-
sige behov til Servicen.

2.2.1 Kundens krav til leverancen
Dette afsnit, inklusiv alle underafsnit, indeholder mindstekrav til Servicen.

2.2.1.2 Krav til rapporteringslesning

Kunden har 1 relation til en rapporteringslgsning til ledelsesrapportering
og ekonomiopfelgning et specifikt og konkret behov for, hvordan it-ser-
vice funktionalitet(er) i STORM-kataloget understotter Kundens forret-
ningsprocesser i forhold til udferelsen af forvaltningsopgaverne i FORM-
kataloget, 1 henhold til Kundens behov for forretningsdaekning og service-
kapabilitet. Kunden har derfor i dette afsnit specificeret kravene til denne
rapporteringslosning.

Leveranderen skal som en del af sin Service levere en rapporteringslos-
ning, der med udgangspunkt i data i Servicen understeotter:
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e Sammenligning og overblik over borgere og bevillinger pa tvars af
fagomrader

e Scenariemodellering samt effekt- og konsekvensanalyse ved sam-
mensetning af tilbud og ydelser

o Sammenstilling af data mellem fagomrader og inden for et enkelt
fagomréade

e Strategisk og styringsmessig rapportering

e Anvendelse af standardrapporter

e At Kunden selv kan bygge ad hoc analyser og distribuere nye rap-
porter

e Adgang til information til brug 1 forbindelse med afregning, ekono-
mistyring og budgetopfelgning

Ovenstéende krav er eksemplificeret 1 de funktionelle use cases, der frem-
gar af bilag C.3.6 (Funktionelle use cases Rapporteringslgsning).

Disse use cases er alene vejledende og illustrative for mulige brugsscena-
rier for en rapporteringslosning og reprasenterer sdledes ikke mindstekrav
til rapporteringslgsningen.

Leveranderen er ansvarlig for at opdatere rapporteringslesningens data-
grundlag for analyse og rapportering, nir der udvikles ny funktionalitet 1
Servicen, der pavirker datamodellen.

2.2.2 Kundens forretningsmaessige behov
Dette afsnit, inklusiv alle underafsnit, indeholder Kundens forretnings-
massige behov.

2.2.2.1 Funktionelle behov

Kunden har som supplement til de mindstekrav, der 1 afsnit 2.1 stilles til
Leveranderens opfyldelse af forretningsdekning og servicekapabilitet 1
form af FORM og STORM, i narvarende afsnit opstillet de i bilag C.3.1-
C.3.5 medtagne funktionelle use cases, der uddyber, hvordan arbejdsgange
og behov enskes understattet.

Dette inkluderer use cases inden for folgende fagomrader:

Funktionelle use cases for misbrugsomradet (bilag C.3.1)
Funktionelle use cases for omsorgsomradet (bilag C.3.2)
Funktionelle use cases for socialomradet (bilag C.3.3)
Funktionelle use cases for sundheds- og treningsomrédet (bilag
C.3.4)

e Funktionelle use cases for tveergdende funktionalitet (bilag C.3.5)
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2.2.2.2 Behov i relation til teknologisk opbygning og indhold

2.2.2.3 Behov i relation til usability og brugervenlighed

2.2.2.4 Behov i relation til Overtagelse

2.2.2.5 Behov i relation til Exit

2.2.3 Leveranderens opgavebesvarelse

[P4 baggrund af Kundens opgavebeskrivelse og evalueringskrav i afsnit
2.2 og som led 1 Kundens forberedelse til evaluering af Leveranderens
Test, bedes Leveranderen angive i hvilken udstrekning, Leveranderen kan
opfylde behovene i1 nedenstaende afsnit:

e 2.2.2.1 Funktionelle behov
e 2.2.2.2 Behov irelation til teknologisk opbygning og indhold
e 2.2.2.3 Behov i relation til usability og brugervenlighed

(Afsnit 2.2.2.4 vedrerende Overtagelse og 2.2.2.5 vedrerende Exit besva-
res som en del af Bilag C.7 og C.8.)

Jf. Bilag B vil Kundens evaluering bero pa Leveranderens Test af sin los-
ning. Leveranderens opgavebeskrivelse i nervaerende afsnit vil saledes
ikke vaere genstand for Kundens evaluering.

Leveranderen opfordres til at holde sin opgavebeskrivelse pd maksimalt
10 normalsider.]”

For sa vidt angar misbrugsomradet er der i udbudsmaterialets bilag C.3.1 i
relation til user case ID MI 3.2 ”Behandlingssted indberetter til SMDB/NAB
(procestrin 3.2)” under "Normalt flow” anfert:

”Behandleren og borgeren er 1 dialog, med udgangspunkt i1 div. skemaer
som beskrevet i1 forretningsregler.

Skemaerne kan bruges som en del af en anamnese eller sarskilt som scree-
ning.
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NAB: Indberetning af alkoholbehandling sker automatisk til Sundhedsda-
tastyrelsen. I forbindelse med indskrivning pa alkohol (NAB), er det vig-
tigt at dato for samtale registreres automatisk 1 fagsystemet og indberettes
automatisk i forbindelse med journalnotater.

Institutionskoden opdateres automatisk, da dette er en nedvendighed for
end alkoholbehandlingsinstitutionerne kan indberette til Sundhedsdatasty-
relsen.

De lovpligtige og indberetningspligtige skemaer integreres i systemet, s
de automatisk &bner nar borgeren indskrives eller genaktiveres, dette efter
geeldende regler om fx samtykke. Derudover skal data automatisk indbe-
rettes jf. forretningsreglerne.

Systemet lukker automatisk til de forskellige skemaer og indberetningsste-
der (ovrige systemer) fx Danmarks Statistik og NAB, nar borgeren afslut-
tes. Derved skal akteren udelukkende afslutte sagen 1 fagsystemet, og ov-
rigt afsluttes automatisk.”

[ use case ID M_5.1 ”Opstart af medicinsk behandling” star der under ”’Nor-
malt flow” blandt andet:

”Det er nemt at udskrive labels med cpr.nr, navn pa borgeren, navn pa me-
dicin, styrke pa medicin, dosering, holdbarhedsdato, og dato for ophald-
ning.”

I samme bilag stdr der 1 relation til use case ID MI_5.2 ”@konomifunktionen
afregner herunder eventuelle mellemkommunale udgifter” under “Normalt
flow” folgende:

I systemet registreres en forventet pabegyndelse og afslutning af behand-
ling.

Systemet beregner automatisk en samlet udgift for perioden.

Akteren kan i systemet notere evt. betalingstilsagn/refusionstilsagn og eks-
tern leverander fx private botilbud, andre kommunale tilbud.

I systemet kan der nemt angives, om der er tale om en dyr enkeltsag.

Der registreres evt. s&rlige forhold, fx forskel mellem opholdskommune,
handlekommune og betalingskommune samt bopalskommune.

Systemet melder automatisk @ndringer vedr. betalingsforhold ud.
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Der kan udtrekkes data med henblik pd udarbejdelse af statistik, herunder
gennemforelsesprocent, afbrydelser m.m. til ledelsesinformation.

Der kan nemt valges hvilke data, der enskes statistik pd, og der er mulig-
hed for at fa statistik pa alle de oplyste informationer.

Systemet orienterer automatisk aktererne, hvis der allerede er en refusi-
onssag.

Alle relevante oplysninger kan nemt overfores til brug for udskrivning af
faktura via kommunens regnskabssystem.”

I udbudsmaterialets bilag C.3.2 Funktionel kravspecifikation — omsorg frem-

gér der blandt andet folgende:

I det nedenstaende vises et overblik af de fire hovedtrin for udfersel pa
omsorgsomradet (Figur 1)

Use cases for omsorgsprocessen

Figur 1: Hovedtrin pa Omsorgsomradet
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1.6. Bolig

Use case navn OM Trin 1 — Boligstyring - permanente boliger

Use case ID OM 1.6
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0.1
Version
Dato

At administrere/have overblik over kommunens venteliste over &l-
Formaél dre-og plejeboliger og tildeling af boliger til borgerne

Aktorer (aktive og direkte afheengige)

Myndighed, anseger, interne samarbejdspartnere, boligselskaber,
andre kommuner.

Forretningsregler

Snitflade til ESDH — system
Serviceloven § 192
Almen boliglov §§ 5, 54-58 samt 59

Starttilstand

Borger er bevilliget en bolig.

Normalt flow

Visitator bevilliger bolig.

Ansegningsdato, godkendt/afslag dato, opskrivningsdato, boligga-
rantideekning (+8 uger fra opskrivningsdato), tilbudsdato, accepte-
ret/afvist, slettet fra venteliste + arsag, startdato, opsigelses-
dato/slutdato samt borgers prioritering af boliger, skal kunne mar-
keres pa en effektiv made i systemet, saledes at det foregér i en sim-
pel arbejdsgang.

Ved bevilling, kan myndighed danne sig et overblik over borgere
der er bevilliget bolig og ledige boliger pa en opdateret venteliste
over kommunens boliger, og direkte tildele borger en ledig bolig
fra listen eller satte borger pa ventelisten.

Ventelisterne skal kunne give et overblik over:

. Antal ledige boliger inden for den bevilligede bolig-
type

. Antal borger pa venteliste, samlet og til hver enhed -
fordelt pa boligtype

. Myndigheds prioritering af borgerne pa listen (adgang
til faglig vurdering
/grundlag for bevilling/vigtige kommentarer til sagen
ift. Prioritering)

. Oplysningerne skal kunne indberettes til DS og BI
(hvor mange dage borgeren er pa venteliste for de far
tildelt bolig m.v.)

Nar borgeren tildeles en ledig bolig, skal det vaere en effektiv og
nem proces at tildele boligen til borger.

Tilbud pa bolig sendes fra systemet til borgeren. Information til bo-
ligselskab og lignende arkiveres direkte i borgers boligsag i syste-
met.

Fagpersonale omkring borgeren, kan tydeligt se i systemet, hvor-
vidt borger star pa venteliste eller bor i tildelt bolig.

Nar der saettes en slutdato, skal boligen automatisk fremga af over-
sigten over ledige boliger.

Slutresultat

Overskueligt overblik over kommunens samlede boliger og borgere
pa venteliste.
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Boligstyring — SEL-pladser § 84 stk. 2/SUL-pladser § 138: Admi-
nistrationen af kommunens samlede midlertidige ophold, akutplad-
ser, aflastningspladser, ferieboliger m.v. (se use case 1.7 Boligsty-
ring - midlertidige boliger el. pladser)

Alternativt flow

Kommentarer -

2

I udbudsmaterialets bilag C.3.3 Funktionel kravspecifikation — social er der
blandt andet vist felgende use case:

2.3 Klage modtages

Use case navn

Klage modtages fra borger, varge eller parerende og behandles

Use case ID SO 2.3

Version 1.0

Dato 26.05.2020

Formal Sikrer borgers rettigheder.

Aktorer (aktive og direkte af-
haengige)

Borger, varger og/eller parerende.
Sagsbehandler.

Evt. Samarbejdspartner, laege, personale pa sundhedsfaglige tilbud, kontakt-
personer / botilbud, kommunale forvaltninger eller andre.

Forretningsregler

Forvaltningslovens §§ 25-26.

Starttilstand

Klagen modtages.

Normalt flow

Nar klagen er modtaget, journaliseres den pé sagen. Der kvitteres efterfol-
gende for modtagelse af klage.

Der indhentes evt. nye oplysninger og sagen revurderes.

Ved fastholdelse af afgerelsen sendes sagen samt sagens akter til behandling
i Ankestyrelsen.

Hvis klagen giver grundlag for @ndring af afgerelsen, sendes der en ny afge-
relse til borger.

Slutresultat

Revurdering af afgerelse.

Alternativt flow




30.

Onske: klager skal kunne tilgas pa individuelle basis af de relevante afdelinger
Kommentarer efter konkret vurdering.

2

Af underbilag C.3.1-C.3.5 fremgér i alt 93 use cases fordelt pa de fire fagom-
rader (misbrug, omsorg, social, sundhed og trening) og det tvaergéende om-
rade.

Under udbudsproceduren stillede Systematic en raekke spergsmal. Af Spergs-
mél og svar fremgér herom folgende:

”Spergsmal

120416

Afsendelsesdato

06-11-2020

Svar dato 12-11-2020

Emne Bilag C.3 inkl. use cases-bilag
Spergsmal

Under det oprindelige tilbud stillede tilbudsgiver et spergsmal til den kon-
traktuelle karakter af de krav til Servicen, der stilles/behov, der udtrykkes
gennem use cases.

Ordregiver besvarede spergsmaélet ved at bekrefte, hvilke krav, der ud-
gjorde mindstekrav.

Ordregiver besvarede imidlertid ikke det egentlige indhold af det stillede
sporgsmal.

Derfor: Med henvisning til Ordregivers svar pa spergsmél 2 vedrerende
pkt. 2.2 1 bilag C.3 under det oprindelige udbud:

Kan ordregiver bekrafte, at de krav, der er indeholdt i use cases i bilag
C.3.1-C.3.5 ikke udger selvstendige kontraktuelle krav, som Leverande-
ren efter Overtagelsesdagen er forpligtet af?

Safremt Ordregiver ikke kan bekrafte dette, bedes Ordregiver
1) precisere den rent kontraktuelle status af de krav, der er udtrykt 1 use
cases (skal de eksempelvis opfyldes iht deres rene ordlyd, eller er det mere

det udtrykte, underliggende behov, der i givet fald vil skulle opfyldes)?

2) oplyse, hvor parterne har mulighed for kontraktuelt at fastholde, hvor-
ledes ordregivers behov rent faktisk opfyldes ift. samtlige detajler i de ca.



31.

100 siders use cases? Vil dette eksempelvis skulle ske via tilbudsgivernes
besvarelse 1 bilag C.3 (begrenset til 10 sider)?

Svar

ad 1) Use-cases er ikke krav, herunder mindstekrav, men Ordregivers on-
sker til fremgangsmader. I og med at de indgér i kontraktmaterialet, som
ligger til grundlag for tolkning af Leveringsaftalen, vil de indga i kontrakt-
materialet efterfolgende, men IKKE i evalueringen. Da der ikke er tale om
krav, vil forudsatningen vare, at use-cases opfyldes som udtrykte under-
liggende behov.

ad 2) Ja, det er korrekt, at den kontraktuelle fastholdelse sker i tilbudsgi-
verens besvarelse, der er et bilag til leveringsaftalen.

Spergsmal

121385

Afsendelses dato

11-11-2020

Svar dato

12-11-2020

Emne

Bilag C.3 inkl. use-case bilag
Spergsmal

Med henvisning til Ordregivers svar pa spergsmal 120413 genfremsendes
hermed spargsmaél fra det tidligere, annullerede udbud:

Pkt. 2.2. 1 bilag C.3 lyder ’Kunden har i nedenstdende afsnit beskrevet sine
krav og forretningsmessige behov til Servicen.” Videre fremgér af pkt.
2.2.2.1 1 samme bilag: ’Kunden har som supplement til de mindstekrav,
der 1 afsnit 2.1 stilles til Leveranderens opfyldelse af forretningsdekning
og servicekapabilitet i form af FORM og STORM, i narvarende afsnit
opstillet de 1 bilag C.3.1-C.3.5 medtagne funktionelle use cases, der uddy-
ber, hvordan arbejdsgange og behov enskes understottet.” De 1 bilag C.3.1-
C.3.5 indeholdte use cases omtales folgelig bade som 'krav', 'ensker' og
'behov'. Af vejledningsteksten til pkt. 2.2.3 1 bilag C.3 fremgér imidlertid,
at Leveranderen ’som led 1 Kundens forberedelse til evaluering af Leve-
randerens Test’, skal angive 1 hvilken udstrekning, Leveranderen kan op-
fylde behovene i afsnit 2.2.2.1-2.2.2.3.

P& den baggrund er det tilbudsgivers forstielse, at de 1 bilag C.3.1-C.3.5
indeholdte use cases alene er medtaget til brug for Ordregivers evaluering
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af Testen, og folgelig ikke udger selvstendige kontraktuelle krav, som Le-
veranderen efterfolgende vil vere forpligtet af.

Ordregiver bedes venligst bekrafte, at dette er korrekt forstdet, jf. ogsa
spergsmal 120416.

Svar

Ud over FORM/STORM-kravene i bilag C.3, afsnit 2.1, er mindstekravene
folgende:

1. Fast pris, jf. bilag C.3 (leverancebeskrivelse), afsnit 2.2.1.1, ”Krav

om afregning til fast pris”

2. Krav til rapporteringslosning, jf. bilag C.3, afsnit 2.2.1.2, ”Krav til

rapporteringslosning”

3. Krav til generelle integrationer, jf. bilag C.3, afsnit 2.2.1.3 ”Krav til

generelle integrationer”

4. Krav til sikkerhed, jf. bilag C.3, afsnit 2.2.1.4, ”Krav til sikkerhed”
Ex: Det fremgér af bilag C.3, afsnit 2.2.1.2 om krav til rapporteringslos-
ningen, at leveranderen som en del af sin service skal ’levere en rapporte-
ringslesning, der med udgangspunkt i data i Servicen understetter” de syv
oplistede krav. Det fremgér herefter, at de syv oplistede krav er eksempli-
ficeret i de funktionelle use cases, der fremgar af bilag C.3.6 (Funktionelle
use cases_Rapporteringslasning). Det fremgar derefter, at de navnte use
cases alene er vejledende og illustrative for mulige brugsscenarier for en
rapporteringslosning, og de repraesenterer saledes ikke mindstekrav til rap-
porteringslgsningen.

Dette forhold er yderligere beskrevet 1 bilag B.1, 1 afsnit 7.1.2: Miniud-
budsmaterialet indeholder sakaldte evalueringskrav, dvs. elementer, som
vil vaere genstand for DIGITs og de 11 kommuners evaluering af tilbuds-
givers tilbud, og som ikke er mindstekrav. I forhold til spergsmalet om,
hvorvidt use cases udger selvstendige kontraktuelle krav, som leverande-
ren efterfolgende vil vaere forpligtet af, kan det oplyses, at use cases gene-
relt vil bidrage til fortolkningen af leverancen under leveringsaftalerne.

Spergsmal

121386

Afsendelses dato
11-11-2020

Svar dato 12-11-2020
Emne Testen
Spergsmal
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Det fremgér af bilag B.1, at Ordregivers evaluering af underkriteriet Kva-
litet vil bero pa den gennemforte Test. Ordregiver har pr. mail oplyst, at
Tilbudsgiverne selv skal udvalge de use cases, som enskes prasenteret
ved Testen.

Ordregiver bedes venligst bekraefte folgende:

1) at tilbudsgiverne selv udvelger de use cases, som gnskes prasenteret
ved Testen.

2) at alle use cases vaegter ligeligt 1 forbindelse med evalueringen, og at
der séledes ikke er use cases, som Ordregiver vaegter hgjere end andre (og
som derfor med fordel vil kunne demonstreres til Testen).

3) at der alene evalueres pa baggrund af de demonstrerede use cases.

Derudover bedes Ordregive uddybe, hvorledes man vil sikre en gennem-
sigtig evaluering af to forskellige losninger, hvor evalueringen risikerer at
skulle ske pé vidt forskellige dele af de to lesninger (jf. at tilbudsgiverne
selv bestemmer, hvilke dele man gnskes evalueret pd)?”

Svar

Ad 1: Det bekraftes, jf den fremsendte mail, at tilbudsgiver selv udvelger
den eller de use-cases, som de ensker at praesentere ved Test.

Ad 2: Det er ikke selve use-casen, som Testpanelet skal evaluere, men Ser-
vicens generelle anvendelse, usability og it-understottelse af processerne,
som Tilbudsgiver prasenterer baseret pé en eller flere use-cases.
Use-casen er saledes udelukkende et redskab, som Tilbudsgiver kan bruge
til at praesentere den 1 tilbuddet indeholdte teknologiske opbygning, usabi-
lity og processer. Det indeberer ogsé, at use- cases ikke vagtes indbyrdes.
Det bemarkes, at det i givet fald ville have veret oplyst i udbudsmaterialet.
Ad 3: Jf besvarelsen af spargsmal 2, er use-cases udelukkende at betragte
som et redskab, som Tilbudsgiver kan bruge til at preesentere den 1 tilbud-
det indeholdte teknologiske opbygning, usability og processer. Derudover
indgar alle dele af Test i testsessionerne, herunder generel lgsningsbeskri-
velse, teknologisk opbygning, Omsorgsomradet, Sundhed- og trenings-
omradet, Misbrugsomradet og Socialomradet, jf. Tidsplan for Testen, der
er offentliggjort i EU-supply den 30. oktober 2020.”

Inden for tilbudsfristen den 20. november 2020 modtog kommunerne tilbud
fra KMD og Systematic.

I KMD’s tilbud vedrerende prissetningen af rapporteringsleosning, jf. bilag C.3
Leverancebeskrivelse, afsnit 2.2.1.2, stér der blandt andet folgende:
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”Kunden har 1 afsnit 2.2.1.2 specificeret og konkrete mader, hvorpa Kun-
dens forretningsprocesser 1 forhold til udfersel af dennes forvaltningsop-
gaver skal understottes inden for rammerne af de kravsatte FORM-
STORM angivelser, jf. afsnit 2.1. I bilag C.5.1, arket ’Servicepris”, har
Kunden angivet, at Tilbudsgiver skal prissatte understettelsen af de 1 afsnit
2.2.1.2 angivne processer, som en s&rskilt funktionel tillegsydelse. Kun-
den har ved spergsmal-svar ID #120939 anfort, at sdfremt Tilbudsgiver
understotter ovennavnte forretningsprocesser som en del af kerneydelsen
eller som en del af én eller flere eksisterende funktionelle tillegsydelser,
skal denne angive prisen pa “rapporteringslgsningen” i bilag C.5.1 til 0 kr.

Dette geelder for KMD, der séledes har prissat “rapporteringslesningen” til
0 kr.”

I perioden fra den 24. til den 27. november 2020 blev der afholdt test i over-
ensstemmelse med afsnit 6.1 1 miniudbudsbetingelserne. Kommunerne har op-
lyst, at KMD gennemgik 1 alt 83 use cases, svarende til 89 % af det samlede

antal use cases, og at Systematic gennemgik 1 alt 86 use cases, svarende til 92
%.

Planen for testsessioner var planlagt pd felgende made:

"DETALJERET PLAN FOR TESTSESSIONER

Der er afsat én hel dag pr. tilbudsgiver til Test af Servicens generelle los-
ningbeskrivelse (Usability og Tvaergaende funktionalitet) samt Teknolo-
gisk opbygning

Datoer: 24. november 2020 (KMD A/S) og 25. november
2020 (Systematic A/S)

Tidspunkt Program
08:00 - 08.10 Kort praesentationsrunde og tilbudsgivers introduktion til
dagens program
08:10 - 09:40 Tilbudsgivers live demo af generel Igsningsbeskrivelse
(tvaergdende funktionalitet og brugervenlighed)

09:40 - 09:50 Pause

09:50 - 11:20 Tilbudsgivers live demo af generel Igsningsbeskrivelse
(tvaergdende funktionalitet og brugervenlighed) - fortsat

11.20 - 12:20 Frokostpause

12.20 - 13.30 Spgrgsmal fra paneldeltagere til tilbudsgiver

13.30 - 13.40 Pause

13.40 - 14.30 Tilbudsgivers live demo af Teknologisk opbygning

14:30 - 15:00 Pause
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15:00 - 15:20 Spgrgsmal fra paneldeltagere til tilbudsgiver

Testdeltagerne afgav folgende point:

2

Testdeltager Point KMD Point
Systematic

4 9 8
6 9 8

10 7 9

12 7 8

14 8 9

Samlet score Test 7,60 8,47

bE

Af et skema over de karakterer, der blev givet for hvert omrade I-III af den
enkelte testdeltager til stotte for den samlede skensmaessige vurdering af
testen, fremgar folgende:
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2

(1) Forretningsmaessig relevant | (2) Et hajt niveau af usahility, | (3) Teknologisk opbygning og
funktionalitet, der understatter | herunderintuitivinteraktion i indhold, der understgtter
Kundens behov forit- Senicens brugergrenseflade og [ sammenhzng med Kundens Samlet pointmassig karakter
understgttelse af Kundens |effektivisering af arbejdsgange, i eksisterende it-miljg.

forretningsprocesser. forhold til Kundens

KMD Systematic KMD Systematic KMD Systematic KMD Systematic
Testdeltager 1 7 8 8 9 9 9 7 8
Testdeltager2 7 8 7 9 8 8 7 8
Testdeltager 3 7 9 8 9 8 8 7 9
Testdeltager 4 8 8 9 9 9 8 9 8
Testdeltager 5 7 8 6 9 8 9 7 9
Testdeltager 6 10 7 10 8 9 10 9 8
Testdeltager 7 8 8 8 9 8 8 8 8
Testdeltager 8 9 9 8 7 7 8 8 8
Testdeltager9 7 8 6 9 8 9 7 9
Testdeltager 10 7 9 8 9 8 9 7 9
Testdeltager 11 8 8 8 8 8 8 8 8
Testdeltager 12 7 8 7 9 8 8 7 8
Testdeltager 13 8 8 9 9 8 9 8 9
Testdeltager 14 8 9 8 10 9 10 8 9
Testdeltager 15 7 9 7 9 7 9 7 9

Gennemsnit 760 847
Endelig score 8 8

Den 30. november 2020 fremsendte kommunerne via EU-Supply en anmod-

ning til KMD om at redegore for unormalt lave priser.

KMD besvarede anmodningen den 1. december 2020 og afkraftede ifolge

kommunerne, at der var tilbudt unormalt lave priser.

Kommunerne anmodede den 7. december 2020 via EU-Supply KMD om at

bekrefte, at virksomheden opfyldte mindstekravet til rapporteringslesning. 1

beskeden star der:

”Ordregiver er af deltagere 1 Testpanelet blevet gjort opmarksom pa, at
KMD A/S under atholdelse af Testen ved en konkret udtalelse om mind-
stekravet til en rapporteringslesning har skabt tvivl om, hvorvidt KMD
A/S opfylder dette mindstekrav, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse) afsnit
2.2.1.2. Ordregiver skal derfor for en god ordens skyld anmode KMD A/S
om at verificere oplysninger 1 sit tilbud 1 form af en bekraftelse af, at dette
mindstekrav er opfyldt uden forbehold.

KMD A/S’ svar herpa bedes fremsendt til Ordregiver senest onsdag d. 9.
december 2020 kl. 12:00 i form af svar pd denne meddelelse i EU-Supply.”
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KMD bekreaftede ved besked af 8. december 2020 via EU-Supply, at virksom-
heden opfyldte alle mindstekrav uden forbehold, herunder 1 afsnit 2.2.1.2.

Begge tilbud blev herefter anset for konditionsmaessige.

Den 21. december 2020 underrettede kommunerne Systematic om, at det var
besluttet at tildele leveranceaftalerne til KMD. Af brevet fremgar blandt andet
folgende:

”Baseret pd en vurdering af tilbudsgivernes tilbud er én tilbudsgiver blevet
tildelt de 11 individuelle Leveringsaftaler med de 11 DIGIT-medlems-
kommuner.

DIGIT har i overensstemmelse med bilag B.1 Miniudbudsbetingelser, af-
snit 7 Tildelingskriterier, gennemfort en grundig evaluering af de to tilbud
ud fra tildelingskriteriet "Det ekonomisk mest fordelagtige tilbud” 1 hen-
hold til den 1 bilag B Retningslinjer for tildeling af leveringsaftale anforte
evalueringsmetode.

Yderligere information om tildelingskriterierne er indsat 1 afsnittet ”TIL-
DELINGSKRITERIER” nedenfor, mens resultatet af evalueringen er an-
fort 1 tabellen nedenfor:

Evalueringsresultat af tilbudsgivernes tilbud
) Totalbereg- Tildeling af

. . Kualitet |1 beregnet | metpris | Samlet |1 individuelle

Tilbudsgiver | (vagtet pris (DKK) (veegtet vagtet Leveringsaftaler
score) score) point

KMD A/S 4,04 188.902.033 5,10 9,14 Ja
SYSTEMA- 4,04 197.308.208 4,69 8,73 Nej
TIC A/S
TILDELINGSKRITERIER

DIGITs evaluering af de to tilbud er gennemfort i henhold til tildelingskri-
terierne angivet 1 Bilag B.1 Miniudbudsbetingelser, afsnit 7 Tildelingskri-
terier samt bilag B, afsnit 4.4 Retningslinjer for tildeling af leveringsaftale.

FRIVILLIG STANDSTILL-PERIODE
I henhold til § 3, stk. 3, nr. 2 i1 lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016
om Klagenavnet for Udbud er DIGIT ikke forpligtet til at etablere en



38.

standstill-periode, men DIGIT har valgt at gennemfere en frivillig
standstill-periode.

Leveringsaftaler med de 11 DIGIT-kommuner bliver derfor tidligst ind-
géet efter udlebet af en standstill-periode pa 10 kalenderdage regnet fra
dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretning til samt-
lige tilbudsgivere om tildeling af leveringsaftalerne 1 henhold til § 3, stk. 1
1 lovbekendtgerelse nr. 593 af 2. juni 2016 om Klagenavnet for Udbud

Denne standstill-periode udleber mandag den 4. januar 2021, hvorfor DI-
GIT-kommunerne ikke vil indga leveringsaftalerne for tidligst tirsdag den
5. januar 2021.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Det bemerkes, at begge tilbud har veret af hej kvalitet og derved har op-
ndet samme point pa kvalitet, selvom tilbuddet fra Systematic A/S pa mis-
brugsomradet ikke helt er vurderet til at have samme niveau som de gvrige
omrader. Det er sdledes prisen, der er udslagsgivende for den pointgivning,
der ligger til grund for tildeling af leveringsaftalerne.”

Underretningsbrevet var vedlagt evalueringsnotater vedrerende henholdsvis
Systematic og KMD.

Af evalueringsnotatet vedrerende underkriteriet Kvalitet for Systematic frem-
gar blandt andet folgende:

2. EVALUERINGSRESULTATET FOR KVALITET

Evalueringsresultatet af Systematic A/S’ endelige tilbud i relation til un-
derkriteriet Kvalitet fremgér af nedenstdende tabel:

Systematic A/S Numerisk score Vagtet score
Delkriterium: Transition: 51% N/A N/A
- Lavere kriterium: Overtagelse: 50% 8 1,00
- Lavere kriterium: Exit: 50% 9 1,12
Delkriterium: Test: 49%* 8 1,92
Samlet score for underkriteriet Kvalitet | N/A 4,04

Note (*): Hver testpaneldeltager har afgivet ét samlet point for Test”. Po-
inttallet for Test” er fundet som gennemsnittet af de opndede point fra
testpaneldeltagerne, og gennemsnittet er rundet henholdsvis op eller ned
til neermeste hele pointtal.
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Begrundelse for vurdering af delkriterierne samt de lavere kriterier frem-
gér af afsnit 3-1 nedenfor.

1. DELKRITERIET TEST (IFHT. OMRADE I, II OG III)

DELKRITERIET TEST IFT. OMRADE I

Element/vurdering | Kundens opgavebeskrivelse Tilbudsgivers opgavebe-
(Folgende tilleegges vaegt ved vurderin- svarelse
gen af Tilbudsgivers besvarelse) (Vurdering af opfyldelse af
evalueringskrav)
Forretningsmessig | Opfyldelse af evalueringskrav i bilag | Test session for:

relevant funktiona-
litet

C.3, afsnit

2.2.2.1 (Funktionelle krav til Servicen),
bilag C.3.1

(Funktionelle wuse case Mis-
brug), bilag C.3.2 (Funktionelle
use case Omsorg), bilag C.3.3
(Funktionelle use case Social),
bilag C.3.4 (Funktionelle use
case_Sundhed & treening) og bi-
lag C.3.5 (Funktionelle wuse
case_Tvargaende.

Usability og tveer-
géende funktiona-
litet den
25.11.2020, Kkl
08:00 — 13:30,
Misbrugsomradet
den 27.11.2020, kl.
11:45 - 15:00,
Omsorgsomradet
den 27.11.2020, k1.
08:00 — 11:15, So-
cialomradet den
27.11.2020,  kl.
11:45 — 15:00, og
Sundheds- og tree-
ningsomradet den
27.11.2020 kl.
08:00 — 11:15.

I evalueringen af Tilbudsgivers ”Test”
vil det vaegte positivt, at Tilbudsgiver de-

monstrerer, at Servicen:

1. Understotter Kundens arbejds-
processer og arbejdsgange pa

effektiv vis.

2. Understgtter, at data af kritisk
betydning for udferelsen af
medarbejderens arbejdsgange
og opgaver er tilgengelige.

3. Understotter fleksibilitet ift.
kommunal ops&tning og an-
vendelse pé effektiv vis.

Ad. pkt. 1

Det vaegter positivt, at Ser-
vicen vurderes at under-
stotte Kundens arbejdspro-
cesser og arbejdsgange,
samt at Kundens use cases
helt eller delvist er under-
stottet  fyldestgerende i
Servicen. Det blev eksem-
plificeret ved bl.a. visning
af, at der er sammenheng i
opbygning af skarmbille-
der, der bade giver et godt
overblik og mulighed for at
arbejde videre med doku-
mentationen via forskellige
ikoner.
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Understatter effektiv kommu-
nikation med borgeren og ov-
rige parter.

Understatter effektiv planlaeg-
ning af opgaver og indsatser.

Understotter adgang til Ser-
vicens funktionalitet via en
mobil brugergrenseflade/los-
ning pa effektiv vis.

Det vaegter ogsa positivt, at
Systematic A/S har tilbudt
snitflader til de relevante
eksterne databaser og ind-
beretningskrav, og at den
tilbudte Service er bygget
op ud fra FSIII- metoden,
der understotter proces-
serne fra myndighed til ud-
forer, samt at flere skemaer
pa forhand er udfyldt med
valgmuligheder. Desuden
har Systematic A/S tilbudt,
at feelles data er synlige for
alle omrader pé tvars af
modulerne, og at Servicen
f.eks. pd omsorgsomradet
understetter tidlig opspo-
ring og sundhedsydelser
ved  handlingsanvisende
hjaelpetekster.

Det vaegter yderligere posi-
tivt, at den tilbudte Service
har flere forskellige over-
bliksvisninger rettet sével
mod borgeren som mod
den interne bruger (visita-
tor, sagsbehandler, udferer
mv.). De individuelt tilpas-
sede lister og mange mulig-
heder for at tilpasse side-
og listevisninger giver et
godt overblik over bruger-
nes egne og teamets opga-
ver, og opgaver kan effek-
tivt placeres hos relevante
kontaktpersoner.

Desuden er det positivt, at
arbejdsflowet fra henven-
delse til sag til brev i den
tilbudte Service virker in-
tuitivt. Andre tilsvarende
eksempler pa en god it-un-
derstettelse er den tilbudte
Service's understottelse af
effektiv dokumentation af
magtanvendelse, sager til
ankestyrelsen, holdtrening
og fallesnotater samt un-
derstettelse af boligadmi-
nistration med matching
mellem borgere og boliger.

Det vaegter dog negativt, at
Systematic A/S har tilbudt
en Service, hvor brugeren i
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forbindelse med aktindsigt
skal downloade filer til
egen PC.

Det vagter positivt, at Ser-
vicen vurderes at vere ef-
fektiv at bruge. Dette blev
eksemplificeret ved bl.a.
visning af, at mails fra Mi-
crosoft Outlook, inkl. ved-
haftede filer, kan overfores
til borgerens journaler ved
hjelp af “drag and drop”
funktionalitet.

Systematic A/S har desu-
den tilbudt ”mit overblik”,
som en integreret del af
Servicen, hvilket giver ad-
gang til nedvendige oplys-
ninger, og gor det muligt at
abne sager direkte fra over-
blikket.

Servicen vurderes at give
gode muligheder for gen-
brug af data i brevskabelo-
nerne, ligesom data fra tid-
ligere udredning kan gen-
bruges. Hertil er det muligt
at indseette links til metoder
og arbejdsgange, samt at
der geres brug af genken-
delige ikoner pd tvers af
den tilbudte Service.

I relation til misbrugsomra-
det tillegges det positivt
vaegt, at det med den til-
budte Service er muligt at
indsette instruktionsvideo,
at samtykke kan ses pa sa-
gen, og at journaler kan
forbindes.

Det vurderes sarlig nega-
tivt, at indberetning af mis-
brugsrelaterede data til
SMDB og NAB ikke sker
som en integreret del af
sags- og arbejdsgangene i
den af Systematic A/S til-
budte Service, men beror
pa en relativt manuelt base-
ret skemaindberetning,
hvilket vurderes at gore
sagsgange besverlige og
kan medfere risiko for dob-
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beltindberetning. I den til-
budte Service guides der
undervejs i indberetningen,
og der kommer pop-op ad-
varsel, hvis der mangler
indberetning, men det
trekker ned, at indberet-
ningen ikke sker automa-
tisk efter hvert besog.

Derudover treekker det ned,
at Systematic A/S ikke har
tilbudt, at alle arbejds-
gange, sarligt ift. mis-
brugsomradet og medicin-
héndtering, kan gennemfo-
res via brug af én enhed,
men kraever bade en PC og
tablet/mobil enhed, og at
det ikke er muligt at printe
labels ud fra web.

Det vurderes ogsa negativt,
at den tilbudte lagersty-
ringsmulighed i1 Servicen
ikke tager hejde for udleve-
ring pd en anden dag, end
den i Servicen angivne dag,
hvilket betyder, at der skal
@ndres herpa manuelt.

Ad. pkt. 2

Det veegter positivt, at Ser-
vicen vurderes at under-
stotte, at data af kritisk be-
tydning for udferelsen af
medarbejderens  arbejds-
gange og opgaver er til-
gaengelige. Det blev ek-
semplificeret ved visning
af gode muligheder for
markering af samtykke,
vaerge og andre vigtige in-
formationer i Servicen.
Servicen synes at have
flere gode visuelle advise-
ringer ved kritisk data og
opmarksomhedsdata. Vig-
tig information, sésom
smittefare, kan desuden vi-
ses pa en kalenderaftale.

Det vagter positivt, at Sy-
stematic A/S har tilbudt
Servicen med abne API’er,
og at der er forsegt skabt et
godt samarbejde med tred-
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jepartsleveranderer, sa sy-
stemerne bedst muligt kan
tale sammen, og medarbej-
deren ikke oplever at skulle
dokumentere det samme i
forskellige systemer.

Det vaegter negativt, at Sy-
stematic har tilbudt en Ser-
vice, hvor medicinmodulet
kun kan tilgas pa tablet, og
der bl.a. ikke med den til-
budte Service er mulighed
for at udlevere medicin via
andet end ved brug af en
tablet, da det gor, at bruge-
ren ikke kan gennemfore
arbejdsgangen pa en PC el-
ler stationar computer.

Endvidere trekker det ned,
at det ikke ved brug af den
tilbudte Service er muligt
at registrere fremmede via
en stationar computer eller
PC, men at dette kun er un-
derstettet via en mobil los-
ning.

Ad. pkt. 3

Det vaegter positivt, at Ser-
vicen vurderes at under-
stotte fleksibilitet 1 forhold
til kommunal opseaetning og
anvendelse. Servicen tilby-
der brede rammer for, at
den enkelte Kunde kan de-
signe sin egen opsatning af
Servicen med de skemaer,
listevisninger og overblik,
der skaber den bedste lo-
kale lgsning hos Kunden,
herunder mulighed for
Kunden til selv at oprette
skabeloner og skemaer.

Ad. pkt. 4

Det vagter positivt, at Ser-
vicen vurderes at under-
stotte effektiv kommunika-
tion med borgeren og ov-
rige parter. Det blev ek-
semplificeret ved bl.a. vis-
ning af borgerdialog-
app’en, som synes at give
god mulighed for effektiv




44,

kommunikation med bor-
geren og parerende til bor-
geren.

Det vagter desuden posi-
tivt, at den af Systematic
A/S tilbudte Service under-
stotter at kommunikation
internt hos Kunden foregér
ved en liste med teamets
opgaver, samt at cksterne
meddelelser abner i et nyt
vindue. Det giver mulighed
for at skabe overblik og let-
ter arbejdsgangen, nar data
skal skrives over i en bor-
gers journal.

Det kan tillige tilleegges
positivt vaegt, at Systematic
A/S har tilbudt at breve kan
vedhaftes 1 forbindelse
med kommunikation med
borgeren og evrige parter,
og der kan indszttes links i
journal, sager og notater.

Ad. pkt. 5

Det veegter positivt, at Ser-
vicen vurderes at under-
stotte effektiv planleegning
af opgaver og indsatser.
Det blev eksemplificeret
ved visning af, at en bruger
i samme skarmbillede i
den tilbudte Service kan se
bade egen og borgers ka-
lender. Det giver et godt
overblik og ger det enkelt
at planlegge uden risiko
for overlap af aftaler. Med
opgavekortene far den en-
kelte bruger et godt over-
blik over hvilke opgaver og
indsatser, der er i ens egen
organisation.

Det tilleegges ogsd positiv
vaegt, at Systematic A/S
har tilbudt en integreret ka-
lenderplanlaegning, der un-
derstatter Kundens mulig-
hed for

e ruteplanlegning
med GPS, som
bl.a. kan bruges
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til visning af vej-
tider

e at kunne soge
efter ledige tider

o fleksibilitet i
Servicen i rela-
tion til planleg-
ning af se- rieaf-
taler, hvori vig-
tige informatio-
ner om tolk og
kersel fremgar.

Det veegter positivt, at der i
den af Systematic A/S til-
budte Service kan udarbe;j-
des journalnotater for hele
hold, som kan vises pa den
enkelte borger efterfol-
gende, og der kan laves
fremmederegistrering  pa
hele hold.

Endvidere veegter det posi-
tivt, at Servicen understot-
ter effektiv planlaegning af
§ 85-ydelser.

Ad. pkt. 6

Det vaegter positivt, at Ser-
vicens funktionalitet vur-
deres at kunne tilgés via en
mobil brugergranse-
flade/losning pé effektiv
vis. Det blev eksemplifice-
ret ved visning af, at Ser-
vicens funktionaliteter kan
udferes fra den mobile los-
ning, og det virker nemt og
effektivt bl.a. at admini-
strere  hjemmebesog og
holdtrening samt legbende
dokumentation.

Det synes ogsé med den til-
budte Service nemt at navi-
gere pa den mobile enhed,
og brugeren far mange data
med. Der vurderes med
Servicen at vare gode
overblik med de individu-
elt tilpassede kort, og sam-
spillet mellem app-version
til mobil og tablet og over
til browserversionen pa PC
og stationar computer vir-
ker godt.
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Det vagter desuden posi-
tivt, at relevant information
i den tilbudte Service vises
pa hver borgeraftale f.eks.
”huske handsker”, smitteri-
siko og vigtig information
om genoplivning. Der er
ogsa her et personligt over-
blik, og der er mulighed for
at vedhazfte billeder af
f.eks. sar i forbindelse med
sarbehandling. Der er med
den af Systematic A/S til-
budte Service mange kort
til aftaler, tilstande, borger-
kalender, medicinkort,
m.m., f.eks. kan akutbesag
leegges ud til medarbej-
derne, der kan velge sig
ind pa disse. Samtidig vir-
ker Servicen intuitiv og
brugervenlig.

Det vaegter ogsa positivt, at
der med den tilbudte Ser-
vice kan ske scanning af
sundhedskort ved frem-
mede pa f.eks. Sundheds-
og treningsomradet.

Det treekker dog ned, at
Servicen ikke understotter
arbejdsgange ift. indberet-
ning af data fra en mobil
losning f.eks. til NAB og
SMDB.

I evalueringsnotatet for Systematic star der for sd vidt angér delkriteriet "Test”
1 forhold til omrdde III ad pkt. 2, hvor det er anfert, at det 1 evalueringen af
tilbudsgiverens test vil vaegte positivt, at Servicen opleves som intuitiv og bru-
gervenlig:

”Det vagter tillige negativt, at den tilbudte Service for sd vidt angér udle-
vering pa misbrugsomradet ikke guider brugerne i forhold til, hvor meget
medicin der skal udleveres ved for sen udlevering, samt at dokumentation
for indtaget medicin kan ikke foretages samtidig med udleveringen 1 Ser-
vicen, men at dette skal geres ved login i FMK.”

I relation til det lavere kritertum “Exit” 1 forhold til delkriteriet ”Transition”,
hvor det er anfort under pkt. 1, at det ved evalueringen af “Exit” vil vagte
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positivt, at tilbudsgiver i1 lesningsbeskrivelsen pa relevant vis tilbyder og do-
kumenterer et velafprovet koncept for aflevering af data og dokumentation til
kunden, er der anfert folgende:

”Det vaegter positivt, at Systematic A/S har tilbudt et velafprovet koncept
for aflevering af data og dokumentation til Kunden. Bl.a. tilbydes et kon-
cept for aflevering af data med udgangspunkt i et faseforleb med en op-
starts-, udlaesnings-, konverterings- og afslutningsfase. Desuden tilbydes
et velafprovet og standardiseret koncept for eksport af data. Dog fremgar
antallet af fejl 1 forbindelse med aflevering af data ikke af tilbuddet.”

Vedrerende samme kriterium er det under pkt. 3, hvor det angives, at det ved
evalueringen vil vaegte positivt, at exitprocessen kan gennemfores pé kort tid,
anfort:

”Det vaegter positivt, at Systematic A/S har tilbudt at gennemfoere exit-pro-
cessen pa kort tid. Systematic A/S har tilbudt, at exit-processen vil kunne
gennemfores pad 28 arbejdsdage (maksimalt 30 arbejdsdage).”

I evalueringsnotatet vedrerende underkriteriet Kvalitet for KMD stir der
blandt andet:

2. EVALUERINGSRESULTATET FOR KVALITET

Evalueringsresultatet af KMD A/S’ endelige tilbud i relation til underkri-
teriet Kvalitet fremgar af nedenstdende tabel:

KMD A/S Numerisk score Vagtet score
Delkriterium: Transition: 51% N/A N/A
- Lavere kriterium: Overtagelse: 50% 8 1,00
- Lavere kriterium: Exit: 50% 9 1,12
Delkriterium: Test: 49%* 8 1,92
Samlet score for underkriteriet Kvalitet | N/A 4,04

Note (*): Hver testpaneldeltager har afgivet ét samlet point for Test”. Po-
inttallet for Test” er fundet som gennemsnittet af de opndede point fra
testpaneldeltagerne, og gennemsnittet er rundet henholdsvis op eller ned
til neermeste hele pointtal.

Begrundelse for vurdering af delkriterierne samt de lavere kriterier frem-
gar af afsnit 3-6 nedenfor.”

I relation til det lavere kriterium Exit i1 forhold til delkriteriet Transition er der
for KMD anfert folgende under pkt. 1:
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”Det veegter positivt, at KMD A/S har tilbudt, og i tilbuddet detaljeret har
beskrevet sit koncept for aflevering af data og dokumentation, hvor KMD
A/S arbejder ud fra en bagvedliggende manual og en projekt-styringsmo-
del. Dog har KMD A/S ikke beskrevet antallet af fejl 1 forbindelse med
aflevering af data 1 tilbuddet.

Det vaegtes desuden positivt, at KMD A/S har tilbudt og dokumenteret et
velafprovet koncept for exitprocessen, og tilbudt en afleveringsprove, som
en del af exitprocessen.

Det treekker dog ned, at det ser ud til, at KMD A/S i relation til Kundens
kompetencer og organisation i deres tilbud har stillet krav om en it-arkitekt
frem for en generel specialistkompetence, da det ikke kan antages, at alle
DIGIT-kommuner rader over en it-arkitekt.”

Under pkt. 3 vedrerende samme kriterium er der anfort:

”Det vaegter positivt, at KMD A/S har tilbudt og dokumenteret, at exit pro-
cessen kan gennemfores pa kort tid — 29 arbejdsdage. Det traekker dog ned,
at processen for exit kan vare op til 50 dage, og at det ikke er beskrevet,
hvad de resterende 21 dage planlegges anvendt til.”

Ved brev af 23. december 2020 til kommunerne gjorde Systematic indsigelse
mod tildelingsbeslutningen. Systematic anmodede samtidig om aktindsigt 1
enkelte dele af KMD’s tilbud.

Kommunerne besvarede henvendelsen ved mail af 30. december 2020 med
oplysning om, at kommunerne arbejdede pa at undersgge indholdet af de an-
forte emner med henblik pd en eventuel afklarende dialog. Kommunerne for-
leengede samtidig den frivillige standstill-periode med fire kalenderdage, séle-
des at den udleb den 8. januar 2021.

Den 31. december 2020 imedekom kommunerne Systematics anmodning om
aktindsigt delvist, og ved mail af 4. januar 2021 fremsendte Systematic sup-
plerende indsigelser til kommunerne.

Ved brev af 6. januar 2021 til Systematic forlengede kommunerne den frivil-
lige standstill-periode med 14 kalenderdage, saledes at den udleb den 22. ja-
nuar 2021.
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Den 7. januar 2021 fremsendte Systematic yderligere indsigelser til kommu-
nerne, og kommunerne oplyste ved mail af 15. januar 2021, at der blev arbejdet
pa et svar pa de fremforte indsigelser, og at det forventedes, at der kunne gives
svar herpa primo uge 3.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Systematic har gjort geeldende, at det folger af SKIs rammeaftalegrundlag for
02.19 SaaS — Cloud, at aftalen ikke er en udviklingsaftale, men derimod ved-
rorer “’fuldt udviklede slutbruger applikationer™.

Til trods for de begraensninger, der gelder 1 relation til rammeaftalens anven-
delsesomrade, samt de begrensninger, der folger af udbudslovens § 100,
valgte kommunerne i1 forbindelse med gennemforelsen af miniudbuddet reelt
at fastlegge en individuel og specialtilpasset kravspecifikation med nye spe-
cifikke vilkar til den udbudte it-losning.

De bilag med funktionelle use cases, som kommunerne valgte at indlegge i
miniudbudsmaterialet, indeholder sédledes kommunernes unikke kundespeci-
fikke vilkar til den udbudte SSO-kernelesning (social, service og omsorg). De
funktionelle use cases bestir bade af vilkér, der fremstir som egentlige krav,
og som gnsker.

Kommunernes synspunkter harmonerer ikke med, at kommunerne selv be-
navnte bilagene med de funktionelle use cases som funktionelle kravspecifi-
kationer. Systematic bestrider ikke, at der har kunnet indga klassiske use cases
1 miniudbudsmaterialet, men de anvendte use cases havde efter deres indhold
og kategorisering karakter af nye krav/vilkar. Indholdet af bilagene med de
funktionelle use cases svarer sdledes 1 vid udstraekning til indholdet af en al-
mindelig kravspecifikation.

At de funktionelle use cases reelt har karakter af kravspecifikationer, fremgér
f.eks. af bilaget med funktionelle use cases inden for misbrugsomrédet i rela-
tion til use case MI_3.2 under "Normalt flow” og i relation til use case MI 5.2
under ”Normalt flow”. Disse eksempler viser, er der er tale om helt klassiske
krav til den udbudte losning, og realiteten er dermed, at der 1 forbindelse med
miniudbuddet blev fastsat helt nye vilkér til den udbudte losning.
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De konkrete krav til den udbudte losning, der direkte folger af bilagene med
funktionelle use cases, var ikke fastlagt pa forhand i SKIs rammeaftalegrund-
lag. Her var der end ikke naevnt noget om, at der kunne indga funktionelle use
cases 1 miniudbudsmaterialet, ligesom det heller ikke var beskrevet, at der
kunne indgé funktionelle kravspecifikationer med supplerende, konkrete krav
til den udbudte losning. Punkt 2.2.2.1, ”Funktionelle behov”, i kommunernes
bilag C.3 Leverancebeskrivelse, hvorfra der henvises til bilagene med funkti-
onelle use cases, er kommunernes helt egen opfindelse, og punktet har ikke
hjemmel 1 SKIs oprindelige skabelon for leverancebeskrivelsen.

Som led i besvarelsen af spergsméil i udbudsfasen gjorde kommunerne det
klart, at bilagene med de funktionelle use cases ville indga i1 det efterfelgende
aftalegrundlag. Tilbudsgiverne matte derfor ogsd ved tilbudsafgivningen
leegge til grund, at de indeholdte nye krav reelt ville skulle opfyldes for at
kunne levere kontraktmaessig ydelse til kommunerne. De funktionelle use ca-
ses var sdledes ikke blot en faktuel beskrivelse af kommunernes sammenfal-
dende behov” 1 udbudsmaterialet.

De funktionelle use cases har desuden ingen sammenhang med de forhold, der
konkret har kunnet begrunde, at kommunerne har gennemfort et miniudbud
frem for en direkte tildeling, der ellers er udgangspunktet for anvendelsen af
rammeaftalen, jf. rammeaftalens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leve-
ringsaftale, punkt 2.2.

Flere af de krav, der folger af de fastlagte funktionelle use cases, var desuden
slet ikke omfattet af det SKI ydelsesomrade nr. 26, som minudbuddet vedrerer
og er afgranset til. Der er f.eks. fastsat krav, som vedrerer den egentlige mis-
brugsbehandling og ikke kun stettehertil, hvilket vedrerer ydelsesomréde 20.
Det er ikke muligt pd SKIs rammeaftale 02.19 at udbyde og indga en leve-
ringsaftale 1 forhold til behov, der gar pa tvars af delaftaler, jf. SKIs Retnings-
linjer for tildeling af Leveringsaftaler.

Ved i1 forhold til misbrugsomridet at stille krav og eftersporge ydelser, der
relaterer sig til ydelsesomrade 20, har kommunerne handlet i strid med SKIs
retningslinjer for tildeling. Kommunerne har endvidere specifikt i forhold til
misbrugsomradet pa ydelsesomrade 26 fastlagt nye vilkér i forhold til den ud-
budte losning. Det er uden betydning for den udbudsretlige vurdering, at det
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kun matte vere en enkelt use case 1 miniudbudsmaterialet, der vedrorer et an-
det ydelsesomréde end det, som udbuddet vedrerer.

Da det ikke er muligt i forbindelse med et trek pa en rammeaftale, herunder
ved gennemforelsen af et miniudbud, at fastlegge nye vilkar, der ikke fulgte
af udbudsmaterialet ved det oprindelige udbud af rammeaftalen, anvendes
rammeaftaler almindeligvis alene ved mere standardiserede ydelser.

Der kan have veret flere gode grunde til, at kommunerne har valgt at foretage
deres anskaffelse pd en SKI-rammeaftale fremfor at gennemfore et eget indi-
viduelt udbud. Dels har kommunerne sparet tid i forhold til udbudsprocedu-
rens gennemforelse, dels har kommunerne mere grundleeggende kunnet lene
sig op ad SKIs aftaleparadigme. Derudover har kommunerne selv haft kontrol
med tilbudsgiverfeltet 1 modsa&tning til, hvis der skulle gennemfores et nyt
selvstendigt udbud, hvor andre virksomheder end SKI-leverandererne havde
mulighed for at deltage.

Disse hensyn kan imidlertid ikke begrunde, at der gennemfores et miniudbud,
der ikke har den fornedne sammenhang med vilkarene 1 den oprindelige SKI-
rammeaftale og i realiteten indeberer, at den vindende tilbudsgiver vil skulle
forestd udvikling i strid med afgreensningen af SKIs rammeaftale 02.19 1 for-
hold til andre rammeaftaler.

Udbudslovens § 100 og det deri indeholdte forbud mod i forbindelse med et
miniudbud at fastlegge nye vilkar, der ikke er fastsat pa forhdnd i udbudsma-
terialet for rammeaftalen, skal ses 1 sammenh@ng med betragtning 61 1 pree-
amblen til 2014-udbudsdirektivet, hvori det fastslas, at rammeaftaler ikke ma
misbruges eller anvendes pa en sddan made, at konkurrencen hindres, begraen-
ses eller fordrejes.

Udbudslovens § 100 skal fortolkes restriktivt, da der er tale om aftaler — der
ellers ville skulle udbydes i en offentlig udbudsprocedure — som konkurrence-
udsattes 1 en lukket procedure blandt de akterer, der er med pé rammeaftalen.

Det er af denne grund helt afgerende, at der ikke indleegges nye og ikke pa
forhédnd kendte vilkdr i miniudbudsproceduren, da det kan forrykke hele
grundlaget for den oprindelige tildeling af rammeaftaler. Ved at leegge nye
krav/vilkér ind i miniudbudsmaterialet har kommunerne reelt anvendt ramme-
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aftale 02.19 til 1 en lukket kreds med to tilbudsgivere at udbyde 11 leverings-
aftaler, der efter deres indhold skulle have varet udbudt 1 en sarskilt udbuds-
proces, hvor andre end Systematic og KMD havde mulighed for at afgive til-
bud.

Pa denne baggrund har kommunerne handlet i strid med udbudslovens § 100,
idet kommunerne 1 forbindelse med det gennemforte miniudbud har fastsat
vilkar, der ikke var fastlagt eller forudsat i det oprindelige SKI-rammeaftale-
grundlag. Det er i den forbindelse uden betydning, om vilkarene i de anvendte
use cases reelt har haft karakter af kontraktuelle krav eller ensker. I begge til-
feelde skal disse vaere rodfastet 1 det oprindelige rammeaftalegrundlag.

Kommunerne har gjort geeldende, at de anvendte use case er fuldt ud forankret
1 SKIs rammeaftale 02.19 SaaS — Cloud, og at de ikke udger nye vilkér 1 strid
med udbudslovens § 100. De anvendte use cases er udtryk for en sammen-
skrivning af kommunernes sammenfaldende behov, som udger grundlaget for
deres feelles miniudbud, jf. ogsa rammeaftalens afsnit. 4, der angiver, at ”Flere
kunder kan gd sammen og gennemfere én samlet tildeling efter retningslin-
jerne 1 bilag B, sédfremt kunderne har sammenfaldende behov”. En sddan an-
vendelse af use cases er fuldt ud forenelig med rammeaftalens vilkar.

Et miniudbud p& SKI rammeaftale 02.19 indebaerer 1 hovedtrek, at kunden
opger sit grundbehov ved at identificere, hvilken forretningsdekning (FORM)
og hvilken servicekapabilitet (STORM) kunden har behov for. De leverande-
rer, der er pa rammeaftalen med Services, som dekker disse FORM-/STORM-
koder, afgiver tilbud 1 miniudbuddet, og tilbuddet omfatter den Service, der
fremgar af rammeaftalen til den tilbudte pris. Som led 1 evalueringen af tilbud-
det i miniudbuddet skal leveranderen under en test demonstrere, hvor godt le-
veranderens Service understotter de forretningsprocesser, som kunden har
specificeret 1 sin uddybende opgavebeskrivelse.

Kommunerne har neje fulgt alle anvisninger i rammeaftalens bilag B Ret-
ningslinjer for tildeling af Leveringsaftale i forbindelse med deres behovsop-
gorelse. Kommunerne har séledes 1 overensstemmelse med rammeaftalens bi-
lag B, afsnit. 2.1, nr. I, opgjort deres grundbehov ved forst at identificere de
forvaltningsopgaver (FORM), som kommunerne havde behov for it-understot-
telse af, og dernast de it-funktionaliteter (STORM), som forvaltningsopga-
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verne skulle understottes med (dette kaldes 1 SKIs terminologi "Kundens be-
hov for forretningsdaekning og servicekapabilitet” og er angivet i miniudbuds-
materialets bilag C.3 Leverancebeskrivelse, afsnit 2.1).

Dernast har kommunerne 1 overensstemmelse med retningslinjerne i ramme-
aftalens bilag B, afsnit 2.1, nr. I — XI, forholdt sig til, hvilke andre af de an-
forte elementer kommunerne havde behov for. Udvalgelsen af disse elementer
er som anfert i rammeaftalens bilag B, afsnit 2.1 ... afgerende for om Kunden
skal gennemfore anskaffelsen som et miniudbud”.

Udover behovet for budgetsikkerhed har kommunerne tillige, jf. nr. XI, iden-
tificeret “’specifikke og konkrete behov for, hvordan it-service funktionali-
tet(er) 1 STORM-kataloget understatter Kundens forretningsprocesser i for-
hold til udferelsen af forvaltningsopgaverne 1 FORM kataloget, 1 henhold til
Kundens behov for forretningsdekning og servicekapabilitet, jf. nr. .

Disse behov for, hvordan leveranderernes it-losninger understotter kommu-
nernes forretningsprocesser, har kommunerne illustreret med de funktionelle
use cases, jf. miniudbudsmaterialets bilag C.3 Leverancebeskrivelse, afsnit
2.2.2, om “Kundens forretningsmassige behov”, hvor kommunerne i afsnit
2.2.2.1 om deres “Funktionelle behov” anferer, at ’de i bilag C.3.1 — C.3.5
medtagne funktionelle use cases, ... uddyber, hvordan arbejdsgange og behov
onskes understattet”. Hvert bilag indledes med en figur, der illustrerer hoved-
trinene i forretningsprocesserne inden for det konkrete fagomrade. Use cases
illustrerer med andre ord, hvad Servicen skal bruges til, hvilket er en helt saed-
vanlig méde 1 forhold til at illustrere brugernes behov ved anskaffelse af it-
lgsninger.

Ved evalueringen af tilbuddene under delkriteriet ”Test” skulle der evalueres
pa “Forretningsmeessig relevant funktionalitet, der understotter Kundens be-
hov for it-understottelse af Kundens forretningsprocesser”, jf. rammeaftalens
bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale, afsnit 4.4.2. Det anfores
nermere herom samme sted, at kundens evaluering af den tilbudte kvalitet 1
forhold til ”Test”, ”... omfatter et skon af den tilbudte it-understottelse af den
forretningsdaekning Kunden har behov for, jf. punkt 2.1, nr. I, litra b, samt
Kundens eventuelle behov for, at it-service funktionaliteter i STORM-katalo-
get understotter Kundens forretningsprocesser 1 forhold til udferelsen af for-
valtningsopgaverne 1 FORM kataloget, 1 henhold til Kundens behov for forret-
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ningsdakning og servicekapabilitet, jf. punkt 2.1, nr. I pa en specifik og kon-
kret made . Uden kommunernes beskrivelse af deres funktionelle behov ville
det slet ikke vare muligt at gennemfore denne evaluering.

Det bestrides, at den omstendighed, at use cases ikke er udtrykkeligt naevnt i
SKIs rammeaftalegrundlag i1 forbindelse med gennemferelse af miniudbuddet,
i sig selv betyder, at use cases ikke kan anvendes, hvilket Systematic ogsa ses
at vaere enig 1, eller at der er tale om nye vilkédr. En sddan forstaelse af ramme-
aftalen er udtryk for en alt for restriktiv laesning af aftalen og de indeholdte
vilkér for gennemforelse af miniudbud i rammeaftalen. Det fremgar af ram-
meaftalens skabelon, jf. bilag C.3 Leverancebeskrivelse, afsnit 2.2.1, om kun-
dens opgavebeskrivelse, at ’Kunden angiver her sin uddybende opgavebeskri-
velse indenfor den forretningsdaekning og servicekapabilitet, der er angivet
ovenfor”, og "Opgavebeskrivelsen skal omfatte en uddybning af de elementer,
der er baggrund for Miniudbuddet”. Det er precis denne uddybning, som de
funktionelle use cases er udtryk for.

Det er ganske almindelig og sadvanlig praksis ved indkeb af it-ydelser, at
kunden beskriver sine funktionelle behov gennem anvendelse af brugerhisto-
rier eller brugsscenarier (user stories eller use cases). Anvendelsen af use cases
er sdledes ikke noget, som kommunerne selvstendigt har fundet pa eller har
inddraget som noget nyt ved brugen af rammeaftalen, men derimod et almin-
deligt redskab og en anerkendt fremgangsmade.

Det fremgér ikke nermere af rammeaftalegrundlaget, hvordan uddybningen af
kundens behov skal beskrives, og der fremgar séledes heller intet forbud mod
at anvende use cases. Det forhold, at uddybningen blev konkret udmentet igen-
nem use cases, var sdledes fuldt ud foreneligt med de konkrete formuleringer
1 vilkarene i rammeaftalens skabelon, jf. herved ogsa udbudslovens § 100. Selv
om use cases saledes ikke udtrykkeligt var nevnt som beskrivelsesmodel 1
rammeaftalen i relation til uddybning af de elementer, der var baggrund for
miniudbuddet, betyder dette derfor ikke, at der var tale om nye vilkér, eller at
det var i strid med udbudslovens § 100.

Selvom der pa forsiden af bilagene C.3.1-C.3.5 i miniudbudsmaterialet er an-
fort ordet “kravspecifikation”, @ndrer det ikke ved karakteren og indholdet af
use casene, der alle andre steder 1 udbudsmaterialet konsekvent er omtalt som
“funktionelle use cases”, herunder i1 oversigten over miniudbudsmaterialets
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bestanddele, hvor oversigten over det samlede miniudbudsmateriale i miniud-
budsbetingelsernes afsnit 1.2 er gengivet.

Det er ikke korrekt, nir Systematic anferer, at miniudbudsmaterialets bilag C.3
Leverancebeskrivelse, afsnit 2.2.2.1 Funktionelle behov, ’ikke har hjemmel 1
SKIs oprindelige skabelon for Leverancebeskrivelsen”. Afsnit. 2.2.2.1 har ud-
trykkelig hjemmel 1 rammeaftalens skabelon for bilag C.3, afsnit. 2.2.1 om
kundens opgavebeskrivelse. Det forhold, at kommunerne har valgt — af pada-
gogiske arsager — at foretage en underopdeling af punktet med opgavebeskri-
velsen, kan ikke tages til indtegt for, at der ikke er hjemmel for den uddybende
beskrivelse, som de funktionelle use cases er udtryk for.

Det er heller ikke korrekt, at de funktionelle use cases ingen sammenhang har
med de forhold, der konkret har kunnet begrunde, at kommunerne har gen-
nemfort et miniudbud. Kommunerne har ved deres leverancebeskrivelse 1 bi-
lag C.3 fuldt ud holdt sig inden for rammerne af rammeaftalens bilag B, jf.
navnlig afsnit 2.2, litra c), hvor det er fastsat, hvornar der skal gennemfores
miniudbud.

Miniudbuddet og miniudbudsmaterialets indeholdte use cases er sdledes netop
udtryk for kommunernes behov for, at funktionaliteterne i STORM-kataloget
skal understotte forretningsprocesserne 1 henhold til kommunernes behov pa
en “’specifik og konkret made”. Ud over behovet for budgetsikkerhed var det
netop ¢én af rsagerne til, at kommunerne ikke foretog en direkte tildeling, men
derimod gennemferte et miniudbud, hvor der kunne tages hgjde for opfyldel-
sen af dette behov.

Kommunerne er enig i, at rammeaftalen ikke er en udviklingsaftale, men der-
imod vedrerer fuldt udviklede slutbruger applikationer. Kravspecifikationen
folger af rammeaftalen ved opgerelsen af den forretningsdaekning (FORM) og
den servicekapabilitet (STORM), som kommunerne identificerede ved sin be-
hovsopgerelse, jf. ogsa miniudbuddets bilag C.3 Leverancebeskrivelse, afsnit
2.1. Denne kravspecifikation opfyldes af de standardlgsninger (Services), som
KMD og Systematic har tilbudt pa rammeaftalen, jf. ogsa bilag C.3 Leveran-
cebeskrivelse, afsnit 2.1, tabel 1 Leveranderens Kerneydelser og funktionelle
tillegsydelser.

Ved evalueringen af delkriteriet “Test” foretager kunden til gengald en vur-
dering af, hvor godt de tilbudte standardlesninger pa rammeaftalen opfylder
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kundens behov, herunder de specifikke og konkrete behov, som kunden har
angivet i miniudbudsmaterialet, jf. ogsa rammeaftalens beskrivelse af testen i
bilag B, afsnit 4.4.2.

De funktionelle use cases er alle opbygget saledes, at der for hvert fagomréade
er beskrevet de processer og arbejdsgange, som it-lgsningen skal understotte
(kommunernes behov). Hvert bilag indledes med en figur, der illustrerer ho-
vedtrinene 1 forretningsprocesserne inden for det konkrete fagomrade. For
hvert trin 1 forretningsprocesserne er der en use case, der uddyber processen
og illustrerer, hvordan det pagaldende arbejdstrin kan understottes. Use cases
viser sdledes et arbejdsflow.

Beskrivelsen og formuleringerne i use casene, hvor der anvendes ord som, at
it-lesningen “skal” give et overblik, eller at det “enskes”, at kommunerne kan
anvende it-losningen pé den ene eller anden made, indebarer heller ikke, at de
funktionelle use cases er udtryk for nye vilkar.

Det fremgér udtrykkeligt af miniudbudsmaterialets bilag C.3, afsnit 2.2.2.1, at
de funktionelle use cases “uddyber, hvordan arbejdsgange og behov enskes
understottet”. De funktionelle use cases er dermed alene udtryk for en illustra-
tiv og udferlig beskrivelse af kommunernes arbejdsgange og behov for it-un-
derstottelse, og de giver tilbudsgiverne indsigt 1 de nermere processer, der skal
it-understattes af de tilbudte services, og de funktionaliteter, der kan under-
stotte kommunernes behov. Dette er netop kernen i tildelingskriteriet “Test”.

De funktionelle use case indeholder ikke “konkrete krav til den udbudte los-
ning”. De funktionelle use cases illustrerer, hvad kommunerne skal bruge den
tilbudte losning til og kommunernes “onsker til fremgangsmader”. Kommu-
nerne vil derfor heller aldrig kunne hdndheve indholdet af de funktionelle use
cases over for en leverander, hvis Service understotter kommunernes forret-
ningsprocesser pd en anden made end angivet i de funktionelle use cases. Med
de beskrevne use cases fik KMD og Systematic en meget klar indsigt i, hvad
kommunerne 1 testen ville anse for en ”forretningsmaessig relevant funktiona-
litet, der understatter Kundens behov for it-understottelse af Kundens forret-
ningsprocesser”’.

Det bestrides, at flere af de funktionelle use cases slet ikke er omfattet af det
SKI ydelsesomride nr. 26, som miniudbuddet vedrerer og er afgraenset til, og
at kommunerne dermed skulle have handlet i strid med SKIs retningslinjer for
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tildeling pa4 rammeaftalen, og samtidig fastsat nye vilkér, der ikke indgik i ud-
budsmaterialet for SKIs rammeaftale. Miniudbuddet blev gennemfert inden
for FORM-ydelsesomrade 26 (social service og omsorg), og den efterspurgte
forretningsdaekning omfatter de valgte FORM-nr. inden for dette ydelsesom-
rade, jf. tabel 2 om “Mapning af FORM-omrader og use cases” i1 afsnit 2.2.2.1
1 miniudbudsmaterialets bilag C.3 Leverancebeskrivelse.

Det fremgar af denne tabel, at kommunerne har mappet trin 5.1 om ”Opstart
af medicinsk behandling” op imod FORM-nr. 26.15.15.05, som omfatter
”Stette vedrerende misbrugsbehandling”, jf. rammeaftalens FORM-katalog 1
bilag E.1.2.

Denne meget udferlige mapning af trin med dertilherende use cases op imod
FORM-omrider indgik béde 1 det forste miniudbud og i genudbuddet, men
Systematic har hverken under det forste miniudbud eller genudbuddet anfort
noget om, at use cases skulle ligge uden for ydelsesomréde 26 eller vedrere
andre ydelsesomrider pad SKIs rammeaftale 02.19 end ydelsesomrade 26.

Use cases er som anfort ikke krav, men en beskrivelse af forretningsprocesser.
Use cases illustrerer kommunernes arbejdsgange inden for de forvaltningsop-
gaver (FORM), som den service, der er omfattet af miniudbuddet, skal under-
statte. Use case 5.1, som Systematic henviser til, beskriver arbejdsflowet fra
opstart pad medicinsk behandling til, at den medicinske behandling er gennem-
fort og afsluttet. Det anforte normalflow beskriver en egentlig misbrugsbe-
handlingsproces, som umiddelbart kan synes omfattet af ydelsesomrdde 20,
men ifelge kommunernes fagpersoner inden for social-, sundheds- og om-
sorgsomradet, som 1 feellesskab har udarbejdet alle funktionelle use cases 1 bi-
lag C.3.1-C.3.5, er de behov for it-understattelse, som udtrykkes i1 use case 5.1
1 al vaesentlighed tilsvarende de behov for it-understettelse, som kommunerne
har under omrader, der entydigt ligger under ydelsesomride 26.

Ifolge kommunernes fagpersoner er der saledes et tydeligt sammenfald mel-
lem de behov for it-understettelse af FORM-opgaver, der lgses pa henholdsvis
sundhedsomrddet og social-/omsorgsomradet. Nér en borger modtager stotte
vedrerende misbrugsbehandling under FORM-omrade 26.15.15.05, tilsiger
lovgivningen, at den medicinske behandling pa et bosted ogsa skal sikres. I
forhold til misbrugsbehandling ligger hjemlen for den legelige indsats 1 sund-
hedslovens § 142, mens ydelsen 1 praksis almindeligvis ogsa ligger 1 service-
lovens § 101 og § 107, stk. 2, nr. 2, vedrerende f.eks. dognbehandling pa et
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bosted 1 relation til misbrugsbehandling, som er omfattet af FORM-nr.
26.15.10.25. Use casen kunne dermed lige sé vel have beskrevet et forleb ved-
rorende misbrugsbehandlingsstette under dette omrade uden, at dette havde
indebaret et vasentligt anderledes behov for it-understottelse. Mapningen af
use cases under misbrugsomradet i afsnit 2.2.2.1 i miniudbudsmaterialets bilag
C.3 kunne séledes ogséd have vaeret op imod FORM-nr. 26.15.10.25, og ikke
blot FORM-nr. 26.15.15.05, hvorfor opgaverne og behovene for it-understot-
telse, som anfort 1 use case 5.1, ligger inden for ydelsesomrade 26. Dette un-
derstreges ogsa af det forhold, at ydelsesomrade 26 er udbygget til at omfatte
blandet andet frivillig misbrugsbehandling 1 relation til psykiatriske tilbud, jf.
lov om anvendelse af tvang i psykiatrien § 42 a, stk. 2, jf. § 42 b, og som
udtrykt i FORM-nr. 26.15.10.25, jf. rammeaftalens FORM-katalog.

Néar kommunernes fagpersoner har mappet use case 5.1 op mod FORM-nr.
under ydelsesomrade 26, har det veret under en klar forudsetning om og for-
staelse af, at den it-understottelse, der beskrives et behov for i miniudbuddet,
er den standardfunktionalitet, som leveranderernes eksisterende standardles-
ninger kan understotte inden for de respektive FORM-opgavenumre pa dette
ydelsesomréade.

Systematic har kun anfoert ét enkelt trin ud af i alt 17 trin pa et enkelt fagomrade
ud af fire omrader, der 1 alt omfattede 93 trin/use cases. Selvom dette trin iso-
leret set matte synes ogsa at kunne omfattes af ydelsesomrade 20, har det ikke
haft nogen konkret betydning for den service, der indkebes, eller konkret be-
tydning for resultatet af tilbudsevalueringen, da de anvendte use cases ikke var
krav, men en beskrivelse af de forretningsprocesser, som den tilbudte Service
skulle bruges til.

Det folger endvidere bade af SKIs rammeaftales bilag C.3 Leverancebeskri-
velse og miniudbudsmaterialets tilsvarende bilag C.3 Leverancebeskrivelse, at
”Kunden kan anvende Servicen [...] i de dele af Kundens organisation, som
Kunden finder relevant. Kunden er f.eks. frit stillet til at benytte Servicen til
forvaltningsopgaver, der ikke er omfattet af Servicens angivelse i FORM, jf.
bilag F, sdfremt Kunden finder Servicen egnet hertil”. Begge tilbudsgiveres
tilbudte Service indeholder den it-understottelse, som der beskrives et behov
for i use case 5.1, og det er séledes ogsd uden konkret betydning for den efter-
folgende anvendelse af den Service, som kommunerne indgér kontrakt om,
hvorvidt use case 5.1 tillige kan synes omfattet af ydelsesomride 20.
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Systematic har séledes ikke godtgjort, at der 1 use casene ligger krav, der ikke
er omfattet af FORM-ydelsesomrade 26. Selv hvis enkelte use cases ud af de
i alt 93 use cases maétte synes ogsa at kunne omfattes af andre ydelsesomra-
der/ydelsesomrade 20, indebarer dette ikke, at kommunerne har fastsat nye
vilkar, men 1 verste fald alene at kommunerne har beskrevet enkelte arbejds-
gange, som det i evalueringen af delkriteriet “Test” méatte veare irrelevant, om
it-losningerne kunne understotte.

Hvis klagen@vnet matte finde, at de anvendte use cases udger vilkér, har Sy-
stematic ikke godtgjort, at den konkrete anvendelse af use cases 1 miniudbud-
det ligger uden for rammerne af udbudslovens § 100.

Ad péstand 2

Systematic har gjort geeldende, at det af miniudbudsmaterialets ”Leverancebe-
skrivelse” under punkt 2.2.2.1 ”Funktionelle behov”” om de funktionelle use
cases fremgik, at disse, som supplement til de mindstekrav, der i afsnit 2.1
stilles til leveranderens opfyldelse af forretningsdeekning og servicekapabilitet
1 form af FORM og STORM, blev medtaget for at uddybe, hvordan arbejds-
gange og behov gnskes understottet.

Kommunerne havde yderligere i miniudbudsmaterialet fremhavet, at de funk-
tionelle use cases ville danne grundlag for evalueringen af delkriteriet "Test”
for sa vidt angar testomréde 1.

Karakteren af de funktionelle use cases var ikke beskrevet 1 SKIs rammeafta-
legrundlag. Tilbudsgivernes mulighed for at forstd, hvilken karakter de funk-
tionelle use cases havde ved miniudbuddet, var derfor afhaengig af kommuner-
nes beskrivelse 1 miniudbudsmaterialet.

Pa baggrund af indholdet af bilagene med de funktionelle use cases var det
uklart for tilbudsgiverne, hvilken rolle de enkelte funktionelle use cases spil-
lede ved udbuddet. De funktionelle use cases blev sdledes i fleng omtalt af

kommunerne som “’krav”, “ensker” og behov”. Denne uklarhed forte til, at
Systematic i udbudsfasen stillede to spergsmaél til kommunerne herom.

Ved besvarelsen af spergsmalene gjorde kommunerne det klart, at opfyldelsen
af de funktionelle use cases — til trods for hvad der entydigt fulgte af miniud-
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budsbetingelsernes punkt 2.1.1 — ikke ville danne grundlag for tilbudsevalue-
ringen. Med svaret @&ndrede kommunerne altsa vasentligt i miniudbudsbetin-
gelserne, idet man nu fastslog, at de funktionelle use cases ikke ville indgé i
evalueringen, men alene havde karakter af “udtrykte underliggende behov”.
Det blev samtidig fastslaet, at de funktionelle use cases heller ikke havde ka-
rakter af mindstekrav.

Kommunerne erkender, at svaret under udbudsprocessen pa spergsmal 121385
var uklart. Det folger af gennemsigtighedsprincippet, at de supplerende oplys-
ninger om udbudsmaterialet, som en ordregiver giver undervejs 1 en udbuds-
proces, skal vere entydige og ikke skal la&ses 1 ssammenha@ng med andre sup-
plerende oplysninger for at vere forstielige. Det uklare svar blev i gvrigt ikke
rettet op ved besvarelsen af spargsmél 121386 eller pa anden vis.

”Udtrykte underliggende behov” er ikke et kendt udbudsretligt begreb, og det
havde derfor varet oplagt, om kommunerne havde tydeliggjort, hvad der neer-
mere 14 1 formuleringen. Kommunerne @ndrede ikke samtidig med afgivelsen
af svaret 1 miniudbudsmaterialet, og det fremgik siledes stadig af miniudbuds-
betingelserne, at de funktionelle use cases ville danne grundlag for evaluerin-
gen af delkriteriet “Test” for sd vidt angar testomrade 1.

Til trods for at kommunerne ved deres svar pa Systematics spergsmal 1 ud-
budsfasen gjorde det klart, at opfyldelsen af de funktionelle use cases ikke ville
indga 1 evalueringen, valgte kommunerne alligevel at inddrage dem ved eva-
lueringen.

Af de evalueringsnotater, som kommunerne udsendte 1 forbindelse med under-
retningen om tildelingen af leveringsaftalerne, fremgér det entydigt, at kom-
munerne 1 forhold til delkriteriet Test” og testomrdde 1 havde vurderet pa
tilbudsgivernes opfyldelse af de funktionelle use cases. Kommunerne anforte
i evalueringsnotatet, at der var blevet evalueret pa ”Opfyldelse af evaluerings-
krav” i alle de fem bilag med funktionelle use cases. Der var ikke blot tale om,
at kommunerne anvendte de udvalgte use cases til at vurdere den tilbudte ser-
vices generelle anvendelse, usability og it-understettelse af processerne.

Det fremgik ogsa direkte af de prosabegrundelser, som indgik i evaluerings-
notaterne, at kommunerne havde ladet tilbudsgivernes opfyldelse af de funk-
tionelle use cases krav/behov indgé ved evalueringen og dermed ved pointtil-
delingen, f.eks. i forhold til misbrugsomrédet, use case ID MI 3.2 Misbrug
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normalflow. De negative elementer havde direkte sammenhang med indhol-
det af de fastsatte funktionelle use cases for misbrugsomradet. Vurderingen
omfatter specifikke detaljer og arbejdsgange, der indgér i de funktionelle use
cases inden for misbrugsomradet.

Kommunerne har derfor ved udformningen af miniudbudsmaterialet og ved
besvarelsen af spergsmal i udbudsfasen gjort det overordentligt uigennemsig-
tig for tilbudsgiverne, hvilken rolle de funktionelle use cases spillede ved mi-
niudbuddet, herunder hvilken betydning de havde for tilbudsevalueringen.
Dette forhold skal ses i sammenhang med, at de funktionelle use cases var
kommunernes egen “opfindelse” og séledes ikke et begreb, der var beskrevet
og forklaret i SKIs oprindelige rammeaftalegrundlag.

Kommunerne har gjort geldende, at kommunerne alene har evalueret tilbud-
denes kvalitet 1 forhold til de tildelingselementer, som udtrykkeligt fremgar af
miniudbudsbetingelserne afsnit 7.1.3 om Specifikation af evaluering af un-
derkriteriet Kvalitet og Pris.” Pa baggrund af det samlede materiale i sagen —
herunder sammenhangen 1 spergsméil og svar under udbuddet — kan tilbudsgi-
verne ikke have veret 1 tvivl om, at de funktionelle use cases alene var udtryk
for en udferlig beskrivelse af kommunernes samlede behov for it-understot-
telse og dermed et redskab til, hvorledes tilbudsgiverne i testen kunne demon-
strere, at deres it-lgsning indeholdt “forretningsmessig relevant funktionali-
tet”.

Miniudbudsmaterialet er udtryk for et fuldt ud klart og logisk materiale med
en systematisk opbygning, der ngje afspejler skabelonerne i rammeaftalen. Det
fremgér ogsa klart af materialet, at underbilagene C.3.1-C.3.5 indeholder den
uddybende beskrivelse af kommunernes samlede behov for it-understettelse af
deres forretningsprocesser og dermed betydningen af de funktionelle use ca-
ses.

De anvendte use cases er omhyggeligt opdelt pa behov inden for de forskellige
fagomrader samt tvaeergdende behov, og use casene er udarbejdet séledes, at de
illustrerer, hvordan it-understottelsen af de enkelte trin i kommunernes forret-
ningsprocesser kan ske. Dermed fik tilbudsgiverne en meget grundig og detal-
jeret indsigt i kommunernes behov, som var gennemsigtig og udtryk for lige-
behandling.
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Spergsmél 121385 viser, at Systematic forstod betydningen af de anvendte use
cases, idet Systematic skrev, at det var forstaelsen, “at de i bilag C.3.1-C.3.5
indeholdte use cases alene er medtaget til brug for Ordregivers evaluering af
Testen”. Pa baggrund af udbudsmaterialet kan der ikke have veret tvivl om,
at use cases blev medtaget for netop at illustrere kommunernes behov for it-
understottelse.

Svaret pa spergsmal 121385 om, at use cases ikke indgér i evalueringen, kan
muligvis — isoleret set — foreckomme uklart, men ma dog ses i sammenhang
med svaret pd spergsmal 121386, hvori det preciseres, at ”Det er ikke selve
use-casen, som Testpanelet skal evaluere, men Servicens generelle anven-
delse, usability og it-understattelse af processerne, som Tilbudsgiver prasen-
terer baseret pa en eller flere use-cases.”

Denne anvendelse af use cases giver god mening, idet det intet sted 1 miniud-
budsmaterialet fremgar, at use casene er udtryk for at skulle evalueres i sig
selv, og idet det afgerende var, i hvilket omfang tilbudsgiverne i testen kunne
demonstrere, at den tilbudte service understettede de behov, som de anvendte
use cases illustrerede. Dette fremgér ogsa af skemaet i miniudbudsbetingelser-
nes afsnit 7.1.3.1.2, hvor der 1 hgjre spalte er en “’reference til udbudsmateria-
let” i relation til de n@ermere angivne tildelingselementer, som indgar i selve
testen.

Systematic har ikke alene ved at henvise til det isolerede svar pa spergsmaél
121385 godtgjort, at dette ene forhold betad, at der var tale om uigennemsig-
tighed 1 miniudbudsmaterialet 1 et sidant omfang, at det var uklart, hvordan
use cases skulle anvendes.

Kommunernes svar er 1 gvrigt 1 fuld overensstemmelse med miniudbudsmate-
rialets bilag C.3. afsnit 2.2, og svaret er hverken uklart eller modstridende.

Det bestrides, at kommunerne i forhold til delkriteriet Test” Omrade I vurde-
rede pa tilbudsgivernes opfyldelse af de funktionelle use cases.

Kommunerne har i overensstemmelse med miniudbudsbetingelsernes afsnit
7.1.3.1.2 alene evalueret pd de tildelingselementer, der indgér i delkriteriet
“Test” Omrade 1. Dette fremgér ogsa tydeligt af evalueringsnotatet, hvor kom-
munerne har anfert, at I evalueringen af Tilbudsgivers “Test” vil det vaegte
positivt, at tilbudsgiver demonstrerer, at servicen understetter ...”, og herefter
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angives de 6 tildelingselementer, der indgér 1 Testomrade I: ’forretningsmees-
sig relevant funktionalitet, der understotter Kundens behov for it-understet-
telse af Kundens forretningsprocesser”. Kommunerne har saledes ngje fulgt
tildelingselementerne og i evalueringsnotaterne udferligt angivet, hvad der har
vaegtet henholdsvis positivt og negativt i relation til hvert enkelt tildelingsele-
ment.

Der er dermed 1 fuld overensstemmelse med bade miniudbudsmaterialet, sva-
rene pa de rejste sporgsmél og evalueringsnotatets angivelser ved evalueringen
af Testomrade I alene evalueret pa, i hvor hej grad den demonstrerede it-las-
ning 1 testen omfatter “forretningsmeessig relevant funktionalitet, der under-
stotter kundens behov for it-understottelse af Kundens forretningsprocesser”.

Det bestrides, at de negative elementer, som Systematic har henvist til i evalu-
eringen af Systematics tilbud, har direkte sammenh@ng med indholdet af de
fastsatte funktionelle use cases for misbrugsomradet. Den gennemforte test var
en konkret demonstration af, hvordan tilbudsgivernes Services understetter
kommunernes forretningsprocesser. Dette er 1 fuld overensstemmelse med
rammeaftalens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale, der 1 pkt.
4.4.2 angiver, at "Leveranderen konkret skal vise, hvordan processerne gen-
nemfores og dette skal vises 1 Servicen”. Det betyder ogsé, at kommunerne i
evalueringen af eksempelvis, 1 hvilket omfang Servicen “understatter Kundens
arbejdsprocesser og arbejdsgange pa effektiv vis”, ma se pd, om den demon-
stration af arbejdsprocesser, som tilbudsgiveren har foretaget under testen, er
effektiv.

Det anforte 1 evalueringsnotatet om, at ”’en relativt manuelt baseret skemaind-
beretning, ... vurderes at gore sagsgange besvearligt”, og at “det treekker ned,
at indberetningen ikke sker automatisk”, har alene direkte sammenhang med
det forste tildelingselement 1 Testomrade I om, at tilbudsgiveren 1 testen ”de-
monstrerer, at Servicen, 1. Understatter Kundens arbejdsprocesser og arbejds-
gange pé effektiv vis”.

De negative elementer, Systematic i gvrigt har henvist til, der er anfert ved
evalueringen af Systematics tilbud, knytter sig heller ikke til opfyldelsen af
use cases. Udsagnet om, at ”det vurderes negativt, at indberetning af [data]
ikke sker som en integreret del af sags- og arbejdsgangene”, har direkte sam-
menhang med tildelingselementet om, hvorvidt den tilbudte Service “under-
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stotter Kundens arbejdsprocesser og arbejdsgange péd effektiv vis”. Tilsva-
rende er det heller ikke effektivt, at ”alle arbejdsgange [ikke] kan gennemfores
via brug af én enhed, men krever bade en PC og tablet/mobil enhed”.

Det, der er anfort 1 evalueringsnotat om, at det er vaegtet negativt, at ’den til-
budte Service ikke guider brugerne”, samt at "dokumentation for indtaget me-
dicin ikke kan foretages samtidig med udleveringen 1 Servicen”, har sammen-
hang med tildelingselementet om, hvorvidt den tilbudte Service ”opleves som
intuitiv og brugervenlig”.

Tilbudsgiverne har 1 testen anvendt de funktionelle use cases til at demon-
strere, at deres Services indeholdt ”forretningsmaessig relevant funktionalitet”,
og kommunerne har pa baggrund af denne demonstration evalueret de tilbudte
Services “generelle anvendelse, usability og it-understottelse af de forretnings-
processer, der ligger 1 de enkelte forvaltningsopgaver omfattet af kundens be-
hov for forretningsdekning”.

Det har pd denne baggrund veret fuldt ud gennemsigtigt, at det var it-under-
stattelsen af forretningsprocesserne i underbilagene, der skulle demonstreres 1
testen, og at der ikke ville blive evalueret pa de ensker, som de enkelte use
cases matte indeholde eller udgere. Der blev i overensstemmelse med bade
rammeaftalens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale og mini-
udbudsmaterialet alene evalueret pa baggrund af tilbudsgivernes demonstrati-
oner af deres Services og alene i forhold til de tildelingselementer, der er fast-
sat i relation til delkriteriet " Test”.

Ad péstand 3

Systematic har gjort geeldende, at kommunerne i miniudbudsbetingelserne kun
helt overordnet havde beskrevet rammerne for den test af den tilbudte lasning,
som skulle danne grundlag for kommunernes evaluering af delkriteriet ”Test”
ved miniudbuddet.

Kommunerne havde séledes eksempelvis ikke selv identificeret de konkrete
use cases, som man gnskede prasenteret af tilbudsgiverne, og som potentielt
ville have givet mulighed for en ensartet evaluering af de to tilbudsgiveres
lgsninger.
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Pé baggrund af denne uklarhed stillede Systematic under udbuddet et sporgs-
mal herom. Ved besvarelsen af spargsmaélet bekreftede kommunerne, at til-
budsgiverne selv skulle vaelge den eller de use cases, der skulle indgé ved te-
sten. Tilbudsgiverne kunne dermed selv valge den eller de use cases, som
skulle indga ved testen, og som kommunerne ville evaluere delkriteriet " Test”
pa baggrund af.

Denne tilretteleeggelse af testen indebar, at kommunerne ikke fik mulighed for
at vurdere tilbudsgivernes losninger pa et ensartet grundlag. Tilretteleggelsen
indebar samtidig, at tilbudsgiverne kunne vealge at praesentere den eller de use
cases, som tilbudsgiverne selv vurderede ville std sterkest ved evalueringen,
mens man kunne undlade at praesentere use cases, som i lyset af kommunernes
tildelingselementer kunne forventes at blive evalueret negativt af kommu-
nerne.

Da kommunerne valgte at evaluere delkriteriet ”Test” pd baggrund af tilbuds-
givernes opfyldelse af de funktionelle use cases, burde kommunerne ogsa have
sikret sig, at tilbudsgiverne 1 forbindelse med testen blev evalueret pa et ens-
artet grundlag og ikke pa baggrund af use cases, som tilbudsgiverne selv havde
udvalgt.

Den vilkérlige evaluering af tilbuddene i1 forhold til delkriteriet ”Test” skal ses
1 sammenhang med, at tilbudsgivernes losninger slet ikke blev evalueret pé et
skriftligt grundlag i relation til de tekniske funktionaliteter. Der var siledes
ikke tale om, at den gennemforte test blot skulle understatte en skriftlig besva-
relse fra tilbudsgiverne 1 relation til de tekniske funktionaliteter. Testen var et
helt selvstendigt delkriterium, der blev evalueret uden at vere forankret 1 en
skriftlig losningsbesvarelse.

Under disse omstendigheder og 1 lyset af, at delkriteriet indgik med en bety-
delig vegtning ved evalueringen (49 % af kvalitetskriteriet, der vegtede 49
%), har det serligt pahvilet kommunerne at sikre grundlaget for en gennem-
sigtig og ensartet evaluering af tilbudsgivernes losninger.

De udbydende 11 kommuner anvender pa nuverende tidspunkt KMD’s lgs-
ning, hvorfor det ogsé af den grund har veret serligt relevant at indrette testen
pa en made, sé deltagerne i evalueringstemaet fik mulighed for at evaluere
lgsningerne pé et ensartet grundlag og uden, at deltagernes forudgaende kend-
skab til KMD’s lgsning kom KMD til gode ved evalueringen.
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Den omstendighed, at tilbudsgiverne ved testen valgte at gennemga en storre
del af use casene ved testen, endrer ikke pa, at det har vaeret muligt helt eller
delvist at undlade at vise use cases, hvor tilbudsgivernes lesninger ikke kunne
opfylde kommunernes behov. Systematic og KMD viste ikke det samme antal
use cases, hvilket konkret har bevirket, at evalueringsgrundlaget har veret
uensartet for de to tilbud.

P& baggrund af kommunernes manglende retningslinjer for handteringen af
use cases ved testen var det muligt for tilbudsgiverne at undlade at vise use
cases inden for centrale omrdder, som var af serlig betydning for kommuner-
nes anvendelse af den udbudte losning.

Kommunerne har derfor ved tilretteleeggelsen af testen handlet 1 strid med li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, idet kommunerne ikke etab-
lerede et grundlag for en ensartet test af tilbudsgivernes lesninger. Kommu-
nerne kunne og burde have opstillet retningslinjer for testen, der indebar, at
testen blev gennemfort ensartet for tilbudsgiverne.

Kommunerne har gjort geldende, at fremgangsmaden for evalueringen af del-
kriteriet ”Test” fremgik tydeligt af miniudbudsbetingelserne. Kommunerne
gennemforte en meget omhyggelig test, der dekkede alle de fire fagomréder,
som it-lgsningen skulle understotte, og med ngjagtig lige lang tid afsat til hver
tilbudsgiver. Testen gav et fyldestgarende og ensartet grundlag for evaluering
af tilbuddene.

De funktionelle use cases viste et arbejdsflow, og det stod tilbudsgiverne frit
for at demonstrere en anden made at understette kommunernes arbejdsproces-
ser end den mide, som var angivet i1 bilagene, jf. ogsa bilag C.3. Leverancebe-
skrivelse pkt. 2.2.2.1 om, at de funktionelle use cases “uddyber, hvordan ar-
bejdsgange og behov enskes understottet”.

Derfor fandt kommunerne det ogsa rigtigst at lade tilbudsgiverne selv be-
stemme, hvilke konkrete use cases de fandt mest relevante for at demonstrere
netop deres individuelle Service. P4 den made fandtes tilbudsgiverne at fa de
bedste muligheder for at optimere deres tilbud med respekt af bade gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet og indenfor rammerne af den ud-
budte lasning og de konkret tilbudte Services. Dette er ikke ensbetydende med,
at tilbudsgiverne kunne undlade at vise use cases inden for centrale omréder,
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som var af se@rlig betydning for kommunernes anvendelse af den tilbudte los-
ning, eller at det forte til en uensartet og vilkérlig evaluering. Testen var tilret-
telagt sdledes, at der var afsat tid til demonstration af de tilbudte Services un-
derstottelse af den samlede forretningsproces inden for hvert fagomrade, og
det trak ned, hvis tilbudsgiveren ikke demonstrerede ”forretningsmeessig rele-
vant funktionalitet” 1 form af den understettelse af kommunernes behov, som
fremgik af tildelingselementerne under ”Test” Omrade .

Testen dekkede alle de omfattede fagomrader. Bade Systematic og KMD de-
monstrerede nasten alle de beskrevne use cases 1 lobet af testen. Ved evalue-
ringen af delkriteriet " Test” fulgte kommunerne ngje de fastsatte kriterier for
evalueringen og de uddybende tildelingselementer, der var anfort 1 miniud-
budsbetingelserne. Kommunerne evaluerede siledes ikke selve opfyldelsen af
hvert enkelt trin 1 de enkelte use cases, men brugte den harmoniserede kom-
munale arbejdsproces, som de anvendte use cases er udtryk for, inden for de
enkelte fagomrader til at evaluere delelementet “Forretningsmassig relevant
funktionalitet, der understetter kundens behov for it-understottelse af Kundens
forretningsprocesser”.

Som det fremgar af miniudbudsmaterialets bilag C.3, afsnit 2.2.2.1, indeholder
underbilagene C.3.1-C.3.5 use cases, der uddyber hvordan arbejdsgange og
behov enskes understoattet”. Use casene gor kommunernes hverdag tydelig for
tilbudsgiverne, og use casene var dermed en fordel for tilbudsgivernes tilrette-
leeggelse af testen, hvor de skulle vise, hvordan netop deres service kunne un-
derstotte kommunernes ’behov for it-understettelse af Kundens forretnings-
processer”.

Da der er forskel pa tilbudsgivernes services, var det fuldt ud i overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet, at kommunerne lod Systematic og
KMD selv velge, hvilke use cases de hver isar ville anvende til gennemforel-
sen af deres ”live demo” inden for hvert fagomrade for at prasentere, i hvor
hej grad netop deres service omfattede “’forretningsmassig relevant funktio-
nalitet, der understotter Kundens behov for it-understottelse af Kundens for-
retningsprocesser”.

Hver “live demo” blev desuden suppleret af spergsmal fra paneldeltagerne til
hvert fagomride for at sikre, at it-understettelsen af den samlede forretnings-
proces for hvert fagomride blev afdekket, uanset hvilke use cases den enkelte
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tilbudsgiver havde udvalgt. Tilbudsgiverne kunne saledes ikke undlade at
praesentere” use cases inden for hvert af kundens fagomrader.

I lobet af testen dekkede KMD og Systematic som anfert nasten alle de be-
skrevne use cases, hvorfor det allerede af den grund mé afvises, at fremgangs-
maden for testen ikke var egnet til at sikre en fyldestgerende og ensartet eva-
luering af tilbuddene.

Systematic har derfor heller ikke godtgjort, at testen konkret blev gennemfort
pa et uensartet og ikke fyldestgerende grundlag. Den fastlagte og gennemforte
fremgangsmade for evalueringen af delkriteriet Test” var siledes fuldt ud eg-
net til at sikre en fyldestgerende og ensartet evaluering af tilbuddene.

Ad péstand 4

Systematic har gjort geeldende, at kommunerne 1 overensstemmelse med SKIs
retningslinjer for gennemforelse af miniudbud havde bestemt, at underkriteriet
”Kvalitet” ved udbuddet skulle vegte med 49 %, jf. miniudbudsbetingelserne
punkt 7.1.

Nér et underkriterium tilleegges sa vasentlig betydning, som der konkret har
varet tale om, pahviler det 1 henhold til klagenavnets praksis ogsa den ordre-
givende myndighed at sikre, at veegtningen reelt opretholdes 1 forbindelse med
evalueringen og sldr igennem i den pointtildeling, der foretages i forhold til de
enkelte tilbudsgivere, jf. eksempelvis klagenaevnets kendelse af 9. januar 2012,
RenoNorden A/S mod Skive Kommune, og kendelse af 18. juli 2013, Ca-
lundan Hereteknik ApS mod Gentofte Kommune m.fl.

Kommunerne har ikke anvendt nogen form for matematisk metodik til at hdnd-
tere evalueringen af de mange forskellige tildelingselementer, der indgik under
de tre overordnede kvalitative delkriterier, ”Overtagelse”, ”Exit” og “Test”.

SKIs rammeaftalegrundlag har ikke veret til hinder for, at kommunerne som
et stottevaerktej kunne tildele points i relation til de enkelte tildelingselementer
og underliggende tildelingselementer for derved at sikre en nuanceret pointtil-
deling samt en ensartet vaegtning af tildelingselementerne.

Uden anvendelsen af nogen form for matematisk pointmetodik i forhold til
delkriterierne har kommunerne ikke varet i stand til at differentiere tilbuddene
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pointmassigt fra hinanden, hvilket har resulteret i, at tilbuddene blev tildelt
ngjagtigt samme pointtal.

At to tilbud 1 forhold til samtlige kvalitative delkriterier er ngjagtigt lige gode
pa en pointskala fra 1-10 er en matematisk mulighed, men omvendt ogsa over-
ordentligt usandsynligt. Seerligt 1 en situation, hvor de kvalitative delkriterier
har indgéet med en samlet vaegtning pa hele 49 % ved miniudbuddet, har det
saledes péhvilet kommunerne at foretage en nuanceret evaluering af tilbud-
dene for dermed at kunne differentiere dem pointmeessigt. Dette havde i langt
hojere grad veret muligt, hvis kommunerne havde anvendt en form for mate-
matisk metodik til at evaluere tilbuddene 1 forhold til de mange tildelingsele-
menter.

Det kan efter omstendighederne vare lovligt at gennemfore en tilbudsevalue-
ring, hvor der alene anvendes pointscorer pd gverste niveau uden nogen form
for matematiske stotteverktejer. Nér der imidlertid inddrages s& mange tilde-
lingselementer i tilbudsevalueringen, som det har veret tilfeldet ved miniud-
buddet, har det veret en nedvendigved at inddrage en underliggende matema-
tisk pointmetodik for derved at kunne foretage en nuanceret evaluering, der
kunne sikre vaegtningen af de kvalitative delkriterier.

Ud fra opgerelsen over point tildelt af testdeltagerne 1 forhold til delkriteriet
”Test” kan det konstateres, at der reelt var stor forskel 1 de samlede pointtal,
som Systematic og KMD opnéede i forhold til delkriteriet. Ikke desto mindre
tildelte kommunerne som folge af den fastlagte afrundingsregel begge tilbuds-
givere pointtallet 8.

Systematic opndede samlet set 127 points svarende til en gennemsnitlig point-
score pa 8,47. KMD opndede samlet set 114 points svarende til en gennem-
snitlig pointscore pa 7,60. Det var dermed fa decimaler, der var afgerende for,
at Systematic ikke opnéede et pointtal, der blev rundet op til 9, mens det til-
svarende var ganske fa decimaler, der var afgerende for, at KMD ikke blev
rundet ned til 7 points.

Hvis kommunerne havde anvendt et matematisk stattevarktej til at score de to
tilbudsgivere pa de 18 tildelingselementer under delkriteriet "Test” — eller i det
mindste blot 1 forhold til hver af de tre forskellige testomrader — er der grund
til at antage, at kommunerne var endt med en mere nuanceret pointtildeling,
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der havde kunnet sikre, at der var realitet bag vagtningen af det kvalitative
delkriterium “Test”.

Ved kommunernes afrunding af de gennemsnitlige pointscorer til hele tal blev
der fjernet en forskel pd 0,87 points mellem de to tilbudsgivere, hvilket svarer
til 8,7 % af den samlede pointskala.

Ved det konkrete miniudbud har realiteten saledes veeret den, at forskellene 1
den tilbudte kvalitet slet ikke har pavirket tildelingen af de 11 udbudte leve-
ranceaftaler. | og med at kommunerne har givet nejagtigt samme pointtal til
KMD og Systematic pd alle de kvalitative delkriterier, har det alene varet de
tilbudte priser, der har veret udslagsgivende for tildelingen.

Kommunerne har dermed ikke konkret ved evalueringen sikret en oprethol-
delse af vagtningen af underkriteriet Kvalitet”, til trods for, at der ved ud-
buddet blev budt ind med to forskellige og unikke it-losninger, som utvivlsomt
burde have givet anledning til en differentieret og nuanceret tilbudsevaluering
og pointtildeling.

Under de foreliggende omstendigheder ma bevisbyrden for, at der ikke har
veeret grundlag for at differentiere tilbuddene pointmeessigt i forhold til et ene-
ste af de anvendte delkriterier, pdhvile kommunerne. Det skal herved fremhee-
ves, at underkriteriet "Kvalitet” vaegtede med 49 %, at underkriteriet var opdelt
i flere delkriterier med en lang raeekke underliggende tildelingselementer, at
pointskalaen 1 evalueringsmodellen havde 10 trin fra 1-10, at miniudbuddet
ikke vedrerte en standardiseret ydelse, men en kompleks ydelse, hvor tilbuds-
giverne bad ind med deres egne unikke losninger, at delkriteriet “Test” blev
vurderet pd baggrund af tests af de tilbudte lesninger, der for hver tilbudsgiver
forlgb over to fulde arbejdsdage, og at delkriteriet Test” blev vurderet af en
lang rekke testpaneldeltagere fra kommunerne og DIGIT, der hver iser til-
delte et pointtal, hvorefter der blev beregnet et gennemsnitligt pointtal.

Nér en ordregiver slet ikke 1 forhold til flere kvalitative delkriterier identifice-
rer pointforskelle mellem de to eneste tilbud ved et udbud, kan dette sidestilles
med den situation, hvor der slet ikke er anvendt et pointsystem ved et udbud.
Der skal i den forbindelse henvises til klagenavnets kendelse af 16. juli 2010,
Kongsvang Rengeringsservice A/S mod Retten i Arhus.
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Kommunerne kan ikke med evalueringsnotaterne anses for at have loftet be-
visbyrden for, at tilbudsevalueringen er sket i overensstemmelse med vaegtnin-
gen af underkriteriet "Kvalitet” pd 49 %, og at det har ligget inden for kom-
munernes skensmassige befojelser at tildele KMD og Systematic samme po-
inttal 1 forhold til alle de kvalitative delkriterier.

Prosabeskrivelserne 1 de to evalueringsnotater viser, at der er blevet tilbudt to
helt forskellige IT-lgsninger, hvor fordele og ulemper ved de tilbudte losninger
har varieret betydeligt.

Kommunerne oplyste 1 evalueringsnotaterne alene et enkelt samlet pointtal for
hver af de tre kvalitative delkriterier, til trods for at der til de enkelte delkrite-
rier knyttede sig en lang raekke underliggende tildelingselementer, som kom-
munerne 1 miniudbudsbetingelserne havde beskrevet. Kommunerne oplyste
saledes ikke om de eventuelle pointtal, som kommunerne métte have tildelt
tilbudsgiverne i relation til de enkelte tildelingselementer med henblik pé at
kunne fastsatte en samlet (gennemsnitlig) pointscore for det enkelte delkrite-
rium.

Kommunerne har fremlagt et skema, der viser, at kommunernes testdeltagere
hver isar tildelte individuelle points pa de tre testomrader, som delkriteriet
”Test” var opdelt 1.

Dette skema dokumenterer, at pointtildelingen 1 forhold til delkriteriet “Test”
har veret vilkérlig, og at der reelt er tale om, at testomrdde 1 - uden at dette
var beskrevet 1 miniudbudsbetingelserne — blev tillagt sterre vegt end de to
ovrige testomrdder. Det fremgér blandt andet af skemaet, at testdeltager 1 til-
delte Systematic 8 point for testomrade 1, 9 point for testomride Il og 9 point
for testomrade III. Selvom dette ud fra en gennemsnitsberegning skulle have
fort til, at Systematic fik tildelt 9 point, fik Systematic kun tildelt 8 points.

Tilsvarende tildelte testdeltager 14 Systematic 9 point for testomrade 1, 10
point for testomrdde II og 10 point for testomrade II1. Selvom dette ud fra en
gennemsnitsberegning skulle have fort til, at Systematic fik tildelt 10 point, fik
Systematic kun tildelt 9 point.

En korrekt gennemsnitsberegning — 1 overensstemmelse med det forhold, at
testomraderne ikke var vagtet eller prioriteret i udbudsbetingelserne — ville
have fort til, at Systematic havde opndet 9 point i forhold til delkriteriet ”Test”,
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mens KMD fortsat kun ville opné 8 point 1 forhold til delkriteriet. Det er uden
betydning for den nedlagte pastand 4, at dette forhold ikke alene ville have
&ndret resultatet af miniudbuddet.

Det savner grundleggende mening, at kommunerne ikke 1 forhold til de en-
kelte testdeltagere har beregnet en matematisk gennemsnitsscore baseret pé
pointene opnéet under de tre individuelle testomrader, herunder da kommu-
nerne i forhold til selve delkriteriet ”Test” havde fastsat i miniudbudsbetingel-
serne, at ’Pointtallet for ”Test” findes som gennemsnittet af de opndede point
fra testpaneldeltagerne, og gennemsnittet rundes henholdsvis op eller ned til
narmeste hele pointtal.”

Kommunernes vilkarlige handtering af testdeltagernes points i forhold til de
tre testomrdder under delkriteriet ”Test” har begunstiget KMD 1 betydelig grad
og har medvirket til, at der ikke er sket en opretholdelse af vagtningen af un-
derkriteriet ”Kvalitet” i forbindelse med tilbudsevalueringen.

Kommunerne har gjort gaeldende, at kommunerne har gennemfert en grundig
evaluering af tilbuddene fra bdde KMD og Systematic, og kommunerne har
ved evalueringen respekteret vaegtningen i udbudsmaterialet, herunder i for-
hold til underkriteriet “Kvalitet”.

Det er korrekt, at kommunerne ikke anvendte en matematisk metodik, hvor
der tildeles point pa hvert tildelingselement under delkriteriet Test” eller un-
der evalueringen af tildelingselementerne for ”Overtagelse” og “Exit”. Kom-
munerne har sdledes ikke tildelt point pd hvert tildelingselement og derefter
udregnet et gennemsnit eller p4 anden made lavet en matematisk beregning.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at kommunerne ikke har taget hejde for
alle tildelingselementerne 1 evalueringen.

Det er i fuld overensstemmelse med udbudsreglerne og klagenavnets praksis
at anvende en metode, hvor ordregiveren — uden at anvende en matematisk
beregning — vurderer en raekke tildelingselementer 1 relation til et kvalitativt
delkriterie for derefter at fremkomme med den samlede skensmassige bedom-
melse af delkriteriet udtrykt i ét samlet point.
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Tildelingselementerne for de enkelte delkriterier er de bullets, som kommu-
nerne har anfort under hvert omrdde (Omrade I-1II) under evaluering af del-
kriteriet "Test”, samt de bullets, der er anfort under evaluering af henholdsvis
”Overtagelse” og ”Exit” under delkriteriet ”Transition”.

Kommunerne har meget detaljeret begrundet, hvordan tilbuddene er evalueret
for hvert tildelingselement, herunder hvilken vurdering der ligger bag de til-
delte point. Dette har 1 evalueringen af delkriteriet " Test” alene vaeret muligt,
fordi testdeltagerne hver iser udferligt noterede sig, hvad de ansé for at vaere
henholdsvist positivt og negativt i relation til hvert enkelt tildelingselement 1
lobet af de to arbejdsdage, som testen varede. Tildelings-elementerne er derfor
beherigt inddraget i den samlede skensmassige bedemmelse af delkriteriet
”Test”, selvom der ikke er anvendt en “matematisk metodik”. Desuden har
hver enkelt testdeltager efter testen opsamlet deres evalueringer under hvert af
de tre omrader (I-IIT) under delkriteriet ”Test” og anvendt en karakter — ikke
for hvert tildelingselement — men for hvert af de tre omréder (I-III) til stotte
for deres samlede skensmessige vurdering af den tilbudte Service og afgivelse
af ét samlet point som kravet i rammeaftalen og miniudbudsbetingelserne.
Testdeltagernes karakterer var alene en stotte for den enkelte testdeltagers en-
delige samlede evaluering af delkriteriet Test”. Det samlede pointtal er ikke
et matematisk gennemsnit af stottekarakternerne pa de tre omrader, men er den
enkelte testdeltagers samlede skensmassige evaluering. Testdeltagernes stat-
tekarakterer viser klart, at bedemmelsen af KMD’s tilbud var langt fra et sam-
let point pé kun 7.

Det var den enkelte testdeltagers eget personlige sken, der 14 til grund for det
samlede point for delkriteriet Test, som den enkelte testdeltager gav tilbuddene
1 fuld overensstemmelse med Rammeaftalens bilag B og miniudbudsbetingel-
serne.

Det, at testdeltager 1 og 14 ikke har benyttet en matematisk gennemsnitsbe-
regning ved fastleggelse af det samlede point for delkriteriet " Test” til Syste-
matic, indebarer ikke, at pointtildelingen har varet “vilkérlig”, eller at "test-
omrade 1 er tillagt storre vaegt end de to evrige omrider”. Testdeltager 1 har
f.eks. tildelt KMD 7 point, hvor et matematisk gennemsnit ellers ville have
fort til 8 point, og testdeltager 6 har tildelt KMD 9 point svarende til testdelta-
gerens stattekarakter for omréade 111, uanset at deltagerens stottekarakter var 10
for bdde Omrade I og Omride I1. Alt1 alt har fire testdeltagere tildelt KMD en
endelig pointscore, der er lavere end en gennemsnitsberegning. Det er saledes
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kommet KMD mest til skade, at der ikke er foretaget en gennemsnitsbereg-
ning.

Kommunerne har saledes tildelt point efter den metodik, der var beskrevet 1
miniudbudsbetingelserne, hvor der pa baggrund af testdeltagerene samlede
skon skulle tildeles ét samlet point for delkriteriet “Test” samt ét point for
”Overtagelse” og ét point for ”Exit” under delkriteriet ”Transition”. De tildelte
point, som i overensstemmelse med angivelsen i miniudbudsmaterialet blev
afrundet til et helt tal, er vaegtet 1 overensstemmelse med miniudbudsbetingel-
serne. Kommunerne har ikke tildelt point pa hvert tildelingselement”, da
kommunerne var forpligtet til at folge den metodik, der var beskrevet 1 mini-
udbudsbetingelserne, jf. ogsa klagenavnets kendelse af 25. januar 2018, CSC
Danmark A/S mod Rigspolitiet. Desuden har afrundingen til neermeste hele tal
ikke haft konkret betydning for udbuddets resultat.

Det folger af fast udbudsretlig praksis, at ordregiveren har et vidt sken ved
tilretteleeggelsen af udbuddet, herunder ved tilretteleggelsen af evaluerings-
model. Det er séledes ordregiveren, der valger, pa hvilket niveau ordregiveren
onsker at tildele point. Under denne miniudbudsprocedure var kommunerne —
foruden miniudbudsbetingelsernes indhold — ogsa bundet af rammeaftalens
retningslinjer. Kommunerne havde af den grund ikke mulighed for at fastsatte
en anden metodik end den, der var fastsat i rammeaftalens bilag B. Det havde
dermed veret 1 strid med rammeaftalen, hvis kommunerne havde afgivet point
pa “tildelingselementerne”.

Det er ikke nadvendigt at give point pa hvert “tildelingselement” for at doku-
mentere, at tildelingselementerne er inddraget i evalueringen, og at den over-
ordnede vegtning af underkriteriet er respekteret.

Kommunerne kan ikke pdlaegges en pligt til at bedemme et kvalitativt godt
tilbud fra KMD darligere, fordi kommunerne ogsa har modtaget et kvalitativt
godt tilbud fra Systematic — eller omvendt. Den vurdering, som Systematic
synes at eftersporge 1 forhold til, at der burde vere foretaget en nuanceret eva-
luering af tilbuddene for dermed at kunne differentiere dem pointmeessigt, ville
medfore, at kommunerne skulle foretage en relativ bedemmelse af tilbuddene
pa underkriteriet ”Kvalitet”, hvilket ville stride mod miniudbudsmaterialet og
ligebehandlingsprincippet 1 miniudbuddet.
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Alle tildelingselementer” indgik i det samlede skeon, hvilket ses tydeligt i eva-
lueringsnotaterne. Kommunerne har for hvert “’tildelingselement” begrundet,
hvad der ligger til grund for den samlede pointtildeling, herunder hvad der har
trukket op, og hvad der har trukket ned 1 vurderingen. Begrundelse for evalu-
eringen viser tydeligt, at kommunerne har respekteret og fulgt den metode,
som var beskrevet i miniudbudsbetingelserne, herunder inddraget hvert tilde-
lingselement” i evalueringen og pa den baggrund tildelt et samlet point pa bag-
grund af et samlet skon.

Det er helt sedvanligt at benytte en model, hvor ordregiveren ikke tildeler po-
int pa delelementer, men inddrager disse delelementer 1 ordregiverens samlede
vurdering af et delkriterium. Denne metodik er helt geengs og 1 overensstem-
melse med ligebehandling- og gennemsigtighedsprincippet, jf. ogsd klagenav-
nets kendelse af 13. maj 2019, Teledyne CARIS Inc. mod Geodatastyrelsen.

Der er sdledes ikke et udbudsretligt krav om, at det i udbudsbetingelserne er
fastsat, hvorledes delkriterier vil blive vaegtet endsige delelementer under et
delkriterie. Valger en ordregiver en usadvanlig, unaturlig eller meget skaev
vaegtning af offentliggjorte delkriterier, skal vaegtningen dog oplyses, hvis det
ma antages at ville have varet af vasentlig betydning for tilbudsgiverne at
kende denne vagtning, jf. klagenaevnets kendelse af 19. december 2012, Ly-
reco Danmark A/S mod Morse Kommune.

At testdeltagerne ikke har benyttet en matematisk gennemsnitsberegning til at
fremkomme med deres endelige samlede pointscore for delkriteriet “Test”
medforer ikke, at der er foretaget en sddan usadvanlig, unaturlig eller meget
skaev vaegtning af omrdderne I-111.

Det bestrides, at den omstendighed, at to tilbudsgivere har tilbudt en kvalitet,
der vurderes at vere lige god, medferer, at der er grundlag for at antage, at
vagtningen pé et kvalitativt underkriterium ikke er overholdt. Kommunerne
modtog to meget fyldestgerende tilbud, der 1 hgj grad understetter kommuner-
nes forretningsmassige behov. I relation til testen var der tale om en demon-
stration af to eksisterende standardsystemer, der igennem mange &r har veret
anvendt af adskillige kommuner og lebende er blevet videreudviklet og tilpas-
set kommunernes lovregulerede opgavevaretagelse. Det kan derfor naeppe
vaere overraskende, at systemerne kvalitetsmessigt 14 taet.
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Kommunerne foretog en saglig og korrekt evaluering af tilbuddene og fandt
pa den baggrund, at begge tilbud dekkede kommunernes behov i en grad, der
svarede til 8 og 9 point pa pointskalaen pa de enkelte delkriterier. Nuancerne
1 pointtildelingen ses 1 hver testdeltagers pointtildeling. Det @ndrede dog ikke
samlet set ved, at begge tilbudsgivere under testen demonstrerede en service,
der med fa undtagelser fyldestgerende daekkede kommunernes behov. Det
samlede point blev udregnet pa baggrund af gennemsnittet af alle testdeltager-
nes point, som blev afrundet til nermeste hele pointtal, hvilket var i henhold
til rammeaftalens retningslinjer.

Efter fast klagen@vnspraksis kan klagenavnet alene tilsidesatte det skon, som
en ordregiver har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes opfyldelse af de
kvalitative kriterier, sdfremt ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens evalueringssken, eller har handlet usag-
ligt, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af 13. maj 2019, Teledyne CARIS
Inc. mod Geodatastyrelsen.

Systematic har ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at kommunerne har hand-
let uden for det skon, der tilkommer en ordregiver ved tilbudsevalueringen,
eller at kommunerne har handlet usagligt. Kommunerne har saledes anvendt
en evalueringsmetode, der fuldt ud har sikret vegtningen af underkriteriet
”Kvalitet”, idet kommunerne har sikret hver testdeltagers inddragelse af alle
tildelingselementerne 1 bedemmelsen af delkriteriet "Test”, tildelt ét samlet
point for henholdsvis “Test”, ”Overdragelse” og “Exit” i overensstemmelse
med miniudbudsbetingelserne, vaegtet disse point i den samlede evaluering
som fastsat i miniudbudsbetingelserne, detaljeret begrundet for hvert tildeling-
selement, hvilke forhold der har trukket op, og hvad der har trukket ned 1 vur-
deringen, og udevet en saglig bedemmelse af tilbuddene inden for den vide
grense, der gelder for en ordregivers evalueringsskeon, uanset at dette skeon
har udmundet 1 en bedommelse af, at begge de modtagne tilbud var lige fyl-
destgarende.

Selv hvis Systematic havde féet tildelt 9 point pa delkriteriet Test”, og KMD

kun havde féet tildelt 8 point pd ”Exit”, havde resultatet af miniudbuddet veret
det samme.

Ad pastand 5
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Systematic har gjort gaeldende, at det som udgangspunkt har ligget inden for
kommunernes skonsmessige befojelser at tildele Systematic og KMD points
for opfyldelsen af det underliggende delkriterium “Exit”, der indgik som en
del af tilbudsevalueringen 1 forhold til delkriteriet ”Transition”, men at green-
serne for kommunernes skon blev overskredet 1 forbindelse med den konkrete
pointtildeling. Skennet skal derfor tilsidesattes, jf. eksempelvis klagenavnets
kendelse af 23. juli 2018, IA Sprog mod Kebenhavns Kommune.

Kommunerne tildelte savel Systematic som KMD 9 point ud af 10 i relation
til det underliggende delkriterium “Exit”. At KMD opnéede pointscoren 9, og
dermed samme pointscore som Systematic, er imidlertid ganske uforstaeligt,
ndr kommunernes evalueringsnotater for de to virksomheder sammenholdes.

Kommunerne havde alene fremhavet et negative element 1 evalueringsnotatet
vedrerende Systematics tilbud for sd vidt angér det underliggende delkriterium
”Exit”, mens der for sd vidt angdr KMD —udover det samme negative element
—yderligere blev anfort to veesentlige negative elementer, hvilket kommunerne
er enige 1.

Selvom der séledes var fremhavet flere vasentlige negative forhold i relation
til KMD, opndede KMD alligevel samme score pa 9 i forhold til ”Exit”, hvilket
pa evalueringsmodellens pointskala ”Gives til det fyldestgerende tilbud, der
med fa undtagelser udtemmende dekker Kundens behov”.

Det bestrides, at de to punkter, hvor tilbuddet fra KMD — i modsatning til
tilbuddet fra Systematic — blev vurderet negativt af kommunerne, ikke havde
en sddan karakter, at der var grundlag for at give en lavere pointscore til KMD.

Der er forskel pd en maksimal varighed af en exitproces pd henholdsvis 50
dage for KMD og 30 dage for Systematic. Netop varigheden af exitprocessen
udgjorde et af de tre kriterier, der indgik ved kommunernes evaluering af til-
buddene i forhold til tildelingselementet “Exit”.

Kommunerne fremhavede ogsa 1 evalueringsnotatet, at det ’treekker ned”, at
KMD'’s exitproces havde en maksimal varighed pé 50 dage, men realiteten var,
at kommunerne ikke lod det treekke ned ved pointgivningen, idet KMD opné-
ede samme pointscore som Systematic.
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Tilsvarende undlod kommunerne at lade det pavirke pointtildelingen i relation
til KMD’s tilbud, at KMD stillede krav om en it-arkitekt hos kommunerne,
selvom kommunerne anferte 1 evalueringsnotatet, at det var et forhold, der trak
ned.

Kommunerne har konkret udevet deres skon pa en méade, hvor der ingen sam-
menha&ng er mellem den egentlige kvalitative vurdering af tilbuddene (prosa-
begrundelserne) og de points, som kommunerne tildelte pa baggrund af den
fastlagte pointskala. Under disse omstendigheder ma klagenavnet under-
kende pointtildelingen, da kommunerne ellers frit har kunnet tildele tilbudsgi-
verne points 1 trdd med de praeferencer, kommunerne métte have haft for de
enkelte tilbudsgivere.

Kommunerne synes ogsa at erkende, at pointtildelingen ikke har vearet retvi-
sende, da det under sagen er anfert, at en mindre pointforskel mellem tilbuds-
giverne 1 forhold til ”Exit” ikke ville have pavirket det samlede udfald af mi-
niudbuddet.

Henset til de markante forskelle 1 tilbuddene fra Systematic og KMD i relation
til det underliggende delkriterium, ”Exit”, som kommunerne selv fremhavede
1 prosaform i evalueringsnotaterne, har det ligget uden for kommunernes
skensmassige befojelser at tildele begge tilbudsgivere samme pointtal.

Kommunerne har derfor overtradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet ved at have behandlet to grundleggende forskellige losninger fra til-
budsgiverne ens pointmeessigt.

Denne konkrete overtraedelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet skal ses 1 sammenhang med den nedlagte pastand 4 og det faktum, at
kommunerne ikke 1 relation til et eneste af de kvalitative delkriterier ved ud-
buddet var i stand til at differentiere tilbuddene fra hinanden.

Péstanden skal alene vurderes 1 lyset af den skriftlige dokumentation for eva-
lueringen (prosabegrundelserne), som kommunerne har udarbejdet og udleve-
reret i forbindelse med tildelingen. Der er ikke grundlag for, at kommunerne
efterfolgende i forbindelse med klagesagen kan fremkomme med en ny og ju-
steret forklaring pa, hvorfor tilbudsgiverne opnaede samme pointtal til trods
for de markante forskelle fremhavet 1 evalueringsnotaterne.
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Kommunerne har gjort geldende, at kommunerne ikke har overskredet graen-
sen for det udevede skon eller pd anden méde handlet usagligt i forbindelse
med den kvalitative evaluering af tilbudsgiverne, herunder i forhold til delkri-
teriet “Exit”.

Den omstandighed, at tilbuddene fra KMD og Systematic har opnéet samme
pointscore, er ikke udtryk for, at de to tilbud er kvalitativt ens, men derimod at
de to tilbud kvalitativt blev vurderet at veere lige gode ud fra de fastsatte del-
kriterier. Der er intet bemerkelsesverdigt 1, at KMD og Systematic opniede
samme pointscore, selvom der blev fremhavet forskelligartede og individuelle
styrker og svagheder.

Ved evalueringen af KMD’s tilbud blev der — ud over et forhold, der vaegtede
negativt for begge tilbudsgivere — anfert to yderligere forhold, som vagtede
negativt ved evalueringen. For sa vidt angér det forste negative forhold vedre-
rende kravet om en “it-arkitekt” bemaerkes det, at der 1 miniudbudsmaterialets
bilag C.8, afsnit 3.1 om “Kundens kompetencer og organisation” er angivet
titlen "it-arkitekt” som en del af ”... de negle- og ressourcepersoner, som del-
tager 1 forbindelse med exitprocessen”. Da det sdledes fremgér direkte af mi-
niudbudsmaterialet, at der indgar en it-arkitekt i kundens organisation, ville
kommunerne ved evalueringen af KMD’s eksplicitte krav herom ikke kunne
lade dette f4 nogen vasentlig negativ betydning. Dette forhold relaterede sig
desuden alene til det forste tildelingselement under “Exit”: ”Et velafprovet
koncept for aflevering af data og dokumentation til Kunden”. At det har truk-
ket ned, at KMD har stillet krav om en it-arkitekt frem for en generel specia-
listkompetence, var derfor ikke et forhold, der isoleret set kunne have medfort
en lavere pointscore i relation til den samlede vurdering af delkriteriet ”Exit”.

For sa vidt angér det andet negative forhold vedrerende exitprocessens varig-
hed bemarkes det, at KMD har tilbudt, og i sin beskrivelse af exitprocessen
tillige dokumenteret, en exit-proces, der kunne gennemferes inden for en pe-
riode pa 29 arbejdsdage. KMD har samtidig angivet en maksimal varighed pé
50 dage. Systematic har til ssmmenligning tilbudt, og i sin beskrivelse af exit-
processen dokumenteret, en exitproces, der kunne gennemferes inden for en
periode pé 28 dage. Systematic har samtidig angivet en maksimal varighed pé
30 dage.
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Som anfert 1 evalueringsnotaterne har kommunerne pa baggrund heraf vurde-
ret, at bdde KMD og Systematic har “tilbudt og dokumenteret”, at exitproces-
sen kunne gennemfores pé kort tid i overensstemmelse med det tredje tilde-
lingselement under evalueringen af ”Exit”. KMD har dog indregnet en leengere
“buffer” 1 sin angivelse af den maksimale varighed af exitprocessen, end Sy-
stematic har.

Uanset der er 20 dages forskel pa den maksimale periode for exitprocessen
mellem de to tilbud, har bade KMD og Systematic begge tilbudt og dokumen-
teret en exitproces, der kunne gennemfores pé stort set samme korte tid. Det
har trukket ned for KMD, at de har angivet en samlet maksimal varighed pé
50 dage, hvilket imidlertid ikke @ndrede pé, at KMD havde dokumenteret, at
den samlede exitproces kunne gennemfores pa “’kort tid”. KMD’s maksimale
exitproces pa 50 dage blev ogsd vurderet 1 relation til, at en exitproces med en
varighed pd maksimalt 50 dage under alle omstandigheder er forholdsvist kort
set 1 lyset af, at den vil skulle gennemfores inden for leveringsaftalens sad-
vanlige opsigelsesperiode pd mindst 90 dage, jf. leveringsaftalens afsnit 27.2 1
bilag C.

Pé baggrund af dette fandt kommunerne ved evalueringen af, om exitproces-
sen kunne gennemfoeres pa kort tid saledes ikke, at KMD’s angivelse af en
samlet maksimal varighed pa 50 dage — uanset at den trak ned — var af vasent-
lig betydning for den samlede vurdering. En sddan vurdering ligger inden for
det skon, som tilkommer en ordregiver under tilbudsevalueringen.

Bade henset hertil, og til at tilbuddene fra KMD og Systematic i1 ovrigt begge
1 det store hele blev vurderet positivt og relativt ensartet 1 forhold til de to
ovrige tildelingselementer under “Exit”, matte dette forhold anses for en min-
dre afvigelse mellem de to tilbud, der efter kommunernes skon ikke kunne
medfere en forskel i den samlede pointafgivelse til KMD for delkriteriet
“Exit”.

Evalueringerne af Systematics og KMD’s tilbud blev sdledes gennemfert 1 fuld
overensstemmelse med de anferte tildelingselementer 1 miniudbudsbetingel-
serne, og der er i evalueringsnotaterne ikke anfort nogen vasentlige kvalitets-
massige forskelle, som burde have givet udslag i en samlet hgjere eller lavere
pointtildeling for sd vidt angdr “Exit”. Systematic har ikke godtgjort, at denne
vurdering ligger udenfor det sken, der tilkommer en ordregiver ved tilbuds-
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vurderingen, herunder har Systematic ikke godtgjort, at kommunerne har fo-
retaget en abenbar urigtig pointtildeling, eller at graeenserne for skennet helt
abenlyst er blevet overskredet, eller at der er handlet usagligt.

Selv hvis Systematic var blevet tildelt pointscoren 10, eller hvis KMD var ble-
vet tildelt pointscoren 8 for sd vidt angar delkriteriet ”Exit”, ville det samlede
resultat ikke have veret anderledes, idet prisen ogsé i disse situationer ville
have varet udslagsgivende og medfert, at KMD’s tilbud ville have varet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud baseret pa det bedste forhold mellem pris
og kvalitet. Selv hvis KMD i en tenkt situation havde faet en pointscore helt
ned pa 6 for delkriteriet ”Exit”, ville resultatet af miniudbuddet ikke have vare
anderledes.

Den samlede pointtildeling 1 forhold til delkriteriet ”Exit” er bade retvisende
og korrekt 1 relation til bide tilbuddet fra Systematic og tilbuddet fra KMD.
Det bestrides, at kommunerne under sagen skulle have erkendt, at pointtilde-
lingen ikke har vaeret retvisende.

Ad pastand 6a

Systematic har gjort geeldende, at KMD i sit tilbud ikke har medtaget og ind-
regnet en rekke funktionelle tillegsydelser, som ellers var en klar forudsat-
ning for at kunne opfylde en rekke af de funktionelle use cases, der indgik 1
udbudsmaterialet, og som var formuleret som egentlige krav. Kommunerne
havde som led i besvarelsen af spergsmaél i tilbudsfasen gjort det klart, at den
tilbudte lgsning skulle kunne leve op til kravene 1 et efterfolgende kontraktfor-
hold.

Opfyldelsen af kravene 1 de funktionelle use cases har skullet pases af kom-
munerne 1 forbindelse med tilbudsevalueringen, og eventuelle forbehold over
for de funktionelle use cases — hvis ikke de indgik ved evalueringen af det
kvalitative underkriterium — har skullet handteres af kommunerne saledes, at
der enten skete afvisning eller kapitalisering.

Da KMD'’s tilbud ikke opfyldte flere af de krav, der fulgte af de funktionelle
use cases, var kommunerne i medfor af ligebehandlingsprincippet forpligtet til
at handtere afvigelserne som forbehold, jf. eksempelvis klagenavnets ken-
delse af 19. maj 2017, LM Gruppen ApS mod DSB, og kendelse af 26. august
2009, Barslund A/S mod Kebenhavns Kommune.
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Kommunerne har ikke péset eller pd anden vis handteret forbeholdene i
KMD’s tilbud i relation til den manglende opfyldelse af flere af de funktionelle
use cases. Kommunerne var fuldt opmarksomme pa, at KMD ikke havde med-
taget en reekke nedvendige funktionelle tilleegsydelser i sit tilbud, og at KMD
derved ikke kunne opfylde en raekke af de funktionelle use cases, da kommu-
nerne har anfort, at de mangler, der fandtes ved tilbuddet, trak ned 1 evaluerin-
gen.

De funktionelle tillegsydelser, som KMD ikke opfyldte, var FT07 Okonomisk
afregning, FT13 Boliganvisning og FT19 Adgang til API.

Uden FTO07 opfylder KMD A/S ikke trin 5.2 1 de funktionelle use cases "Mis-
brug” 1 sin helhed. Dertil kommer, at kommunerne uden FT07 mangler det
grundlaeggende styringsredskab, “takster” til styring af al ekonomi. Uden
FT13 opfylder KMD A/S ikke punkt 1.6 og 1.7 i de funktionelle use cases
”Omsorg” 1 deres helhed. Uden FT19 opfylder KMD A/S ikke use case 7.3
“Integration til 3. part via API” 1 de funktionelle use cases "Tvargdende”.

Disse mangler i tilbuddet fra KMD har kommunerne tilsyneladende slet ikke
lagt vaegt pé eller kapitaliseret 1 forbindelse med tilbudsevalueringen, hvilket
er 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Manglerne afspejler sig saledes ikke
1 evalueringen af KMD’s tilbud i forhold til delkriteriet "Test”. Det fremgéar
ingen steder i kommunernes evalueringsnotat, at det er blevet tillagt negativ
betydning, at KMD i sit tilbud undlod at medtage de funktionelle tilleegsydel-
ser FTO7 Okonomisk afregning, FT13 Boliganvisning og FT19 Adgang til
APL

Det udger en overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet at operere med krav
1 et udbudsmateriale, der hverken har karakter af mindstekrav, evalueringskrav
eller kontraktuelle krav.

KMD har derved opnéet en evaluerings- og konkurrencemassig fordel ved til-
budsevalueringen 1 forhold til Systematic, idet omkostningerne til de anforte
funktionelle tilleegsydelser ikke har belastet KMD’s tilbudspris ved prisevalu-
eringen og i evrigt heller ikke pa anden vis er blevet tillagt negativ betydning
af kommunerne ved tilbudsevalueringen, herunder 1 relation til konditions-
massigheden.
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Da Systematic kun 1 meget begranset omfang har faet aktindsigt i KMD’s til-
bud, og da kommunerne ikke har besvaret Systematics indsigelser, ma det pa-
hvile kommunerne at redegere naermere for betydningen af, at KMD’s tilbud
ikke indeholdt de anferte funktionelle tillegsydelser.

Kommunerne har gjort geldende, at der ikke var tale om, at use cases skulle
“opfyldes”, og der var derfor ikke grundlag for hverken at afvise tilbuddet fra
KMD eller at foretage en kapitalisering af tilbud, der omfattede Services, som
ikke opfyldte” use cases. Use cases var hverken mindstekrav eller krav. Use
cases illustrerede alene "Kundens behov for it-understottelse af Kundens for-
retningsprocesser” og dermed kommunernes forretningsprocesser og den
made, som it-understettelsen kunne ske pa.

Kommunerne har ved evalueringen af den tilbudte service tillagt det negativ
betydning ved evalueringen af delkriteriet ”Test” Omrade I, 1 det omfang
manglende funktionelle tillegsydelser har givet sig udslag i manglende it-un-
derstattelse af kommunernes forretningsprocesser, der illustreredes 1 de funk-
tionelle use cases, og kommunerne har 1 den forbindelse forholdt sig til til-
budsgivernes demonstrationer af deres Services under testen og vurderet un-
derstattelsen 1 relation til de 6 konkrete tildelingselementer, som er fastsat 1
miniudbudsmaterialet. Kommunerne vaegtede det ved evalueringen af testen
saledes positivt 1 jo hgjere grad, servicen omfattede "Forretningsmaessig rele-
vant funktionalitet, der understotter kundens behov for it-understottelse af
Kundens forretningsprocesser” i overensstemmelse med miniudbudsbetingel-
serne. Kundens behov og forretningsprocesser var udtrykt i de funktionelle use
cases.

KMD’s lgsning blev evalueret i sin helhed, og kommunernes evaluering af-
spejler en samlet vurdering af den service, der blev demonstreret under testen
uden inddragelse af funktionelle tillegsydelser, der ikke indgik 1 den demon-
strerede service. De mangler, der fandtes at veere ved KMD’s tilbudte service
under testen, trak ned i evalueringen. Det trak ned i vurderingen i det omfang,
servicen ikke fandtes at understette forretningsprocesserne, herunder i det om-
fang kommunernes behov udtrykt som use cases ikke fandtes at ville blive
understottet af servicen.

At der netop blev vurderet at vaere mangler 1 den tilbudte service ses ved, at
KMD’s tilbud i evalueringen samlet set scorede 8 ud af 10 mulige point pa
delkriteriet "Test”. I den forbindelse henvises ogsé til, at flere testdeltagere
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selvstendigt vurderede, at KMD’s losning kun skulle tildeles 7 point. Det
fremgéar af fast klagenaevnspraksis, at ordregiveren ikke har pligt til at angive
alle detaljer 1 evalueringen, men alene hovedpunkterne, og det vesentligste er,
at disse mangler har slaet igennem pa det samlede antal point.

Det er 1 ovrigt ikke korrekt, at KMD ikke kunne opfylde en rekke af de funk-
tionelle use cases, idet KMD ikke havde medtaget en reekke nadvendige funk-
tionelle tilleegsydelser 1 sit tilbud. Kommunerne har ikke evalueret tilbuddene
ud fra indholdet af de tilbudte funktionelle tilleegsydelser. En sddan evaluering
ville vare 1 strid med rammeaftalen, der udtrykkeligt anferer, at den tilbudte
Service, der opfylder kommunens behov for forretningsdekning (FORM) og
servicekapabilitet (STORM), i testen alene skal evalueres pa baggrund af til-
budsgivernes demonstration af, ’hvordan processerne gennemferes”. Kommu-
nerne har siledes alene evalueret tilbuddene ud fra den demonstration af Ser-
vicen, som tilbudsgiverne har gennemfort.

Det er heller ikke korrekt, at der alene var den mulighed tilbage, at de funkti-
onelle use cases har skullet hdndteres som kontraktuelle krav. De funktionelle
use cases 1llustrerede som anfort, hvad de tilbudte Services skulle anvendes til
1 forhold til understettelse af arbejdsprocesserne i kommunerne, men det var
ikke ensbetydende med, at de funktionelle use cases havde karakter af krav
eller mindstekrav.

KMD kunne ikke undlade at medtage en reekke nedvendige funktionelle til-
leegsydelser i sit tilbud. Bdde KMD og Systematic har skullet tilbyde den Ser-
vice med de kerneydelser og funktionelle tillegsydelser, som er tilbudt pd ram-
meaftalen, og som stemmer med kommunernes opgerelse af deres behov for
forretningsdaekning (FORM) og servicekapabilitet (STORM). Dette folger
ogsa af bilag C.3 Leverancebeskrivelse, hvor tilbudsgiverne i tabel 1 skal an-
give ’Servicens navn, samt de Kerneydelser og funktionelle tilleegsydelser, der
daekker den af Kunden angivne forretningsdekning og servicekapabilitet”.

Det er derfor ogsa misvisende, nar Systematic anferer, at det ingen steder
fremgir 1 kommunernes evalueringsnotat vedrerende KMD’s tilbud, at det
blev tillagt negativ betydning, at KMD i sit tilbud undlod at medtage de funk-
tionelle tilleegsydelser FT07 Qkonomisk afregning, FT13 Boliganvisning og
FT19 Adgang til API. Kommunerne har hverken haft ret eller pligt til at eva-
luere péd indholdet af de funktionelle tillegsydelser, der indgar i KMD’s og
Systematics tilbud. Kommunerne har alene evalueret pa, hvad tilbudsgiverne
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under testen demonstrerede, deres Service kunne samlet set. Disse demonstra-
tioner er fuldt ud reflekteret 1 evalueringen, og kommunerne har 1 evaluerings-
notaterne forholdt sig til hvert enkelt tildelingselement, der er indgéet i evalu-
eringen.

Kommunerne har séledes i fuld overensstemmelse med miniudbudsbetingel-
serne alene evalueret tilbuddene 1 forhold til den understettelse af kommuner-
nes forretningsprocesser, som blev demonstreret af tilbudsgiverne under te-
sten. I det omfang KMD under testen ikke kunne demonstrere en forretnings-
massig relevant funktionalitet, der understotter [Kommunernes] behov for it-
understottelse af [Kommunernes] forretningsprocesser”, har dette trukket ned
1 evalueringen.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte det skon, som blev udevet ved evalue-
ringen, og kommunerne har ikke handlet usagligt.

Ad pastand 6b

Systematic har gjort geldende, at den dialog, der var mellem kommunerne og
KMD om konditionsmassigheden af KMD’s tilbud, som fandt sted efter til-
budsfristens udleb og gennemforelsen af test, er i strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet og uden for rammerne af udbudslovens § 159,
stk. 5.

Dialogen havde efter sit indhold og formal karakter af en forhandling, som der,
efter udbudsbetingelserne og da der var tale om et minudbud, ikke har veret
hjemmel til at gennemfore.

Der var pa baggrund af gennemforelsen af KMD’s test opstaet tvivl om, hvor-
vidt KMD’s tilbud opfyldte mindstekravet til en rapporteringslesning, som
fastlagt 1 leverancebeskrivelsens punkt 2.2.1.2.

Kommunerne valgte at handtere denne tvivl ved at rette henvendelse til KMD
og bede virksomheden om at "verificere oplysninger 1 sit tilbud 1 form af en
bekreftelse af, at dette mindstekrav er opfyldt uden forbehold.”

Kommunerne tillod dermed KMD at rette op pa et forhold 1 tilbuddet, som
havde veret uklart og skabt tvivl om, hvorvidt KMD opfyldte mindstekravet
vedrerende rapporteringslesningen.
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Det folger af kommunernes beskrivelse af handelsesforlabet, at kommunerne
ikke ansd KMD’s tilbud, som det fremstod efter den gennemforte test, for kon-
ditionsmaessigt.

Selvom kommunerne havde mulighed for at gense videooptagelsen af den test,
hvor der opstod tvivl om KMD’s opfyldelse af mindstekravet til rapporterings-
losningen, havde kommunerne alligevel behov for at g& i dialog med KMD
om mindstekravet, hvilket viser, at der var afgerende tvivl om konditionsmees-
sigheden.

Efter klagen@vnets praksis berer tilbudsgiveren selv risikoen for uklarheder 1
sit tilbud. Ved en udbudsprocedure, hvor der ikke er indlagt en forhandlings-
adgang, bevirker uklarheder 1 forhold til en tilbudsgivers opfyldelse af mind-
stekrav sédledes, at ordregiveren er forpligtet til at afvise tilbuddet som ukon-
ditionsmeessigt.

Efter leverancebeskrivelsens punkt 2.2.1.2, jf. punkt 2.2.1, havde kravet om en
rapporteringslosning karakter af et mindstekrav. Det fremgér af punkt 5 1 mi-
niudbudsbetingelserne, at tilbud, der ikke opfyldte alle mindstekrav, ville blive
afvist. Af miniudbudsbetingelsernes punkt 10 fremgar det endvidere, at der
ikke var adgang til forhandling, og kommunerne henstillede til at serge for, at
tilbuddene var pracise 1 enhver henseende.

Henvendelsen fra kommunerne til KMD var udtryk for, at kommunerne havde
behov for at f& KMD til at pracisere, at KMD opfyldte mindstekravet til en
rapporteringslesning i lyset af den uklarhed, der var opstiet pd baggrund af
KMD'’s udtalelser ved testen. At kommunerne ikke fandt anledning til at bede
KMD om 1 videre udstraekning at forklare, hvad udtalelsen om rapporterings-
losningen ved testen beroede pd, kan ikke fore til, at KMD’s tilbagemelding
ikke havde karakter af en pracisering.

Ved at gennemfore dialogen med KMD har virksomheden reelt forhandlet sig
frem til, at et ukonditionsmessigt tilbud blev konditionsmaessigt. Det har lig-
get uden for rammerne af udbudslovens § 159, stk. 5, at give KMD mulighed
for at supplere sit tilbud for sd vidt angar spergsmélet om opfyldelsen af mind-
stekravet vedrerende rapporteringslgsning, og tilbuddet burde vaere blevet af-
vist, jf. udbudslovens § 159, stk. 6.
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Klagenavnet har tidligere fastslaet, at det ikke er i overensstemmelse med li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet at have dialog med en tilbuds-
giver omkring en uklarhed 1 et tilbud, der relaterer sig til et mindstekrav 1 ud-
budsmaterialet, jf. f.eks. kendelse af 31. januar 2014, Avaleo ApS mod Vejle
Kommune, og kendelse af kendelse af 25. september 2019, e-Boks A/S mod
Digitaliseringsstyrelsen.

At kommunerne fandt det nedvendigt at ga i dialog med KMD viser, at der var
en vasentlig uklarhed forbundet med tilbuddet, hvilket skulle have fort til til-
buddets afvisning. Det er uden betydning, at uklarheden omkring KMD’s op-
fyldelse af mindstekravet vedrerende rapporteringslasningen opstod 1 forbin-
delse med testen af den tilbudte lasning og potentielt ikke relaterede sig til det
skriftlige tilbud, som KMD afgav inden tilbudsfristens udleb. Testen blev af
kommunerne betragtet som en integreret del af tilbudsafgivningen, og testen
indgik ved kommunernes tilbudsevaluering og "kompenserede” for, at der slet
ikke blev evalueret pa skriftlige losningsbesvarelser 1 forhold til funktionalite-
ten af den tilbudte losning.

Under punkt 6 1 miniudbudsbetingelserne fremgér det séledes, at "DIGITs vur-
dering af tilbuddene sker pa baggrund af Tilbudsgivers skriftlige tilbud og den
under afsnit 6.1 anferte Test.” Det har dermed varet klart for tilbudsgiverne,
at testen ogsé indgik 1 kommunernes tilbudsvurdering, og at der ikke i forbin-
delse med testen matte opstd tvivl om, hvorvidt den tilbudte lesning reelt op-
fyldte udbuddets mindstekrav.

Det bestrides, at den omstendighed, at kommunerne var af den opfattelse, at
der blev udlest en undersogelsespligt som folge af KMD’s udtalelser ved te-
sten, jf. udbudslovens § 159, stk. 3, har medfert, at kommunerne kunne se bort
fra betingelserne 1 udbudslovens § 159, stk. 5, 1 det omfang kommunerne ansé
det for nedvendigt at rette henvendelse til KMD. Der er intet grundlag 1 ud-
budsloven og forarbejder for et synspunkt om, at der skulle vaere videre ram-
mer for at indhente supplerende oplysninger og modtage praciseringer, end
hvad udbudslovens § 159, stk. 5, giver mulighed for, blot fordi dette sker 1
lyset af en udlest undersegelsespligt, jf. udbudslovens § 159, stk. 3.

Klagenavnets kendelse af 1. maj 2019, NetNordic Communication A/S mod
Region Sjelland, vedrerer en situation, hvor spergsmélet omkring det vin-
dende tilbuds konditionsmassighed forst opstod efter tildelingsbeslutningen,
og uden at det fremgik af eller kunne udledes af selve tilbuddet, at dette ikke
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skulle veere konditionsmassigt. Der var derfor tale om en helt anden situation.
I denne sag opstod tvivlen hos kommunerne om konditionsmassigheden af
KMD’s tilbud allerede som folge af oplysninger, der kom frem ved testen, der
indgik som en integreret del af KMD’s tilbud.

Kommunerne har gjort geldende, at korrespondancen mellem kommunerne
og KMD ikke har haft karakter af en forhandling. Der var tale om en situation,
hvor en af KMD’s representanter, som folge af en udtalelse under testen,
skabte tvivl om indholdet af KMD’s eget tilbud, hvilket blev vurderet at udlese
en pligt for kommunerne til at foretage en effektiv kontrol af forholdet, jf. ud-
budslovens § 159, stk. 3.

Testen af tilbudsgivernes Services omfattede alene en demonstration af, i hvil-
ket omfang de tilbudte Services omfattede “forretningsmeessig relevant funk-
tionalitet (...)”, “teknologisk opbygning, der understotter sammenhang med
Kundens eksisterende it-miljo (...)” og ”Et hejt niveau af usability, herunder
intuitiv interaktion (...)”, jf. delkriteriet "Test” Omrade I-III, afsnit 7.1.3.1.2 1
miniudbudsbetingelserne. Under testen var der sdledes hverken anledning til
at demonstrere eller omtale Servicens overholdelse af mindstekravet til en rap-
porteringslosning.

Ved testsessionen den 26. november 2020, hvor KMD demonstrerede sin til-
budte it-understottelse inden for de fire fagomrader, kom en reprasentant fra
KMD med en udtalelse — uden sammenhang til testen i gvrigt — der gav an-
ledning til tvivl blandt nogle af test-paneldeltagerne, om den tilbudte Service
opfyldte mindstekravet til en rapporteringslosning.

Kommunerne blev efterfolgende gjort opmarksom péa dette af deltagere i test-
panelet, herunder at "KMD A/S under aftholdelse af Testen ved en konkret
udtalelse om mindstekravet til en rapporteringslesning” havde skabt tvivl om,
hvorvidt KMD opfyldte dette mindstekrav.

Udtalelse fra KMD bragte sdledes kommunerne 1 tvivl om, hvorvidt KMD
ville opfylde mindstekravet til rapporteringslasning i overensstemmelse med
deres tilbud. Indtil dette tidspunkt havde kommunerne pa baggrund af indhol-
det af KMD’s tilbud ikke haft anledning til at vaere i tvivl om konditionsmaes-
sigheden af KMD’s tilbud.
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Mindstekravet til rapporteringslosningen fremgér af afsnit 2.2.1.2 1 Bilag C.3
Leverancebeskrivelse. Efter at tvivlen opstod, fandt kommunerne det rigtigst
... for en god ordens skyld [at] anmode KMD A/S om at verificere oplysnin-
ger 1 sit tilbud 1 form af en bekraftelse af, at dette mindstekrav er opfyldt uden
forbehold”.

KMD'’s udtalelse under gennemforelse af testen skabte en sadan tvivl, at kom-
munerne var forpligtet til efter udbudslovens § 159, stk. 3, at foretage en ef-
fektiv kontrol af, om KMD’s tilbud var konditionsmassigt i forhold til de
mindstekrav, som oplysningerne i KMD’s udtalelse havde henledt testpanel-
deltagernes opmarksomhed pa. Det ville omvendt ikke vare 1 overensstem-
melse med udbudsreglerne, hvis kommunerne — pé trods af den opnéede viden
og den opstiede tvivl — havde tildelt kontrakten til KMD uden at kontrollere
det forhold, som der var opstéet tvivl om, jf. klagenavnets kendelse af 6. de-
cember 2019, 3M A/S mod Region Hovedstaden.

Det er korrekt, at bdde Systematics og KMD’s gennemforelse af testen blev
videooptaget, men selv efter fornyet gennemsyn af videooptagelsen af KMD’s
gennemforelse af testen den 26. november 2020 foreld der stadig tvivl om,
hvad KMD’s reprasentant egentlig havde ment, herunder tvivl om, hvorvidt
bemarkningen skulle forstas pd en sddan made, at den havde betydning for
KMD’s opfyldelse af mindstekravene til rapporteringslesning. KMD’s udta-
lelse blev ikke yderligere adresseret af testpaneldeltagerne under testen, og der
blev séledes ikke pa stedet spurgt ind til, hvad KMD mente med den pigel-
dende uklare udtalelse, da formélet med testen ikke var at demonstrere opfyl-
delsen af mindstekrav.

Dette var baggrunden for, at kommunerne efterfelgende anmodede KMD om
at bekraefte, at mindstekravet var opfyldt — uanset udtalelsen var fremsat under
testen. Kommunerne fandt, at en bekraeftelse heraf — pd baggrund af sagens
omstendigheder, hvor tilbuddet i sig selv ikke havde givet anledning til tvivl
— var tilstreekkeligt til at opfylde forpligtelsen til at gennemfore en eftektiv
kontrol. Efter klagenavnets praksis tilkommer det som udgangspunkt ordregi-
veren at vurdere, hvordan kravet om effektiv kontrol bedst opfyldes, jf. klage-
navnets kendelse af 1. maj 2019, NetNordic Communication A/S mod Region
Sjeelland, og kendelse af 7. december 2017, Maquet Danmark A/S mod Region
Midtjylland.
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Der var derfor intet til hinder for, at kommunerne som folge af den tvivl, der
alene opstod under testen, anmodede KMD om at bekrefte, at mindstekravene
var opfyldt uden forbehold, herunder da indholdet af KMD’s tilbud 1 gvrigt
ikke efterlod tvivl om, at mindstekravet til rapporteringslegsning var opfyldt.

Der var som sddan ikke en dialog mellem kommunerne og KMD, og KMD fik
ikke pa nogen méde mulighed for at supplere sit tilbud. KMD fik alene mulig-
hed for at be- eller afkrefte, om den efterfolgende bemaerkning under testen
@ndrede forstaelsen af tilbuddet, saledes at dette alligevel ikke kunne anses for
konditionsmaessigt.

Der foreld derfor ikke en situation, hvor KMD fik mulighed for eller blev bedt
om at precisere eller fuldsteendiggere selve tilbuddet, jf. udbudslovens § 159,
stk. 5, 1. pkt. Klagen@vnets kendelse af 31. januar 2014, Avaleo mod Vejle
Kommune, og kendelse af 25. september 2019, e-Boks A/S mod Digitalise-
ringsstyrelsen, som Systematic henviser til, vedrerte en situation, hvor ordre-
giveren havde anmodet tilbudsgiveren om at precisere sit tilbud, og hvor der
saledes ikke var tale om, at der anfertes oplysninger, som efterfelgende havde
bragt ordregiveren 1 tvivl om forstéelsen af tilbuddet.

Ad péstand 7

Systematic har gjort geeldende, at de forhold, der folger af de nedlagte pastande
1-3 savel isoleret set som samlet set ma fore til, at miniudbuddet annulleres.

Forholdene vedrerer alle selve tilretteleggelsen af miniudbuddet og vil ikke
kunne berigtiges pa nuvarende tidspunkt, hvor miniudbudsprocessen er gen-
nemfort, og leveringsaftalerne er tildelt. Forholdene omfatter alle vaesentlige
materielle udbudsretlige overtredelser, der har haft afgerende betydning for
tilbudsafgivningen og tilbudsevalueringen ved miniudbuddet, og de indebae-
rer, at miniudbuddet ikke har kunnet danne grundlag for en lovlig tildelings-
beslutning.

Kommunerne har gjort geeldende, at kommunerne ikke har overtrddt udbuds-
reglerne, da miniudbuddet blev gennemfort fuldt ud inden for rammeaftale-
grundlaget og i overensstemmelse med rammeaftalens retningslinjer, ligesom
der blev fastsat en metode for evaluering af tilbuddene, der var i fuld overens-
stemmelse med udbudsreglerne.
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Ad pastand 8 (subsidier til pastand 7)

Systematic har gjort geldende, at sdfremt klagenavnet ikke giver Systematic
medhold 1 de nedlagte pastande 1-3, men dog i en eller flere af de nedlagte
pastande 4-6b, skal tildelingsbeslutningen annulleres.

De forhold, der er omfattet af pastand 4-6b, vedrerer alle kommunernes til-
budsevaluering, og de skaber berettiget tvivl om, hvorvidt de udbudte leve-
ringsaftaler er tildelt pa et korrekt grundlag.

KMD og Systematic 14 serdeles tet med henholdsvis 9,14 og 8,73 points, og
selv mindre fejl ved evalueringen kan have veret afgerende for tildelingen.
Det bestrides, at pastand 5 ikke i sig selv kan fore til annullation af tildelings-
beslutningen. Som det fremgar af kommunernes underretningsbrev var der kun
en lille pointforskel mellem de to tilbud, og derfor har kommunernes pointtil-
deling i forhold til alle delkriterier vaeret af vaesentlig betydning.

Der er séledes tale om, at selv ganske smé korrektioner af de tildelte points 1
forhold til de kvalitative delkriterier kunne fore til, at Systematic ville opné
den hgjeste samlede pointscore, idet der i1 forhold til priskriteriet kun var en
lille pointforskel mellem de to tilbudsgivere i KMD’s faver.

For sa vidt angér pastand 6b bemerkes det, at der er tale om et forhold, der
reelt indebaerer, at tilbuddet fra KMD skulle have varet afvist. Ogsa af denne
grund skal beslutningen om at tildele de 11 udbudte leveringsaftaler til KMD
annulleres.

Kommunerne har gjort geeldende, at der under henvisning til det under pastand
4-6b anforte ikke er grundlag for at antage, at kommunerne har overtradt ud-
budsreglerne, herunder udbudslovens § 159, stk. 5.

Hvis Systematic matte f& medhold i pastand 5 geres det geldende, at den ud-
budsretlige overtredelse ikke har haft en konkret betydning for udfaldet af mi-
niudbuddet. En overtredelse af udbudsreglerne af denne karakter kan derfor
ikke begrunde en annullation af tildelingsbeslutningen.

Det er ikke korrekt, at smé korrektioner kunne have fort til, at Systematic ville
opna den hgjeste samlede pointscore. Der ville skulle have vearet fire point 1
forskel mellem KMD og Systematic i relation til kriteriet ”Exit”, for dette var
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tilfeldet. Det vil sige, at KMD skulle have haft pointscoren 6, og Systematic
skulle have haft pointscoren 10 — for tildelingen ville vare faldet ud til Syste-
matics faver. Systematic har ikke godtgjort under pastand 5, at kommunernes
bedemmelse af KMD’s tilbud 1 relation til kriteriet ”Exit” skulle have medfert
en pointscore pa 6 fremfor de tildelte 9 point, eller at Systematic skulle have
haft pointscoren 10.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Retsgrundlag

Det folger af udbudslovens § 100, at en genabning af konkurrencen skal base-
res pad de samme vilkdr, som var geldende 1 forbindelse med tildelingen af
rammeaftalen, om ngdvendigt pd mere precist formulerede vilkér eller even-
tuelt pa andre vilkér, der er fastsat pd forhand i udbudsmaterialet for ramme-
aftalen.

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgér blandt andet:

“Efter stk. 1, nr. 1, skal genabningen vare baseret pa de samme vilkar, som
dannede grundlag for konkurrencen ved udbuddet af selve rammeaftalen.
De vilkar, som dannede grundlag for konkurrencen, ber sdledes fastholdes
ved konkurrencen om en konkret kontrakt, men kan dog - om nedvendigt
praciseres.

Muligheden for at genabne konkurrencen kan ogsa efter stk. 1, nr. 2, vaere
baseret pa mere pracist formulerede vilkar.

Endvidere kan gendbningen af konkurrencen efter stk. 1, nr. 3, vare base-
ret pa andre vilkar end dem, som tilbuddene ved udbuddet af rammeaftalen
skulle afgives pd grundlag af, indgd i grundlaget for den fornyede konkur-
rence, nar dette er relevant. Det er en betingelse for anvendelse af § 100,
stk. 1, nr. 3, at vilkarene pa forhind er fastsat i udbudsmaterialet for ram-
meaftalen. Det er op til ordregiverens sken, hvornar det er relevant at til-
dele kontrakter 1 henhold til andre vilkér. Ordregiverens sken ma ikke for-
folge usaglige hensyn og ma ikke stride mod principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed. Nye vilkér kan sdledes kun inddrages, hvis de
har varet forudset i udbudsbetingelserne ved udbuddet af rammeaftalen og
dermed kendt pé det tidspunkt.
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Bestemmelsen indebarer samtidig, at der ikke er nogen greenser for, hvilke
vilkér der kan sta dbne i rammeaftalen, og dermed danne grundlag for kon-
kurrencen ved genabning af konkurrencen (miniudbud), nér blot dette er
anfort 1 udbudsmaterialet for rammeaftalen. Vilkarene skal vare anfort sa
klart, at der skabes den gennemsigtighed, der er nedvendig for, at alle til-
budsgivere er rimeligt informeret om vilkarene for konkurrencen under
gendbningen af konkurrencen (miniudbuddet).”

Pastandene
Pastand 1 og 2, 2. led, rejser i forste reekke spergsmalet om, hvorvidt use ca-
sene, som kommunerne brugte 1 forbindelse med evalueringen af delkriteriet
”Test”, efter udbudsmaterialet formelt set havde karakter af vilkar/krav 1 mi-
niudbuddet.

Den omstendighed, at use cases ikke er direkte omtalt i SKIs rammeaftale-
grundlag i forbindelse med gennemforelsen af miniudbud, kan ikke fore til, at
kommunerne var afskéret fra at anvende use cases, eller at dette 1 sig selv med-
forte, at use casene udgjorde nye vilkar.

Om use casene fremgér blandt andet felgende af udbudsmaterialet:

I miniudbudsbetingelserne er det i afsnit 7.1.2 Evalueringskrav blandt andet
fastsat:

I dette afsnit 7.1.2 er der indsat en oplistning af disse evalueringskrav,
herunder en angivelse af, hvor i miniudbudsmaterialet disse er yderligere
beskrevet.

Til brug for evaluering af underkriteriet Kvalitet, herunder til evaluering
af delkriteriet:

(b) Test:

e Funktionelle behov, jf. bilag C.3 (Leverancebeskrivelse)
afsnit 2.2.2.1 (Funktionelle behov) og C.3.1-5 (Funktio-
nelle use case  Misbrug/Omsorg/Social/Sundhed&tree-
ning/Tvergédende) 1 deres helhed.

7.1.3 Specifikation af evaluering af underkriterierne Kvalitet og Pris
Evalueringen af underkriteriet Kvalitet baseres pa en vurdering af Tilbuds-
givers tilbud pa delkriterierne Transition og Test, hvorunder omfang og
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karakter af Tilbudsgivers opfyldelse af de i1 afsnit 7.1.2 anferte evalue-
ringskrav evalueres.”

I bilag C.3 Leverancebeskrivelse hedder det blandt andet:

2.2.2.1 Funktionelle behov

Kunden har som supplement til de mindstekrav, der 1 afsnit 2.1 stilles til
Leveranderens opfyldelse af forretningsdekning og servicekapabilitet 1
form af FORM og STORM, 1 narvarende afsnit opstillet de i bilag C.3.1-
C.3.5 medtagne funktionelle use cases, der uddyber, hvordan arbejdsgange
og behov enskes understattet.

Dette inkluderer use cases inden for folgende fagomrader:

Funktionelle use cases for misbrugsomradet (bilag C.3.1)
Funktionelle use cases for omsorgsomrddet (bilag C.3.2)
Funktionelle use cases for socialomrddet (bilag C.3.3)

Funktionelle use cases for sundheds- og treeningsomridet (bilag
C.3.4)
e Funktionelle use cases for tvaeergdende funktionalitet (bilag C.3.5)

2.2.3 Leveranderens opgavebesvarelse

[P& baggrund af Kundens opgavebeskrivelse og evalueringskrav i afsnit
2.2 og som led i Kundens forberedelse til evaluering af Leveranderens
Test, bedes Leveranderen angive 1 hvilken udstrekning, Leveranderen kan
opfylde behovene 1 nedenstidende afsnit:

e 2.2.2.1 Funktionelle behov

2

Use casene for de enkelte omrader, der er indeholdt 1 bilag C.3.1-C.3.5, er be-
navnt “Funktionel kravspecifikation”.

Efter udbudsmaterialets indhold er det klagenaevnets vurdering, at use casene
var beskrevet og fastsat pd en sddan méde, at de indgik som en del af grundla-
get for evalueringen af delkriteriet ”Test” under miniudbuddet.

Det er ordregiverens ansvar, at udbudsmaterialet fremstar klart og utvetydigt.
Under udbudsfasen og inden tilbudsfristens udleb besvarede kommunerne et
antal spergsmal fra Systematic angdende karakteren af use cases. Det fremgér
af besvarelsen af disse spergsmaél, at de anvendte use cases ikke var krav, og
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at de var kommunernes ensker til fremgangsmader, som tilbudsgiverne kunne
bruge som et redskab til at presentere den teknologiske opbygning, usability
og processer, samt at use casene ikke ville indga i evalueringen.

Det er klagenavnets opfattelse, at tilbudsgiverne — uanset udbudsmaterialets
opbygning og indhold — pa denne baggrund ikke kan have varet i tvivl om, at
use casene ikke var ment som krav, og at det heller ikke var hensigten, at de
skulle indga 1 evalueringen.

I anden rekke rejser pastandene spergsmalet om, hvorvidt use casene — i strid
med det netop anferte — reelt udgjorde nye vilkar 1 strid med udbudslovens §
100.

Det er klagenavnets vurdering, at use casene for si vidt angér misbrugsomré-
det 1 hvert fald til dels blev anvendt pd en anden méde, end kommunerne til-
kendegav under udbudsfasen, og at de — i overensstemmelse med hvad der
fortsat fremgik af udbudsmaterialet — sdledes indgik som krav i evalueringen
af delkriteriet "Test”.

Klagenavnet har herved lagt vaegt pa, at der i kommunernes evalueringsnotat
vedrerende Systematic i prosabeskrivelserne for misbrugsomradet er anfort
forhold, som har direkte sammenhang med og tilknytning til beskrivelserne i
use casene.

Tuse case ID MI_3.2 ”Behandlingssted indberetter til SMDB/NAB (procestrin
3.2) er det under ”Normalt flow” blandt andet anfert: "NAB: Indberetning af
alkoholbehandling sker automatisk til Sundhedsstyrelsen. I forbindelse med
indskrivning pa alkohol (NAB), er det vigtigt at dato for samtale registreres
automatisk 1 fagsystemet og indberettes automatisk i forbindelse med journal-
notater.” I evalueringsnotatet er der under pkt. 1, der vedrerer, at Servicen skal
kunne understotte “Kundens arbejdsprocesser og arbejdsgange pa effektiv
vis”, anfort, at det vurderes serlig negativt, at “indberetning af misbrugsrela-
terede data til SMDB og NAB ikke sker som en integreret del af sags- og ar-
bejdsgangene i den af Systematic A/S tilbudte Service, men beror pa en relativt
manuelt baseret skemaindberetning, hvilket vurderes at gere sagsgange be-
svaerlige og kan medfere risiko for dobbeltindberetning.”

Af use case ID MI_5.1 ”Opstart af medicinsk behandling” fremgéar det under
”Normalt flow” blandt andet, at det skal vaere “nemt at udskrive labels med
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cpr.nr., navn pa borgeren, navn pa medicin, styrke pd medicin, dosering, hold-
barhedsdato, og dato for oph@ldning.” I evalueringsnotatet under pkt. 1 er det
anfort, at det treekker ned, at ’det ikke er muligt at printe labels ud fra web”.

Dermed har indholdet af use casene fungeret som og har haft karakter af krav
til de elementer, der var fastsat som evalueringskrav 1 forhold til delkriteriet
”Test” 1 miniudbudsbetingelsernes afsnit 7.1.3.1.2.

Spergsmélet er herefter, om det var i strid med udbudslovens § 100, at der 1
use casene blev fastsat nye krav, som indgik 1 evalueringen.

Hvis en ordregiver ensker et miniudbud, der er baseret pd andre vilkar, skal
disse vilkér vere fastsat pa forhdnd 1 udbudsmaterialet for rammeaftalen, sa
der derved skabes den gennemsigtighed, der er nadvendig for, at alle tilbuds-
givere er rimeligt informerede om vilkdrene for miniudbud allerede i forbin-
delse med udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. ogsd Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vejledning om udbudsloven, afsnit 6.2.5.2.2 Miniudbud.

Rammeaftalen omfattede ifelge udbudsbekendtgerelsen software as a service,
der er en leveringsmodel, hvor software leveres pa abonnementsvilkér, og hvor
slutbruger applikationerne er fuldt udviklede.

I rammeaftalens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale var det
om evalueringen af den tilbudte kvalitet 1 forhold til delkriteriet " Test” blandt
andet fastsat:

”4.4.2 Kvalitet

Kunden skal derudover evaluere den tilbudte kvalitet 1 forhold til " Test”,
der omfatter et sken af den tilbudte it-understottelse af den forretnings-
deekning Kunden har behov for, jf. punkt 2.1, nr. I, litra b, samt Kundens
eventuelle behov for, at it-service funktionalitet(er) i STORM-kataloget
understotter Kundens forretningsprocesser i forhold til udferelsen af for-
valtningsopgaverne i FORM-kataloget, i henhold til Kundens behov for
forretningsdakning og servicekapabilitet, jf. punkt 2.1, nr. I, pd en specifik
og konkret méde. Dette indebarer et skon af Servicens generelle anven-
delse, usability og it-understettelse af de forretningsprocesser, der ligger 1
de enkelte forvaltningsopgaver omfattet af Kundens behov for forretnings-
dakning.
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Kunden foretager sit sken pa baggrund af Leveranderens prasentation af
Servicens generelle anvendelse, usability og it-understettelse af proces-
serne i de forvaltningsopgaver, som Kunden har behov for it-understottelse
af. Praesentationen af Servicens generelle anvendelse, usability og it-un-
derstottelse skal gennemfores 1 Servicen eller en demoversion heraf, dvs.
at Leveranderen konkret skal vise, hvordan processerne gennemferes, og
dette skal vises i Servicen. Prasentationen mé saledes ikke vare en forkla-
ring af, hvordan processerne gennemfores i Servicen, f.eks. baseret pa
tekst, billeder eller grafik. Leveranderen er forpligtet til at gennemfore
prasentationen til brug for Kundens evaluering 1 kriteriet " Test”.”

Tilbudsgivernes preesentation af Servicen skulle saledes ikke vaere en gennem-
gang af, hvordan processerne konkret blev gennemfort 1 Servicen. Servicen
skulle alene vere en prasentation af Servicens “generelle anvendelse, usabi-
lity og it-understottelse af de forretningsprocesser, der ligger 1 de enkelte for-
valtningsopgaver omfattet af Kundens behov for forretningsdekning.” Det var
ikke fastsat eller forudsat, at der til brug for testens gennemferelse kunne an-
gives konkrete krav til Servicen, som der skulle evalueres pd opfyldelsen af.
Den omstandighed, at der 1 skennet indgik en vurdering af, hvordan den til-
budte it-understattelse pa en specifik og konkret made kunne understette for-
retningsprocesserne i forhold til udferelsen af forvaltningsopgaverne i FORM-
kataloget, kan ikke i sig selv fore til en @ndret vurdering.

Det kan heller ikke fore til en @ndret vurdering, at kunden ifelge rammeafta-
lens bilag B Retningslinjer for tildeling af Leveringsaftale, afsnit 2.2.1 skulle
angive sin uddybende opgavebeskrivelse indenfor den omfattede forretnings-
dekning og servicekapabilitet, og at denne opgavebeskrivelse skulle omfatte
en uddybning af de elementer, der var baggrund for miniudbuddet.

Da kommunerne i forhold til delkriteriet "Test” Omride I som anfert har ind-
draget elementer i1 evalueringen, der vedrerer opfyldelsen af de funktionelle
use cases, som ikke var fastsat eller forudsat ifelge rammeaftalens bilag B Ret-
ningslinjer for tildeling af Leveringsaftale, er det pd denne baggrund klage-
navnets vurdering, at kommunerne har handlet i strid med udbudslovens §
100.

Pastand 2, 1. led, rejser dernast spergsmalet om, hvorvidt kommunerne som
led 1 besvarelsen af spergsmal under udbuddet afgav uklare og modstridende
oplysninger om betydningen af udbudsmaterialets bilag C.3.1-C.3.5, funktio-
nelle use cases.
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Som led i besvarelsen af spergsmal under tilbudsfasen oplyste kommunerne —
efter at have angivet, at use casene ikke indgik 1 evalueringen, og at de ikke
skulle opfyldes, da der ikke var tale om krav — pa den ene side, at use casene
ville indgé 1 kontraktmaterialet, som ligger til grund for tolkningen af Leve-
ringsaftalen, og at use casene skulle opfyldes som udtrykte underliggende be-
hov, og pa den anden side, at use casene udelukkende var et redskab, som
tilbudsgiverne kunne bruge til at praesentere den tilbudte teknologiske opbyg-
ning, usability og processer.

En ordregivers supplerende oplysninger under et udbud skal vaere entydige og
gennemsigtige. Det er klagenavnet opfattelse, at det med kommunernes svar,
herunder henset til indholdet af udbudsmaterialet, der ikke blev a&ndret pa bag-
grund af kommunernes svar, har veret uklart og uigennemsigtigt for tilbuds-
giverne, hvilken rolle use casene reelt havde ved miniudbuddet, og at kommu-
nerne dermed har givet uklare og modstridende oplysninger om betydningen
af de funktionelle use cases.

Péstand 1 og 2 tages herefter til folge.

Ad pastand 3

Det péhviler ordregiveren at tilretteleegge og gennemfore et udbud, herunder
et miniudbud, saledes, at ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
lagttages.

Miniudbudsbetingelserne var fastlagt séledes, at tilbudsgiverne ved evaluerin-
gen af delkriteriet ”Test” selv kunne bestemme, om de enskede at gore brug
af use casene til at demonstrere deres Service, og 1 bekraeftende fald, hvilke
use cases de enskede at anvende.

Det er klagen@vnets vurdering, at denne fremgangsméde indebar, at kommu-
nerne ikke fik mulighed for at vurdere tilbudsgivernes lgsninger pa et ensartet
og gennemsigtigt grundlag. Tilbudsgivernes losninger blev ikke evalueret pa
et skriftligt grundlag 1 relation til de tekniske funktionaliteter, og under testen
havde KMD og Systematic ikke det samme antal use cases. Evalueringsgrund-
laget for de to tilbudsgivere blev derfor ogsa konkret forskelligt.
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Det er herefter klagenavnets opfattelse, at kommunerne har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at
fastlegge en fremgangsmade for evalueringen af delkriteriet " Test”, der ikke
var egnet til at sikre en ensartet og gennemsigtig evaluering af tilbuddene.

Péstanden tages herefter til folge.

Ad pastand 4-6b

Klagenavnet kan efter klagenevnslovens § 10, stk. 2, blandt andet afgere en
sag 1 realiteten helt eller delvis. Hvis klagen@vnet behandler en sag delvis,
tager nevnet ikke stilling til den evrige del af klagen. Under hensyn til klage-
navnets resultat vedrerende pastand 1 og 2 tager nevnet ikke stilling til pé-
standene 4-6b.

Ad péstand 7

Da udbudsmaterialet under henvisning til det under péstand 1-3 anferte ikke
har kunnet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, tages pastand 7
til folge.

Sagsomkostninger

Efter klagesagens udfald, omfang og forlegb, herunder at sagens forberedelse
og behandling har veret fremskyndet, sa der kunne treeffes materiel afgerelse
i sagen i stedet for afgerelse om opsattende virkning, skal kommunerne betale
sagsomkostninger som fastsat nedenfor.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Greve Kommune, Holbek Kommune, Ringsted Kommune, Kage Kommune,

Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Nast-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune har handlet i strid med udbudslovens § 100 ved at basere miniudbuddet
1 henhold til SKIs rammeaftale 02.19 Saas — Cloud pa nye vilkar i form af
funktionelle use cases, der ikke var fastsat pa forhdnd i udbudsmaterialet for
rammeaftalen.
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Ad péstand 2
Greve Kommune, Holb&k Kommune, Ringsted Kommune, Koge Kommune,

Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Nast-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 udbudslovens § 2 ved 1 miniudbudsmaterialet og som led 1 besvarelsen af
spergsmal i tilbudsfasen at have givet uklare og modstridende oplysninger om
betydningen af udbudsmaterialets bilag C.3.1 — C.3.5, funktionelle use cases,
og ved 1 forbindelse med tilbudsevalueringen af have evalueret pa opfyldelse
af krav 1 de funktionelle use cases 1 strid med afgivne svar 1 tilbudsfasen.

Ad péstand 3
Greve Kommune, Holb&k Kommune, Ringsted Kommune, Kagge Kommune,

Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Naest-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 udbudslovens § 2 ved at fastlegge en fremgangsmade for evalueringen af
delkriteriet ”Test”, der ikke var egnet til at sikre en fyldestgorende og ensartet
evaluering af tilbuddene.

Ad péstand 4-6b
Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene.

Ad péstand 7
Greve Kommunes, Holbek Kommunes, Ringsted Kommunes, Koge Kommu-

nes, Vordingborg Kommunes, Kalundborg Kommunes, Roskilde Kommunes,
Nastved Kommunes, Guldborgsund Kommunes, Lejre Kommunes og Sla-
gelse Kommunes miniudbud af en SSO-kernelesning 1 henhold til SKIs ram-
meaftale 02.19 SaaS — Cloud annulleres.

Greve Kommune, Holbek Kommune, Ringsted Kommune, Koge Kommune,
Vordingborg Kommune, Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune, Nast-
ved Kommune, Guldborgsund Kommune, Lejre Kommune og Slagelse Kom-
mune skal i sagsomkostninger til Systematic A/S betale 40.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekreftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



