Klagenzavnet for Udbud Jnr.: 23/11443
(Kirsten Thorup) 31. oktober 2023

Region Sjelland traf efter delkendelsen ny tildelingsbeslutning. Sysmex
Nordic ApS klagede i den nye standstill-periode og nedlagde de samme pa-
stande som ved den forste klage, herunder annullation af den nye tildelings-
beslutning, samt nye pastande bl.a. om overtredelse af udbudslovens § 137
1 forbindelse med angivelse af udelukkelsesgrundene og om overtredelse af
udbudslovens § 2 og § 160 ved fastsattelse af evalueringsmodellen. Sys-
mex Nordic ApS nedlagde desuden pastand om annullation af udbuddet.
Udbuddet er efterfolgende annulleret af Region Sjzlland og klagen herefter
tilbagekaldt, saledes at delkendelsen er klagen@vnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Sysmex Nordic ApS
(cand.merc.jur. Emil Schiitze, Hellerup)

mod
Region Sjalland

(advokat Anne Bergholt Sommer og juridisk konsulent Cindy Thorhauge,
Aarhus)

Klagenavnet har den 2. oktober 2023 modtaget en klage fra Sysmex Nordic
ApS (”Sysmex”).

Sysmex har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Region Sjzlland har protesteret mod, at der tilleegges klagen ops@ttende virk-
ning.



Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 17 og svar-
skrift med bilag A — B. Replik med bilag 18 og 19 og duplik med bilag C er
ikke taget 1 betragtning.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pistande:

”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjalland har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2,
stk. 1, ved at afvise tilbuddet fra Sysmex som ukonditionsmassigt pé
trods af, at tilbuddet opfyldte alle mindstekrav ved udbuddet.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjalland har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2,
stk. 1, samt 1 strid med udbudslovens § 160, ved ikke at anvende den 1
udbudsbetingelserne oplyste evalueringsmodel.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Sjallands beslutning af
22. september 2023 om at tildele den udbudte rammeaftale vedrerende
Udskiftning af koagulationsudstyr til Siemens i udbud nr. 2023/S 094-
288977, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.”

Region Sjzlland har pastéet, at pastand 1 og 3 ikke tages til folge, og at pé-
stand 2 afvises.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2023/S 094-288977 af 11. maj 2023 udbed
Region Sjelland som offentligt udbud efter udbudslovens afsnit II en ram-
meaftale vedrerende udskiftning af koagulationsudstyr. Tildelingskriteriet
var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vurderet pd grundlag af ”Oko-
nomi” (24 %) og fem kvalitative kriterier.

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

6 Kravspecifikation



6.1 A-krav (mindstekrav)
For hver leverance (installationssted/system) er der i1 Kravspecifikatio-
nen, Bilag 2, angivet en reekke A-krav.

A-krav er mindstekrav, der skal opfyldes for at tilbuddet kan komme 1
betragtning. Ved afgivelse af tilbud bekrafter tilbudsgiver, at alle A-krav
opfyldes.

6.2 B-krav (konkurrenceparametre)

For hver leverance (installationssted/system) er der 1 Kravspecifikatio-
nen, Bilag 2, angivet en rekke B-krav (konkurrenceparametre), hvis op-
fyldelse vagter positivt 1 Ordregivers evaluering af et tilbud 1 forhold til
underkriterierne, jf. punkt 15.2. Det er i Kravspecifikationen angivet,
hvad der leegges vaegt pa i forhold til de enkelte B-krav.

Opfyldelsen af B-krav vil helt eller delvist kunne ske enten med de hard-
ware- og softwarekomponenter, der betinges af de stillede A-krav, eller
med supplerende hardware- og softwarekomponenter. Tilbud péd hard-
ware- eller softwarekomponenter services eller fordele, som rakker ud
over B-kravet, indgér ikke 1 tilbudsevalueringen.

Opfyldelse af B-krav er ikke obligatorisk. Angiver Tilbudsgiver saledes,
at et eller flere B-krav ikke kan opfyldes, ses der ikke bort fra tilbuddet,
men tilbuddet vil indgé i evalueringen med den lavest mulige vurdering
af det eller de pagaeldende B-krav.

Tilbudsgiver skal tillige veere opmerksom pé, at B-krav kan vere stillet
1 sammenhang med et A-krav, f.eks. hvor Ordregiver ensker at evaluere
pa meropfyldelsen af et A-krav.

Tilbudsgiver forventes i1 Kravspecifikationen, Bilag 2, for hvert B-krav
fyldestgarende at besvare om og hvorledes kravet opfyldes.

Besvarelsen forventes herudover at angive varenummer for den kompo-
nent eller funktionalitet, der kraeves for at opfylde B-kravet.

Angiver Tilbudsgiver noget sted i tilbuddet, at et B-krav opfyldes uden
at henvise til noget varenummer, som fremgér af Tilbudslisten, Bilag 4,
er Tilbudsgiver forpligtet til at opfylde B-kravet - herunder at levere den
fornedne hardware og/eller software, der kan muliggere den angivne op-
fyldelse af B-kravet - inden for den tilbudte pris pa hovedtilbuddet.

15 Tildelingskriterium og underkriterier (tilbudsevaluering)



Ordregiver agter at indgd rammeaftale med den leverander, der afgiver
det for Ordregiver skonomisk mest fordelagtige tilbud 1 henhold til til-
delingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet med nedenstaende
vaegtede underkriterier.

Hvert enkelt tilbud bedemmes pa underkriterierne anfert i punkt 15.1 —
15.6.

Underkriterier Veagtning
Okonomi (jf. pkt. 15.1) 24%
Kvalitet (jf. pkt. 15.2) 24%

Funktionalitet og I'T/Software (jf. pkt. 15.3) | 28%
Service og driftseffektivitet (jf. pkt. 15.4) 14%
Arbejdsmilje/miljehensyn (jf. pkt. 15.5) 5%
IT-krav 5%

Evalueringen af priskriteriet vil ske ud fra en relativ sammenholdelse af
de tilbudte priser, jf. afsnit 15.1.

Ordregiver vil 1 vurderingen af de enkelte tilbud 1 forhold til de nedenfor
anforte kvalitative underkriterier, jf. afsnit 15.2 til 15.6, benytte sig af
nedenstaende pointskala:

Beskrivelse af trin Point
For den lgsning der bedst opfylder ordregivers gnsker til delkriteriet 100
For den l@sning hvor kvalitetsniveauet, i yderst beskedent omfang afviger fra den bedste 90
l@sning, neesten uden meaerkbar forskel for Ordregiver
For den l@sning hvor kvalitetsniveauet, | beskedent omfang afviger fra den bedste lgsning, 80
med meget begreenset meerkbar forskel for Ordregiver
For den l@sning hvor kvalitetsniveauet, har nogle afvigelser i forhold til den bedste lasning, 70
der resulterer i en lettere maerkbar forskel for Ordregiver
For den lgsning hvor kvalitetsniveauet, har en reekke mangler i forhold til den bedste 60
l@sning
For den |@sning hvor kvalitetsniveauet, har flere mangler i forhold til den bedste Igsning 50
For den lgsning, der i mindre grad modsvarer den bedste Igsning 40
For den Igsning, der fremstar med omfattende mangler i forhold til bedste I@sning 30
For den lgsning, der stort set ikke modsvarer den bedste |@sning 20
Den meget utilfredsstillende l@sning, der kun opfylder enkelte delkriterier i forhold il 10
bedste lgshing
For den yderst utilfredsstillende I@sning, der kun opfylder fa eller ingen af delkriterier i 0
forhold til bedste lgsning, eller besvarelse af kravet decideret er udeladt

De indkomne tilbud vurderes relativt i forhold til hinanden pa de enkelte
underkriterier.

Hele pointskalaen finder anvendelse ved evaluering af underkriterierne.
De ovenfor angivne point udger alene pejlemarker pa denne skala, og
der kan séledes tildeles et hvilket som helst point i intervallet 0 — 100.

Af Kravspecifikationen 1 CTM fremgér med hvilken faktor (1, 3 eller 5)
det enkelte sporgsmal/krav indgér i den samlede vurdering af underkri-
terierne. Faktor 3 er 3 gange faktor 1. Faktor 5 er 5 gange faktor 1.



15.2 Kvalitet 24 %

Under evaluering af kvalitet indgar Tilbudsgivers besvarelse af B-krav i
Kravspecifikationen, Bilag 2. Jo bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet
opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordregiver evaluere tilbud-
det. Det fremgér af de enkelte krav hvad der tilleegges vagt 1 evaluerin-
gen.

Evaluering foretages relativt pa baggrund af Tilbudsgivers besvarelser af
Kravspecifikationen og eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det nedvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen.
Alle ovenstdende B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

Ordregiver har i CTM Kravspecifikationer, Bilag 2, angivet den vaegt-
ning hvormed de enkelte B-krav vil indgéd i Ordregivers evaluering af
tilbuddet for det pigeeldende udstyr.

Hvert B-krav evalueres for sig ved at tildele et antal point til hvert enkelt
krav. Der tildeles point 1 hele tal. Ved evalueringen anvendes den point-
skala, der er beskrevet ovenfor i pkt. 15.

15.3 Funktionalitet og I'T/Software 28%

Under evaluering af “Funktionalitet og I'T/Software” indgar Tilbudsgi-
vers besvarelse af B-krav 1 Kravspecifikationen, Bilag 2. Jo bedre Ordre-
giver vurderer, at tilbuddet opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil
Ordregiver evaluere tilbuddet. Det fremgar af de enkelte krav hvad der
tillegges vagt 1 evalueringen.

Evaluering foretages relativt pa baggrund af Tilbudsgivers besvarelser af
Kravspecifikationen og eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det nedvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen.
Alle ovenstdende B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

Der gives point til hvert eneste konkurrencekrav. Der tildeles point i hele
tal. Ved evalueringen anvendes den pointskala, der er beskrevet ovenfor
ipkt. 15.

15.4 Service og driftseffektivitet 14%

Under evaluering af ”’Service og driftseffektivitet” indgér Tilbudsgivers
besvarelse af B-krav 1 Kravspecifikationen, Bilag 2. Jo bedre Ordregiver



vurderer, at tilbuddet opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordre-
giver evaluere tilbuddet. Det fremgar af de enkelte krav hvad der tillaeg-
ges vagt 1 evalueringen.

Evaluering foretages relativt pa baggrund af Tilbudsgivers besvarelser af
Kravspecifikationen og eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det nedvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen.

Alle ovenstdende B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

Der gives point til hvert eneste konkurrencekrav. Der tildeles point i hele
tal. Ved evalueringen anvendes den pointskala, der er beskrevet ovenfor
ipkt. 15.

15.5 Arbejdsmilje/miljehensyn 5%

Under evaluering af ”Arbejdsmilje/miljehensyn” indgir Tilbudsgivers
besvarelse af B-krav 1 Kravspecifikationen Bilag 2. Jo bedre Ordregiver
vurderer, at tilbuddet opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordre-
giver evaluere tilbuddet. Det fremgar af de enkelte krav hvad der tilleeg-
ges vagt 1 evalueringen.

Evaluering foretages relativt pa baggrund af Tilbudsgivers besvarelser af
Kravspecifikationen og eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det nedvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen.
Alle ovenstdende B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

Der gives point til hvert eneste konkurrencekrav. Der tildeles point 1 hele
tal. Ved evalueringen anvendes den pointskala, der er beskrevet ovenfor
ipkt. 15.

15.6 IT-krav 5%

Under evaluering af ”IT-krav” indgér Tilbudsgivers besvarelse af B-krav
1 Kravspecifikationen Bilag 2. Jo bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet
opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordregiver evaluere tilbud-
det. Det fremgér af de enkelte krav hvad der tillegges vaegt i evaluerin-
gen.

Evaluering foretages relativt pd baggrund af Tilbudsgivers besvarelser af
Kravspecifikationen og eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det nedvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen.

Alle ovenstdende B-krav vil indgé i Ordregivers evaluering af tilbuddet.
Der gives point til hvert eneste konkurrencekrav. Der tildeles point i hele

tal. Ved evalueringen anvendes den pointskala, der er beskrevet ovenfor
ipkt. 15.



15.7 Samlet evaluering

Ved sammenstillingen af point for pris og point for de kvalitative under-
kriterier vil point for hver af underkriterierne (ganget med den angivne
vagtning for underkriteriet) blive lagt sammen.

Tilbuddet, der opnér flest point, anses som det skonomisk mest fordelag-
tige.”

Som angivet i udbudsbetingelserne fremgér af kravsspecifikationen en raekke
A- og B-krav, som tilbudsgiverne skulle henholdsvis opfylde og besvare 1
tilbuddene. For sé vidt angéar hvert B-krav fremgér ogsé, hvad ordregiveren
vil legge vegt pd ved vurderingen af tilbuddene, samt med hvilken faktor (1,
3 eller 5) det pageldende B-krav vil indgé 1 evalueringen.

Afkravsspecifikation fremgar bl.a. (idet samtlige B-krav ikke gengives i ken-
delsen):

4.0 Krav til klinisk og teknisk funktionalitet:

4.1.4 Beskriv hvorledes andreleveranderers reagenser kan pasattes, regi-
streres og anvendes pa udstyret. Beskriv anvendelse af dbne kanaler kon-
tra lukkede kanaler mht. indlesning, reagenspdsatning, kalibratorer,
kontrol og registrering af nye serie- og lotnr.

Vedhaft liste over hvilke andreleveranderers IVD/IVDR godkendte rea-
genser, der ogsd er IVD/IVDR godkendt til anvendelse pa det tilbudte
udstyr.

4.2 Krav til Funktionalitet:

4.2.3.1 Beskriv hvilke primarrer udstyret kan héndtere og hvilke der er
godkendet til cap-piercing, og hvorledes det hdndteres.

Beskriv proberens efter afpipettering/cap-piercing.
424

a) Afpipetteres pravevolumen direkte fra primarror til testkuvette eller
anvendes der on-board en plasmakuvette til videre afpippettering?



b) Angiv i hvor lang tid evt. afpipetteret materiale kan anvendes pa ud-
styret?

¢) Oplys herunder af pipetteret volumen og under hvilke forhold dette
opbevares.

d) Er der foranstaltninger der hindrer fordampning?

e) Hvorledes identificeres materialet pa udstyret?

4.2.6 Beskriv hvorledes efterbestilling af analyser hindteres af det til-
budte udstyr.

4.2.20 Onsket er, at udstyret kan frembringe en reagensoversigt, der be-
skriver antal resterende test for hver analyse. Beskriv hvorledes denne
oversigt fremsoges.

Beskriv alarmer for reagens lober tor og alarmer for holdbarhed overskri-
des.

4.2.21.1 Det vagtes positivt, at det tilbudte udstyr kan méle fyldnings-
graden pa forskellige primearror (f.eks. 1, 1,8 0g2,7 ml).

Beskriv mulighederne.

4.5.5 Beskriv proceduren ved manuelanalysering (f.eks. prover med lav-
provevolumen).

4.8 Krav til I'T/software:

4.8.3.1 Beskriv hvilke oplysninger der kan sendes fra udstyr til Middle-
ware fra Abbott Laboratories A/S (f.eks. kontrolresultater, lot.nr., kali-
breringsdata, brugerid, m.v.).

4.8.10 Region Sjellands LIS benytter Medcom nationale prevenumre
som aktuelt er pa 12 cifre. Det bedes oplyst hvor mange cifre 1 barkoden
udstyret kan handtere.

4.8.11 Hvilke formater af barkoder/QR-koderkan udstyrets software
héndtere?



Hvor mange formater kan handteres samtidig?

4.8.12 Der onskes en beskrivelse af hvordan udstyrets software handterer
CPR-numre, samt anvenderkatastrofe- og erstatnings-CPR-numre ved
treek fra henholdsvis LIS og Middleware fra Abbott Laboratories A/S.

4.8.22.1 Der onskes mulighed for overvigning af alarmer og reagenssta-
tus pa udstyret via ekstern skaerm, eksempelvis ved cockpit funktion.

Hvis muligt, beskriv lesningsmuligheder (afgivelse af alarm, stop, ad-
varsler).

4.8.25 Giv et eksempel pd hvorledes sporbarhed for alle haendelser fra
proveregistrering pa udstyret tilsvarafgivelse (sammenhaeng medreagens
lotnr, lotnr pd utensilier, kalibreringsdata og lotnr, kontroldata og lotnr,
provefortynding, evt. anvendelse af mikro cup, samt operater).

4.9 Krav til uddannelse/trening:

4.9.1.1 Beskriv trening af superbrugere jf. Bilag G (bl.a. indhold, tid,
lokalitet, sprog).

4.9.3 Beskriv hvorvidt der er elektroniskadgang til undervisningsmateri-
ale, fx. analyseprincipper.

I det omfang der findes E-learningsprogrammer, som kan geres tilgen-
gelige for brugerne frasygehusets PC-net, onskes detteoplyst. Beskriv
endvidere om E-learning er knyttet til certificering af brugere til instru-
mentet og hvor ofte dette skal recertificeres.

4.3 Krav til analyseringen:

4.3.10 Der enskes mulighed for at alle analyser kan navngives efter Or-
dregivers enske - beskriv dette.
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4.3.14.1 Der onskes mulighed for overfersel til Middleware fra Abbott
Laboratories A/S afrddata og graf afreaktionsforleb pa alle patientprover.
Beskriv dette.

4.3.18 Beskriv carry-over risici for de enkelte analyser (rutine og speci-
alkoagulation), samt hvilke tiltag Tilbudsgiver gor for at minimere dette
og hvilke yderligere tiltag Ordregiverselv kan gare.

4.4.2 Oplys hvilke informationer der ligger i stregkoden/QR-koden ud-
over lot-nr og hvordan disse kan genfindes 1 software til enhver tid.

4.4.6 For hvert sygehus/afdeling jf. bilag P, enskes der oplyst hvor ofte
der skalske reagensskifte vurderet ud fra analysetal og reagensholdbarhed
for henholdsvis lesning I og II

4.4.7 Angiv hvilke krav der stilles til opbevaring af fellesreagenser (stue-
temperatur, keleskab).

Angiv holdbarheden i depot underforskellige forhold.
Fallesreagenser som rensevasker, fortyndingsvasker o.l.

4.6 Krav til kalibrering og kalibratorer:

4.6.7 Hvilke muligheder er der for handtering af kalibratorer (egne/tred-
jeparts):

Pésatning af ferdige kalibratorer pa flere niveauer?

Trinvis seriefortynding ud fra en enkelt kalibrator?

Uafhangige fortyndingstrin ud fra en enkelt kalibrator?

Er der ved validering af kalibreringskurve mulighed for at udelade out-
liers?

Beskriv dette.
4.6.10 Onsket er, at udstyret kan kalibrere en komponent og samtidig
fortsette analyseringen af patientprover, sdledes at der ikke er op-

hold/pause i analysemodulet, der kan forsinke analyseflowet.

Beskriv mulighederne omkring dette.
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4.7 Krav til kvalitetskontrol:

4.7.2 1 forbindelse med indkering af nye kontroller enskes der mulighed
for at kunne indkere nye lot nr pd min. 2niveauer for brug og gerne elek-
tronisk (uden at igangvaerende lotnr pavirkes/inaktiveres).

Hvis muligt, beskriv hvordan dette handteres af det tilbudte udstyr. Kan

dette udferes under analysering?

4.7.5 Beskriv hvilke af Westgards kontrolregler udstyrsoftwaren kan an-
vende, samt muligheder for indlaeggelse og visualisering af kommentarer
til et kontrol resultat. Desuden enskes mulighed for beregning over selv-
valgt tidsperiode eller antal bestemmelser. Der onskes visning af bade
statistik og graf.

Beskriv dette.
Beskriv muligheden for at til/fravaelgeenkelte regler efter enske.
4.7.8 Beskriv hvorledes automatisk kersel af kvalitetskontrol handteres?

Kan udstyr fx kodes til automatiskkersel af kvalitetskontrol péd basis af
tid, antal kersler, lotnr., flaskeskift, m.v.?

5.1 Krav til vedligehold:
5.1.3 Onsket er, at vedligehold kan logges elektronisk inkl. bruger-id pa

udstyret(sporbarhed).

Beskriv hvorledes dette handteres.

5.2 Krav til service og drifteffektivitet:
5.2.1 Oplys interval mellem nedbrud pé udstyr med sammenlignelig drift
(mean between failure). Angives for henholdsvis instrument opkoblet til

band og for stand-alone udstyr.

Vedhaft dokumentation pa interval hvis muligt.
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5.2.5 Beskriv:

» Mulighed for automatisk start af vedligehold pa et brugerdefineret
tidspunkt.

» Mulighed for oprettelse af brugerdefinerede vedligeholdelsesproce-
durer.

5.2.9 Beskriv fejlmeldingsprocedure og sporbarhed pa denne.

5.2.10 Beskriv indhold af fuld dekkendeservicekontrakt (Pris angives 1
Tilbudslisten):

* Forebyggende vedligehold/preventivovervagning/praventive besog
* Telefonsupport

* Responstid pa fjernovervigning vedhenvendelse

* Responstid for teknikerbesog ved akut nedbrud

* Reservedele

* Service pd UPS

* Service pa fornedent med leveret vandanleg

* Reparationer

* Systemopdateringer (retrofit)

* Softwareopdateringer (pa hardware)

* Softwareopgraderinger

* Kvalitetssikring

* Dokumentation

* Leveringstid pa reservedele

* Sikkerhedskontrol 1 henhold til geldende love og regler

Vurdering:

Jo mere dekkende jo bedre.

Jo kortere leveringstid pa reservedele jo bedre.

Spergsmalet vegter faktor 5.

5.2.16 Beskriv om Tilbudsgiver har nogle systemer, som kan give en prae-
diktiv tilgang til service og vedligehold, dvs.om der opsamles data om

systemets drift og tilstand, sé service og vedligehold kan udferes preven-
tivtog dermed forebygge fejl og reducere nedetid.

7.1 Arbejdsmiljo/miljehensyn:

7.1.6 Ergonomi — skermarbejde:
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Beskriv mulighederne for anvendelse af touchskerm, mus og genvejsta-
ster.

Er der mulighed for genvejstaster til hyppigt anvendte menupunkter?

8.0 Nedenstaende er generelle IT-krav:

8.18 Udstyret skal understotte, at komponenter er placeret pd andre loka-
tioner (herunder middleware).

Mellem lokationerne er der firewalls, der som udgangspunkt lukkerfor-
bindelsen, hvis ikke der har veret trafik 1 1 time.

Beskriv hvorledes udstyret understetter, at dele af udstyret inklusiv sup-
plerende software er placeret pa andre lokaliteter, herunder hvordan ud-
styret handterer ovenstdende firewall-regel.

8.19 Udstyret ber understotte printfunktion ved hjeelp af standardprintere,
der er tilsluttet Windows printer-servere.

Beskriv hvorledes udstyret understotter printfunktionen vedhjalp af stan-
dardprintere, der er tilsluttet Windows printer-servere.

8.32 Udstyret ber have en autorisationsmodel, der for interne brugere er
ensartet pa tvaers af moduler og funktionalitet.

Beskriv hvorledes ovenstdende opfyldes.”

Af tildelingsbeslutning af 22. september 2023 fremgar:

”Region Sjelland takker Sysmex Nordic ApS for afgivelse af tilbud ved
Region Sjallands udbud af Udskiftning af koagulationsudstyr.

Region Sjaxlland har modtaget 3 tilbud. Tilbudsgiverne fremgér af den
vedheaftede evalueringsrapport, hvoraf det ogsa fremgar hvordan tilbud
fra Sysmex Nordic ApS og de gvrige tilbudsgivere har klaret sig 1 forhold
til hvert underkriterium, nar der sammenholdes med gvrige tilbudsgivere.

Det fremgér ligeledes af den vedheftede evalueringsrapport hvilket til-
bud der er fundet at vere det tilbud med det bedste forhold mellem pris
og kvalitet. Den enkelte tilbudsgiver skal sdledes selv kontrollere i eva-
lueringsrapporten om region Sjelland har til hensigt at tildele kontrakt
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(tilsagn) eller om man er blandt de ovrige tilbudsgivere pa den pigel-
dende rammeaftale (afslag).

Som det fremgar af evalueringsrapporten har region Sjelland veret ned-
saget til at erklaere det modtagne tilbud fra Sysmex Nordic ApS for ukon-
ditionsmeessigt, idet mindstekravene 1.5 og 2.1 ikke anses for at vare
opfyldt.

Region Sjzlland har derfor til hensigt at indga den udbudte kontrakt/ram-
meaftale med den 1 den vedhaftede evalueringsrapport angivne vindende
tilbudsgiver efter en standstill periode pa 10 dage”

Af evalueringsrapporten fremgir om de konditionsmaessige tilbudsgiveres
tilbud bl.a.:

2 Tilbudsevaluering
2.1 Mindstekrav

Samtlige egnede tilbud (jf. pkt. 1.1) blev 1 forbindelse med evalueringen
gennemgaet med henblik pa at konstatere, at alle mindstekrav er opfyldt.
Det blev konstateret, at det ikke var tilfaldet for tilbud afgivet af Sysmex
Nordic ApS. Mindstekravene 1.5 og 2.1 er ikke opfyldt. Tilbuddet fra
Sysmex Nordic ApS blev herefter efter en juridisk vurdering udelukket
fra evalueringen.

2.2 Tildelingskriterium med underkriterier
De resterende 2 tilbud har gennemgéet folgende evaluering:

Tilbudsevalueringen er baseret pd de skriftlige besvarelser 1 kravspecifi-
kationen 1 CTM og den vedhzftede dokumentation.

Tilbuddene er blevet evalueret 1 henhold til de 1 udbudsbetingelserne op-
stillede underkriterier til tildelingskriteriet ”det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud”, baseret pa ’bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

2.9 Pointskala

Der er givet point pa en skala fra 0 til 100, hvor 0 svarer til manglende
opfyldelse eller udeladt besvarelse af kravet, og hvor 100 svarer til bedst
mulige opfyldelse af konkurrenceparametrene vurderet relativt ud fra til-
budsgivernes besvarelser.
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Tilbudsgivers opfyldelse af konkurrenceparametrene er gennemgaet og
tildelt point efter ovenstaende.

Alle point for konkurrenceparametret er herefter lagt sammen og vegtet
som anfort 1 CTM, og der er udregnet en samlet score for underkriteriet,

som sd er lagt ssmmen med pointene for "@konomi”.

3 Samlet overblik over tildeling af rammeaftaler

Kontrakt Betegnelse Leverander
Kontrakt udstyr og forbrugsvarer Siemens

4 Evaluering af aftalen
4.1 Generelt

Brugergruppen har foretaget evaluering af de indkomne tilbud den 21.,
22. 0g 23. august 2023.

Forud for evalueringen har brugergruppen modtaget instruktion om, at
det er vigtigt at tilbuddene evalueres relativt jf. udbudsbetingelserne. Det
er blevet praciseret, at det udelukkende er de underkriterier, som er be-
skrevet i udbudsmaterialet, som tilbuddene skal vurderes pa baggrund af.

Evalueringen er baseret pa de skriftlige besvarelser i CTM af kravspeci-
fikationerne og den vedhaftede dokumentation.

4.2 Evaluering af aftalen
Aftalen bestar af 1 kontrakt med 1 leverander og der er indkommet 2
konditionsmassige tilbud og 1 ukonditionsmassigt tilbud pé denne af-

tale.

Nedenstdende tabel oplyser, hvor mange point det enkelte tilbud har op-
ndet pr. underkriterie og samlet.

Point
Point ILS

Beskrivelse Vagt Siemens Danmark
Pris/Okonomi 24 24,00 17,79
Funktionalitet og IT/Software 28 28,00 26,90
Kvalitet 24 24,00 21,28
Service og driftseffektivitet 14 13,78 14,00
Arbejdsmilje/miljehensyn 5 5,00 4,85
IT-krav 5 3,70 5,00
Totalt 08,48 89,01
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Tilbudsgiver, der tildeles kontrakt:
Siemens

Brugergruppen har afgivet folgende point og kommentarer pa de enkelte
krav:

100 point:

Krav 4.1.4, Krav 4.1.8, Krav 4.1.10, Krav 4.1.12, Krav 4.2.2, Krav 4.2.3.1, Krav 4.2.4 a), Krav 4.2.6, Krav 4.2.15,
Krav 4.2.16.1, Krav 4.2.20, Krav 4.2.21.1, Krav 4.5.3, Krav 4.5.5, Krav 4.8.3.1, Krav 4.8.10, Krav 4.8.11,
Krav 4.8.12, Krav 4.8.13, Krav 4.8.22, Krav 4.8.22.1, Krav 4.8.25, Krav 4.9.1.1, Krav 4.9.3, Krav 4.3.3,

Krav 4.3.8, Krav 4.3.9.1, Krav 4.3.10, Krav 4.3.11, Krav 4.3.12, Krav 4.3.14.1, Krav 4.3.18, Krav 4.4.2,

Krav 4.4.3, Krav 4.4.6, Krav 4.4.7, Krav 4.4.8, Krav 4.6.2, Krav 4.6.7, Krav 4.6.10, Krav 4.6.12, Krav 4.7.2,
Krav 4.7.5, Krav 4.7.8, Krav 5.1.3, Krav 5.2.1, Krav 5.2.5, Krav 5.2.6, Krav 5.2.9, Krav 5.2.10, Krav 5.2.16,
Krav 6.1.7, Krav 7.1.6, Krav 7.1.7, Krav 7.1.8, Krav 7.1.15, Krav 8.1, Krav 8.11, Krav 8.15, Krav 8.18, Krav 8.19,
Krav 8.24, Krav 8.32, Krav 8.40 og Krav 8.45.

90 point:

Erav 4.1.13: Frontloadede rutineprever prioriteres som STAT-praver, Krav 4.1.16.1: Minimalt vandforbrug
men skal opkobles til vandanlzg og dermed ogsi krav om nedforsyning, Krav 4.2.19.1: Lidt fzerre relevante
reagenspladser end den bedste, Krav 4.4.4: Faerre rutinereagenser klar til brug, Krav 5.2.2: Lidt kortere
kontakttid end den bedste og Krav 5.2.15: Manglende beskrivelse af samlet fejlstatistik og oplysninger ikke
tilgeengelige for Ordregiver.

80 point:

Krav 4.2.18: Laengste driftsstop ved reagensskift, Krav 4.5.2: Mikrocups kan ikke aflzeses direkte,

Krav 4.8.3: Ingen falles brugeradministration og ingen automatisk logoff, Krav 4.8.5: £Endringer af QC
target/SD skal ses i et andet billede, og Krav 7.1.2: De angivne vardier er noget hojere end den bedste.

70 point:

Krav 5.3.1: Brug af temperaturindikator i reagensleverancer er ikke beskrevet, Krav 8.2: Er LabViewer
tilstraekkelig ? og Krav 8.10: Langere restoretid end den bedste.

60 point

Krav 7.1.1: Markant sterre varmeafgivelse, Krav 7.1.3: Markant storre stromforbrug og Krav 8.7: Vurderes
ikke at indeholde det folgende eller det er uklart m.h.t. fejlslagne log ind forseg og fejlslagne forseg pi at tilga
ressourcer (data, funktioner).

50 point:

Krav 5.1.2: Laengst hands-on tid og Krav 8.43: Understetter kun ASTM.

0 point:

Krav 4.8.6: Funktionalitet ikke tilgzengelig, Krav 4.8.14: Findes ikke pi dansk, Krav 4.8.26: Automatisk
backup funktionalitet ikke tilgzengelig, Krav 8.4: Kan ikke indg3 i Ordregivers domzne og blive omfattet af
domane policies, Krav 8.22: Kryptering er ikke understottet, Krav 8.23: Funktionalitet ikke understottet,
Krav 8.23.2: Funktionalitet ikke understottet i regionens IT-milje, Krav 8.29: Funktionalitet ikke
understottet, Krav 8.30 Funktionalitet ikke understettet, Krav 8.31: Funktionalitet ikke opfyldt,

Krav 8.34: Funktionalitet ikke understettet og Krav 8.35: Funktionalitet ikke understottet.

Ovrig tilbudsgiver:

ILS Danmark
Brugergruppen har afgivet folgende point og kommentarer pd de enkelte
krav:
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100 point:

Erav 4.1.4, Krav 4.1.13, R’Jav4|.:l.1ﬁ-.1, Erav 4.2.3.1, K1av 4.2.4 a), Krav 4.2.0, Krav 4.2.18, Erav 4.2.19.1,

Krav 4.2.20, Krav 4.2.21.1, Krav 4.5.2, Krav 4.5.5, Krav 4.8.3, Krav 4.8.3.1, Krav 4.8.5, Krav 4.8.6,

Krav 4.8.10, Krav 4.8.11, Krav 4.8.12, Erav 4.8.22.1, Krav 4.8.25, Krav 4.9.1.1, Krav 4.0.3, Krav 4.3.10,

Krav 4.3.14.1, Erav 4.3.18, Erav 4.4.2, Krav 4.4.3, Krav 4.4.4, Krav 4.4.6, Krav 4.4.7, Krav 4.6.7, Krav 4.6.10,
Krav 4.7.2, Krav 4.7.5, Krav 4.7.8, Krav 5.1.2, Krav 5.1.3, Krav 5.2.4, Krav 5.2.2, Krav 5.2.5, Krav 5.2.0,

Krav 5.2.10, Krav 5.2.15, Krav 5.2.16, Krav 5.3.1, Krav 7.1.1, Krav 7.1.2, Krav 7.1.3, Krav 7.1.0, Krav 8.4,

Krav 8.10, Krav 8.18, Krav 8.19, Erav B.23, Krav 8.23.2, Krav B.29, Krav 8.30, Krav 8.32, Krav 8.34 og

Krav B.35.

g0 point:

Krav 4.1.10; Mindre belastning end den bedste, Krav 4.8.13: Tusindtalsseparator kan ikke anvendes,

Krav 4.3.11: Manglende enheder skal oprettes manuelt, Krav 4.6.12: Uklarhed om logning af hjzlpereagens
og Krav B.40: Det er uklart om det fulde dataset fra analyser ndfert pa Udstyr kan overferes til Ordregivers
Middleware fra Abbott Laborateries A/S uden begrensninger.

8o point:

Krav 5.2.6: Lengste tidsforbrug pr. ar, Krav 4.2.15: Mindre kapacitet end den bedste, Krav 4.5.3: Sterre
dedvolumen end den bedste pa mikrocups, Erav 4.3.8: Fibrinogen og D-dimer ligzer hajere CV end den
bedste, Krav 4.3.12: Begrenset antal balge-lengder end den bedste, Krav 4.4.68: Kortest holdbarhed,

Krav 6.1.7: Mere pladskrevende ndstyr og Erav 7.12.15: Mere fast affald end den bedste,

-0 point:

Krav 4.1.12: Sterre pladsoptag end den bedste - yderst problematisk pd Roskilde, Nvkebing og Naestved,
Krav 4.2.10.1; Markant lengste analysetid, Krav 4.3.3: Analyserne Fibrinogen og Antithrombin er ikke
linezre i hele maleomradet, Krav 7.1.7: Flere uhensigtsmeessige arbejds-stillinger end den bedste (montering
af dunke), Erav 8.1; Manglende support af Citrix og = faktor godkendelse mangler, Krav §.22: Uklart om
proceszerne er velbeskrevede og veldefinerede og alle processer stoppes og Krav B.15: Teknizk tegning er ikke
super god, ingen eller ringe navngivning og det er ogsa lidt uklart hvad der er Abbott og hvad der er ILS.

6o point:

Krav 7.1.8: Renseveskedunke pa over 3 kg skal hindteres flere gange/ofte.

50 point:

Krav 4.1.8: Mangler alternativ Antitrombin med ITa metode - mange praver skal derfor sendes ud af
regionen, Krav 4.6.2: Manuel aktivering pikravet, Erav 8.7: Det er uklart om det felzende er understatiet -
Fejlslagne forseg pa at tilga ressourcer (data, funktoner), Anvendelse af privilegeret bruger 1D og Alle
#ndringer foretaget af bruogeradministrator i systemet, Krav 8.43: Understatter kun ASTM og

Krav B.45: Uklarhed om funktionalitet er tilgeengelig.

40 point:

Krav 8.2: Er LabViewer tilstrekkelizg 7 Det vurderes at EVM switch zar det mezet 1ast og Krav 8.24: Felzende
er uklart - Bruger id pa den bruger der i Lasningen foretager opslaget, Aktivitetstekst som beskriver den
udferte handling pa opslaget, Aktivitetstype for den ndferte handling som minimum Update, Timestamp for
opslaget.

10 point:

Krav 4.2.2: Funktionalitet ikke mulig ved GLP lesning,

o point:

Krav 4.8.14: Findes ikke pi dansk, Krav 4.8.22: Funktionalitet ikke tilz®ngeliz, Krav 4.8.26: Automatisk
backup funktionalitet ikke tilzengeliz, Krav 4.3.9.1: Funktionalitet ikke tilgengelig, Krav B.22; Krvptering er
ikke understattet og Erav 8,31 Uklart om én brmgerkonto kan have flere organisatoriske tilhersforhold med
forskellige antorisationsroller ved hver af de organisatoriske tilharsforhold.

29

Sysmex indgav inden udlebet af standstill-fristen klage til Klagenavnet for
Udbud.

Parternes anbringender

Parternes anbringender ad pastand 1 gengives ikke.

Ad afvisning af pastand 2 som folge af manglende retlig interesse

Region Sjzlland har gjort geldende, at Sysmex ikke har den fornedne retlige
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interesse 1 spergsmalet om Region Sjellands anvendelse af den evaluerings-
model, som fremgar af udbudsmaterialet, fordi Sysmex’ tilbud var ukonditi-
onsmassigt 1 forhold til A-krav 1.5 og 2.1, som begge udger mindstekrav.

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, at klage til
Klagen@vnet for Udbud kan indgives af “enhver, der har retlig interesse
heri”. Det indebearer, at Sysmex skal have en konkret og direkte interesse 1,
at klagenavnet tager stilling til de nedlagte pastande. Da Sysmex’ tilbud var
ukonditionsmassigt, skulle Sysmex’ tilbud ikke inddrages i Region Sjal-
lands evaluering af de indkomne, konditionsmessige tilbud, og Sysmex har
derfor ikke retlig interesse 1 regionens gennemforte evaluering.

Der skal ved vurderingen af spergsmalet om retlig interesse ud over en inte-
resse 1 at fa tildelt en bestemt kontrakt tages hensyn til, ”om klageren har lidt
eller kan lide skade som felge af de pastdede overtraedelser”, jf. herved kla-
genevnets kendelse af 22. oktober 2013, Kristiansen & Co., Hadsund ApS
mod Mariagerfjord Kommune.

Henset til, at Sysmex’ tilbud var ukonditionsmaessigt, har Sysmex ikke nogen
konkret, relevant eller direkte interesse 1 at f klagenavnets stillingtagen til
den nedlagte pastand 2, jf. herved ogsd klagenavnets kendelse af 20. juni
2013, Bombardier Transportation Denmark A/S og Balfour Betty Rail Dan-
mark A/S mod Aarhus Letbane I/S.

I denne sag kan klagenavnets pidkendelse af pastand 2 aldrig {4 indvirkning
pa Sysmex’ tilbud og Region Sjellands behandling af Sysmex’ tilbud, efter-
som Sysmex’ tilbud var ukonditionsmaessigt og derfor ikke har vaeret under-
lagt en evaluering i den gennemforte udbudsproces. Klagenavnets vurdering
af pastand 2 og dermed af den gennemforte evaluering vil aldrig kunne sta-
tuere et retskrav eller pdvirke Sysmex’ retsstilling 1 forhold til regionen.

Der ses derudover ikke grundlag for gennemfoerelse af en vurdering og udta-
lelse om de anferte forhold, idet der ikke er tale om emner, der kan anses
betydningsfulde for afgrensningen af retstilstanden pa det udbudsretlige om-
rdde. Forholdet om en konkret gennemfort evaluering i konkrete udbud vil
veare baseret pé helt konkrete vurderinger bedemt ud fra de foreliggende for-
hold og omstendigheder og de fastsatte vilkar i udbudsmaterialet.
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Ad opsattende virkning

Ad ”fumus boni juris”

Sysmex har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 3, gjort
gaeeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Region Sjelland har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 3,

gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Sysmex gjort geldende, at det af evalue-

ringsrapporten fremgar, at Region Sjelland ikke har anvendt en relativ vur-
dering 1 overensstemmelse med den evalueringsmodel, der er oplyst i ud-
budsmaterialet, men derimod har anvendt en "opleftningsmetode”, som ikke
har vaeret beskrevet i udbudsmaterialet.

Af udbudsbetingelserne fremgér, at Region Sj@lland vil foretage en relativ
vurdering med udgangspunkt i det bedste tilbud, hvor der kunne tildeles et
hvilket som helst pointtal i intervallet 0-100, og at der ville blive givet point
til hvert B-krav. Den oplyste evalueringsmodel har den naturlige konsekvens,
at én tilbudsgiver pa hvert B-krav skal vurderes som “den bedste lasning” og
dermed opnér 100 point. Herefter skal evrige tilbudsgivere vurderes relativt
1 forhold til ”den bedste lgsning” og gives point inden for den resterende del
af intervallet (0-99 point).

Region Sjalland har evalueret de tilbudte losninger saledes:

» P& 38 B-krav har begge tilbudsgivere fiet 100 point

» P& 4 B-krav har begge tilbudsgivere faet 0 point

» Pa 4 B-krav har begge tilbudsgivere faet under 100 point, men over 0
point

Nasten alle B-krav i dette udbud, herunder hovedparten af de 42 B-krav,
hvor tilbudsgivere har faet pracis samme vurdering, angar specifikke kvali-
tative kriterier, hvor tilbudsgiverne skal udarbejde en beskrivelse af, hvordan
B-kravet opfyldes. Sysmex er af den overbevisning, at de to tilbudsgivere har
tilbudt forskellige produkter, og at indholdet af tilbuddet i forhold til de kva-
litative kriterier vil have betydelige forskelle.
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For eksempelvis B-krav 5.2.10, der indgar med faktor 5, har begge tilbuds-
givere modtaget 100 point. I dette B-krav skulle tilbudsgiverne beskrive ind-
holdet af fulddekkende servicekontrakt, herunder med mulighed for at ved-
hafte dokumenter. Region Sjaelland har evalueret B-krav 5.2.10 pa baggrund
af en vurdering af ”Jo mere dekkende jo bedre. Jo kortere leveringstid pa
reservedele jo bedre.” Det vil vaere urealistisk, at to tilbud kan vere sa ens,
at de begge to pracist vurderes som det bedste tilbud — pa en skala med alle
point 1 intervallet 0-100.

Det fremgér ogsa af udbudsbetingelsernes pkt. 15.7, at Region Sjelland efter
pointgivning af ekonomi samt hvert B-krav ville sikre en sammenstilling af
point for pris og point for kvalitet, hvor point for hver af underkriterierne
(ganget med den angivne vaegtning for underkriteriet) ville blive lagt sam-
men. Sammenstillingen af point har den naturlige konsekvens, at en tilbuds-
giver alene vil modtage maksimale point pa et underkriterium, hvis der ogsa
modtages 100 point pa hver B-krav omfattet af underkriteriet, hvilket, som
illustreret af Sysmex, ikke er tilfaeldet for nogen tilbudsgiver pa nogen af de
kvalitative underkriterier. Alligevel fremgar det af resultatet fra evaluerings-
rapporten, at enten Siemens eller ILS Danmark har opnaet maksimal vaegtede
point pd hver af underkriterierne. Det kan alene vare en folge af, at regionen
har anvendt en sékaldt "opleftningsmetode”. En sddan opleftningsmetode vil
efter praksis fra Klagenavnet for Udbud vere egnet til at forrykke den oply-
ste vegtning og skal som minimum vere beskrevet 1 udbudsmaterialet, jf.
ogsa udbudslovens § 160.

Seerligt vedrerende pdstand 2 har Region Sjzlland gjort geeldende, at Sysmex

ikke har leftet bevisbyrden for, at der er begaet fejl 1 forbindelse med evalu-
eringen.

Der er foretaget en evaluering 1 fuld overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne og de grundleggende principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed. Region Sjalland har bedemt de indkomne tilbud ud fra den foreskrevne
evalueringsmodel, hvorved tilbuddene er tildelt point i forhold til, hvorledes
de relativt opfyldte de opstillede krav beskrevet i kravspecifikationen. I de
tilfeelde, hvor der var fuld lighed i tilbuddenes lgsningerne, og tilbuddene
saledes eksempelvis udgjorde en helt ensartet opfyldelse af kravene, er de i
overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet bedemt lige.
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Seerligt vedrerende pdstand 3 har Sysmex under henvisning til det, Sysmex

har anfort til stette for pastand 1 og 2, gjort geldende, at Klagenavnet for
Udbud skal annullere Region Sjellands tildelingsbeslutning af 22. september
2023.

Serligt vedrerende pastand 3 har Region Sjzlland under henvisning til det,

regionen har anfert ad pastand 1 og 2, gjort geldende, at der ikke er grundlag
for at annullere regionens tildelingsbeslutning af 22. september 2023.

Ad uopsatteliched

Sysmex har gjort geeldende, at der konkret er grundlag for at lempe uopseet-
telighedsbetingelsen, idet der er tale om flere grove overtradelser af udbuds-
reglerne.

Sysmex er for det forste afskaret fra at kraeve erstatning svarende til positiv
opfyldelsesinteresse, da Region Sjelland har erkleret Sysmex’ tilbud for
ukonditionsmaessigt.

For det andet er der tale om et udbud, der har helt afgerende markedsmeessig
betydning for Sysmex, da Region Sjzlland er en central ordregiver i et be-
grenset marked, hvor Sysmex via den udbudte rammeaftale vil introducere
den nye version af koagulationsudstyr (CN-3000) pa det danske marked.

For det tredje er der tale om en forpligtende rammeaftale med en maksimal
veerdi pd ca. 62 mio. kr. samt produkter, der har en lang levetid (ca. 10 ar),
hvorfor der mé forventes at gé lang tid, inden Region Sjzlland fér et nyt ind-
kebsbehov i forhold til de udbudte produkter.

Region Sjelland har gjort geldende, at Sysmex ikke risikerer at lide et alvor-

ligt uopretteligt tab ved, at klagen ikke tillegges opsattende virkning.

I overensstemmelse med Klagenavnet for Udbuds faste praksis pdhviler det
klageren at godtgere, at en beslutning om ikke at tilleegge klagen opsattende
virkning vil indebere, at klageren vil lide en alvorlig, uoprettelig skade, hvis
Klagenavnet for Udbud ved den endelige afgorelse af sagen matte tage kla-
gen til folge. Sysmex er ikke fremkommet med sddanne oplysninger, der kan
fore til, at det kan fastslas, at Sysmex vil lide et alvorligt og uopretteligt tab,
hvis klagen ikke tillegges opsattende virkning.
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Matte Klagenavnet for Udbud finde, at klagen umiddelbart ikke synes ud-
sigtslos, foreligger der ikke sédan en serlig alvorlig fumus, at der er grundlag
for at lempe pa uopsattelighedsbetingelsen, jf. princippet i EU-Domstolens
kendelse 1 sag C-35/15 P(R), Van Breda Risk & Benefits mod Kommissio-
nen.

Ad interesseafvejning

Sysmex har gjort geldende, at der ikke er tungtvejende hensyn at tage til
Region Sjelland, der fortsat vil kunne anvende det eksisterende koagulati-
onsudstyr, som star pd hospitalerne 1 dag. Synspunktet understottes af, at re-
gionen allerede har udskudt gennemforelse af dette udbud og tilmed har kree-
vet en vedstaelsesperiode pa 12 méneder for tilbuddene, hvilket ogsé under-
stotter, at der ikke er behov for hurtig indgdelse af rammeaftalen og hurtig
levering af produkterne.

Region Sjzlland har gjort geldende, at betingelsen om interesseafvejning
heller ikke er opfyldt.

Sysmex er heller ikke fremkommet med oplysninger, der kan fere til, at en
interesseafvejning ma falde ud til fordel for Sysmex.

Klagenavnet udtaler

Ad afvisningspastanden vedrorende pastand 2

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, kan klage til Klage-
naevnet for Udbud indgives af enhver, der har retlig interesse heri.

Navnlig ansegere om prakvalifikation og tilbudsgivere eller potentielle an-
sagere og tilbudsgivere har efter fast praksis den forngdne retlige interesse.
Selvom Sysmex’ tilbud blev erklaeret ukonditionsmeaessigt som folge af, regi-
onen vurderede, at tilbuddet ikke opfylder mindstekravene 1.5 og 2.1, har
Sysmex sdledes retlig interesse ogsé i klagenavnets stillingtagen til pastand
2, som vedrarer gennemforelsen af evalueringen af de to evrige tilbud.

Region Sjzllands pastand om afvisning af pdstand 2 tages derfor ikke til
folge.
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Ad opscettende virkning

Klagen@vnet treeffer afgeorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at ops@ttende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opseattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet i
relation til pastand 2, at det af udbudsmaterialets pkt. 15 vedrerende den kva-
litative evaluering fremgér, at ’[de] indkomne tilbud vurderes relativt i for-
hold til hinanden pd de enkelte underkriterier”, og at ”[hele] pointskalaen
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finder anvendelse ved evaluering af underkriterierne. De ovenfor angivne po-
int udger alene pejlemarker pad denne skala, og der kan saledes tildeles et
hvilket som helst point 1 intervallet 0 — 100.”

Region Sjxlland har siledes valgt vedrerende de fem kvalitative underkrite-
rier at foretage den kvalitative bedemmelse ved at vurdere tilbuddene “rela-
tivt”, det vil sige 1 forhold til hinanden, frem for en s&dvanlig, ”absolut” vur-
dering, hvor tilbuddene evalueres efter, i hvor hej grad det enkelte tilbud op-
fylder de fastsatte krav.

Samtidig er imidlertid anfert, at ’[jo] bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet
opfylder Ordregivers B-krav, desto bedre vil Ordregiver evaluere tilbuddet.
Det fremgér af de enkelte krav hvad der tilleegges vaegt i evalueringen.”

Af evalueringsrapporten fremgér, at ”’[der] er givet point pa en skala fra 0 til
100, hvor 0 svarer til manglende opfyldelse eller udeladt besvarelse af kravet,
og hvor 100 svarer til bedst mulige opfyldelse af konkurrenceparametrene
vurderet relativt ud fra tilbudsgivernes besvarelser”.

Af evalueringsrapporten fremgar tillige, at Siemens og ILS Danmark pé de
samme 37 B-krav begge har faet 100 point og pa de samme 4 B-krav begge
har fiet 0 point.

Sterstedelen af de 41 B-krav, hvor Siemens og ILS Danmark har fiet ngjagtig
den samme vurdering, angér specifikke kvalitative kriterier, hvor tilbudsgi-
verne har skullet udarbejde en (lengere) beskrivelse af, hvordan virksomhe-
den kan opfylde B-kravet.

Klagenavnet finder, at det har formodningen imod sig, at to tilbud kan vare
sd ens, at der med et interval pa 0-100 alligevel systematisk gives begge til-
budsgivere det samme antal point ved en relativ, kvalitativ vurdering i et om-
fang, som det fremgéar af evalueringsrapporten. Region Sjelland har bevis-
byrden for, at regionen har malt tilbuddene op mod hinanden (relativt) og
ikke op mod kravene (absolut). Regionen har imidlertid ikke laftet bevisbyr-
den for, at vurderingen af de kvalitative underkriterier er sket ved en indbyr-
des sammenligning af tilbuddene.
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Det er pé det foreliggende grundlag derfor klagenavnets vurdering, at regio-
nen ikke har anvendt den evalueringsmodel, der er oplyst 1 udbudsbetingel-
serne, og at pastand 2 saledes vil blive taget til folge.

Efter overtreedelsens karakter er det pa det foreliggende grundlag endvidere
klagenavnets vurdering, at pastand 3 om annullation af tildelingsbeslutnin-
gen vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemarker klagenevnet, at
selvom der forelobigt vurderet er udsigt til, at klagerens pastand om annulla-
tion vil blive taget til folge, og betingelsen om “fumus boni juris” dermed er
opfyldt, finder klagenavnet, at Sysmex ikke efter de oplysninger, som fore-
ligger pd nuverende tidspunkt, har godtgjort, at der foreligger sddan sarlig
alvorlig ”fumus boni juris”, at der undtagelsesvis er grundlag for at lempe
uopsattelighedsbetingelsen, jf. princippet i EU-Domstolens kendelse i sag
C-35/15 P(R), Van Breda Risk & Benefits mod Kommissionen.

I overensstemmelse med bl.a. klagenavnets faste praksis pahviler det heref-
ter Sysmex at godtgere, at en beslutning om ikke at tillegge klagen opsat-
tende virkning vil indebere, at Sysmex vil lide en alvorlig, uoprettelig skade,
séfremt klagenavnet ved den endelige afgerelse af sagen matte tage klagen
til folge.

Pé det forelgbigt foreliggende grundlag finder klagenavnet, at Sysmex ikke
har godtgjort, at en beslutning om ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning vil indebare, at Sysmex vil lide en alvorlig, uoprettelig skade. Klage-
naevnet har herved navnlig lagt vaegt pd, at der ved alle udbud bestér en péa-
regnelig kommerciel risiko for ikke at opnd kontrakten, og at der ikke er op-
lysninger, der sandsynligger, at Sysmex’ eventuelle tab som folge af den pa-
stdede overtraedelse ikke, hvis alle erstatningsbetingelser 1 gvrigt var opfyldt,
vil kunne godtgeres ved en gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsettende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.
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Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Tanja Botker Lindgren
specialkonsulent



