Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/05893
(Charlotte Hove Lasthein) 19. juni 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt.
Delkendelsen er derfor klagen@vnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Sweco Danmark A/S
(advokat Sara Kirstine Klougart, Hellerup)

mod
Faaborg-Midtfyn Kommune, Vej og Trafik
0g

FFV Spildevand A/S
(cand. jur. Maria Kjellerup, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 22. maj 2020 modtaget en klage fra Sweco Danmark
A/S (herefter Sweco).

Sweco har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Faaborg-Midtfyn Kommune, Vej og Trafik og FFV Spildevand A/S (herefter
Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV) har protesteret mod, at der tilleegges
klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har den 25. maj 2020 underrettet den vindende tilbudsgiver,
Rambgll Danmark A/S (herefter Rambgll), om klagen og har oplyst om mu-
ligheden for at indtraede til fordel for Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV,
jf. lov om Klagenavn for Udbud § 6, stk. 3. Klagenavnet har ikke modtaget
bemarkninger fra Ramboll.



Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 12, svar-
skrift med bilag A — P, klageskrift med supplerende pédstand, replik, supple-
rende svarskrift og duplik.

Klagens indhold:

Klageskriftet og klageskrift med supplerende pastand indeholder folgende
pastande:

”PASTAND 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Faaborg-Midtfyn Kommune
og FFV Spildevand A/S har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet
og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt § 161, ved at
have foretaget en evaluering af tilbud 1 forhold til underkriteriet ”Orga-
nisation og erfaring” og ’Procesbeskrivelse”, som ikke er i overensstem-

melse med angivelsen i det offentliggjorte udbudsmateriale og indholdet
af tilbuddets ordlyd.

PASTAND 2 (SUBSIDIZAR TIL PASTAND 1):

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Faaborg-Midtfyn Kommune
og FFV Spildevand A/S har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet
og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at have foretaget
en vasentlig ndring af et grundleggende element i udbudsmaterialet
uden gennemforelse af fornyet udbud pa @ndrede udbudsvilkar.

PASTAND 3 (SUBSIDIZER TIL PASTAND 2):

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Faaborg-Midtfyn Kommune
og FFV Spildevand A/S har overtradt udbudslovens § 65, stk. 1, jf. § 93,
stk. 4, ved ikke at fastsaette en passende forleenget tilbudsfrist efter at have
foretaget en vasentlig @ndring af udbudsmaterialet, idet @&ndringen sva-
rede til et helt nyt udbud, og den forleengede tilbudsfrist var kortere end
den minimale tilbudsfrist pa 30 dage, jf. udbudslovens § 65, stk. 1.

NY PASTAND 4:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Faaborg-Midtfyn Kommune
og FFV Spildevand A/S har handlet i strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 samt § 160 ved at have
anvendt en evalueringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, da den valgte pointmodel, der indgér
i evalueringen af underkriteriet Pris”, ikke er repraesentativ for de faktisk
tilbudte priser.

PASTAND 5 — tidligere pastand 4



Klagenavnet for Udbud skal annullere Faaborg-Midtfyn Kommune og
FFV Spildevand A/S’ tildelingsbeslutning af 12. maj 2020 om kontrakt-
tildeling til Rambgll Danmark A/S, jf. lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2.

PASTAND 6 (SUBSIDAR TIL PASTAND 5) — tidligere pastand 5:
Klagenavnet for Udbud skal annullere Faaborg-Midtfyn Kommune og
FFV Spildevand A/S’ udbudsforretning som helhed, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgarelse 2020/S 028-064672 af 6. februar 2020 udbed
Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV en kontrakt om totalrddgivning vedre-
rende “opforelse af Fremtidens Forstad | Arslev — BYMIDTEN” som et ud-
bud med forhandling efter udbudsloven.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud skulle identificeres pd grundlag af
tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor underkriteri-
erne pris (30%), organisation og erfaring (35%) og procesbeskrivelse (35%)
skulle indga 1 bedemmelsen.

Ifolge udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9) om begrensning af antal anse-
gere, forventede kommunen og FFV at opfordre fem ansggere til at afgive
tilbud.

Afudbudsbetingelserne af 6. februar 2020, “’revideret den 25. februar 2020”
fremgér blandt andet:

7.3 Form og omfang for tilbuddet
Tilbudsdokumenterne skal organiseres (og uploades) efter felgende di-
sponering:

e 00. En kort praesentation af tilbudsgiver med oplysning om kon-

taktperson.

e O0I. Tilbudsliste

e (2. Organisering og CV for tilknyttede medarbejdere

e 03. Procesbeskrivelse

Tilbuddet skal indeholde folgende:

7.3.1 Tilbudsliste



7.3.2 Organisation og erfaring

Tilbudsgiveren skal redegere for (gerne i diagramform) for radgivertea-
mets ydelses- og kompetencefordeling mellem de primare medarbejdere,
der tilknyttes opgaven. Tilbudsgiver skal yderligere beskrive opgavens
samlede organisering og bemanding.

Tilbudsgiveren skal derudover levere et "mini-CV” for hver af de pri-
mare medarbejdere. Mini CV’et md maksimalt omfatte 2 A4 sider, der
redegor for medarbejderens opgaverelevante kompetencer suppleret
med opgaverelevante referencer.

Der ma maksimalt leveres 9 stk. mini-CV for primare medarbejdere,
hvoraf felgende primere medarbejderkategorier skal vare indeholdt:

» Projekt- og eller projekteringsleder

=  Arkitekt/urban design

= Byggeleder

» Landskabsarkitekt

» Ingenieor — vejanlaeg

* Ingenier - trafikafvikling

= Specialist indenfor spildevand og regnvandshandtering herunder
LAR og hydraulisk modellering

» Geoteknikker

= Specialist indenfor baeredygtighed og DGNB-certificering (audi-
tor)

En person ma godt udfere flere af ovennavnte funktioner.

I CV’et skal fremgd neglemedarbejderens alder, uddannelse, funktion i
virksomheden, opgavereferencer med angivelse af hvilken funktion neg-
lepersonen har haft. Ligeledes skal angives neglepersonens aflennings-
kategori, jf. tilbudslisten.

Der henstilles til, at den samlede beskrivelse, ekskl. cv’er og illustratio-
ner, ikke overstiger 5 stk. A4-sider

7.3.3 Procesbeskrivelse
Tilbudsgiver skal levere en procesbeskrivelse pa maksimalt 4 stk. A4 si-
der.

Det onskes, at tilbudsgiver pa et overordnet niveau redeger for radgiv-
ningsydelsen ind til det samlede anlegs aflevering. Det forventes, at re-
degorelsen demonstrere overblik over den samlede ydelse, herunder im-
plicit demonstrerer hovedtraekkene i et sikkert gennemfort projektforleb.

I beskrivelse enskes folgende projektudfordringer belyst:



e Anl®g under drift — i form af anlagsarbejdet der skal udferes 1
Arslev bymidte

Udbudsstrategi for entreprisen/entrepriserne

Etapeopdeling, ift. den 1 projektbeskrivelsen angive
Midlertidighed/foranstaltninger i anlaegsfasen

Jordhéndtering pa tvaers af delprojekterne

Baeredygtighed igennem hele processen, herunder mulighed for
DGNB certificering

7.6 Tildelingskriteriet

Nedenstadende underkriterier vil blive lagt til grund for bedemmelsen af
de indkomne tilbud med henblik pd at udvalge det tilbud, der ved en
samlet vurdering anses for at vaere det mest fordelagtige tilbud for byg-
herrerne.

7.6.1 Pointskala
Ordregiver tildeler point pa de folgende underkriterier pa en skala fra 0 —
10, og hvor 10 séledes er hgjeste score.

Karakter

Gives for det fremragende tilbud som bedst muligt opfylder
underkriteriet med ingen eller fa uveesentlige undtagelser

8

7 Gives for tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet

6

5 Gives for tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet
4

3 Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse af underkriteriet

Gives for et tilbud, som kun netop er konditionsmeessigt
(men hvor der ikke er oplysninger, der belyser opfyldelsen af underkriteriet)

7.6.2 Underkriteriet ”Pris” vagtes med 30 %

Prisen bedemmes pa det samlede totalrddgiverhonorar anfert pa den un-
derskrevne tilbudsliste. Pointgivningen foretages efter retlinet interpola-
tion mellem folgende yderpunkter:



Laveste pris = 10 point
Laveste pris + 150 % = 0 point

7.6.3 Underkriteriet ”Organisation og erfaring” vaegtes med 35 %
Ved tildeling af karakterer vil folgende telle positivt:

e At den tilbudte organisations- og bemandingsplan er tydelig og
robust, at ledelse af radgivningsopgaven er klart beskrevet og at
man imgdekommer at undgé videns tab igennem projektets faser.

o At samtlige rddgiverydelser, jf. ydelsesbeskrivelsen kan varetages
af de tilbudte neglepersoner

e At de tilbudte noglemedarbejdere er faglige kompetente i1 forhold
til ydelser de forventes at levere pé projektet.

7.6.4 Underkriteriet ”Procesbeskrivelse” vagtes med 35 %

Med udgangspunkt i procesbeskrivelsen vurderes tilbudsgiverens evne til
at skabe et indledende overblik over ydelser og projektforleb. Derudover
vurderes evnen til at udvise opgaveforstielse og vare losningsorienteret
1 forholdt til de for projektets vasentligste projektudfordringer angivet i
pkt. 7.3.3.”

Af ydelsesbeskrivelsens pkt. 9.33 fremgik folgende vedrerende DGNB-cer-
tificering:

9.33 Certificering af baeredygtighed X | Precisering:

Rapportering, dokumentation og kommunika- Certificering og omfang heraf aftales ved
tion for overholdelse af baeredygtighedskrav i kontraktindgaelse.

forhold til foruddefineret kravspecifikation,

rapporteringssystem eller certificeringssy- Honorering efter medgaet tid.

stem for baeredygtighed.

Certificeringsniveau skal fastlaagges.

Ved udlebet af ansegningsfristen den 10. marts 2020 var der indkommet 10
anseggninger, hvoraf fem ansegere blev prekvalificeret til at afgive tilbud:

2

Totalradgiver Underradgiver
BOGL ApS Orbicon A/S
NIRAS A/S SCHUL Landskabsarkitekter
Rambegll Danmark A/S Holscher Nordberg
STED ApS

SWECO Danmark A/S -
TRANSFORM Aps MOE A/S
VEGA Landskab




Ifolge tilbudsbetingelserne leb tilbudsperioden fra den 17. marts 2020 til den
17. april 2020, hvor der var frist for indlevering af tilbud.

Af supplementsblad nr. 4 af 3. april 2020 med spergsmal og svar fremgik

blandt andet folgende om “organisation og erfaring’:

”Spergsmaél 8, Organisation og erfaring, medarbejderkategori
Udbudsbetingelser afsnit 7.3.2:

Kan udbyder naermere definere, hvilke krav der er til de enskede primaere
medarbejdere hhv Ingenier - vejanleg og Ingenior - trafikafvikling - er
de fagledere, eller fagspecialister?

Svar: Det har bygherre ingen holdning til. Det vasentligste er at nogle-
personerne bidrager vasentligt til lasning af opgaven. Vi er ikke interes-
serede 1 et CV pa en fagleder der ikke er bidragende udover at lede en
medarbejder.”

Ved samme supplementsblad blev udbudstidsplanen @ndret sdledes, at fri-
sten for aflevering af tilbud blev udskudt til den 24. april 2020, og udbuds-
betingelsernes pkt. 7.3.2, 3. afsnit, blev @ndret til folgende:

”Der md maksimalt leveres 11 stk. mini-CV for primere medarbejdere,
hvoraf felgende primere medarbejderkategorier skal vare indeholdt

Projekt- og eller projekteringsleder

Arkitekt/urban design

Byggeleder

Landskabsarkitekt

Ingeniper - vejanlaeg

Ingenier - trafikafvikling

Specialist indenfor spildevand

Specialist indenfor regnvandshéndtering herunder LAR
Specialist indenfor hydraulisk modellering
Geoteknikker

Specialist indenfor beredygtighed og DGNB-certificering (audi-
tor)”

I supplementsblad nr. 6 af 21. april 2020 blev anfert folgende om DGNB og
tilbudsfristen:

”DGNB er ikke en del af totalradgiverens ydelser, hvilket medferer ne-
denstdende @ndringer.



Vi betragter @&ndringen som “uvasentlig” hvorfor tilbudsfristen fasthol-
des til den 24. april 2020.”

Herefter fremgik det, at dette gav anledning til felgende @ndringer 1 udbuds-

betingelserne:

”Afsnit 7.3.2 Organisering og erfaring

Der mé& maksimalt leveres 11 stk. mini-CV for primare medarbejdere,
hvoraf felgende primere medarbejderkategorier skal vaere indeholdt

Projekt- og eller projekteringsleder

Arkitekt/urban design

Byggeleder

Landskabsarkitekt

Ingenier - vejanlaeg

Ingenier - trafikafvikling

Specialist indenfor spildevand

Specialist indenfor regnvandshandtering herunder LAR
Specialist indenfor hydraulisk modellering
Geoteknikker

Specialist indenfor baredygtighed e DGNB-ecertiticering{audi-
tor)

Afsnit 7.3.3 Procesbeskrivelse

I beskrivelse enskes falgende projektudfordringer belyst:

e o o o

Anleg under drift — 1 form af anlegsarbejdet der skal udferes 1
Arslev bymidte

Udbudsstrategi for entreprisen/entrepriserne

Etapeopdeling, ift. den 1 projektbeskrivelsen angive
Midlertidighed/foranstaltninger 1 anlaegsfasen

Jordhéndtering pa tvaers af delprojekterne

Baredygtighed igennem hele processen, herunder—mulighedfor
DGNE ieoring”

Der blev samtidig uploadet en ny tilbudsliste, hvor posten om "DGNB-certi-

ficering og ydelser jf. ydelsesbeskrivelsens pkt. 9.33”, udgik, ligesom dette

punkt udgik af ydelsesbeskrivelsen.



Efterfolgende samme dag blev supplementsblad nr. 7 offentliggjort, hvoraf
fremgik, at fristen for aflevering af tilbud blev udsat fra fredag den 24. april
2020 til tirsdag den 28. april 2020.

Samtlige praekvalificerede tilbudsgivere afgav tilbud inden fristen den 28.
april 2020, og tilbuddene blev alle erklaret konditionsmaessige.

Ved mail af 12. maj 2020 vedhaftet bedemmelsesrapport meddelte Faaborg-
Midtfyn Kommune og FFV ved deres bygherrerddgiver, at Rambells tilbud
var udpeget som det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Af bedommelsesrapporten fremgar blandt andet folgende oversigt med be-
markning til bedemmelsen:

= 8
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a =
Samlet 5.390.000 | 3.482.025 4.140.000 | 2.650.000 & 8.255.000
tilbudssum
Underkriterier Vaegt
Pris/samlet 30% 3,1 7,9 6,3 10 -4,1
honorar
Projektorganisa 35% 6 7 9 7 7
tion og erfaring
Procesbeskrivel 35% 7 8 8 6 5
se
Samlet vaegtet 100% 5,48 7,62 7,83 7,55 2,97
karakter

Bedemmelsen
Tilbuddene er bedomt af BISGAARD|EJSING ApS, Faaborg-Midtfyn
Kommune og FFV Spildevand A/S.

Transform far ved anvendelse af modellen negative point, hvilket ligger
udenfor den oplyste 1-10 pointskala.

Ved at give tilbudsgiver 0 ville tilbudsgiver opnd karakteren 4,2 og
derved stadig ikke vere i neerheden af den bedste karakter 7,8.
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Uanset om Transform gives karakteren 0 eller en negativ karaktiv har det
ikke betydning for resultatet af den samlede bedemmelse, herunder
rekkefolgen blandt de ovrige bydende.”

I bedemmelsesrapporten hedder det videre om tilbuddet fra Sweco:

’4.4 Sweco A/S
4.4.1. Okonomi
| Totalradgiverhonorar, tilbudssum | Kr. 2.650.000 ekskl. moms |

Det bemarkes, at der 1 forbindelse med tilbuddet ikke er anfort forbehold.
For underkriteriet gives dermed karakteren 10.

4.4.2 Organisation og faglige kompetencer

Tilbudsgiver tilbyder en organisation med en projekt- og projekterings-
leder som gverste projektledelse, samt 8 fagledere som skal veere med til
at samle og sikre fagligheden (internt og eksternt pé tvars af emner og
delprojekter).

Den tilbudte organisations- og bemandingsplan er tydelig. Ledelse af rad-
givningsopgaven og ansvarsfordelingen er klart beskrevet for de enkelte
neglemedarbejdere og kommunikation til bygherre fremgar ligeledes ty-
deligt.

Projekt- og projekteringslederen varetager ogsd byggeledelsen, hvilke til
dels vagtes positivt da dette mindsker risikoen for videnstab igennem
projektet. Projekt- og projekteringslederen har flere roller og som navnt
vaegtes det positivt 1 forhold til sikring af viden, men der er en bekymring
1 forhold til robustheden omkring projekt- og projekteringslederen, som
maske kunne vare afthjulpet med en assisterende medarbejder. Tilbuds-
giver har angivet en navngiven backup, men der savnes en ressourceper-
son til at aflaste projekt-og projekteringslederen i spidsbelastninger.

Tilbudsgiver har sammensat et fagligt kompetent team, hvor de tilbudte
neglemedarbejdere kan varetage de efterspurgte rédgiverydelser jf. ydel-
sesbeskrivelsen.

CV’erne dokumenterer generelt at de tilbudte noglemedarbejdere har til-
fredsstillende erfaring indenfor de tilbudte funktioner og indenfor lig-
nende opgaver.

Den tilbudte projekt- og projekteringsleders CV dokumenterer stor erfa-
ring indenfor de tilbudte funktioner men dokumenterer kun i nogen grad
erfaring med lignende projekter — herunder erfaring med storre projekter.
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Specialisterne indenfor spildevand- og regnvandshéndtering har alle
CV’er der dokumenterer stor erfaring med hhv. den tilbudte funktion
samt stor erfaring med lignende projekter.

Den tilbudte fagleder for urban design og den tilbudte fagleder for vejan-
leeg og trafikafvikling har kun 1 nogen grad dokumenteret erfaring med
lignende projekter.

Den samlede vurdering af tilbudsgivers besvarelse af underkriteriet orga-
nisation og faglige kompetencer vurderes at veere god. Pa baggrund af
vurderingen gives underkriteriet karakteren: 7.

4.4.3 Opgaveforstielse
Tilbudsgivers procesbeskrivelse vidner om at tilbudsgiver evner at skabe
et indledende overblik over ydelser og projektforlab.

Tilbudsgiver indleder procesbeskrivelsen med en redegerelse for vigtig-
heden af kommunikation og hvordan tilbudsgiver ser kommunikation
som et vesentligt element som succeskriterie.

Tilbudsgiver indleder processen med en kickoff som et falles start, hvil-
ket ses som en tilfredsstillende og positiv start pa projektet.

Tilbudsgiver vil anvende et forudsatningsnotat som et dynamisk vaerktej
som dokumentation for felles grundlag. Anvendelse af forudsatningsno-
tatet er tilfredsstillende, men det fremstar ikke klart hvordan forudsaet-
ningsnotat og ydelsesplanen arbejder sammen — og hvilket der er det gael-
dende dokument.

Tilbudsgiver redegor meget detaljeret for de samlede ydelser fra start til
projektets aflevering, hvilket er positivt men samtidig giver det ogsé ind-
tryk af at tilbudsgiver mangler et overordnet overblik. Beskrivelsen gar
direkte fra helhedsplanen til realisering og der er en bekymring for, om
tilbudsgiver kan héndtere koblingen til helhedsplanens visioner. Sam-
menholdes procesbeskrivelsen med den tilbudsgivers tilbudssum er der
en bekymring for om tilbudsgiver har sat sig nok ind 1 ydelsesbeskrivel-
sen.

Tilbudsgiver beskriver en reekke fokusomréder som skal sikre kvaliteten
1 projektet. Med risikolog, grensefladeregister samt fokus pé tidsplan og
okonomi sikrer tilbudsgiver at tidsplanen og kvaliteten i lesningerne
overholdes.

Tilbudsgiver redegorelse for anleg under drift og midlertidighed/foran-
staltninger i1 anleegsfasen er detaljeret for enkelte nedslagspunkter og der
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savnes derfor en samlet og overordnet handtering der henvender sig til
hele projektet.

Beskrivelse af tilbudsgivers udbudsstrategi og etapeopdeling er tilfreds-
stillende. Beskrivelsen har et stort fokus pa etapeopdeling hvorfor ud-
budsstrategien har et mindre fokus.

Tilbudsgiver beskriver tilfredsstillende hvordan der 1 processen skal vere
fokus pa baredygtighed og beskriver yderligere evalueringsvearktegj som
skal anvendes til at pege projekterne 1 den rigtige retning.

Den samlede vurdering af tilbudsgivers besvarelse af underkriteriet op-

gaveforstdelse vurderes at over middel. P4 baggrund af vurderingen gives
underkriteriet karakteren: 6.

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Sweco har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 6, gjort
geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV har under henvisning til det, som er an-
fort ad pastand 1 — 6, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke

er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har Sweco gjort geeldende, at Faaborg-Midtfyn

Kommune og FFV har foretaget en evaluering, som hverken er i overens-
stemmelse med udbudsmaterialet eller indholdet af Swecos tilbud. Evalue-
ringen er derfor en kraenkelse af udbudslovens § 2 og § 161.

Kommunen og FFV har flere steder i bedemmelsesrapporten veagtet identi-
ske eller tilsvarende lasninger forskelligt. Derudover har kommunen og FFV
inddraget kriterier, som ikke er naevnt i de kvalitative kriterier. Gennemgan-
gen har ikke vaeret tilstraekkelig grundig, og systematikken for kvalitetskrite-
rierne 1 udbudsbetingelsernes pkt. 7.6.2-7.6.4 har ikke veret fulgt.

I evalueringen af Rambgll "vagtes det positivt”, at projektlederen ogsa vare-
tager byggeledelsen, mens det af evalueringen vedrerende Sweco fremgar, at
“projekt- og projekteringslederen varetager ogsd byggeledelsen, hvilke til
dels vaegtes positivt”. Da der er tale om en tilsvarende losning, burde Sweco
fa tilneermelsesvis samme point.
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Det burde ikke treekke ned, at den tilbudte fagleder for urban design og for
trafik og vejanlaeg 1 nogen grad [har] dokumenteret erfaring med lignende
projekter”, da den tilbudte fagleder har den nedvendige erfaring inden for
trafik og anlaeg, og da den tilbudte fagleder ikke skal indga i en rekke af
delomraderne i projektet.

Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV’s bemarkning om forudsetningsnotatet
bor ikke traekke ned, da det er uklart, hvorvidt ordregiver er opmerksom pa,
at der tale om to forskellige dokumenter, og det er uklart for Sweco, hvoraf
det fremgar, at forudsatningsnotatet skal arbejde sammen med ydelsespla-
nen.

Det er 1 ovrigt ikke udtryk for, at Sweco ikke har et overordnet overblik, at
Sweco har redegjort meget detaljeret for samtlige ydelser fra start til afleve-
ring.

Det er 1 strid med udbudsbetingelserne, ndr kommunen og FFV sammenblan-
der elementer fra kriterierne pris” og ”procesbeskrivelse”. Procesbeskrivel-
sen skal sdledes ikke vurderes i forhold til prisen, jf. udbudsbetingelsernes
pkt. 7.6.4., og det ligger derfor ikke inden for evalueringsmetoden.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV gjort

gaeldende, at alle ansegere og tilbudsgivere er blevet behandlet lige, og at der
under hele udbudsprocessen har vaeret gennemsigtighed. Kommunen og FFV
har ikke handlet usagligt, og evalueringen er objektivt begrundet. Evaluerin-
gen er foretaget 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet, og det bestrides,
at ordregiver har handlet i strid med udbudslovens § 2 og § 161.

Det forhold, at Swecos projekt- og projekteringsleder ogsa varetager rollen
som byggeleder, er i forhold til sikring af viden vagtet positivt som hos Ram-
bell. Da den samme medarbejder derved skal varetage mange opgaver, og da
robustheden 1 CV’et ikke vurderes overbevisende inden for lignende opgaver
sammenholdt med, at der alene er ”mindre robusthed” omkring medarbejde-
ren, vurderes forholdet kun ”til dels positivt”. Kompetencerne hos de kon-
krete medarbejdere, herunder bredden af disse, hos henholdsvis Sweco og
Rambgll kan pa ingen made sammenlignes. Swecos medarbejder mangler
serligt erfaring med storre projekter som anfort 1 bedemmelsesrapporten.
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For sd vidt angar den tilbudte fagleder vurderede Faaborg-Midtfyn Kom-
mune og FFV, at den tilbudte medarbejder 1 nogen grad havde erfaring med
lignende projekter. Medarbejderen vurderes ikke at have erfaring med lig-
nende projekter som helhedsplan for en eksisterende by, og der skal ikke ud-
arbejdes et idéoplaeg, men der skal ske bearbejdning af idéopleeg i forhold til
realiserbarhed. Medarbejderen skal vare en stor del af de forste faser, hvor
relevant erfaring er afgerende. Tilsvarende vurderede kommunen og FFV, at
den tilbudte fagleder vedrerende vejanlaeg og trafikafvikling havde smalle
referencer inden for cykelstier og ombygning af rundkersel, som ikke ud-
gjorde erfaring med lignende projekter.

Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV efterspurgte ikke et forudsetningsvark-
tej 1 udbudsbetingelserne, og det styrende grundlag er ydelsesbeskrivelsen og
den deri n@vnte ydelsesplan. Kommunen og FFV vurderede, at Sweco ikke
angav, hvordan disse arbejdede sammen, hvilket ville vise forstdelse for op-
gaven. Kommunen og FFV vurderede derfor, at Sweco ikke evnede at vise
forstéelsen, og at det var uklart, hvilket dokument der var galdende.

Den detaljerede beskrivelse af de samlede ydelser viste Swecos forstdelse for
de enkelte nedslag, men beskrivelsen var dog sa detaljeret, at det blev vurde-
ret, at ssmmenh@ngen med helhedsplanen syntes at mangle. Faaborg-Midt-
fyn Kommune og FFV vurderede derfor, at Sweco manglede det overordnede
overblik, herunder sammenhangen med helhedsplanen og dens visioner.
Kommunen og FFV har ikke vurderet tilbudssummen som en del af ”proces-
beskrivelsen”, og det bestrides, at der er sket en sammenblanding.

Serligt vedrerende péastand 2 har Sweco gjort geldende, at det udgjorde en

endring af et grundleggende element, da kravet til DNGB-certificering blev
slettet, hvorfor udbuddet skal gd om. Der var tale om et mindstekrav, som
dannede grundlag for tildelingsbeslutningen, idet det fremgik, at ... fol-
gende primare medarbejderkategorier skal vere indeholdt...”. Faaborg-
Midtfyn Kommune og FFV kan ved @ndringen have pavirket feltet af poten-
tielle ansggere, som oprindeligt har afstaet fra at byde pd opgaven, fordi de
ikke kunne opfylde kravet om medarbejdere med DGNB-certificering. Der
kan derfor vaere sket en konkurrencefordrejning, jf. herved klagenavnets
kendelse af 11. juli 2017, Inventarland ApS mod Region Sjelland”. Faaborg-
Midtfyn Kommune og FFV har derfor overtradt ligebehandlingsprincippet i
udbudslovens § 2.
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Det er ordregivers ansvar at sikre overholdelsen af udbudsreglerne, og anse-
gere og tilbudsgivere skal ikke undervejs 1 udbudsprocessen kontrollere over-
holdelsen. Det forhold, at Sweco ikke reagerede pa supplementsblad nr. 7 af
21. april 2020, kan derfor ikke afskaere Sweco fra efterfolgende at sikre over-
holdelsen af udbudsloven. Det vil ogsa vare i strid med udbudslovens lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincip, safremt udbuddets ovrige anse-
gere og tilbudsgivere var afskéret fra at klage under henvisning til deres ”’stil-
tiende accept”.

Da der kun er ganske fa specialister inden for DGNB-certificering, var det et
centralt konkurrenceparameter for Sweco, da det var et krav til neglemedar-
bejdere, som Sweco kunne indfri. Det forhold at kun fa af tilbudsgiverne be-
sad den krevede kompetence, herunder at de matte organisere sig med andre
konsulenthuse, indebarer, at kravet var byrdefuldt for ansegere og tilbudsgi-
vere. Ved at frafalde kravet @ndrede Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV
rammerne for krav til kvalifikationer pd en made, som det oprindelige udbud
ikke gav mulighed for. Den korte frist gav begreensede muligheder for at til-
passe tilbuddet. Endringen har derfor haft direkte indflydelse pa, hvordan
anseggere og tilbudsgivere tilrettelagde deres deltagelse 1 udbuddet. Endrin-
gen indebar ogséd @ndringer i tilbudslisten, hvorfor priss@tningen blev en an-
den, og konkurrencen blev derved pavirket.

Feltet af tilbudsgivere kunne med stor sandsynlighed have set anderledes ud,
safremt kravet om DGNB-certificering ikke var et krav fra starten, da flere
ansegere sa ville deltage.

Det bestrides, at der alene var tale om en pracisering, og Faaborg-Midtfyn
Kommune og FFV har bevisbyrden herfor, jf. klagenavnets kendelse af 1.
februar 2018, AAB A/S mod Trafikselskabet Movia. Denne bevisbyrde har
kommunen og FFV ikke loftet.

Serligt vedrerende pédstand 2 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV hen-

vist til, at kommunen og FFV ikke blev kontaktet af Sweco, da fristen blev
udskudt fra den 24. april 2020 til den 28. april 2020. Kommunen og FFV
opfattede dette som en stiltiende accept af tidsfristforleengelsen.

Kommunen og FFV har gjort geeldende, at nar en ordregiver meddeler sup-
plerende oplysninger/praciseringer, skal det ske senest seks dage for udlebet
af den pageldende frist, hvilket ogsé skete. Forlengelsen skal sta i rimeligt
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forhold til oplysningerne eller @ndringens betydning for udarbejdelsen af til-
bud. Kommunen og FFV har bestridt, at Sweco som folge af @ndringen
havde brug for yderligere tid til at udarbejde sit tilbud. Kravet var mindsket,
og der var alene tale om en pracisering vedrerende omfanget af nagleperso-
nens erfaring. Tildelingskriteriets rekkevidde var derfor ikke @ndret, og der
var fortsat krav om erfaring med baredygtighed.

Kravet om DGNB-auditor har ikke afholdt andre virksomheder fra at byde i
praekvalifikationen, fordi det er en kompetence, som man kan kebe hos andre
konsulenter, hvis man ikke selv har denne. Det var i gvrigt fa, som havde
denne kompetence, hvilket tilbuddene ogsa gav udtryk for.

Der var ikke tale om en vasentlig @ndring eller en @ndring af et grundleg-
gende element, men alene en @ndring af typen af negleperson med viden
inden for baeredygtighed. Praciseringen var ikke egnet til at pavirke virksom-
heders beslutning om at deltage 1 udbudsproceduren, og konkurrencen mel-
lem tilbudsgiverne blev ikke herved fordrejet.

Serligt vedrerende péastand 3 har Sweco gjort geldende, at tilbudsfristen 1

henhold til udbudslovens § 93, stk. 4, skulle forlenges passende som folge
af veesentlige &ndringer i udbudsmaterialet. Det skal herved tages i betragt-
ning, at der reelt var tale om et nyt udbud, og fristen skulle derfor som mini-
mum fastsazttes til den kortest mulige frist for udbud med forhandling, som
er 30 dage. Andringen blev meddelt den 21. april 2020, og den nye frist blev
fastsat til den 28. april 2020, hvorfor fristen var kortere end minimumsfristen.

Seerligt vedrerende pastand 3 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV gjort

galdende, at fristforleengelsen til den 28. april 2020 stod i rimeligt forhold til
praciseringens betydning for tilbudsgivernes udarbejdelse af tilbud, jf. ud-
budslovens § 65, stk. 1, jf. § 93, stk. 4. Det bestrides, at den supplerende
oplysning vil kunne medfere et nyt udbud, jf. det anforte vedrerende pastand
2.

Serligt vedrerende pastand 4 har Sweco gjort geldende, at der ved den an-

vendte evalueringsmetode skete en skavridning i forhold til evalueringen af
underkriteriet pris i forhold til de to kvalitative underkriterier.

Det er 1 strid med den valgte pointskala, at evalueringsmetoden kan give en
negativ pointscore, nar spredningen af de tilbudte priser ikke kan indeholdes
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1 den fastsatte haeldningsgrad pd 150 procent. Pointskalaen tager ikke hgjde
for negative point og tilbudspriser, der er hgjere end 150 procent over den
laveste pris.

Det folger af udbudslovens § 160, at den beskrevne evalueringsmetode skal
vare egnet til at rumme den faktiske spredning blandt de tilbudte priser. Faa-
borg-Midtfyn Kommune og FFV har overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ved at tildele negative point, nar det fremgar, at der
kun kan tildeles point fra 0-10 pa pointskalaen.

Sweco har opgjort de faktiske priser som folger:

Tilbudsgiver

BOGL A/S

NIRAS A/S

Rambgll DK A/S

Sweco A/S

Transform ApS

Tilbudt pris

kr. 5.390.000

kr. 3.482.025

kr. 4.140.000

kr. 2.650.000

kr. 8.255.000

Afvigelse fra laveste pris (kr.)

kr. 2.740.000

kr. 832.025

kr. 1.490.000

kr. 0

kr. 5.605.000

Afvigelse fra laveste pris (pct)

103,40%

31,40%

56,23%

0,00%

211,51%

2

Pé baggrund heraf ses det, at pointmodellen, som rummede 150 procent, er
anvendt pa et tilbud, som er 211,51% dyrere end laveste tilbud. Modellen
kunne derfor ikke rumme tilbuddet, og heldningsgraden var ikke egnet til at
identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi modellen ikke
kunne rumme spredningen. Kommunen og FFV kunne have anvendt en se-
kunder evalueringsmodel.

Det forhold, at en negativ karakter eller karakteren 0 ikke ville have @ndret
pa resultatet af tilbudsevalueringen, kan ikke medfere, at modellen er egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, da den ikke repree-
senterer de faktisk tilbudte priser. Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV har
derfor overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2 og § 160.

Serligt vedrerende pastand 4 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV gjort

geeldende, at en evalueringsmetode er udtryk for den systematik, som en or-
dregiver anvender 1 evalueringen de indkomne tilbud, og evalueringsmodel-
len indgar som en del af evalueringsmetoden, hvor den udger en fzlles mé-
lestok for vurderingen af kriterierne. P4 tidspunktet for udbuddet vurderede
Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV, at en haldning pa 150 % var saglig og
ville kunne rumme alle tilbud, og kommunen og FFV har pa intet tidspunkt
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haft et frit valg med hensyn til evalueringen. Evalueringsmetoden, som var
tilstreekkeligt beskrevet og fastlagt pa forhand, var bade gennemsigtig og pas-
sende 1 forhold til udbuddet.

Da kommunen og FFV ikke kunne forudse det store spend i tilbuddene, vur-
derede kommunen og FFV, at evalueringsmetoden kunne anvendes pé trods
af den hgjere heldningsgrad, sé leenge tilbudsgiverne blev behandlet lige, og
der stadig var gennemsigtighed i forhold til, hvordan evalueringen foregik.
Safremt det hgjeste tilbud kun havde vaeret 150 procent dyrere, ville det ikke
have @ndret udfaldet af evalueringen.

Pé denne baggrund, og da evalueringsmetoden pa offentliggarelsestidspunk-
tet var saglig og kunne rumme tilbuddene, har Faaborg-Midtfyn Kommune

og FFV ikke handlet 1 strid med udbudslovens § 2 og § 160.

Seerligt vedrarende pastand 5 har Sweco gjort geldende, at Faaborg-Midtfyn

Kommune og FFV som anfert vedrerende pastand 1 har foretaget en tilbuds-
evaluering, som ikke stemte med udbudsmaterialet eller indholdet af Swecos
tilbud, hvorfor Sweco har faet en for hard bedemmelse 1 forhold til de kvali-
tative kriterier. Rambgll har derfor faet en hgjere score end Sweco, som til-
bed den laveste pris. Konsekvensen har vearet, at Swecos tilbud blev 3. bedste
tilbud med en forskel pa 0,28% op til tilbuddet fra Rambgll, og en @&ndring
pa +1 point ville derfor have @ndret udfaldet af tildelingsbeslutningen. Det
har af disse grunde vearet afgerende for Sweco, at kommunen og FFV foretog
en korrekt evalueringen af de kvalitative kriterier. Sweco har endvidere hen-
vist til det, som er anfert vedrerende pastandene 2-4.

Serligt vedrerende pastand 5 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV gjort

geeldende, at evalueringen som anfert vedrerende péastand 1 har veret saglig
og objektiv. Evalueringen af Swecos tilbud har ikke vaeret fejlagtig, men Faa-
borg-Midtfyn Kommune og FFV vurderede, at Swecos tilbud ikke var sé ro-
bust og godt som tilbuddet fra Rambell. Pastanden om annullation af tilde-
lingsbeslutningen skal derfor ikke tages til folge.

Serligt vedrerende pdstand 6 har Sweco gjort geldende, at Faaborg-Midtfyn

Kommune og FFV har gjort sig skyldig i grove overtredelser af det udbuds-
retlige ligebehandlingsprincip og udbudslovens § 2, hvorfor klagenevnet
skal annullere udbuddet. Overtraedelserne har en direkte betydning for Swe-
cos og potentielle tilbudsgiveres mulighed for at fa kontrakten tildelt som
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anfort vedrerende pastand 2, og jf. udbudslovens § 24, nr. 37. Sweco har
endvidere henvist til det, som er anfort vedrerende pastandene 1, 3 og 4.

Serligt vedrerende pastand 6 har Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV hen-

vist til sine anbringender ovenfor og har gjort geeldende, at udbudsloven ikke
er overtrddt. Kommunen og FFV har ikke handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet eller gennemsigtighedsprincippet.

Ad uopsatteliched

Sweco har gjort geldende, at konsekvensen af ordregivers overtraedelser er,
at Sweco er afskaret fra at levere de udbudte ydelser til Faaborg-Midtfyn
Kommune og FFV pd kommercielt meget vigtige omréder for Sweco. Det er
Swecos kerneforretning, og en ulovlig kontrakttildeling til Swecos konkur-
renter vil medfere uoprettelig ekonomisk skade for Sweco. Kontrakten har
en hgj ekonomisk og markedsferingsmassig vardi for Sweco og andre leve-
randerer pd markedet. Den manglende kontrakttildeling er sardeles kritisk
for Sweco, da Sweco ikke opnar en vardifuld reference, og tildelingen styr-
ker en konkurrent. Sweco har bestridt, at Sweco 1kke stod til at vinde udbud-
det og har henvist til, at en @ndring pa +1 point ville have @&ndret udfaldet af
tildelingsbeslutningen.

Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV har gjort geeldende, at Sweco ikke har

godtgjort, at Sweco vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke
tillegges opsattende virkning. Sweco har heller ikke dokumenteret, at Swe-
cos eventuelle tab ikke kan kompenseres pa anden made end ved at fa kon-
trakten tildelt. Hvis klagen tilleegges opsattende virkning, vil Faaborg-Midt-
fyn Kommune og FFV derimod lide et stort tab, da det i sa fald ikke vil vere
muligt at ferdiggere detailprojekteringen med henblik pé entreprenerudbud
1 vinteren 2020/2021, og anlegsarbejderne vil folgelig ikke kunne gennem-
fores 1 2021 som planlagt. Kommunen ka&mper for at udvikle kommunen og
tiltrekke nye borgere, hvilket kraever en massiv og hurtig investering i ud-
vikling af nye boligtilbud. Flere skattebetalende borgere er forudsetningen
for, at kommunen kan opretholde sit nuvarende serviceniveau. Hvis der op-
star forsinkelse, vil mélet om 3.000 flere borgere ikke kunne indfries som
forventet med deraf folgende serviceforringelser. En forsinkelse 1 bymidten
vil ogsa forsinke andre projekter, som er koblet til omradet med ny vejinfra-
struktur, hvilket vil reducere attraktionen af disse projekter med byggefelter
blandt andet i bydel syd. Endeligt vil en forsinkelse indebzre, at budgetloftet
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for de fremtidige ar ikke kan holdes med deraf afledt skadeseffekt for an-
leegsaktiviteter 1 kommunen.

Ad interesseafvejning

Sweco har gjort geldende, at Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV er nar-
mest til at baere risikoen for, at udbuddet ikke er sket 1 overensstemmelse med
udbudsreglerne, og tilbudsgiverne har kun 1 begraenset omfang mulighed for
at pavirke processen. Karakteren af de udbudte ydelser kan ikke fore til en
anden vurdering, da den udbudte ydelse ikke involverer sddanne samfunds-
vaerdier, at klagen ikke af denne grund kan tillegges opsattende virkning.
Kommunens byudviklingsprojekter involverer hverken sddanne samfunds-
vaerdier eller hensyn til forsyningssikkerheden, som kan fore til, at der ikke
kan tilleegges opsattende virkning. Kommunen og FFV har i ovrigt ikke en
anerkendelsesvardig interesse 1, at et udbud med sd grove overtredelser af
udbudsreglerne kan fores til ende.

Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV har ikke anfort serskilte bemarkninger
hertil.

Klagenavnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opseattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig ("fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-les,
er betingelsen ikke opfyldt.
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2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemarker klagenaevnet fol-
gende:

Ad pastand 1

Sweco har papeget flere forhold, som efter Swecos opfattelse burde vare
vurderet anderledes end sket 1 forbindelse med bedemmelsen af Swecos til-
bud. Efter indholdet af bedemmelsesrapporten og de bemarkninger, som
Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV er fremkommet med 1 forbindelse med
klagesagen, sammenholdt med udbudsmaterialet, er der pa det foreliggende
forelabige grundlag ikke baggrund for at antage, at kommunen og FFV har
handlet uden for det vide sken, som en ordregiver har i1 forbindelse med eva-
lueringen af kvalitative tildelingskriterier, eller at Faaborg-Midtfyn Kom-
mune og FFV 1 gvrigt har handlet 1 strid med evalueringsmetoden eller i strid
med udbudslovens § 2 og § 161.

Der er derfor ikke udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til folge ved en endelig
afgorelse.

Ad pastand 2

Det fremgar af udbudsmaterialet, at der var flere krav vedrerende baredyg-
tighed 1 ”processen”, og at en primer medarbejder skulle vaere specialist in-
den for baredygtighed. Disse krav har vaeret uendrede. Kravene vedrerende
DGNB-certificering blev indfgjet ved revision af udbudsmaterialet den 25.
februar 2020. Af ydelsesbeskrivelsen fremgik, at omfanget af en DGNB-cer-
tificering ville blive fastlagt ved kontraktindgielsen, og at certificeringen
ville blive honoreret efter medgaet tid.
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Det er ubestridt, at potentielle ansegere og tilbudsgiverne om nedvendigt
kunne antage en ekstern konsulent, som var uddannet til DGNB-certificering
og lade denne indga i tilbuddet.

Pé denne baggrund og efter det egvrige fremkomne er der ikke grundlag for at
fastsla, at @ndringen, hvorved en mulig DGNB-certificering og kravet til en
DGNB-auditor blev frafaldet, ville bevirke, at kontrakten var vaesentlig for-
skellig fra den, der blev fastlagt ved revisionen af udbudsmaterialet den 25.
februar 2020. Tilsvarende er der heller ikke péd det foreliggende forelebige
grundlag anledning til at antage, at &ndringen er en folge af, at kommunen
og FFV har udnyttet en viden om indkomne tilbud og ansegninger til at give
disse ansggere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt begrundet.

Herefter er der ikke grundlag for at fastsla, at der ved @&ndringen er sket en
endring af grundleggende elementer, jf. udbudslovens § 24, nr. 37, hvorfor
der ikke er udsigt til, at pastand 2 vil blive taget til folge.

Ad pdstand 3

Ved supplementsblad nr. 7 af 21. april 2020 forlengede Faaborg-Midtfyn
Kommune og FFV fristen for afgivelse af tilbud fra den 24. april 2020 til den
28. april 2020.

Af de sarlige bemarkninger til lovforslag til udbudslovens § 93 (LFF 2015
19) fremgér blandt andet:

”Séfremt ordregiveren, eventuelt pa anledning fra en gkonomisk akter,
har behov for at fremsende supplerende oplysninger om udbudsmateria-
let eller supplerende dokumenter, jf. § 134, senere end 6 dage for den
fastsatte frist for modtagelse af ansegninger eller tilbud, er ordregiveren
1 henhold til bestemmelsens stk. 4, nr. 1, forpligtet til at forlenge fristen.
Fristen skal som minimum forlenges saledes, at der skabes en ny periode
pa 6 dage 1 henhold til § 134. Den nye frist skal fastsattes 1 henhold til
omfanget og relevansen af de supplerende oplysninger om udbudsmate-
rialet og/eller supplerende dokumenter og under hensyntagen til den tid,
den ekonomiske akter skal bruge til at afgive sin ansegning eller sit til-
bud.

Veasentlige endringer 1 udbudsmaterialet skal 1 forbindelse med bestem-
melsens stk. 4, nr. 2, forstds som @&ndringer, der medferer, at de gkono-
miske akterer skal bruge yderligere tid til at forstd og svare tilstreekkeligt
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pa udbudsmaterialet, hvorfor det vil tage l&ngere tid at afgive en anseg-
ning eller et tilbud. Som felge heraf skal vasentlige @ndringer 1 henhold
til denne bestemmelse medfore, at fristen for modtagelse af ansegning
eller tilbud skal forleenges. Vasentlige @ndringer kan eksempelvis vere
nye oplysninger til udbudsmaterialet.

Omvendt vil uvaesentlige @ndringer ikke medfere en pligt til at forlenge
fristerne, idet @ndringerne har en sadan karakter, at der ikke er et behov
for lengere tid til at udarbejde ansegninger eller tilbud.”

Ved forlengelse af fristen for aflevering af tilbud til den 28. april 2020 iagt-
tog kommunen og FFV fristkravet i udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 1, sam-
menholdt med udbudslovens § 134. Efter indholdet af @ndringen af udbuds-
materialet, hvorved der blev frafaldet et enkelt krav, er der pa det forelig-
gende forelobige grundlag ikke grund til at antage, at den fastsatte frist ikke
var passende, jf. udbudslovens § 94, stk. 4, nr. 2.

Der er derfor ikke udsigt til at pastand 3 vil blive taget til folge ved en endelig
afgorelse.

Ad pdstand 4

Det er ubestridt, at tilbuddet fra Transform ApS var mere end 150 % dyrere
end laveste pris, og at Faaborg-Midtfyn Kommune og FFV ikke havde for-
udset en sddan spredning af tilbuddene pa tidspunktet for offentliggerelsen
af udbudsmaterialet.

Efter den offentliggjorte pointmodel skulle der ske en pointgivning efter ret-
linet interpolation, hvor yderpunkterne var 10 point for laveste pris og 0 point
for laveste pris +150%. P4 baggrund af de faktiske prisforskelle i tilbuddene
blev underkriteriet ”pris” fra Transform ApS opgjort til -4,1 point.

Det forhold, at tilbuddet fra Transform ApS var for hejt til at fa tildelt point
efter den offentliggjorte evalueringsmodel, gjorde ikke evalueringsmodellen
konkret uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Herefter, og da det i ovrigt bemarkes, at Faaborg-Midtfyn Kommune ikke
har haft et frit valg med hensyn til evalueringen, er der ikke udsigt til at pa-
stand 4 vil blive taget til folge.
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Ad pastand 5 og 6
Da der ikke er udsigt til, at de ovenfor anferte pastande vil blive taget til

folge, er der heller ikke udsigt til, at pastand 5 eller 6 vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. Pa denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



