Klagenzvnet for Udbud Joar.: 25/11612
(Morten Juul Nielsen) 16. januar 2026

Udbuddet er efterfolgende annulleret af Andel Holding A/S og klagen
herefter tilbagekaldt, sdledes at delkendelsen er klagenavnets endelige
afgarelse.

KENDELSE

Stena Recycling A/S
(advokat Jesper Streh og erhvervsjuridisk raddgiver Cindy Riberholt Thor-
hauge, Kabenhavn)

mod

Andel Holding A/S
(advokat Rasmus Horskjer Nielsen og advokatfuldmagtig Defne Lara Sahin,
Svinninge)

Klagenavnet har den 1. december 2025 modtaget en klage fra Stena Recy-
cling A/S (herefter ”Stena”).
Stena har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning.

Andel Holding A/S (herefter ”Andel”) har protesteret mod, at der tillegges
klagen ops@ttende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift og replik med bilag 1-9
samt svarskrift og duplik med bilag A-O.

Klagens indhold




Klageskriftet indeholder felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at have anvendt en evalue-
ringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, da den evalueringstekniske pris, som danner grundlag
for tildelingsbeslutningen, ikke er repraesentativ for det forventede ind-
keb, idet den anvendte tilbudsliste indeholder veasentligt fejlbeheftede
og urealistiske affaldsmangder.

Pastand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at have anvendt en evalue-
ringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, da Indklagede ikke har sikret, at de indkomne tilbud ville
veere sammenlignelige idet det indeholdte aftalegrund[lag] i udbudsma-
terialet er ufuldstendigt 1 forhold til Indklagedes betaling for behand-
ling/afs@tning af genanvendeligt affald.

Pastand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84 ved at undlade at indhente
en redegorelse for priserne 1 tilbuddet fra Remondis A/S, uanset at tilbud-
det helt &benbart fremstar unormalt lavt.

Pastand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved bilateralt — savel telefonisk
som via e-mail — at have svaret pa spergsmal fra (potentielle) tilbudsgi-
vere uden samtidig at offentliggere spergsmél og svar overfor alle (po-
tentielle) tilbudsgivere via det anvendte udbudssystem.

Pastand 5

Klagenavnet for Udbud skal annullere Indklagedes beslutning af 20. no-
vember 2025 om at tildele delaftale 1 til Remondis A/S.
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Andel har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 672646-2025 af 10. oktober 2025, der blev
offentliggjort den 14. oktober 2025, udbed Andel som offentligt udbud efter
direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en rammeaftale ved-
rerende affaldshéndtering.

Rammeaftalen omfatter to delaftaler: ”Delaftale 1 — Affaldshandtering af er-
hvervsaffald” og "Delaftale 2 — Affaldshandtering af erhvervsmessigt mad-
affald”. Klagen omhandler Delaftale 1. Den ansléede verdi af Delaftale 1 er
17 mio. kr. og maksimumvardien er 22,5 mio. kr. Tildelingskriteriet er
”Pris”. I evrigt fremgdr, at rammeaftalen ikke indeberer forpligtelse for An-
del til at aftage en bestemt mangde ydelser 1 aftaleperioden, og der garanteres
ikke en minimumsomsatning.

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

”3. Udbudsmaterialet

Udbudsmaterialet bestér af folgende dokumenter:

e Udbudsbekendtgorelse
e Disse udbudsbetingelser
e Bilag til udbudsbetingelserne:
o Bilag A: Tilbudsevalueringen (tildelingskriterie)
o Bilag B: Yderligere oplysninger (om udbudsprocessen og udar-
bejdelse af tilbud)
o Bilag C: Skabelon til tilbudsbrev, som Tilbudsgiver kan benytte
ved afgivelse af sit tilbud
o Bilag D: Stetteerklaering
e Udkast til Rammeaftale, som indeholder de juridiske bestemmelser,
der regulerer forholdet mellem aftaleparterne.
e Udkast til Rammeaftale bilag 1-5, som indeholder detaljerede krav
til de Ydelser, der anskaffes, og som bliver en del af Rammeaftalen
efter udbuddets afslutning.



Hvis Tilbudsgiver finder, at der er elementer i Rammeaftalen og/eller
dennes bilag, som er uacceptable eller klart uhensigtsmassige, kan Til-
budsgiver, efter fremgangsmaden i1 punkt 5, foresla en @ndring af Ram-
meaftalen/Rammeaftalens bilag. Ordregiver vil konkret tage stilling til,
om de foreslaede a@ndringer vil blive indarbejdet.

Eventuelle @ndringer af udbudsmaterialet vil blive meddelt til alle Til-
budsgivere, der deltager 1 udbuddet, via det elektroniske udbudssystem.

4. Tidsplan

Udbudsforretningen forventes gennemfert efter nedenstiende vejle-
dende tidsplan.

Frist Aktivitet

10.10.2025 Udsendelse af udbudsbekendtgarelse
24.10.2025, k. 13:00 Frist for spargsmal

28.10.2025, kI. 13:00 Frist for besvarelse af spergsmal
12.11.2025, kI 13:00 Tilbudsfrist

20.11.2025 Forventet udsendelse af tildelingsbeslutning
21.11.2025 - 30.11.2025 Forventet standstill-periode

05.01.2026 Forventet kontraktindgaelse

05.01.2026 — 25.01.2026 Opseetning / opstart

26.01.2026 Forventet kontraktstart

5. Kommunikation og spergsmal til Ordregiver

Al kommunikation i forbindelse med udbuddet, herunder spergsmal til
udbudsmaterialet, skal ske pé dansk via det elektroniske udbudssystem.

Tilbudsgivernes skriftlige spargsmél og Ordregivers besvarelser heraf
vil i anonymiseret form lebende blive meddelt alle Tilbudsgivere via det
elektroniske udbudssystem.

Spergsmaél skal som udgangspunkt stilles senest den 24. oktober 2025,
kl. 13:00. Spergsmél modtaget efter fristen vil blive besvaret, safremt
det er muligt.

6. Tilbuddets indhold

Et tilbud bestar af folgende dokumenter:
1) Tilbudsbrev (Bilag C)

2) Udfyldte eller feerdiggjorte bilag

3) ESPD



Ad (b) Bilag

Tilbudsgiver skal udfylde eller feerdiggere folgende bilag:

Delaftale 1: Bilag DA1-RA-2 Tilbudsliste”

Afbilag A til udbudsmaterialet (”Vejledning og krav til Tilbudsliste (TBL)
samt Tilbudsevaluering”) fremgar bl.a.:

“Meangderne 1 de respektive tilbudslister er vejledende, da der kan fore-
komme udsving fra ar til ar, herunder sasonudsving.

3. Tilbudsgivers poster

Tilbudsgiver skal afgive tilbud pa samtlige kravspecificerede varelinjer
og ydelser. Samtlige gule celler skal udfyldes. Er prisen fx indeholdt i en
anden varelinje eller ydelse, er det tilladt at afgive priser pd 0 kr. (nul kr.)

4. Fortolkning af Tilbudslisten for optioner og fraktioner uden histo-
riske maengder

(a) Optioner

Fraktioner markeret som “option” forekommer lejlighedsvis og kree-
ver ikke regelmessig temning.

Mangden er angivet som 0 1 kolonnerne “Affaldsmangder 2023 og
“Affaldsmangder 2024”.

Kolonnen “Gennemsnitsmangde 2023-2024” indeholder en estime-
ret mangde til evalueringsteknisk pris.

Tilbudsgiver skal afgive en enhedspris pr. ton.

Ordregiver bestiller kun den faktiske mangde, som opstér i kontrakt-
perioden.

(b) Fraktioner uden historiske mangder

For fraktioner med historiske mangder O eller 1, hvor der ikke findes
data for 2023 og 2024, anvendes samme princip:



Kolonnen “Gennemsnitsmangde 2023-2024" indeholder en estime-
ret maengde, som alene anvendes til beregning af evalueringsteknisk
pris.

Tilbudsgiver skal afgive en enhedspris pr. ton.

Ordregiver bestiller kun den faktiske mangde, som opstar 1 kontrakt-
perioden.

(c) Estimerede containere og temninger

Kolonnen “Container-storrelse, (liter eller m*)”” kan indeholde 0 eller
vaere markeret som option, hvis der ikke foreligger historiske data.

For linjer, hvor “Container-sterrelse, (liter eller m?)” er ”0” eller mar-
keret som “Option”, er der i kolonne “Antal containere / beholdere”
angivet en estimeret mangde, som kun anvendes til beregning af
evalueringsteknisk pris.

Kolonnen “Antal temninger pr. &r pr. container / beholder (gennem-
snit 2023-2024)” kan antal vare ukendt. For disse fraktioner er der
angivet estimerede vardier.

Tilbudsgiver skal afgive pris pr. container pr. temning, og evalue-
ringsteknisk pris beregnes ved at multiplicere pris pr. enhed med de

estimerede vardier.

Ordregiver bestiller kun de reelle antal containere og temninger.

(d) Generelle principper

Estimerede mangder, containere og antal temninger anvendes kun
til evalueringsteknisk pris og pavirker ikke kontraktbetaling.

Tilbudsgiver skal sidledes bemarke, at prisen pr. enhed anvendes pa
reelt bestilte mangder.

Denne fremgangsmade sikrer bade korrekt prissatning og sammen-
lignelighed mellem tilbud.

Metoden sikrer, at alle tilbud kan sammenlignes, selvom historiske
data mangler, og at tilbudsgiver kan afgive realistisk pris pr. enhed.

Optioner og fraktioner uden historiske mengder behandles ensartet
for konsistens og gennemsigtighed.



5. Tildelingskriteriet

Tildeling vil ske pa grundlag af tildelingskriteriet laveste pris. Ordregiver
vil i den forbindelse leegge folgende underkriterie til grund:

o Pris

bedomt pa grundlag af den samlede evalueringstekniske pris jf. Bilag
DAI1-RA-1A_Vegjledning og krav til Tilbudsliste.

Den samlede evalueringstekniske pris opgeres for de fraktioner som er
oplistet 1 Bilag DA1-RA-2_Tilbudsliste (TBL).

6. Evalueringsteknisk pris

Tilbuddene vil blive evalueret pd baggrund af den evalueringstekniske
pris, som beregnes ved at multiplicere de af tilbudsgiverne angivne en-
hedspriser med de forventede maengder i tilbudslisten og summere resul-
taterne. Den evalueringstekniske pris anvendes til at fastsla, hvilket tilbud
der er lavest, og dermed tildeles kontrakten ud fra laveste pris.

Den evalueringsteknisk pris udger kun grundlaget for evalueringen.
Den endelige betaling sker pa baggrund af de faktiske leverede mengder
1 kontraktperioden.”

Afbilag B til udbudsmaterialet (Yderligere oplysninger”) fremgar bl.a.:

2. Qvrige oplysninger om kommunikation og spergsmal til ordregi-
ver

Som anfert i udbudsbetingelsernes punkt 3 skal spergsmal stilles senest
tidspunktet anfert i udbudsbetingelsernes punkt 3.

Spergsmél stillet efter denne dato, vil blive besvaret, sdfremt de er mod-
taget sa betids, at Ordregiver kan ni at fremskaffe de nedvendige oplys-
ninger og meddele svarene senest seks dage inden tilbudsfristens udleb.

Spergsmél, der modtages senere end seks dage inden udlebet af tilbuds-
fristen for det indledende tilbud, kan ikke forventes besvaret, medmindre
tilbudsfristen for det indledende tilbud samtidig udskydes, jf. forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 66, stk. 3, litra a.

Ordregiver kan foretage a@ndringer 1 udbudsmaterialet. Sdfremt Ordregi-
ver foretager vasentlige @&ndringer 1 udbudsmaterialet vil den 1 udbuds-
betingelsernes punkt 1 angivne frist for aflevering af tilbud blive forlaen-
get.”



Af udkastet til rammeaftalen fremgar bl.a.:
”10.1 Generelt

Alle priser er angivet 1 den 1 Bilag 2 anferte valuta og inkluderer alle
gaeldende afgifter bortset fra moms.

Alle priser er underlagt prisregulering i henhold til pkt. 2 i Bilag 4.

Leveranderens vederlag inkluderer alle Leveranderens omkostninger,
herunder eventuelle omkostninger til forsikring, transport, ophold og for-
plejning, kontorhold og materialeproduktion mv. Leveranderen er séle-
des ikke berettiget til yderligere vederlag, ud over hvad der er fastlagt i
Rammeaftalen.”

Bilag 2 til udkastet til rammeaftalen (”Tilbudsliste for Delaftale 1 — herefter
”Tilbudslisten”) indeholder 688 rekker, der hver iseer dekker over en af-
faldsfraktion, og 33 kolonner, hvoraf 16 kolonner indeholder ”gule” celler.
De avrige celler indeholder enten oplysninger udfyldt af Andel, eller oplys-
ninger om tal, der er funktioner af indtastede oplysninger.

Kolonne A (”Funktion”) indeholder bl.a. oplysninger, om der er tale om en
”Option”. Kolonne C-E indeholder navnlig oplysninger om den affaldstype,
som den pdgzldende fraktion angar. Kolonne K-M indeholder oplysninger
om containertype, -sterrelse og antal. Kolonne N og O indeholder oplysnin-
ger om affaldsmangder (kg) 12023 og 2024, og kolonne Q indeholder oplys-
ninger om ”Antal temninger pr. ar pr. container/beholder (gennemsnit 2023
- 2024)”. Kolonne R indeholder oplysninger om temningsbehov.

Kolonne S-V og AA-AL indeholder gule celler:

5 T u V
Containerleje per |Pris for temning | Pris for levering & Pris for hjemtagelse per
maned per container per |opstilling per container |container
DKK gang DKK (inklusive antal kerte (inklusive antal kerte

kilometer og olietillzg) |kilometer og olietilleg)
DKK DKK

- - - -




AA AB AC AD AE AF
Pris pr. ton DKK Pris pr. ton DKK Pris pr. ton DKK Pris pr. ton DKK Pris pr. ton DKK Pris pr. ton DKK
Forberedelse til Forberedelse til del del: Andre Andre
genbrug genbrug yttigg perationer [nyttigg perationer
ikke-farligt affald = Farligt affald = ikke-farligt affald = Farligt affald = Ikke-farligt affald = Farligt affald =
AG AH Al Al AK AL

Pris pr. ton DKK
Forbranding

Ikke-farligt affald

Pris pr. ton DKK
Forbrending

- Farligt affald

Pris pr. ton DKK
Deponi

- Ikke-farligt affald

Pris pr. ton DKK
Deponi

- Farligt affald

- Ikke-farligt affald

Pris pr. ton DKK
Andre
bortskaffelsesoperationer

- Farligt affald

Pris pr. ton DKK
Andre
bortskaffelsesoperationer

-
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Kolonne AY (”Samlet pris DKK”) angiver den beregnede, evalueringstekni-

ske pris som en funktion af de indtastede oplysninger.

Af bilag 4 til udkastet til rammeaftalen (”Prisregulering & afregning”) frem-

gar bl.a.:

2. Regulering af priser og afgifter

2.1. Afregning til Kunden

Genbrugelige fraktioner:

Farligt affald:

Reguleres hver méned i henhold til ud-
viklingen pa verdensmarkedet for gen-
anvendelige produkter

Reguleres hvert ér i henhold til udvik-
lingen pd verdensmarkedet for genan-
vendelige produkter

Maengder afregnes manedsvis bagud pd grundlag af indvejninger pd Le-
veranderens anlag.

Priserne reguleres ménedligt efter folgende formel:

P1 = Po (% * 100)

P: er afregningsprisen i DKK/ton for den netop afsluttede méned

Po er den tilbudte pris i DKK/ton, jf. Bilag 2 - Tilbudsliste

Indeks1 er prisindekset for den pageldende metalfraktion i den netop af-
sluttede méned




10.

IndeksO er prisindekset for den pagaldende metalfraktion i den sidste
fulde méned for tilbudsgivningen (september 2025).

Der anvendes folgende indeks i reguleringen.

20 jern: BDSV — Bundesvereinigung Deutscher Stahlrecycling- und
Entsorgungsunternehmen e.V. — BDSV Bundesweit Sorte 4 (Shredder-
stahlschrott)

Kabler: London Metal Exchange — Copper Cash Buyer, USD/tonne
Kobber & Aluminium

Priserne vil blive reguleret hver maned jvf. LME gennemsnitlig 3 méane-
ders rate fra maneden for reguleringen.

Forst regulering sker 1. januar 2026 og skal baseres pA LME gennemsnit-
lig 3 maneders rate for januar 2025.

Omregningskurser jf. Nationalbankens officielle omregningskurs
DKK/USD.

Dokumentation for prisregulering, herunder udvikling 1 de anvendte in-
deks, skal sendes til Kontraktansvarlig jf. Bilag 3 — Kontaktpersoner.

3. Manglende regulering

Det er Leveranderens ansvar at ivaerksatte proceduren for prisregulering
som folge af en @&ndring i afgifter samt lebende og ekstraordinaere pris-
reguleringer 1 henhold til dette bilag.”

I mail af 24. oktober 2025, kl. 9.17, gjorde Stena Andel opmerksom p4, at
det ikke var muligt at stille spergsmal via det elektroniske udbudssystem og
anmodede Andel om at sla spergefunktionen til. Andel meddelte i mail af
samme dato, kl. 9.59, at problemet var lost.

I mail af 28. oktober 2025 fra Stena til Andel hedder det bl.a.:

”Tak for det. Jeg kan dog se, at fristen allerede udleb 3 timer efter akti-
vering

Skal jeg forsta det saledes, at det ikke leengere er muligt at stille sporgs-
mal?”



11.
Andels svar fremgér af mail af samme dato, hvoraf fremgar bl.a.:

”Som angivet i Udbudsbetingelserne: Spergsmél skal som udgangspunkt
stilles senest den 24. oktober 2025, kl. 13:00. Spergsmal modtaget efter
fristen vil blive besvaret, safremt det er muligt. Se Bilag B for yderligere
oplysninger.”

Det fremgér af sagen, at der sidste gang er stillet og besvaret spergsmal via
det elektroniske udbudssystem den 31. oktober 2025.

I mail af 11. november 2025, der er sendt internt hos Andel, hedder det bl.a.:

”Hej med jeg
Héber I kan svare hurtigt pa dette, da der jo er tilbudsfrist i morgen ...

Jeg er lige blevet ringet op af en tilbudsgiver, der stiller spergsmaélstegn
ved mangderne af dek vi har oplyst 1 Tilbudslisten?

Han synes det er meget 6 tons?

Funktion Adresse Andels enskede Containertype Containerstorrelse | Antal
fraktionsbetegnelser pa (liter eller m?) containere/beholdere | 2023 (kg) 2024 (kg)
containere/beholdera

m

Brydehusvej 32, 2750
Option Ballerup Dk Option Opion Option 2.196.000 2.582.000

Lukket standard
Option Energlve] 33, 4690 Haslev | Dask container 10 fods 1 4.851.000 2.781.000

Ved udlebet af tilbudsfristen den 12. november 2025, kl. 13.00 (dansk tid),
havde Andel modtaget tilbud fra Stena og Remondis A/S.

Af Andels interne evalueringsrapport fremgar bl.a.:

”Vurdering af eventuel unormalt lavt eller hgjt tilbud

Andel har sammenholdt de indkomne tilbud med historiske data for pe-
rioden 01.04.2024 — 31.03.2025, hvor spend udger DKK 1.047.599.
(DKK 1.601.842 minus indtegter DKK 554.283 = DKK 1.047.599)

Det vindende tilbud fra Remondis udger DKK 846.692,28, hvilket svarer
til ca. 19 % under spend.

Afvigelsen vurderes ikke at vere af en sddan sterrelse, at tilbuddet indi-
kerer risiko for at vare unormalt lavt.

Tilbuddet anses derfor for realistisk og ekonomisk baredygtigt 1 forhold
til opgavens omfang og det historiske forbrug.
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Det konkurrerende tilbud fra Stena udger DKK 2.320.230,63, hvilket lig-
ger ca. 121 % over spend og dermed vaesentligt hgjere end bade historiske
data og evrige tilbud.

Afvigelsen vurderes som markant og fremstar som et unormalt hejt tilbud
1 den samlede konkurrencesituation.

Sammenfattende vurderer Andel, at der ikke foreligger et unormalt lavt
tilbud fra Remondis, mens Stena’s tilbud vurderes at vaere usaeedvanligt
hgajt 1 forhold til historisk data.”

Efter tilbudsfristens udleb rettede Andel henvendelse til to andre potentielle
tilbudsgivere: HCS A/S Transport & Spedition (herefter "HCS”) og Marius
Pedersen A/S, med henblik pd at afklare, hvorfor de ikke have afgivet tilbud
pa Delaftale 1.

I mail af 13. november 2025 fra HCS til Andel hedder det bl.a.:

”Tak for dit kald — vi havde meget gerne givet bud pa begge delopgaver.
Du navnte noget med ”-5-6 ton” da vi talte deek, det kunne jeg ikke fa til
at stemme lige da du sagde det.

Det tror jeg, at jeg kan nu.

Jeg tror der er sket en ton/kg fejl i Jeres Tilbudsskema, se nedenfor:

Alle affaldsfraktioner |Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (kg) 7.521.835|Taget fra kolonne P i DA1-RA2-
Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (ton) 7.522|Totalmaengden divideret med
Dak (Ballerup) Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (kg) 2.394.000|Taget fra linje 84 i DA1-RA2-Til
Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (ton) 2.394|Totalmaengden divideret med
Daek (Haslev) Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (kg) 3.816.000|Taget fra linje 247 i DA1-RA2-Ti
Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (ton) 3.816|Totalmaengden divideret med
Daek i alt Gennemsnitsmangde 2023-2024 (kg) 6.210.000
Gennemsnitsmaengde 2023-2024 (ton) 6.210
Andel af deek ud af den samlede tonnage i % 83

Pris pr. ton for at bortdisponere dek, er relativ betydelig, hvorfor vi var
udfordret af den "vagtning” denne enkelte enhedspris ville have pa den
samlede tilbudssum.

Hvis jeg f.eks. s@tter en enhedspris pA DKK 500,- pr. ton, vil disponerin-
gen alene for fraktionen Daek andrage DKK 3.105.000,-

Hvis jeg s@tter en enhedspris pa alle fraktioner till DKK 500,- pr ton vil
den samlede omkostning for disponering 1 alt andrage DKK
3.760.917,50.
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Igen, det er beklageligt at vi forst erkender, at der muligvis er en fejl i
Tilbudsskemaet s taet pa tilbudsfristen, men vi kunne ikke gore andet pa
det tidspunkt.”

I mail af 14. november 2025 fra Marius Pedersen til Andel hedder det bl.a.:

V1 har valgt ikke at udfylde fremsendte prisbilag for Del 1.

Det er vores vurdering at de tilbudte priser ikke vil afspejle den opgave
der skal udfoeres, og at der, over tid, er for stor risiko forbundet med pris-
s@tningen.

Der er kun indsat 1 temning ved alle behovstemninger. Der vil vare
mange flere tomninger for at kunne athente den forventede mengde af-
fald.

Eksempelvis skal der fra Haslev athentes 3816 tons deek i en 20 fods con-
tainer ved 1 afhentning eller 85 tons metaller fra Haslev 1 en 22 m3 con-
tainer, 0ogsd 1 en tomning.

Hvilken pris der tilbydes pr. athentning vil derfor have mindre betydning
for den samlede tilbudspris.

Velger I at tilpasse prisbilaget for delopgave 1, sa vil vi meget gerne
byde pa opgaven.”

I brev af 20. november 2025 meddelte Andel Stena, at de havde besluttet at
tildele Remondis Delaftale 1, idet Remondis, med en evalueringsteknisk til-
budspris pd 846.692,28 kr. 1 forhold til Stenas evalueringstekniske pris pa
2.320.230,63 kr., havde tilbudt den laveste pris.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Stena har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-5, gjort geel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Andel har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-5, gjort geel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.



14.

Serligt vedrerende pdstand 1 har Stena gjort gaeldende, at der ikke er tilstreek-

kelig sammenhaeng mellem pé den ene side omfanget af de behandlingsydel-
ser, som tilbudsgiverne har skullet prissatte i tilbudslisten, og som har dannet
grundlag for den evalueringstekniske pris, og pa den anden side de behand-
lingsydelser, som den vindende tilbudsgiver skal levere i rammeaftaleperio-
den. I vasentligt omfang er den udbudte rammeaftale sdledes ikke den
samme aftale som den, Andel patenker at indga pd baggrund af udbuddet.

Den manglende sammenhang indebzarer, at tilbudslisten ikke er reprasenta-
tiv for det forventede indkeb pa delaftalen. Det udger en overtredelse af de
grundlaeggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet artikel 36, stk. 1, hvis ordregiver anvender en
evalueringsmetode, som ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, herunder hvor evalueringen i et sortimentsudbud foreta-
ges pa en mide, som ikke er repreesentativ for det forventede indkeb pa ram-
meaftalen, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 9. februar 2018, Dansk Cater
A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S.

At tilbudslisten efter klagenavnets praksis skal vare repraesentativ for det
forventede indkeb pa rammeaftalen, kan ses som udtryk for, at ordregiver i
et udbud med pris som tildelingskriterium er forpligtet til at sikre, at det til-
bud, som ifelge ordregiverens evalueringsmetode er det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, ogsa er det tilbud, som ma forventes at indebaere den for
ordregiver billigste losning af den udbudte opgave.

Tilbudslisten 1 Andels udbud er ikke representativ for det forventede indkeb
pa rammeaftalen.

Scerligt vedrarende meengden af udtjente deek

For det forste er ma&ngden af udtjente deek — der fremgar af reekke 84 og 247
1 tilbudslisten — ubestridt alt for hej. Den samlede maengde udtjente dek er
angivet til 6.210 ton, men burde have varet angivet til 6,21 tons. Fejlen in-
deberer, at den samlede mangde af affald i tilbudslisten er omkring seks
gange hgjere end et realistisk forventet niveau, og at dekkene fylder omkring
ca. 83 % af den samlede mangde affald i stedet for de ca. 0,5 %, som de
burde.
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Der var ikke tale om en &benbar fejlskrift, som har varet uden betydning for
tilbudsevalueringen, tildelingsbeslutningen og udbuddet 1 ovrigt.

For det forste fremgar det tydeligt af e-mailen fra HCS af 13. november 2025,
at de fejlagtigt angivne mengder af dek var arsagen til, at HCS undlod at
afgive tilbud, endda selvom HCS segte afklaring af forholdet ved telefonisk
henvendelse til Andel forud for tilbudsfristen. Fejlen har saledes utvivlsomt
haft en indvirkning pa udbuddets afvikling, herunder i forhold til antallet af
tilbud, som Andel modtog.

Andel kan 1 den forbindelse heller ikke paberébe sig klagenavnets praksis
relateret til almindeligt oplyste og normalt pépasselige tilbudsgivere, da
denne praksis er udtryk for en beskyttelse af ordregiver 1 tilfelde, hvor or-
dregiver pa undskyldelig vis har overset en klar fejl 1 sit udbudsmateriale,
som tilbudsgiverne kunne og eventuelt burde have reageret pa. Den pagel-
dende praksis, der er en fravigelse af det naturlige udgangspunkt om, at or-
dregiver barer risikoen for fejl og uklarheder 1 sit udbudsmateriale, ma sale-
des anses at vaere begrundet i, at det 1 undtagelsessituationen i lige s& hej grad
er tilbudsgivernes ansvar, at den pageldende fejl eller uklarhed ikke er blevet
afthjulpet.

Selv hvis der métte anses at vaere tale om en dbenlys fejl fra Andels side, er
der i1 den foreliggende situation ikke grundlag for at leegge ansvaret for or-
dregivers fejlskrift over pa tilbudsgiverne, da Andel blev gjort opmaerksom
pa fejlen ved henvendelsen fra HCS, men undlod at reagere ved at korrigere
fejlen. De for store mangder af deek er derfor ikke en undskyldelig fejl, og
det er derfor Andels risiko og ansvar, at fejlen ikke er blevet rettet.

Det er heller ikke korrekt, at mengderne af deek ikke indgar 1 beregningen af
den evalueringstekniske pris. Ved at indtaste en behandlingspris for en af de
forskellige typer af behandling i kolonne AA til AL ud for reekke 84 og 247,
der angar de udtjente dek, 1 tilbudslisten, kan det konstateres, at den tilbudte
behandlingspris multipliceres med den anforte mangde af dek og lagt til 1
den opgjorte evalueringspris for dekkene, der fremgar af kolonne AY. Til-
svarende folger af henvendelsen fra HCS hvoraf det fremgér, at de ved at
indsatte en behandlingspris pa 500 kr. pr. ton far en samlet behandlingspris
for fraktionen daek péd 3.105.000 kr.
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Stena og Remondis har faet en samlet evalueringspris for dekkene, der ikke
udger et beleb pa flere mio. kr., fordi begge tilbudsgivere har “omgéet” den
1 tilbudslisten forudsatte metode, ved at indregne behandlingen af deekkene 1
temningsprisen. Dette understotter ikke, at tilbudslisten alligevel vil kunne
anses som egnet og repraesentativ for det forventede fremadrettede indkeb.
Tveaertimod kan en egnet evalueringsmetode ikke bero pd en forudsatning
om, at tilbudsgiverne skal gare s@rlige krumspring for ikke at blive "straffet”
for en fejl, som Andel har begéaet.

Scerligt vedrorende skonnede affaldsmeengder pd visse fraktioner/rcekker

For fraktioner/raekker 1 tilbudslisten, hvor der ikke har veret nogle affalds-
mangder 1 2023 og 2024 (kolonnerne P og Q 1 tilbudslisten), eller hvor de
gennemsnitlige maengder har vaeret mindre end tre kg 1 2023 og 2024, har
Andel fastsat den ansldede mangde affald til 1.000 kg, mens den ansldede
mangde for gvrige fraktioner/reekker er opgjort til gennemsnittet af de fakti-
ske mengder 1 2023 og 2024.

Ved denne metodik har Andel undladt at foretage et konkret og realistisk
sken over de forventede mangder for de fraktioner, hvor der hidtil ikke har
varet nogen mangder, eller hvor mengderne har vaeret meget sma. Det gares
dermed geldende, at Andel har handlet usagligt i forhold til sin forpligtelse
til at sikre, at tilbudslisten er reprasentativ for det forventede fremadrettede
forbrug.

Metodikken er anvendt pa i alt 343 fraktioner/raekker i tilbudslisten, hvilket
svarer til mere end halvdelen af det samlede antal reekker 1 tilbudslisten, som
vedrerer fraktioner/mangder af affald. Tilbudslisten omfatter i alt 688 raek-
ker, hvoraf 51 raekker dog vedrerer tilbudsgivers optionspriser for henholds-
vis “Forgaeves korsel”, ”Fejlsortering” og ”Afvisning pd forbraendingsan-
leeg”. Ud af de 1 alt 637 reekker med fraktioner, udger de 343 rakker, hvor
affaldsmangden pa grund af den anvendte metodik er sat til 1.000 kg, sdledes
ca. 54 %.

Det har en meget klar formodning imod sig, at den realistisk forventede arlige
mangde af affald for hver eneste af de 343 raekker/fraktioner er fuldstendig
ens. Den realistisk forventede mangde — i hvert fald for en stor del af de 343

rekker/fraktioner — ma vere lavere og i udgangspunktet meget lavere end
1.000 kg.
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Sidstnavnte vurdering understottes for det forste af, at der er tale om frakti-
oner/rekker med ingen eller nermest ingen mangder 1 2023 og 2024. For det
andet har sterstedelen (ca. to tredjedele) af de fraktioner/reekker, hvor den
ansldede mangde er opgjort pa grundlag af de faktiske mengder for 2023 og
2024 en gennemsnitlig arlig affaldsmangde pa mindre end 1.000 kg og for
flere end halvdelen (ca. 56 %) af de rekker/fraktioner, der er opgjort ud fra
de faktiske mangder, er ma&ngden mindre end 500 kg.

Det har ikke afgerende betydning, at visse af de 343 rakker vedrerer "nye”
fraktioner, dvs. fraktioner, som Andel ikke tidligere har anvendt. En ny frak-
tion indeberer ikke 1 sig selv en foroget affaldsmangde men er udtryk for en
yderligere udsortering af de mangder, der 1 forvejen matte forventes. Alene
hvor Andel pétager sig nye aktiviteter med forventning om at skulle skille sig
af med andre former for affald end hidtil, kan etableringen af en ny fraktion
antages at medfere en konkret ny” affaldsmangde af den padgaldende frak-
tion. Det er saledes ikke retvisende, nar Andel har undladt at reducere de
oprindelige og bevarede fraktioner med de mangder, som Andel har udskilt
1 de nye, mere specifikke fraktioner. Det er videre ikke retvisende, nar Andel
har fastsat, at den forventede mangde for en ny, mere specifik fraktion ville
vaere 1.000 kg 1 de tilfelde, hvor den oprindelige fraktion historisk har haft
en mindre mangde end dette.

Den anvendte metodik 1 forhold til de 343 rakker/fraktioner indebarer dels,
at Andel ud fra de foreliggende oplysninger har tilfort betydeligt mengder af
affald (op imod 343 ton), som ikke er udtryk for et realistisk forventet for-
brug, dels at en stor del af de 343 raeekker/fraktioner (om ikke dem alle) vaegter
for meget 1 forhold til de fraktioner/reekker, der er opgjort ud fra faktiske
mangder. Begge dele gdr imod Andels forpligtelse til at sikre, at tilbudslisten
er reprasentativ for det forventede indkeb.

Et illustrativt eksempel kan vere at sammenligne fraktionen oplesningsmid-
ler i smaemballage (raekke 80), hvor Stena 1 2023 og 2024 tilsammen har faet
athentet en mangde pa 2 kg, med fraktionen glas (raekke 36), hvor Andel pa
samme lokation har faet athentet ca. 80 kg glas arligt, tilsyneladende relateret
til kantinedrift pa stedet. Selv om den arlige meengde af glas dermed er i stor-
relsesorden 40 gange storre end oplesningsmidlerne i smiemballage, vaegter
behandlingsprisen for de pdgaldende oplesningsmidler (og hver af de ovrige
342 raekker/fraktioner, der er omfattet af den omtalte metodik) mere end 12
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gange hgjere end behandlingsprisen for glasset. Det er ubetinget problema-
tisk, jf. klagenavnets kendelse af 9. februar 2018, Dansk Cater A/S mod Sta-
ten og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Der kan foreligge situationer, hvor ordregivers bedste bud er, at der ikke kan
differentieres, og at det derfor er retvisende, at "alt” vagtes ens. Det er dog
ikke tilfeeldet her, hvor Stena netop har haft oplysninger at ga ud fra, dels i
forhold til mangderne for de oprindelige fraktioner, dels i forhold til det kon-
krete indhold af den enkelte fraktion set 1 forhold til den virksomhed, som
Andel og Andels datterselskaber udever fra den specifikke lokation. De 343
nye fraktioner omfatter bl.a. printerpatroner, pap og papir samt mursten og
tegl, hvor Andel alt andet lige m4 have en kvalificeret fornemmelse for, hvor
meget affald der produceres ved den pageeldende type virksomhed.

Andels metodik har desuden haft konkret betydning for udbuddet.

For det forste fremgér det udtrykkeligt af mailen af 14. november 2025 fra
Marius Pedersen, at de enskede at afgive tilbud pé opgaven, men afstod fra
dette, bl.a. fordi “de tilbudte priser ikke vil afspejle den opgave der skal ud-
fores”.

For det andet, er der ikke grundlag for at konkludere, at Remondis ville have
haft den laveste tekniske evalueringspris, selv hvis maengderne for de 343
fraktioner havde vaeret 500 kg eller 1 kg. Dels er beregningen foretaget pd en
forkert forudsetning om, at mangderne for alle fraktionerne skal vere ens,
dels fordi beregningen ikke tager hegjde for, at Stena har tilbudt containere og
temningspriser ud fra det anforte behov pa 1.000 kg, men ville have tilbudt
andre, mindre og billigere beholdere, 1 det omfang mangderne havde varet
lavere.

Scerligt vedrarende oplysninger om antal containere og drlige tomninger

For sé vidt angér oplysninger om antal containere og arlige temninger, frem-
star tilbudslisten vilkarlig og reflekterer hverken det historiske eller det for-
ventede forbrug. I hvert fald for de fraktioner, hvor den gennemsnitlige af-
faldsmaengde er betydelig, fremstar det helt urealistisk, at den vindende til-
budsgiver alene skal foretage én arlig tomning af én container.

Stena kan fremhave folgende tre eksempler fra tilbudslisten:
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o Rezkke 24 — blandet bygningsaffald med en arlig gennemsnitmangde pa
23.510 kg.: En container uden nermere angivelse om sterrelse og en arlig
temning.

o Rezkke 38 — metaller, formateriale shredder (RC) med en arlig gennem-
snitsmangde pd 81.975 kg.: En 20 m3-container og en arlig tomning.

o Rxkke 41 — kabler med en arlig gennemsnitsmangde pa 25.965 kg.: En
12 m3-container og en arlig temning.

For det forste er det ikke realistisk at fylde én enkelt container med taet pé
20.000 kg, endsige op til 81.975 kg, hvilket Andel mé vere bevidst om. For
det andet vil det ikke vere praktisk muligt for tilbudsgivere at athente s store
affaldsmangder pd kun én arlig temning. Lastbiler anvendst til affaldsindsam-
ling kan som hovedregel rumme mellem 10 og 20 ton, athaengig af affalds-
og containertype. Ogsé dette burde Andel vaere bekendt med.

Andel har ikke forholdt sig til de forventede mangder og derved sikret en
gennemsigtig indregning af leje- og temningspriser, hvilket medferer, at den
beregningsmeessige vaegtning af containerleje og temning ikke afspejler det
reelle forbrug i rammeaftalens lobetid. Dette understattes ogsé af tilbagemel-
dingen fra Marius Pedersen 1 mail 14. november 2025.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Andel gjort geeldende, at udbuddet er gen-
nemfert under overholdelse af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1. Evaluerings-
metoden har behandlet alle tilbudsgivere lige og pa det ssmme gennemsigtige
grundlag. Der har i tilbudslisten veret fuld gennemsigtighed om, hvilke op-
gaver der skulle udferes, og hvordan opgaverne skulle prissattes. Alle de
dele, der indgik 1 tilbudsevalueringen, fremgik klart af udbudsmaterialet, li-
gesom evalueringsmetoden klart har beskrevet, hvordan disse dele konkret
ville blive evalueret. Endvidere er der ikke inddraget andre eller nye forhold
1 tilbudsevalueringen. Der er ikke sket forskelsbehandling af nogen art, idet
priserne er indgéet pa den made, som det er beskrevet i udbudsmaterialet, og
Andel har ikke fraveget de angivne rammer eller favoriseret visse tilbudsgi-

vere.
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Allerede af denne grund har Andel ikke handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36, stk. 1.

Stenas anbringender angér ikke manglende gennemsigtighed eller mang-
lende overholdelse af ligebehandlingsprincippet, men derimod primeert en
pastdet manglende egnethed i evalueringsmetoden til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Ordregivers pligt efter forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 82 til at tildele kontrakter/rammeaftaler til den tilbuds-
giver, der har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, indeberer ned-
vendigvis, at evalueringsmetoden er egnet til at imedekomme malet om iden-
tifikation af det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorved proportionali-
tetsprincippet 1agttages. Der er tale om et selvstendigt krav og ikke nadven-
digvis et forhold, der er knyttet til ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet. Ordregivere kan fastsette en gennemsigtig evalueringsmetode,
der behandler alle lige, men som ikke er egnet til at identificere det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud. Kravet om, at evalueringsmetoden skal vere
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, er dermed et
mere funktionelt krav, der skal sikre, at udbudsmaterialets rammer for til-
budsevalueringen rent faktisk formar at identificere det bedste tilbud.

Den evalueringsmetode, som Andel har valgt, har varet egnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Scerligt vedrarende meengden af udtjente deek

Mengden af udtjente deek, der fremgar fraktionerne pa 84 og 247 i tilbudsli-
sten, er fastsat for hgjt. Det er en fejl i udbudsmaterialet, men der er ogsa tale
om en abenbar fejl, der har varet tydelig for Stena. Den korrekte samlede
mangde for deek er 6,21 ton og ikke 6.210 ton, som det fremgér af tilbudsli-
sten. Helt konkret er der tale om en taste- og formateringsfejl, hvorved der
fejlagtigt blev indsat tre ekstra nuller.

Tallet er ogsé ufrivilligt komisk hejt. Det er fuldsteendigt urealistisk, at der
skulle indsamles daek fra 150.000 personbiler eller 8-10.000 lastbiler hos en
virksomhed, der har en bilpark pd samlet set ca. 700 biler, varevogne mv.
Allerede derfor var det dbenbart for alle deltagende tilbudsgivere, at der var
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tale om en fejl, og en dbenbar fejl er ikke ensbetydende med, at meningsind-
holdet forsvinder. Denne fejl har derfor ikke medfert, at evalueringsmetoden
er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det forhold, at HCS har veaeret i tvivl om, hvorvidt angivelsen af mengde har
varet korrekt, @ndrer ikke pd det forhold, at der er tale om en abenbar fejl-
skrift, hvilket har staet klart for en almindelig oplyst og normalt papasselig
tilbudsgiver, jf. klagen@vnets kendelse af 10. januar 2025, Gavdi A/S mod
DSB. Hvad der i den forbindelse udger en dbenbar fejlskrift skal ikke afgeres
pa baggrund af den enkelte tilbudsgiveres forstdelse, men en accepteret faelles
forstaelse. Her kan der ikke vere tvivl om, at angivelsen 1 tilbudslistens af
6.210 tons er en dbenbar fejlskrift, hvilket Stena og Remondis havde indset.
Stena eller Remondis stillede da heller ikke spergsmal til mangdeangivelsen,
inden de afgav tilbud.

Den ébenbare fejlskrift har heller ikke haft indflydelse pa Stenas tilbudsafgi-
velse eller Andels tilbudsevaluering.

Det fremgér klart af tilbudslisten samt af bilag A til udbudsmaterialet, at den
evalueringstekniske pris, der indgik 1 tilbudsevalueringen, er beregnet pa
baggrund af felgende fire faktorer for udtjente deek: 1) pris for containerleje,
(kolonne S i tilbudslisten), 2) pris pr. tomning af containeren (kolonne T i
tilbudslisten), 3) pris for hjemtagelse (kolonne Z i tilbudslisten) og 4) antallet
af temninger af containere (angivet af Andel i kolonne Q 1 tilbudslisten).

Mens tilbudsgiverne skulle udfylde prisen for containerleje, pris pr. tomning
og pris for hjemtagelse, har Andel angivet det estimerede antal temninger af
containere pa et ar. | tilbudslistens kolonne Q er antallet af drlige tomninger
for savel fraktion/reekke 84 som fraktion/rekke 247 angivet til ”’1”. Dermed
er det er alene prisen for containerleje, prisen pr. tomning, pris for hjemta-
gelse og antallet af temninger pr. r, der har varet grundlag for beregningen
af den evalueringstekniske pris for udtjente deek.

Den evalueringstekniske pris for deek for henholdsvis Stena og den vindende
tilbudsgiver er 1 overensstemmelse hermed bestemt pa folgende méade:
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Tilbudsgiver | fraktion | Containerleje | Pris for temning | Pris for | Antal temninger | Evaluerings-
Ireekke | akkumuleret akkumuleret hjemtagelse | pr. ar pr. | telmisk pris
med antal per | med antal per | (inklusive containerbehol
ar DKK ar DKK antal  kerte | ggr

kilometer og (gennemsnit
olietillzzg) 2023 - 2024)

akkumuleret
med antal
DKEK
247 1 §.750.00
Klager 84 7.620.00 3.000,00 - 1 10.620.00
[Stena) 247 1.080.00 488.00 1 1.568.00

Den forkerte angivelse af den estimerede meaengde har dermed ikke haft en
indflydelse pa den evalueringstekniske pris, jf. klagenavnets kendelse af 10.
oktober 2019, P. Olesen og Senner A/S mod Boligselskabet AKB Taastrup
v/KAB.

Det forhold, at det var muligt at udfylde maengderne, men at tilbudsgiverne
ikke har gjort det, er et en logisk konsekvens af den fejlskrift, der har vaeret.
Det har séledes veret tydeligt for bdde den vindende tilbudsgiver og Stena,
hvordan tilbudslisten skulle udfyldes. Der er derfor heller ikke tale om en
“omgéelse”, men at tilbudsgiverne tydeligt har identificeret fejlskriftet og af-
givet et tilbud 1 overensstemmelse med det korrekte meningsindhold.

Scerligt vedrorende skonnede affaldsmeengder pa visse fraktioner/rcekker

Ordregivere er tillagt en vid skensmaessig befojelse til at tilrettelegge udbud-
det. Det folger sdledes af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 2,
at det skonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres ’fra den ordregivende
enheds synspunkt”.

En raekke fraktioner/rekker er fastsat med en generisk/ensartet mangde pa
1.000 kg.

Der var imidlertid tale om nye fraktioner/reekker, idet der ikke tidligere er
indhentet affald pd samme udspecificerede made. Andel har etableret et mal
om maksimal genanvendelse, hvilket nadvendigger et krav om at sortere
mest muligt — og meget mere end tidligere. Som folge heraf har der ikke vee-
ret historiske data, der kunne danne grundlag for retvisende estimater 1 for-
hold til de nye fraktioner/reekker. Derfor er den bedste indikation en gene-
risk/ensartet angivelse af de estimerede mangder. Det er tydeliggjort i ud-
budsmaterialet, at der er tale om en situation, hvor alene athentningen af de
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faktiske mengder afregnes efterfolgende, men eftersom der ikke er historiske
maengder, har det ikke veeret muligt at give et pracist estimat over, hvor me-
get tilbudsgiverne kan forvente at skulle afthente.

Det er korrekt, at en ny fraktion ikke i sig selv indeberer en foreget affalds-
mangde. Det er dog en misforstéelse, at det forhold, at man tidligere har faet
afhentet en bestemt type affald sammen med en raekke andre typer af affald,
setter Andel 1 stand til at estimere, hvad der er athentet af de enkelte typer
affald. Tidligere har der varet en samlet athentning, der nu skal deles op 1
separate fraktioner/reekker. Andel har ikke meningsfuldt kunne give estima-
ter pa alle de nye fraktioner/rekker. Jf. herved ogséd klagenaevnets kendelse
af 27. januar 2011, Skandinavisk Parykcenter ApS mod Hillered Kommune
mfl.

Der er endvidere betydeligt flere steder, hvor der skal athentes affald. Derfor
er der indfort flere dropsteder, hvor medarbejdere hos Andel eller andre sel-
skaber 1 koncernen kan aflevere affald. Idet der er tale om helt nye dropsteder,
vil der ikke veere mulighed for at angive et estimeret forbrug, da der ikke
tidligere er blevet afleveret affald disse steder. Det fremgér af tilbudslistens
kolonne A, hvorvidt der er tale om et dropsted eller en hovedlokation.

For det tredje undergér en koncern, som den Andel er en del af, hele tiden en
udvikling. Som felge heraf er der siden seneste udbud kommet nye dele og
nye lokationer til. Disse forhold er medvirkende arsag til, at det ikke er muligt
at give mere pracise angivelser af maengder.

Den generisk/ensartede angivelse af mangde har dog ikke haft indflydelse
pa identifikationen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Eftersom en mindre mengde kun ville have betydet en forholdsmassigt la-
vere evalueringsteknisk pris, ville det ikke have forrykket balancen mellem
tilbudsgiverne, om mangden for de pdgeldende fraktioner/reekker var angi-
vet til 1 kg, 500 kg eller 1.000 kg.

Evalueringsmetoden har derfor tjent sit formél, da den var sével gennemsig-
tig som retvisende.

Seerligt vedrarende oplysninger om antal containere og drlige tomninger
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I de situationer, hvor der ikke har varet historiske forbrugsdata, har Andel,
som anfort, foretaget en generisk/ensartet angivelse. Dette geelder ogsé 1 for-
hold til sterrelse og antal af containere/beholdere samt antallet af athentnin-
ger/temninger.

Andel har 1 videst muligt omfang forsegt at angive estimater, hvor det pa
grundlag af historiske forbrugsdata, markedskendskab eller andre forhold,
der kunne give et retvisende billede af estimaterne, var muligt.

I de situationer, hvor Andel ikke har haft et grundlag for at kunne give et
retvisende estimat, ville en angivelse netop vere vilkarlig. Som felge heraf
er der valgt en tilgang med en generisk/ensartet angivelse, som sikrer priser,
der kan medvirke til at skabe et sammenligningsgrundlag, og derved et
grundlag for at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Der er
dog sikkerhed for, at leveranderen under rammeaftalens lebetid fir den kor-
rekte betaling, idet der betales for den konkrete mangde, samt for antallet af
containere og antallet af tomninger.

Det forhold, at en konkret virksomhed har anvendt det som en del af sine
overvejelser for deltagelsen 1 udbuddet, kan ikke fore til, at Andel ikke var
berettiget til at foretaget en generisk/ensartet angivelse. Nar der ikke forelig-
ger relevante historiske forbrugsdata, sa vil det vaere nedvendigt at handtere
dette pa en anderledes made i udbud end normalt. Andel har forseggt at hand-
tere denne usikkerhed ved at sikre, at der kun bestilles og afregnes for de
faktiske mangder.

Serligt vedrerende pdstand 2 har Stena gjort gaeldende, at forpligtelsen til at

sikre, at det skonomisk mest fordelagtige tilbud er det tilbud, der ma forven-
tes at indebere den samlet set laveste udgift for Andel, ikke er opfyldt, fordi
udbudsmaterialet ikke indeholder en entydig regulering af afregningen for
behandling/afsaetning af genanvendeligt affald. Denne afregning vil udgere
en meget betydelig del af den samlede afregning i henhold til rammeaftalen.

Der vil bdde vaere tale om afregning fra Andel til leveranderen (negative frak-
tioner) og fra leveranderen til Andel (positive fraktioner). Det er ikke ureali-
stisk, at der samlet vil vaere tale om transaktioner for 2-3 mio. kr. ekskl. moms
arligt.
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Andel har 1 udbudsmaterialets bilag A alene for to fraktioner/fraktionstyper,
720 jern” og “Kabler”, samt for metallerne "Kobber” og ”Aluminium”, der
tilsammen dakker 1 alt ca. 39 raekker 1 tilbudslisten, fastsat, hvilke specifikke
indeks, der skal anvendes ved afregningen, og hvordan indekseringen skal
foretages.

Dette indeberer, at der for langt storstedelen (mere end 90 %) af de ca. 420
fraktioner/reekker med genanvendeligt affald ikke er fastsat mere precis re-
gulering af, hvordan indekseringen skal forega, end at prisen ”"Reguleres hver
maned i henhold til udviklingen pa verdensmarkedet for genanvendelige pro-
dukter”. Disse fraktioner omfatter bl.a. andre metaller, plast, glas, pap og pa-
pir mv.

Behandlings- og afsatningspriserne for de genanvendelige fraktioner er me-
get volatile, og det er ikke unormalt, at prisen for en fraktion kan a&ndre sig
bade 5 % og 10 % pa en méned. Mange af de genanvendelige fraktioner
handles pé berser, og der findes for fraktionerne en lang raekke forskellige
indeks, bl.a. ud fra fraktionernes nermere sammensatning og renhed, hvor
prisudviklingen kan vare ganske forskellig ud fra udbud og efterspergsel.

Det kan derfor have en meget stor betydning, hvordan indekseringen foreta-
ges, herunder serligt hvilket konkret indeks der skal anvendes for den enkelte
fraktion. Da dette netop ikke er fastsat for langt sterstedelen af fraktio-
nerne/rekkerne 1 tilbudslisten, forudsatter gennemforelsen af de konkrete af-
regninger af behandlingen af de genanvendelige fraktioner en afklaring/for-
handling mellem Andel og leveranderen. Den kortfattede og lase angivelse
om “udviklingen pd verdensmarkedet for genanvendelige produkter” inde-
holder ikke en reel begrensning for udfaldsrummet ved denne forhand-
ling/afklaring, og der kan derfor vare en meget stor forskel pa udfaldet, her-
under ud fra den konkrete leveranders forhandlingsudspil.

Da forhandlingerne vil vedrere et stort antal fraktioner, og da det valgte in-
deks har betydning for afregningen i1 hver enkelt maned for hver enkelt af-
hentet genanvendelig fraktion i 5-8 ar, indebarer den utilstrekkelige og ikke-
entydige regulering, at tilbuddene reelt ikke er sammenlignelige. Forholdet
betyder samtidig — bdde isoleret set og 1 sammenhaeng med forholdene 1 pé-
stand 1 — at det ikke kan konkluderes, at tilbuddet med den laveste evalue-
ringspris 1 tilbudslisten ogsa vil vare det tilbud, der ma forventes at indebere
den laveste udgift for Andel i rammeaftaleperioden.
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At den utilstrekkelige og ikke-entydige regulering af, hvordan sterstedelen
af behandlingspriserne for genanvendelige fraktioner skal indekseres, er i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, understettes
af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 89, stk. 1, litra a. Bestemmelsen
angar mulighederne for at foretage endringer af eksisterende kontrakter og
rammeaftaler 1 medfer af @ndringsklausuler og stiller (pa linje med regule-
ringen 1 udbudslovens § 179) krav om, at @ndringsklausuler skal vare “’klare,
pracise og entydige”. Bestemmelsen angiver 1 samme forbindelse udtrykke-
ligt “klausuler om revision af priserne” som et eksempel pa a@ndringsklausu-
ler, der er omfattet af bestemmelsen. Det er i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed, at Andels utilstrekkelige beskrivelse af in-
deksreguleringen forudsatter en nermere forhandling/afklaring. En sdan af-
klaring — 1 hvert fald ud fra de foreliggende omstaendigheder, hvor afklarin-
gen omfatter mere end halvdelen af fraktionerne i tilbudslisten — vil udgere
en &ndring af et grundleggende element i rammeaftalen. Det er ogsd derfor
en overtredelse af de udbudsretlige regler under udbuddet, at kontraktgrund-
laget forudsetter en sddan efterfolgende afklaring.

En sd vasentlig “ferdigforhandling” af indekseringsbestemmelserne kan
heller ikke ske 1 tidsrummet mellem tildelingen og kontraktindgaelsen.

For det forste er udbuddet gennemfort som et offentligt udbud, og derfor ma
der principielt anses at gelde et “forhandlingsforbud” mellem Andel og Re-
mondis.

For det andet fremgéar det direkte af pkt. 3 i1 bilag B til udbudsmaterialet, at
Andel ikke kan forhandle med tilbudsgiverne om de afgivne tilbud, og tilbud
derfor ber vaere udarbejdet pa en sddan méde, at rammeaftalen kan indgas
uden forudgiende droftelser.

Selv i det omfang der 1 klagenavnets praksis matte vere lempet pa ”forhand-
lingsforbuddet”, sd har Andel pa den médde vaesentligt indskraenket — og reelt
elimineret — det rum for feerdigforhandling, der métte vaere i perioden mellem
tildeling og kontraktindgéelse. Andel kan siledes ikke lovligt gennemfore
den forhandling, Andel anerkender er nadvendig.

Ogsd 1 andre henseender er udbudsmaterialet uklart og efterlader tilbudsgi-
verne med et ufuldkomment grundlag i1 forhold til at prissatte behandlingen
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af flere fraktioner. Ogsé af denne grund er tilbudslisten uegnet i forhold til at
sammenligne tilbuddene og identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Fraktionen pa rekke 82, der omfatter gasflasker. Det er ikke nermere speci-
ficeret, hvilken type gasflaske der skal hindteres. Der angives blot “trykfla-
sker, specifikke typer” og ”Gasarter 1 trykbeholdere (herunder haloner) inde-
holdende farlige stoffer” uden nermere angivelse af hvilke.

Som eksisterende leverander, er Stena bekendt med, at de gasflasker, der tid-
ligere har veret behandlet pa den pidgeldende lokation, formentlig udger en
serlig farlig gas, nemlig SF6-gas. Stena har prissat fraktionen pa reekke 82
ud fra denne forudsatning En tilbudsgiver uden kendskab til det konkrete
indhold ville imidlertid kunne tolke fraktionen pa raekke 82 som verende en
almindeligt og bredt anvendt gas.

Tilsvarende er det for fraktionerne pé tilbudslistens raekke 88, 89, 181, 182,
322, 323, 379, 380, 388 og 389, der angar metalskrot, ikke oplyst, hvilke
former for metal, der er omfattet. Forskellige metaller har meget forskellig
markedsverdi.

Andels manglende specifikation af de ovenfor omtalte fraktioner forer til en
uklar og uigennemsigtig evalueringsmodel, hvor tilbudsgivning og bedom-
melse af tilbuddene ikke sker pé et ensartet og objektivt grundlag.

Andel har tillige, ved ikke at fastsatte pracise krav til type eller storrelse af
de containere/beholdere, som tilbudsgiverne skal tilbyde for de 343 rakker,
hvor containertype og containerstorrelse er anfort som enten “option” eller
07, forsemt at sikre, at de indkomne tilbud var sammenlignelige.

Serligt vedrerende pastand 2 har Andel gjort gaeldende, at det er sikret, at de
indkomne tilbud er blevet evalueret pa et fuldstendigt grundlag i forhold til
betaling for behandling/afsaetning af genanvendeligt affald.

Rammerne for Andels prisregulering fremgar af bilag 4 til udkastet til ram-
meaftalen og kan opstilles pa folgende méade:
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Gruppe Hvilke fraktioner Prisregulering
Regulering af | Alle fraktioner, medmindre | BYG62: Omkostningsindeks for anlaeg. (2021=100) efter
priser og afgifter | det er omfattet af en af de | indekstype og enhed. Delindeks: Lastvoqnskarsel
(dvs. al avrige. Mzeste regulering er (januar 2027) med basis i indeks 3. Kvartal
affaldshandtering
som Indklagede
betaler for)

Genbrugelige fraktioner Reguleres hver maned i henhold til udviklingen pa
verdensmarkedet for genanvendelige produkter

Af}r(egncilng il Farligt affald Reguleres hvert ar i henhold til wudviklingen pa
(dvs aTPd:tn som verdensmarkedet for genanvendelige produkter
: ' 20 jern BDSV - ini - und

Indklagede
modtager penge

Deutscher stahlrecycling
eV — BDSV Bundesweit Sorte 4

(Shredderstahlschrott)
af Ievefroar?daren Kabler London Metal Exchange — Copper Cash Buyer, USDitonne
Kobber & Aluminium Priserne vil blive reguleret hver maned jvf. LME gennemsnitlig

3 maneders rate fra maneden fer requleringen.

Det fremgar saledes klart, at alle fraktioner/raekker bliver reguleret, og det
fremgar af prisreguleringen, hvordan de konkret vil blive reguleret. Selvom
der er en iboende fleksibilitet 1 forhold til regulering pa baggrund af “ver-
densmarkedet for genanvendelige produkter”, angives det dog 1 vid udstraek-
ning, hvordan prisreguleringen vil skulle foretages 1 det senere aftaleforhold.
Det har saledes staet klart for tilbudsgiverne, hvorledes prisreguleringen un-
der rammeaftalens lgbetid foregér. Derudover har prisreguleringsmekanis-
men sikret et ensartet grundlag, der har sikret, at alle tilbudsgivere er behand-
let lige, bade under tilbudsevalueringen og efterfolgende.

Der pahviler ikke ordregivere en forpligtelse efter forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet til at fremleegge et komplet og 1 alle henseender detailreguleret afta-
legrundlag som en del af udbudsmaterialet.

Det er praeciseret 1 pkt. 3 1 udbudsbetingelsernes, at der i udbudsmaterialet
alene fremgar udkastet til rammeaftalen og bilag hertil. Folgende fremgar af
udbudsbetingelsernes pkt. 3 1 oplistningen af udbudsmaterialet:

Det har saledes staet klart for tilbudsgiverne, at rammeaftalen og bilagene
hertil alene var fremlagt 1 udkast, hvor der er behov for visse afklaringer og
udfyldelse forud for endelig indgdelse af rammeaftalerne. Dette er muligt,
nar det sker inden for rammerne af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Efter tildelingsbeslutningen er der adgang til endeligt at fastleegge de fa ude-
stdende dele af prisreguleringsmekanismen, idet rammerne for prisregule-
ringsmekanismen er klart beskrevet i bilag 4 til udbudsmaterialet.
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Udbudsmaterialet skaber en klar ramme for, hvorledes prisreguleringen skal
ske pa baggrund af “verdensmarkedet for genanvendelige produkter”.
Selvom udbudsmaterialet ikke angiver konkrete markedsindeks for alle gen-
anvendelige fraktioner/reekker, herunder papir, belgepap/karton, plast, glas
og dak, sker prisreguleringen efter almindeligt anvendte og offentligt tilgaen-
gelige markedspriser, som er kendt 1 branchen. Eksempler herpd er EPRC-
priser for papir, Plastics Europe-priser for plast samt FEVE-priser for glas.
Disse referencer afspejler den faktiske udbuds- og efterspergselssituation pa
markedet. Reguleringen er derfor objektiv, ensartet og gennemsigtig for alle
tilbudsgivere. Alle tilbudsgivere kender rammerne for reguleringen pa for-
hand, og reguleringen indebarer ingen efterfolgende forhandling om valg af
indeks, men alene en endelig fastleggelse af, hvordan prisreguleringen skal
ske. Dermed har tilbuddene vearet fuldt sammenlignelige, og tilbudsevalue-
ringen har identificeret det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

At der efter tildelingsbeslutningen er adgang til endeligt at fastlegge de fa
udestdende dele af prisreguleringsmekanismen, harmonerer med praksis fra
klagenzvnet, jf. herved kendelse af 8. februar 2017, I.M. Frellsen K/S mod
Fellesindkeb Fyn.

Stena har heller ikke pa nogen méde sandsynliggjort, hvorledes den fastsatte
prisreguleringsmekanisme skulle medfere en forskelsbehandling. Hverken
Andel eller tilbudsgiverne kan pavirke prisudviklingen pa verdensmarkedet
for genanvendelige produkter.

En eventuel endelig fastleggelse af prisreguleringsmekanismen har heller
ikke har haft nogen betydning for afgivelse af tilbud, herunder priserne i til-
buddene. Dermed udger prisreguleringsmekanismen et ensartet og gennem-
sigtigt grundlag for samtlige tilbudsgivere.

Der har ikke veret nogen forhandling. Det fremgar af pkt. 3 1 bilag 4 til ud-
kastet til rammeaftalen, at: ”Det er Leveranderens ansvar, at alle prisregule-
ringer, bade i forhold til afgifter samt lebende prisreguleringer, sker i over-
ensstemmelse med narvarende bilag.”

For der kan ske en regulering, vil Andel skulle fastsatte enkelte dele 1 over-
ensstemmelse med bilaget. Der vil sdledes vere tale om en ensidig fastlaeg-
gelse fra Andels side af de konkrete dele i forbindelse med prisreguleringen.
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Forhandlingsforbuddet indebarer, at der ikke mé ske forhandlinger om ud-
buddets grundleggende elementer, men det er muligt at pracisere ordregi-
vende myndigheders krav. Det er netop tilfeeldet 1 den konkrete situation,
hvor der skal ske en pracisering og fastleggelse af enkelte dele i prisregule-
ringsmekanismen. Det er en mindre pracisering, der ikke kan karakteriseres
som forhandling om grundleggende elementer 1 kontrakten. Selvom Andel
foretager en endelig fastleeggelse af enkelte dele af prisreguleringsmekanis-
men, s kan dette forhold ikke anses for at have haft nogen betydning for
tilbudsgivernes prissatningen under udbuddet.

Stena har tydeligvis har misforstaet fraktionen pa raekke 82, der alene angar
gasflasker, og hvis der var kraevet serlig behandling, skulle dette fremga af
udbudsmaterialet. Gasflasker med SF6-gasser er ikke omfattet af denne ram-
meaftale.

Fraktionerne pa rekke 88, 89, 181, 182, 322, 323, 379, 380, 388 og 389 er et
udtryk for den athentning, som skal ske — altsa at der skal afthentes jern og
metal. Oplysningerne om fraktionerne svarer til de oplysninger, som Andel
har om de konkrete affaldsfraktioner i1 historiske forbrugsdata. De eksiste-
rende data omkring affaldsindsamlingen, som Andel er 1 besiddelse af, giver
ikke adgang til flere oplysninger.

I de situationer, hvor Andel har haft detaljerede oplysninger om specifikke
mengder af metal, er dette oplyst 1 tilbudslisten.

Havde Andel angivet vilkédrlige mangder uden baggrund i historiske for-
brugsdata, ville det ikke give retvisende mangder, som tilbudsgiverne kunne
statte ret pd 1 tilbudsafgivningen. Andel har givet Stena og evrige tilbudsgi-
vere den mest retvisende information.

Fordi det ikke har veret muligt at angive mangderne pa de 343 fraktio-
ner/reekker, hvor der ikke foreligger historiske forbrugsdata, er det heller ikke
er muligt at sige, hvor store containerne/beholderne nedvendigvis skal vere.

Det er tydeligt anfert i udbudsmaterialet, at 1 forhold til de 343 fraktioner,
hvor der ikke foreligger “historiske mangder”, vil der ske en ensartet be-
handling. Det fremgar klart, at dette ogsé geelder for containere/beholdere.
Andel har dermed tydeliggjort, hvordan fraktioner/rekker uden historiske
forbrugsdata vil blive behandlet.
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Seerligt vedrerende péstand 3 har Stena gjort gaeldende, at Andel har handlet

1 strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84 ved ikke at have ind-
hentet en redegerelse for tilbudspriserne fra Remondis. Béde tilbuddets lave
evalueringspris og udbuddets struktur nedvendiggjorde en nermere underseo-
gelse og forklaring.

Tilbuddet fra Remondis 14 markant under bdde Andels egne forventninger til
rammeaftalens vaerdi og tilbuddet fra Stena. Den evalueringstekniske pris fra
Remondis var 846.692,28 kr., hvilket er mere end 60 % lavere end den af
Andel anslédede vaerdi for delaftalen, og ca. en tredjedel af evalueringsprisen
1 Stenas tilbud. Dette ber 1 sig selv fore til en mistanke om, at der foreligger
et unormalt lavt tilbud, og det gaelder sd meget desto mere, nar Andels til-
budsliste indeholder betydeligt storre affaldsmangder end de hidtidige fakti-
ske mengder, jf. herved det, som er anfort under péstand 1.

Andels vurdering af, at Remondis’ tilbud ikke var unormalt lavt, fordi Re-
mondis’ evalueringspris er ca. 19 % under “spend”, det vil sige et opgjort
faktisk arsforbrug, bygger pa et abenbart ufuldsteendigt grundlag.

Andel har sammenholdt det faktiske forbrug 1 perioden 1. april 2024 til 31.
marts 2025 med et veesentligt starre skennet arligt forbrug i tilbudslisten. Det
skennede forbrug i tilbudslisten omfatter udleje af 343 ekstra beholdere/con-
tainere 1 et ar, 343 temninger af de pagaeldende containere og behandling af
343 ton affald, som ikke er realiseret 1 det hidtidige faktiske forbrug.

Af Andels “folsomhedsanalyse” i svarskriftet fremgar, at Remondis’ tekni-
ske evalueringspris reduceres med 894.444 kr. (svarende til 846.692 kr. - (-
47.752 kr.)), hvis behandlingen af de 343 ton affald fratraekkes i evaluerings-
prisen (reduceres til en promille af den oprindelige vaerdi). Stena er ikke be-
kendt med de af Remondis tilbudte priser for containere og temninger/kors-
ler, men foretages der et forsigtigt fradrag pd 1.000 kr. pr. fraktion/reekke for
udleje af en egnet container 1 et dr og én temning af denne, inkl. kersel, vil
det give en hypotetisk evalueringsteknisk pris for Remondis pé ca. -391.000
kr. for de eksisterende fraktioner baseret pd Andels faktiske affaldsmangder.
Ved en betydeligt mere retvisende sammenligning vil Remondis’ tilbud ikke
alene vere ca. 19 % under ”spend”, men — mindst — ca. 135-140 % under.
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Andels pligt til at vurdere, om tilbuddet fra Remondis, er unormalt lavt, skal
desuden ses i lyset af, at Andels udbudsmateriale i vidt omfang giver adgang
til spekulation, f.eks. ved at tilbudsgivere kan tilbyde en meget lav pris for
fraktioner, som tidligere har veret — eller 1 hvert fald varet taet péd — ikke-
eksisterende, men som i dette udbud veegter med ét ton arligt i beregning af
den evalueringstekniske pris. Tilbudsgiverne havde endvidere mulighed for
ved hver fraktion at vurdere og eventuelt spekulere 1, om prissatning af nogle
ydelser skal vaere indeholdt i andre raekker/ydelser, saledes at der for nogle
ydelser kan afgives priser pa 0 kr., athengig af hvordan de enkelte rek-
ker/ydelser indgar i beregningen af den evalueringstekniske pris.

Nér Andel har anvendt en evalueringsmodel, som giver tilbudsgiverne en
meget stor mulighed for at spekulere pa en méde, som skavvrider konkur-
rencen, s har Andel ogsa en serlig forpligtelse til at afdeekke forholdet og
sikre, at dette ikke de facto er sket, jf. herved klagenavnets kendelser af 20.
juni 2023, Damgaard Réadgivende Ingenierer ApS mod Senderborg Varme
A/S, og af 30. juli 2021, EL-TECH TEAM ApS mod AAB Vegjle.

Seerligt vedrerende pastand 3 har Andel gjort geldende, at det beror pé or-
dregivers sken, hvorvidt et tilbud er unormalt lavt.

Efter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84 skal ordregivere anmode
en tilbudsgiver om at redegere for de priser og omkostninger, som indgar i
tilbuddet, "hvis tilbuddene forekommer at vaere unormalt lave”.

Hvorvidt et tilbud ”forekommer” at vaere unormalt lavt, beror efter fast EU-
retspraksis alene pa ordregiverens skon. Det centrale i denne vurdering er,
hvorvidt den tilbudte pris er sa lav, at den rejser begrundet tvivl om, hvorvidt
tilbudsgiveren vil veare 1 stand til at lese den udbudte opgave. Ordregivere
har et betydeligt skon 1 forhold til, om en pris forekommer at vare unormalt
lav, og Andel har ikke 1 den konkrete situation overskredet rammerne for
dette skon.

Som det fremgar af evalueringsrapporten, har Andel vurderet, hvorvidt til-
buddet fra Remondis forekom unormalt lavt. I denne forbindelse er de til-
budte priser sammenholdt med de historiske forbrugsdata, hvilket viser, at
det vindende tilbud fra Remondis pa 846.692,28 kr., var ca. 19 % under det
opgjorte forbrug. Til gengaeld fremgér det ogsa af evalueringsrapporten, at
tilbuddet fra Stena udger 2.320.230,63 kr., hvilket ligger ca. 121 % over det
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historiske forbrug. Det er korrekt, som det ogsa er behandlet i forbindelse
med pastand 1, at der er en raekke nye fraktioner, hvor der ikke er et sikkert
grundlag for korrekt at estimere mangderne. Dog vil affaldsmangderne sam-
let set ikke markant adskille sig, hvorfor Andels brug af historiske forbrugs-
data giver det mest retvisende billede i forhold til vurderingen af, om et tilbud
forekommer unormalt lavt. Der er derfor intet grundlag for det, som er anfort
af Stena om, at Remondis’ tilbud er mindst ca. 135-140 % under ”spend”.

Andel vurderede pé baggrund af opgavens omfang, det historiske forbrug og
de indkomne priser, at tilbuddet fra Remondis var realistisk og ekonomisk
baredygtigt. Samlet set var der ikke forhold, der indikerede, at tilbuddet fra
Remondis var unormalt lavt.

Endvidere har Stena ikke pd nogen made konkretiseret, hvorfor tilbuddet fra
Remondis skulle vaere unormalt lavt, men alene henvist til prisforskellene.
Som navnt 1 sagsfremstillingen var tilbuddet fra Stena usaedvanligt hejt, hvil-
ket kan begrunde prisforskellen, uden at det er et udtryk for, at tilbuddet fra
Remondis er unormalt lav.

I denne forbindelse folger det ogsa af fast praksis fra klagenavnet, at ordre-
givere har et betydeligt skon 1 forhold til om en pris forekommer at vare
unormalt lav. Andel har péd baggrund af denne praksis ikke haft et grundlag
for at indhente en redegorelse alene pa baggrund af prisspaendet mellem Re-
mondis og Stena pa ca. 65 %.

Selv hvis klagen@vnet matte konstatere, at tilbuddet fra Remondis forekom-
mer unormalt lavt, er der ikke efter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
84 en generel pligt for ordregivere til at afvise tilbud. Efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 84, stk. 3, 2. led, og stk. 4, er der alene en pligt til
at afvise unormalt lave tilbud, hvis det unormalt lave tilbud skyldes, at til-
budsgiveren ikke overholder forpligtelserne inden for milje-, social- og ar-
bejdsmarkedslovgivning, eller hvis tilbudsgiveren har modtaget statsstatte.

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84 er primert en beskyttelse af den
tilbudsgiver, der risikerer at blive afvist pd baggrund af et tilbud, der fore-
kommer unormalt lavt. Forsyningsvirksomhedsdirektivet krever klare hol-
depunkter for afvisningen af et tilbud som varende unormalt lavt. Pligten til
en redegorelse inden afvisning sikrer, at denne betingelse er opfyldt. Forma-
let er som udgangspunkt ikke at beskytte en forbigéet tilbudsgiver, der har
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afgivet en hgjere pris, jf. herved ogsd klagena®vnets kendelse af 6. marts
2020, Autocentralen.com A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kobsstyrelse.

Der er i denne sag heller indikationer for prisspekulation.

Klagen@vnets kendelse fra 20. juni 2023, Damgaard Radgivende Ingeniorer
ApS mod Senderborg Varme A/S, som Stena har henvist til, viser ikke, at der
kan veare en pligt til at indhente redegerelse 1 henhold til forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 84. I den konkrete sag fandt klagenavnet blot, at der
ikke var grundlag for at tilsidesatte ordregivers vurdering af, at et tilbud fo-
rekom unormalt lavt, og at tilbuddet kunne afvises som varende unormalt
lavt. Den anden praksis, som Stena har henvist til, er heller ikke er relevant
for nervaerende sag.

Seerligt vedrerende pastand 4 har Stena gjort gaeldende, at Andel bdde mundt-

ligt og skriftligt har kommunikeret og besvaret spergsmaél fra tilbudsgivere,
uden samtidig eller i umiddelbar forleengelse heraf at sikre, at alle oplysnin-
ger af betydning for udbuddets udfald, indholdet af tilbuddene og deltager-
kredsen ved udbuddet, stilles til rddighed for alle akterer, der har tilmeldt sig
udbuddet.

Andel har séledes oplyst HCS om, at maengden af daek pa ca. 6 ton var kor-
rekt, hvilket er en ny oplysning, da det fremgar af tilbudslisten, at mengden
er 6.210 ton. Det er en grundleeggende overtradelse af principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed ved gennemforelsen af udbudsproceduren,
at oplysningen ikke er delt med alle tilmeldte ved udbuddet.

Det er en afgerende forudsatning for gennemforelsen af en lovlig udbuds-
proces, at ordregiver sikrer, at alle tilbudsgivere gives adgang til samme op-
lysninger og derved har et ensartet grundlag for at afgive tilbud.

Det er et skaerpende moment, at det skyldes Andels forhold — herunder det
meget korte tidsrum, hvor der var adgang til at stille spergsmél via udbuds-
systemets sporgsmal/svar-modul — at tilbudsgiverne 1 vidt omfang har veret
nedt til at kontakte Andel pa anden made end angivet 1 udbudsbetingelserne.
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Serligt vedrerende pastand 4 har Andel gjort geldende, at der ikke er en
generel pligt til at offentliggere al dialog med potentielle tilbudsgivere,
selvom denne dialog finder sted under udbuddet.

Det fremgér af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 73, stk. 2, at der er
en pligt til at offentliggare supplerende oplysninger, idet "Eventuelle supple-
rende oplysninger om udbudsbetingelserne og supplerende dokumenter med-
deles af de ordregivende enheder til alle de tilbudsgivere, der tiltager i ud-
budsproceduren, senest seks dage inden udlebet af den frist, der er fastsat for
modtagelse af tilbud, forudsat at der er anmodet om dem 1 tide.”

Pligten til at offentliggere supplerende oplysninger indebzrer dog modsat-
ningsvis, at der ikke foreligger en pligt til at offentliggere al dialog med po-
tentielle tilbudsgivere. Alene den dialog, der kan karakteriseres som supple-
rende oplysninger, skal offentliggeres med henblik pé at sikre, at alle tilbuds-
givere har de samme oplysninger, der er relevante for tilbudsafgivelsen, jf.
herved ogsa udbudslovens § 134, der svarer til forsyningsvirksomhedsdirek-
tivets artikel 73, stk. 2, og forarbejderne hertil.

Andel har desuden offentliggjort alle de svar, som Andel var forpligtet til at
offentliggere 1 henhold til principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, og Andel har ikke
ved besvarelsen af HCS’ telefoniske henvendelse dagen for tilbudsfristens
udleb meddelt nye oplysninger, som burde have varet offentliggjort over for
alle potentielle tilbudsgivere.

Som det allerede er anfert under pastand 1 i svarskriftet, er den i tilbudslisten
anforte dekmangde beheftet med en dbenbar fejlskrift, hvor det har stiet
klart for en almindelig oplyst og normalt pdpasselig tilbudsgiver, at den kor-
rekte mangde er 6,12 og ikke 6.210 ton. Bade Stena og de ovrige tilbudsgi-
vere har indset og lagt den korrekte forstaelse til grund for ved tilbudsafgi-
velsen.

Det er korrekt, at Andel tirsdag den 11. november 2025 telefonisk modtog et
sporgsmél fra HCS angdende mangden af dek. Under opkaldet anvendte
HCS betegnelsen “6000”, hvilket blev opfattet af Andels kontaktperson som
en henvisning til seks ton (6000 kg.). Idet Andel ligesom alle almindeligt
oplyste og normalt pipasselige tilbudsgivere opfattede mengden som ca.
seks tons, bekraeftede Andel overfor HCS, at der var tale om seks tons.
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Idet Andel bekraftede den korrekte oplysning, blev der ikke meddelt nye el-
ler supplerende oplysninger. Andel bekraftede blot forhold, som allerede var
abenbart for tilbudsgiverne, og som bdde Stena og evrige tilbudsgivere har
lagt til grund ved tilbudsafgivelsen. Den telefoniske dialog indebar hverken
en &ndring af udbudsmaterialet eller en erstatning af allerede afgivne oplys-
ninger.

Det forhold, at Andel svarede pé spergsmalet dagen for tilbudsfristens udleb,
bekrafter blot, at der er tale om en bekraftelse af allerede eksisterende op-
lysninger 1 udbudsmaterialet. Nye oplysninger eller &ndringer af oplysninger
ville forudsette en udskydelse af tilbudsfristen, siledes disse oplysninger
kunne gives senest seks dage for tilbudsfristens udleb. Nar Andel valger at
bekrafte oplysningerne dagen for tilbudsfristens udleb, tydeligger det, at det
blot er en bekreftelse af den allerede eksisterende forstaelse af mangden af
udtjente daek.

Seerligt vedrerende pdstand 5 har Stena gjort geeldende, at de overtredelser

af forsyningsvirksomhedsdirektivet, der folger af pastand 1-4, sével isoleret
som samlet set ma fore til, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, da der er
tale om vesentlige materielle udbudsretlige overtreedelser, der indebarer, at
tildelingsbeslutningen ikke kan opretholdes.

Seerligt i forhold til overtraedelserne i pastand 1 og 2 felger det af fast praksis
fra klagenaevnet, at der er grundlag for annullation af en tildelingsbeslutning,
hvis der anvendes en evalueringsmetode, der ikke er repraesentativ for det
forventede indkeb, eller hvis fejl i udbudsmaterialet 1 gvrigt indebarer, at det
ikke er muligt at treeffe en lovlig tildelingsbeslutning.

Serligt vedrerende pdstand 5 har Andel gjort geldende, at Andel ikke har
begéet overtradelser vedrerende de forhold, som anfert i Stenas pastand 1-4.
Som folge heraf er der ikke et grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen
af 20. november 2025. Hvis Stena mod forventning skulle f& medhold i én
eller flere af Stenas pastande 1-4, har overtraedelsen eller overtredelserne
ikke en karakter, der kan fore til annullation.

Ad uopsatteliched
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Stena har gjort geldende, at Andels overtreedelser af udbudsreglerne er af
serlig alvorlig karakter, da der er tale om flere overtraedelser af grundlaeg-
gende udbudsretlige principper, som indebarer, at Andels tildelingsbeslut-
ning ikke kan opretholdes.

Betingelsen om uopsettelighed skal derfor lempes, jf. EU-Domstolens ken-
delse af 23. april 2015 1 sag C-35/15 P(R), Kommissionen mod Vanbreda
Risk & Benefits.

Betingelsen om uopsattelighed er dog under alle omstendigheder opfyldt.

Andel har gjort geldende, at det pahviler Stena at godtgere, at de vil lide et
alvorligt og uopretteligt tab, hvis de skal afvente afgerelsen i hovedsagen.

Et ekonomisk tab kan kun anses for uopretteligt, hvis selve virksomhedens
eksistens vil vere truet, safremt opsattende virkning ikke gives. Stena har
ikke godtgjort, at dette skulle vere tilfzldet. Et eventuelt tab er alene af eko-
nomisk karakter, som der senere kan ydes erstatning for.

Selv hvis klagenavnet mod forventning skulle konstatere, at Stena far med-
hold i enkelte af sine pastande, er pastandene ikke et udtryk for overtraedelser
af serlig alvorlig karakter, som kan fore til, at betingelsen for, at kravet om
uopsattelighed kan lempes.

Ad interesseafvejning

Stena har gjort geeldende, at betingelsen om interesseafvejning skal fortolkes
snavert, da de to gvrige betingelser er opfyldt. Hensynet til Stena ber veje
tungere end hensynet til Andels interesse 1 at kunne indgd rammeaftalen, nér
der er tale om en situation, hvor der fra Andels side er begaet vaesentlige fejl,
bade ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet og ved gennemforelsen af ud-
buddet.

Andel har gjort gaeldende, at hensynet til en effektiv drift af lokationerne, der
er udgangspunktet for driften af elnettet pa Sjelland, spiller en vasentlig
rolle i forhold til at sikre et sikkert og stabilt elnet. Handtering af affald er
med til at sikre plads og tilgeengelighed pa lokationerne, og derfor har Andel
en betydelig interesse 1, at klagen ikke tilleegges opsattende virkning.
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Alternativ:

Ad uopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og betingelse nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagen@vnet treeffer afgearelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen ops@ttende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opseattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet:

Ad péstand 1

Tildelingskriteriet er ”Pris”, og det fremgér af udbudsbetingelserne, at til-
budsgiverne i1 forbindelse med tilbuddet skal udfylde eller faerdiggere Andels
tilbudsliste.

Afbilag A til udbudsmaterialet fremgar af pkt. 3 bl.a., at ”Tilbudsgiver skal
afgive tilbud pa samtlige kravspecificerede varelinjer og ydelser. Samtlige
gule celler skal udfyldes. Er prisen fx indeholdt i1 en anden varelinje eller
ydelse, er det tilladt at afgive priser pa 0 kr. (nul kr.)”

Af pkt. 6 fremgér det videre bl.a.: ”Tilbuddene vil blive evalueret pd bag-
grund af den evalueringstekniske pris, som beregnes ved at multiplicere de
af tilbudsgiverne angivne enhedspriser med de forventede mangder i tilbuds-
listen og summere resultaterne.”

Scerligt vedrorende meengden af udtjente deek

Det er ubestridt, at Andel 1 den tilbudsliste vedrerende Delaftale 1, som til-
budsgiverne 1 forbindelse tilbuddet skulle udfylde eller ferdiggere, ved en
fejl 1 affaldsfraktionerne pa reekke 84 og 247, der begge angar udtjente dak,
havde anfort en gennemsnitsmengde for drene 2023 og 2024 pa 6.210 ton,
hvor den korrekte mangde var 6,21 ton.

Klagenavnet bemerker, at ordregiver barer risikoen for eventuelle fejl i ud-
budsmaterialet.

Klagenavnet forstér parterne siledes, at Stena og Remondis’ tilbud for begge
fraktioner er baseret pa prisen for containerleje og temning (kolonne S og T)
og ikke péd behandlingsprisen pr. ton dak (kolonne AA til AL), som det ma
formodes er prissat til 0 kr. Den evalueringstekniske pris er beregnet pa bag-
grund heraf.

Klagen@vnet finder, at i hvert fald tilbud baseret pd en behandlingspris pr.
ton dek med udgangspunkt 1 de mangder, der fremgar af tilbudslisten, hvil-
ket der efter anvisningerne i pkt. 3 og 4 i bilag A til udbudsmaterialet ogsé
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var mulighed for, abenbart ferer til en evalueringsteknisk pris, der ikke af-
spejler det forventede indkeb. Det fremgar ogsa af HCS’ mail af 13. novem-
ber 2025.

Pé det forelobigt foreliggende grundlag vurderer klagenavnet derfor, at An-
del 1 denne sag som folge af fejlen 1 angivelsen af dekmangden har handlet
1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Det kan i denne sag ikke fore til et andet resultat, at fejlen havde en sddan
karakter, at den var klart egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt dekmangden 1
fraktionerne pé rekke 84 og 247 var retvisende. Det var 1 alle tilfelde saledes
ikke muligt at udlede den korrekte mangde af tilbudslisten eller udbudsma-
terialet 1 ovrigt.

Klagena®vnet leegger 1 den forbindelse videre vagt pa, at 1 hvert fald to til-
budsgivere, HCS og Marius Pedersen, lagde den dekmangde, der var anfort
1 tilbudslisten, til grund i forbindelse med deres beslutning om ikke at afgive
tilbud, jf. deres respektive mails af 13. og 14. november 2025. Klagenavnet
leegger yderligere vaegt pa, at HCS inden tilbudsfristens udleb rettede hen-
vendelse til Andel med spergsmal om mangdeangivelserne 1 tilbudslisten,
og at Andel herefter internt rejste spergsmal om, hvorvidt maengdeangivel-
serne var korrekte, uden at Andel 1 ovrigt tog skridt til at korrigere forholdet,
hvilket der havde varet mulighed for.

Scerligt vedrorende skonnede affaldsmeengder pa visse fraktioner/reekker

Efter pkt. 4, litra b, 1 bilag A til udbudsmaterialet anvendes “For fraktioner
med historiske meengder 0 eller 1, hvor der ikke findes data for 2023 og 2024,
. samme princip: ... Kolonnen “Gennemsnitsmangde 2023-2024" inde-
holder en estimeret mangde, som alene anvendes til beregning af evalue-
ringsteknisk pris. ... Tilbudsgiver skal afgive en enhedspris pr. ton.”

I punkt pkt. 4, litra d, i bilag A til udbudsmateriale hedder det:

”(e) Generelle principper

e Estimerede mangder, containere og antal temninger anvendes kun
til evalueringsteknisk pris og pavirker ikke kontraktbetaling.
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e Tilbudsgiver skal saledes bemarke, at prisen pr. enhed anvendes pé
reelt bestilte mangder.

e Denne fremgangsméde sikrer bade korrekt prissetning og sammen-
lignelighed mellem tilbud.

e Metoden sikrer, at alle tilbud kan sammenlignes, selvom historiske
data mangler, og at tilbudsgiver kan afgive realistisk pris pr. enhed.”

Stena har anfort, at den valgte fremgangsméde indebarer, at der herefter i
tilbudslisten er angivet en estimeret arlig affaldsmangde pa ét ton for 343 af
637 rekker med fraktioner.

Klagenavnet legger til grund som ubestridt, at for ca. to tredjedele af de
fraktioner, hvor den ansliede affaldsmangde er opgjort pa grundlag af fakti-
ske affaldsmangder for 2023 og 2024, var me@ngden mindre end ét ton og
for mere end halvdelen af disse fraktioners vedkommende var mangden
ydermere mindre end 500 kg. Klagenavnet legger videre til grund som ube-
stridt, at de omhandlede fraktioner uden data for 2023 og 2024 i et i hvert
fald 1 ikke ubetydeligt omfang var udtryk for udsortering af tidligere eller
eksisterende fraktioner og ikke en foregelse af den samlede mangde affald.
Endelig leegger klagenavnet til grund, fremgangsméaden ogsd omfatter frak-
tioner, hvor de historiske data viste helt bagatelagtige affaldsmangder.

Det kan derfor ikke anses for at vare udtryk for egentligt eller sagligt estimat,
at der for de 343 berorte fraktioner er angivet en forventet affaldsmangde pa
¢t ton. Efter de foreliggende oplysninger er der yderligere grund til at antage,
at mengdeangivelsen for de berorte fraktioner ganske betydeligt overstiger
den faktiske forventede affaldsmaengde.

Fremgangsmaden er egnet til at skabe vasentlig ubalance 1 og usikkerhed om
tilbuddene — bade 1 forhold til de enkelte fraktioner hver for sig og samlet. I
fravaeret af sagligt begrundede estimater over affaldsmangderne ma tilbuds-
giverne ved sammensa&tningen af deres tilbud forventes at prissette tilbuddet
pa baggrund af eget sken over den faktiske affaldsmangde, og det kan i den
forbindelse ikke uden videre antages, at affaldsmangden er uden selvstendig
betydning for hndteringsprisen “’pr. enhed”.



42.

Pé den baggrund og henset til antallet af bererte fraktioner — 343 af 637 —
sammenholdt med oplysningerne om affaldets forskelligartethed og omkost-
ningerne ved behandlingen finder klagenavnet pa det forelabigt foreliggende
grundlag, at den valgte fremgangsmade forer til en evalueringsteknisk pris,
der ikke afspejler det forventede indkeb.

Péa det forelobigt foreliggende grundlag vurderer klagenavnet derfor, at An-
del herved har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Det, som er anfort af Andel om usikkerheden ved at skulle estimere affalds-
mangderne pa de pageldende fraktioner og om ordregivers vide skensmees-
sige befojelse ved tilretteleggelsen udbuddet, kan under de anforte omstan-
digheder ikke fore til et andet resultat.

Scerligt vedrarende oplysninger om antal containere og drlige tomninger

Af pkt. 4, litra c, 1 bilag A til udbudsmaterialet kan Kolonnen “Container-
storrelse, (liter eller m?)” ... indeholde O eller vaere markeret som option, hvis
der ikke foreligger historiske data.” Det fremgar videre, at: ”’For linjer, hvor
“Container-storrelse, (liter eller m?)” er 0 eller markeret som ”Option”, er
der 1 kolonne “Antal containere / beholdere” angivet en estimeret mangde,
som kun anvendes til beregning af evalueringsteknisk pris.

Tilsvarende fremgér det, at for "Kolonnen ”Antal temninger pr. ar pr. con-
tainer / beholder (gennemsnit 2023—-2024)” kan antal veere ukendt. For disse
fraktioner er der angivet estimerede vaerdier”. Det fremgar videre, at: “Til-
budsgiver skal afgive pris pr. container pr. temning, og evalueringsteknisk
pris beregnes ved at multiplicere pris pr. enhed med de estimerede vardier.”

I gvrigt henviser klagenavnet til det, som er anfort ovenfor om pkt. 4, litra d,
1 bilag A til udbudsmaterialet om ”Generelle principper”.

Klagenavnet leegger til grund, at der i kolonne L (“Container-sterrelse, (liter
eller m*)”) for en del fraktioners vedkommende er anfort 0" eller ”Option”.
For disse fraktioners vedkommende er i kolonne M (”Antal containere/be-
holdere”) anfort ”1”. For nogle af disse fraktioners vedkommende foreligger
der historiske data om affaldsmaengden 1 2023 og/eller 2024.
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Klagenzvnet legger videre til grund, at der i kolonne Q (“Antal temninger
pr. ar pr. container / beholder (gennemsnit 2023-2024)”) for langt de fleste
fraktioners vedkommende er anfort ”1”. Kun 1 ganske fa tilfelde, er der an-
fort flere tomninger.

Stena har anfert, at for visse affaldsfraktioner, hvor affaldsmangden pa bag-
grund af historiske data er betydelig, fremstér det urealistisk, at handteringen
alene omfatter én container og én érlig temning. Stena har i den forbindelse
— som eksempler — henvist til affaldsfraktionerne pé raekke 24, 38 og 41, der
angar henholdsvis blandet bygningsaffald og nermere anfert metal- samt og
kabelskrot.

Klagenavnet tiltreeder, at der efter det oplyste om affaldsmangden pa de pa-
gaeeldende tre fraktioner er grund til at antage, at der kan vere behov for flere
containere og/eller arlige temninger, end der fremgér af tilbudslisten. Klage-
nzevnet finder imidlertid, at det ikke herved er godtgjort, at de tal for antal
containere og arlige tomninger, der 1 ovrigt fremgar af kolonne M og Q 1
tilbudslisten, er udtryk for usaglige estimater eller indebarer en overskridelse
af ordregivers vide skensmessige befgjelser ved tilretteleeggelsen af udbud-
det. Navnlig er det ikke godtgjort, at den valgte fremgangsmade konkret forer
til en evalueringsteknisk pris, der ikke afspejler det forventede indkeb.

Pé det forelobigt foreliggende grundlag vurderer klagenavnet derfor, at An-
del ikke 1 forbindelse med angivelsen af antal containere og drlige tomninger
har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Sammenfattende

Efter det, som er anfort ovenfor om, at klagenavnet pa det forelobigt forelig-
gende grundlag vurderer, at Andel har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36, stk. 1, bdde i1 forbindelse med fejlen i angivelsen af dekmangden 1
fraktionerne pa reekke 84 og 24, og ved at de affaldsmangder, som Andel har
angivet for 343 fraktioner, forer til en evalueringsteknisk pris, der ikke af-
spejler det forventede indkeb, er der udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til
folge.
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Ad péstand 2

Klagenavnet skal efter pastanden, som den er formuleret, tage stilling til, om
Andel i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i for-
syningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, har forsemt at sikre, at: ...
de indkomne tilbud ville veere sammenlignelige idet det indeholdte aftale-
grund i1 udbudsmaterialet er ufuldstaendigt 1 forhold til Andels betaling for
behandling/afsetning af genanvendeligt affald.”

Rammeaftalen indeberer bl.a., at leveranderen lobende skal afregne med An-
del for genanvendeligt affald. Det fremgar videre af pkt. 10.1 1 udkastet til
rammeaftalen, at alle priser er underlagt prisregulering.

I pkt. 2 i bilag 4 til udkastet til rammeaftalen er nermere anfert, hvordan
denne regulering skal gennemfores. Herunder fremgér det for genanvendeligt
affald, at prisen ”Reguleres hver maned 1 henhold til udviklingen pa verdens-
markedet for genanvendelige produkter.” For ganske fa fraktioner er der neer-
mere anfort efter hvilke serlige indeks, reguleringen skal foretages.

Klagenavnet finder, at den prisreguleringsmekanisme, der er beskrevet 1 pkt.
2 1 bilag 4 til udkastet til rammeaftalen, hvor det bl.a. fremgér, hvor ofte pris-
regulering vil finde sted, hvilke ma antages at have stor betydning for risiko-
vurderingen, har den klarhed, som under de givne forudsatninger, kan for-
langes.

Vilkarene har vearet ens for alle tilbudsgivere, og pa det forelebigt forelig-
gende grundlag er der ikke grund til at antage, at den beskrevne prisregule-
ringsmekanisme har veret egnet til 1 strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk.
1, at pavirke tilbuddene i sagen eller deres indbyrdes sammenlignelighed.

Herefter, og da det, som 1 gvrigt er anfert af Stena, ikke kan fore til et andet
resultat, er der ikke udsigt til, at pastand 2 vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Det folger af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84, stk. 1, at:
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”Ordregivende enheder kraver, at de gkonomiske akterer gor rede for de
priser eller omkostninger, der er foreslaet 1 tilbuddet, hvis tilbuddene fo-
rekommer at veere unormalt lave i forhold til bygge- og anlaegsarbejdet,
varerne eller tjenesteydelserne.”

Bestemmelsen svarer til udbudsdirektivets artikel 69 og de dertilherende be-
tragtninger, som er gennemfort ved udbudslovens § 169.

Det er ikke nermere defineret heri eller i forarbejderne til udbudslovens §
169, hvornar et tilbud er unormalt lavt, og det vil sdledes bero pé et konkret
skon fra ordregiverens side, om et tilbud forekommer unormalt lavt. Ordre-
giveren har et forholdsvis frit sken ved denne vurdering.

Det fremgér, at Andel har vurderet, hvorvidt tilbuddet fra Remondis forekom
unormalt lavt. Andel har 1 den forbindelse anfort, at de har sammenholdt de
priser, som Stena og Remondis har tilbudt, de historiske forbrugsdata, og at
dette viser, at det vindende tilbud fra Remondis pa 846.692,28 kr., var ca. 19
% under det opgjorte forbrug. Andel har videre anfort, at de pd baggrund af
opgavens omfang, det historiske forbrug og de indkomne priser, har vurderet,
at tilbuddet fra Remondis var realistisk og ekonomisk baredygtigt.

Klagenavnet finder, at der efter det forelabigt foreliggende ikke er grundlag
for at tilsidesette Andels vurdering af de tilbudte priser.

Det, som klagen@vnet under pdstand 1 har udtalt om bl.a., at de affaldsmang-
der, som Andel har angivet for en lang raekke fraktioner, ikke er udtryk for et
sagligt sken og forer til en evalueringsteknisk pris, der ikke afspejler det for-
ventede indkeb, kan i1 den forbindelse ikke fore til et andet resultat.

Herefter, og da det, som 1 @vrigt er anfert af Stena, heller ikke kan fore til et
andet resultat, finder klagenavnet, at der efter det forelgbigt foreliggende
ikke er grundlag for at fastsla, at Andel har handlet i strid forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 84 ved ikke at indhente en redegerelse for priserne 1
Remondis’ tilbud.

Der er derfor ikke udsigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge.

Ad péstand 4



46.

Som anfert under pastand 1 er det ubestridt, at Andel i tilbudslisten vedro-
rende Delaftale 1 ved en fejl i affaldsfraktionerne pa rekke 84 og 247 havde
anfort, at der 1 &rene 2023 og 2024 gennemsnitligt var behandlet 6.210 ton,
hvor den korrekte mangde var 6,21 ton.

Det er ubestridt, at HCS den 11. november 2025, dagen for tilbudsfristens
udlgb, kontaktede Andel og stillede spergsmal til den anferte mengde, samt
at Andel 1 samtalen bekreftede, at mengdeangivelsen var en fejl, og at den
rigtige mangde var ca. seks ton. Andel tog ikke skridt til at videregive denne
oplysning til de evrige deltagere i udbuddet.

Andels bekraftelse af den fejlagtige mangdeopgivelse og det korrekte tal var
en oplysning, der skulle vere tilgdet de ovrige deltagere 1 udbuddet. Klage-
navnet legger 1 den forbindelse bl.a. vaegt pa, at HCS og Marius Pedersen,
som det ogsa er fremhavet under pastand, lagde den dekmangde, der var
anfort 1 tilbudslisten, til grund 1 forbindelse med deres beslutning om ikke at
afgive tilbud, jf. deres respektive mails af 13. og 14. november 2025.

Pé det forelabigt foreliggende grundlag finder klagenavnet derfor, at Andel,
ved alene at bekrafte fejlen overfor HCS og uden herefter at viderebringe
oplysningen til de ovrige deltagere 1 udbuddet, har handlet 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36, stk. 1.

Der er herefter udsigt til, at pastand 4 vil blive taget til folge.

Ad pastand 5

Klagen@vnet har under pastand 1 og 4 pa det forelabigt foreliggende grund-
lag vurderet, at Andel har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Pé det forelobigt foreliggende grundlag, og idet klagenavnet 1 ovrigt henviser
til det, som er anfert under pastand 1 og 4, kan det ikke udelukkes, at de
anforte overtredelser af udbudsretlige regler har haft betydning for udbud-
dets forlab, herunder tilbudsevalueringen og deltagelsen 1 udbuddet.

Der er herefter udsigt til, at pastanden om annullation vil blive taget til folge.
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Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenavnet, at
selvom der forelobigt vurderet er udsigt til, at Stenas pastand om annullation
vil blive taget til folge, og betingelsen om fumus boni juris” dermed er op-
fyldt, sa foreligger der ikke en sddan sarlig alvorlig ”fumus boni juris”, at
Stena ikke skal bevise, at en manglende imgdekommelse af anmodningen om
opsattende virkning vil indebare, at Stena vil lide en uoprettelig skade.

Stena har 1 den forbindelse ikke godtgjort, at en beslutning om ikke at til-
leegge klagen opsattende virkning vil indebere, at virksomheden vil lide en
alvorlig, voprettelig skade. Klagenavnet har herved navnlig lagt vegt pa, at
der ved alle udbud bestér en paregnelig kommerciel risiko for ikke at opna
kontrakten, og at der ikke er oplysninger, der sandsynligger, at Stenas even-
tuelle tab som folge af den pastdede overtredelse ikke vil kunne godtgeres
ved en gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Morten Juul Nielsen
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