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KENDELSE

Steelco Denmark A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Universitet
(advokat Rasmus Holm Hansen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 039-084650 af 22. februar 2018, of-
fentliggjort den 24. februar 2018, udbed Kebenhavns Universitet som of-
fentligt udbud en rammeaftale opdelt i tre delaftaler om levering af et va-
skeanleg til vask og autoklavering af bure til blandt andet mus og rotter til
brug for Det Sundhedsvidenskabelige Fakultets Afdeling for Eksperimentel
Medicin ved Kebenhavns Universitet.

Denne klagesag vedrorer delaftale 2 Kabinetvasker” (kabinetvasker, inkl.
racks) og delaftale 3 ”Autoklaver og transportlesning” (autoklaver, contai-
nere). Den samlede verdi af udbuddet var ansléet til 12.000.000 kr. eksklu-
sive moms, hvoraf delaftale 2 var anslaet til 1.500.000 kr. og delaftale 3 til
7.500.000 kr. Tildelingskriteriet var “bedste forhold mellem pris og kvali-
tet” med underkriterierne “Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation
og driftsunderstettelse”, der vaegtede 60 %, og “Totalomkostninger, herun-
der enhedspriser og driftsomkostninger”, der vegtede 40 %.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 18. april 2018 havde Al-
lentown Europe, Steelco Denmark A/S og Scanbur A/S afgivet tilbud pa
delaftale 2, mens Getinge Danmark A/S, Scanbur A/S og Steelco Denmark
A/S havde afgivet tilbud pé delaftale 3. Den 25. maj 2018 meddelte Koben-



havns Universitet, at universitet havde tildelt kontrakten for delaftale 2 til
Scanbur A/S og kontrakten for delaftale 3 til Getinge Danmark A/S.

Den 22. juni 2018 indgav Steelco Denmark A/S (herefter Steelco) klage til
Klagenaevnet for Udbud over Kebenhavns Universitet. Steelco fremsatte
ved klagens indgivelse den 22. juni 2018 anmodning om, at klagen@vnet 1
medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skulle have opsattende virkning. Den 27. juni 2018 besluttede kla-
genavnet ikke at tillegge klagen opsettende virkning, da betingelsen om
uopsattelighed ikke var opfyldt. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Steelco har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@®vnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 142, stk. 2 og 3, for s vidt angar delaftale 2 ved i kra-
vene til tilbudsgivernes omsatning at stille krav om en omsatning, der er
hojere end den dobbelte ansldede verdi af delaftalen.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Kabenhavns Universitet har handlet i strid
med udbudslovens § 165 og principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke i sit udbudsmateriale at have fastsat en
vaegtning eller som minimum en angivelse om prioritering af dels de mange
elementer i det kvalitative underkriterium (”Kvalitet, lasningsdesign, sam-
arbejdsorganisation og driftsunderstottelse™), dels af de opstillede delkrite-
rier 1 udbudsmaterialet. Derved fremstod det uklart for tilbudsgiverne, hvor-
dan der ville blive evalueret pa de opstillede og i antal voluminegse konkur-
renceparametre.

Pastand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har handlet i strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke 1 sit udbudsmateriale at have be-
skrevet sin evalueringsmetode tilstraekkeligt klart og ved at have anvendt en

evalueringsmetode for kriteriet ”Pris”, der ikke er egnet til at identificere en
TCO-pris.



Péstand 4

Klagen@vnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have anvendt den vagtning
mellem priskriterierne, som var angivet 1 udbudsmaterialet, og ved ikke 1
forbindelse med sin prisevaluering at have anvendt den pointskala, som var
beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 ved 1 evalueringen af tilbuddene pa delaftale 2 “Kabinetvasker” ikke at
have evalueret alle de parametre, der blev angivet som konkurrencepara-
metre 1 udbudsmaterialet.

Péstand 6

Klagen@vnet skal konstatere, at Kabenhavns Universitet har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 ved 1 evalueringen af tilbuddene pa delaftale 2 ”Kabinetvasker” og tilbud-
dene pd delaftale 3 ”Autoklaver og transportlesning” at have foretaget sin
tildeling pa baggrund af en sammenblanding af kriterier mellem de to delaf-
taler og ved ikke at have anvendt de rette point ved beregningen af, hvilke
tilbudsgivere der skulle tildeles kontrakterne.

Péstand 7:

Klagenavnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med lov om Klagenavnet for Udbud § 2, stk. 2, ved ikke 1 sin underretning
om tildelingsbeslutning for bade delaftale 2 ”Kabinetvasker” og delaftale 3
”Autoklaver og transportlesning” at have givet en begrundelse for beslut-
ningen.

Péstand 8:

Klagenavnet skal 1 henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 2,
annullere Kebenhavns Universitets beslutning af 25. maj 2018 om at tildele
delaftale 2 ”Kabinetvasker” til Scanbur A/S og delaftale 3 ”Autoklaver og
transportlesning” til Getinge Danmark A/S.

Kebenhavns Universitet har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.



Klagen@vnet har den 27. juni 2018 meddelt Kebenhavns Universitets kon-
traktparter, Scanbur A/S og Getinge Danmark A/S, at det er muligt at inter-
venere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Scanbur A/S og Getinge Danmark A/S har ikke besvaret klagenavnets hen-
vendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 039-084650 indeholder folgende oplys-
ninger om delaftalerne:
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I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 1 Automatiseret vaskesystem (robotter, tunnelvasker)
Delkontraktnr.: 1

I1.2.6) Anslaet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 3 500 000.00 DKK

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 2 Kabinetvasker (kabinetvasker, inkl. racks)
Delkontraktnr.: 2

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
1 kabinetvasker, inkl. racks til bure

I1.2.6) Anslaet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 1 500 000.00 DKK

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 3 Autoklaver og transportlasning
Delkontraktnr.: 3

[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
4 autoklaver, 50-60 containere (containerne kan i dag indeholde 84 stk.
type III musebure: 425 x 266 x 155 mm)

I1.2.6) Anslaet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 7 500 000.00 DKK

2



I udbudsbetingelserne er bl.a. anfert folgende:

1. Generelt

1.5. Udbuddets indhold

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet (SUND), er et fakultet under Ko-
benhavns Universitet, som uddanner laeger, dyrleger, farmaceuter og
tandleger. Desuden foregédr der forskning pa hejt niveau med brug af
modelorganismer.

Afdelingen for Eksperimentel Medicin (AEM) har ansvaret for fakulte-
tets dyrefaciliteter.

Udbuddet vedrerer levering af et vaskeanlaeg til vask og autoklavering
af bure til mus og rotter mv. til brug i Afdelingen for Eksperimentel
Medicin, samt aftale om projektdeltagelse 1 byggedelen af Projekt Va-
skeanlaeg. Ordregiver har valgt at dele indkebet op i tre delaftaler, som
beskrevet 1 nedenstdende afsnit.

For delaftale 3 galder at denne leverance delvist leveres og installeres
for at kunne fungere som interimslgsning under bygge- og installations-
fasen for det permanente vaskeanlaeg.

I interimslesningsperioden vil udstyret anses som leveret og overgaet til
Ordregivers varetagt 1 forhold til risici og ansvar. Demontering, trans-
port fra interim lokaliteten og installation pd den permanente lokalitet er
Tilbudsgivers ansvar, udstyret anses ikke som overdraget for installati-
on og ibrugtagningstest pa den permanente lokalitet er gennemfort og
godkendt.

1.6. Opgavens omfang
Opgaven kan omfatte 1-3 af delaftaler, alt efter hvilke der bydes pa.

Delaftalerne:

e Delaftale 1 Automatiseret vaskesystem
2 robotter, 1 tunnelvasker, inkl. 1 shredder til affald fra tomning af
bure, trolleys til bure, samt transportbénd eller lignende til transport
af bure til og fra tunnelvasker i1 henholdsvis afs@tnings- og opsam-
lingsomréde.

e Delaftale 2 Kabinetvasker
1 kabinetvasker, inkl. racks til bure

e Delaftale 3 Autoklaver og transportlgsning
4 autoklaver, 50-60 containere (containerne kan i dag indeholde 84
stk. type III musebure: 425 x 266 x155 mm)



For alle delaftaler geelder, at der indgar projektdeltagelse 1 byggedelen
af Projekt Vaskeanleg.

2. Procedurer og konkurrencevilkér

2.3. Egnethedskrav

B. Okonomisk og finansiel kapacitet

Kunden stiller folgende mindstekrav til tilbudsgivers ekonomiske og fi-
nansielle forméen:

e Tilbudsgiver skal angive den samlede arlige omsetning i de se-
neste tre disponible regnskabsar. at kunne afgive tilbud er der
krav om at tilbudsgiver har en arsoms®tning pd minimum 10
mio. DKK/ér.

e Tilbudsgiver skal angive sin egenkapital for det seneste afslutte-
de regnskabsér. En tilbudsgiver med en negativ egenkapital vil
ikke blive taget 1 betragtning.

e Tilbudsgiver skal have en geldende erhvervsansvarsforsikring.
Udleber forsikringen inden for aftaleperioden, skal den erstattes
med en ny.

2.12. Tildelingskriterier

Tilbudsfasen skal fore til, at den bedste tilbudsgiver tildeles kontrakten.
Tildeling af Rammeaftalerne vil ske pd grundlag af det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem pris og
kvalitet” med folgende underkriterier.

Den i1 skemaet anferte vaegtning, er udtryk for den indbyrdes vagtning
mellem de enkelte underkriterier.

Underkriterium Veagtning 1 procent

Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og | 60 %
driftsunderstottelse

Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsom- | 40 %
kostninger

2.12.1. Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunder-
stottelse er vegtet 60%



Ved kvalitet og lesningsdesign forstds 1 hvilken grad udstyret kan udfe-
re den givne opgave, samt de lgsninger der er valgt til konstruktion, re-
servedele, brugergraenseflader.

Overordnet vil det blive vegtet, at udstyrets kvalitet og lesningsdesign
star mal med opgaven, det vil sige unedig funktionalitet og kompleksi-
tet vil ikke blive vegtet positivt.

Ved samarbejdsorganisation forstds de krav der er stillet til bemanding
og levering 1 projektfasen.

Ved driftsunderstottelse forstds de krav der er stillet til bemanding, re-
servedele, relevant efteruddannelse, serviceaftale, samt servicemal.

Overordnet vil det blive vagtet, at tilbudsgiver kan stille med de rette
kompetencer og personer 1 projektfasen og driftssituationen, samt kan
garantere overholdelse af krav til leveringstider, kvalitet og service.

2.12.2. Evalueringsmetode for kvalitet, lgsningsdesign, samarbejdsor-
ganisation og driftsunderstattelse

Krav til underkriteriet for kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisa-
tion og driftsunderstottelse vil blive vurderet efter en pointskala pa 0 til
8 point, hvor 8 er hgjeste point. Der tages udelukkende hensyn til opfyl-
delse af de pagaldende kriterier, der sdledes vurderes uden sammen-
hang til gvrige kriterier vores den pigaeldende tilbudsgiver eller til an-
dre tilbudsgivere.

Pé de kvalitative kriterier bliver tilbuddene vurderet absolut. Tilbuddene
vurderes dermed uath@ngigt af de ovrige indkomne tilbud. Tildeling af
point sker pd baggrund af hvor godt tilbuddene opfylder kravene knyttet
til de enkelte underkriterier. Flere tilbud kan saledes opna samme point.

Karakter Beskrivelse

Krav ikke opfyldt

Krav ekstremt ringe opfyldt

Krav meget ringe opfyldt

Krav ringe opfyldt

Krav opfyldt men med mange svagheder

Krav opfyldt men med visse svagheder

Krav godt opfyldt men med visse svagheder

Krav meget godt opfyldt men med visse svagheder
Krav ekstremt godt opfyldt

0L N[N | |W(|—|O

2.12.3. Kvalitative krav



Nedenstdende kvalitative krav til underkriteriet for kvalitet, losningsde-
sign, samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse vil blive taget 1 be-
tragtning ved evalueringen (ikke-prioriteret liste):

Generelle krav:

v

v
v

AN

Hvorvidt udstyrets ydeevne er optimal under normale forhold,
saledes er ikke skal tages sarlige hensyn.

Lang levetid.

Hvorvidt ergonomi og relevant brug af automatik indgar som de-
sign driver med fokus pé at minimere loft af byrder og tunge
treek og skub 1 vaskeanlaegget.

Hvorvidt anlegget er designet og konstrueret saledes at det ime-
dekommer krav om temperatur pa 20-25 grader.

Hvorvidt anlegget imedekommer kravet omkring lydniveau.
Hvorvidt anlegget imegdekommer kravet omkring begransning
af frekvens.

Enkel betjening af maskinerne i den daglige drift for personalet 1
vasken.

Hvorvidt daglig betjening af maskinerne kan foretages af de lo-
kale teknikere med en almen teknisk baggrund.

Hvorvidt styresystemerne logger relevante data, fx nedetid, antal
vaskede bure mv., samt at data er umiddelbart tilgeengelige for
Kaber.

Hvorvidt der stilles med relevante og kompetente ressourcer til
en samarbejdsorganisation, som kan indgé i byggeprojektet samt
1 overgangen til drift.

Hvorvidt der stilles med relevant og kompetent personale 1 ga-
rantiperioden og ved indgéelse af serviceaftale.

Hvorvidt Kebers lokale teknikere har mulighed for at deltage i
producenternes uddannelse i1 det kebte udstyr ifm. ibrugtagning,
opgradering eller @ndring af udstyr.

Kriterier specifikke for delaftale 1:

Kriterier specifikke for delaftale 2:

v

v

v

Hvorvidt kabinetvaskeren i lighed med tunnelvaskeren er forsy-
net med et system, hvor aftrekket gennem en varmeveksler afgi-
ver varmeenergien til vandet.

Hvorvidt processen for @&ndring af programmer er brugervenlig
og muligt at gennemfore for de lokale teknikere.

Hvorvidt dagligt vedligehold som filterrens og vandskift er bru-
gervenligt og kan foretages af vaskepersonale uden besver.
Hvorvidt der er nem tilgengelighed for udskiftning og tilsyn
med ror, slanger, eltilgange og sliddele for de lokale teknikere.



v Mulighed for at drive tunnelvaskeren med bladgjort byvand med
samme resultat som ved brug af DI vand.

Kriterier specifikke for delaftale 3:

v’ Indretning af autoklaver, som eksempelvis skal indeholde en
funktion, som kan abne og lukke containere taet for at kunne
gennemfore autoklavering af indholdet 1 containeren.

Hvorvidt brugergrensefladerne er letforstdelig og intuitiv.
Hvorvidt autoklaverne kan tilgas via weblesning.
Brugervenlig indvendig rengering af autoklaverne.

ANIANIN

Tildeling af point sker pd baggrund af hvor godt tilbuddene opfylder
kravene knyttet til de enkelte delkriterier.

2.12.4. Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostnin-
ger er vagtet 40 %

Tilbudspriserne vil indga som en samlet tilbudssum pr. delaftale, og bli-
ve vurderet pa baggrund af de af tilbudsgiver angivne nettopriser, jf.
prislisterne, ekskl. pris pa optionelle tilvalg. Alle priser skal afgives 1
danske kroner, eksklusiv moms, men inklusive alle gvrige afgifter.

De samlede driftsudgifter, inkl. energiforbrug, vil indgé i vurderingen af
totalomkostningerne.

TCO er vaegtet 40 %

e Enhedspris. Der vil skulle opgives en samlet pris pa udstyret,
inkl. levering, tilslutning, idriftsettelse og drift indeholdt 1 garan-
tiperioden. Enhedsprisen vil udgere en del af den samlede TCO
og vaegte med 85%.

e Driftsomkostninger. Er de omkostninger tilbudsgiver har angivet
1 omkostninger over en ti arig periode pd reserve- og sliddele
samt energiomkostningerne ligeledes over en periode pa ti ar.
Energiomkostninger udregnes som tilbudsgivers angivne forbrug
multipliceret med ordregivende myndigheds beregnede omkost-
ningerne pé el, vand og damp. Disse beregnede omkostninger er
baseret pad priserne betalt i 2017 fratrukket de fradrag, ordregi-
vende myndighed har ret til at foretage. De beregnede omkost-
ninger er saledes 0,63 DKK/kWh for el, 8,34 DKK/m® for vand
og 0,63 DKK/kWh for damp (baseret pa el.)

De ovrige omkostninger vil vaegte 15% i den samlede TCO be-
regning.

Den samlede TCO beregning bliver derfor:
TCO = Enhedspris*0,85 + X(driftsomkostninger)*0,15



10.

Evalueringsmetode for TCO

Underkriteriet >TCO” evalueres relativt set. Tilbuddene er siledes vur-
deret 1 forhold til de evrige bud modtaget.

Kebenhavns Universitet vil anvende en linezr pointmodel for dette ud-
bud. I forbindelse med den endelige evaluering, vil en 0-8 pointmodel
blive anvendt, hvor 0 er lavest og 8 er hgjst.

Modellen vil vare baseret pa den laveste TCO verdi plus 50%. Hvis to
(2) tilbudsgivere falder uden for skalaen med deres priser, vil Keben-
havns Universitet udvide skalaen progressivt med 10% op til et max pa
den laveste TCO verdi plus 80%.”

Af kravspecifikationen fremgar bl.a.:

”Ydeevne
4.01 Krav til ydeevne, jf. kapitel 15 Garanti i kontrakten

4.02 Hej stabilitet 1 udstyrets drift. Systemet skal vere i1 drift minimum
95 % af tiden, baseret pa 18 timer-degn, beregnet til
(365,25/2)*16*0,95 = 2775,9 timer af 2922 timer, baseret pd en Y4 arlig
progressiv tidsramme.

4.08 Anlegget skal kunne imgdekomme kravet til normal og max. ka-
pacitet pr. uge.

4.09 Anleggets normalbelastning er pa 4-5.000 bure pr. uge, samt gv-
rigt materiale svarende til ca. 1.000 bure pr. uge, samt max belastning er
pa ca. 8.000 pr. uge.

4.10 Anleggets kapacitet kan handtere en merbelasnting pa 30%, 1.200-
1.500 bure.

4.11 Max. belastningen vil normalt ligge pa en merbelastning pé ca. 30
%, 1.200-1.500 bure.

4.12 Burtyper benyttet 1 dag:

IVC BIA - type II: 1968 stk. (faldende)

IVC Gron - type 11 (GM500 PLUS): 4420 stk. (stigende)
IVC BIA - type III: 17108 stk. (faldende)

IVC Gren -U1500: 380 stk. (faldende)

IVC NextGen 1800: 300 stk. (stigende)

Kaninbure



1.

Kvalitet
5.01 Krav til udstyrets kvalitet
5.02 Alt udstyr skal vere dimensioneret og konstrueret til at modsvare

den reelle belastning ift. antal og vagt pd elementer der keres igennem
vaskeanlaegget, jf. krav 4.09 og 4.12.

5.04 Alt udstyr skal have en levetid pa mindst 10 &r, det vagtes positivt
hvis levetiden er l&ngere.

5.05 Angiv levetid pr. tilbudt udstyr i prislisten.

Driftssikkerhed

7.05 Enkel servicering af maskinerne 1 den daglige drift for de lokale
teknikere vaegtes positivt.

7.06 Nem tilgengelighed til alt udstyr 1 forbindelse med udskiftning og
tilsyn af ror, slanger, el-tilgange, sliddele etc. for de lokale teknikere
vaegtes positivt.

7.07 Daglig betjening af maskinerne og skal kunne foretages af de loka-
le teknikere med en almen teknisk baggrund.”

Tilbudsgiverne skulle i skemaet ”Totalomkostninger” oplyse priser for fol-
gende poster for hver delaftale og for hvert ar 1 en 10-drig periode:
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Udfyld de hvide felter skemaet i fanebladet 'totalomkostninger til at indfgre alle informationer, som udggr grundlaget for udregningen af totalomkostningerne ved pa givne delaftaler.
Selve udregningen af totalomkostningen sker som en del af evalueringen.

Kebers beregning for el er baseret pa: 0,63 DKK pr. kWh

Kebers beregning for vand er baseret pa: 8,34 DKK pr. m3

Kgbers beregning for damp (baseret pa produktion af el) er baseret pa: 0,63 DKK pr. kWh

Indke@bspris for udstyr DKK
Pris for installation DKK
Pris for traaning DKK
Pris for serviceaftale (basis) DKK
Udgift til udskiftning af reserve- og sliddele DKK
Udgift til forbrugsvarer DKK
Forbrug af el kWh
Forbrug af el omregnet til DKK jf. Kebers beregnede veerdi DKK
Forbrug af damp baseret pa produktion af el kWh
Forbrug af damp omregnet til DKK jf. Kebers beregnede vasrdi DKK
Forbrug af vand m3
Forbrug af vand omregnet til DKK jf. K@bers beregnede vaardi DKK
I alt




12.

Der blev under udbuddet stillet en reekke spergsmal, herunder felgende:

2

Emne: Delaftale 2

Spergsmél og svar 43:

Nr.: 4.08

Krav: Anlaeggets normalbelastning er pa 4-5.000 bure pr. uge, samt ogv-
rigt materiale svarende til ca. 1.000 bure pr. uge, samt max. belastning
er pa ca. 8.000 pr. uge.

Dette krav er det samme for alle delaftaler. Kan I venligst specificere
krav for hver enkelt delaftale separat og angive hvilke burtyper, vi skal
beregne kapaciteten ud fra?

Svar:

Det er et samlet vaskeanlaeg, som skal handtere de burtyper og det antal
bure, der er listet i krav 4.12. I skal tage udgangspunkt 1 den kapacitet,
der er angivet.

Der er lagt op til, at det antal, som er angivet som normalbelastningen
for bure, handteres automatisk i tunnelvaskeren, udregning af normalbe-
lastning er ekskl. kaninbure. Det vil sige de typiske burtyper, som bur-
type II og III til mus, skal kunne handteres automatisk. Reoler, samt bu-
re og eventuelt 14g, som ikke kan handteres automatisk (eksempelvis
kaninbure) handteres manuelt 1 kabinetvaskeren.

Dermed er atha@nger kapaciteten for henholdsvis tunnel- og kabinetva-
sker af hvor meget der kan handteres automatisk.

Der autoklaveres omkring 60 containere pr. uge, hvoraf 7-10 containere
er urene (affald). Det er primert bure, foder og affald, der udger godset
1 containerne.

Spergsmal og svar 44:
Nr. 4.10
Krav: Anleggets kapacitet skal handtere en merbelastning pa 30%,

1.200-1.500 bure.
Er merbelastningen ud over ovenstdende max. belastning?

Svar:

I jeres beregning skal I tage udgangspunkt i, at merbelastningen er et
estimat af den typiske ekstra belastning ved spidsbelastninger 1 dag, si
5000 + 1500 bure.

Maxbelastningen ses, som det antal bure vi maximalt ensker at kunne



13.

vaske 1 den automatiske tunnelvasker inden for kritisk forretningstid.
Det er ikke forventet, at I laver en udregning af héndtering af en stigen-
de normalbelastning, men det méd gerne anskueliggeres om systemet kan
handtere en stigende normalbelastning, da der er en forventning om, at
systemet 1 fremtiden vil skulle handtere op til en fordobling af bure.

Spergsmél og svar 77:
Emne: Bilag 1 Prisliste og totalomkostninger - Elforbrug

Vedr.: beregning af arligt forbrug af el kWh
Hvordan skal dette beregnes?

For at elforbruget skal vere sammenligneligt ber vi have et felles ud-
gangspunkt.

Svar:

I skal angive hvad energiforbruget er for jeres udstyr med udgangspunkt
1 normalbelastningen. 1 forhold til normalbelastningen for det enkelte
udstyr, se svar og spergsmail 43 & 44.

Spergsmal og svar 78:
Emne: Bilag 1 Prisliste og totalomkostninger - Elforbrug

Vedr.: beregning af arligt forbrug af el kWh

Kan vi tage udgangspunkt 1 at vaskemaskinen tilfores koldt vand 10
grader C?

For at elforbruget skal vaere sammenligneligt ber vi have et felles ud-
gangspunkt.

Svar:

Ja, det udefrakommende vand er ca. 5 grader og nar ca. 10 grader, nér
den kommer frem til vaskemaskinerne.

Tag udgangspunkt i, at vaskemaskinen tilfores vand med 10 grader C.

Spergsmél og svar 80:
Emne: Bilag 1 Prisliste og totalomkostninger - Elforbrug

Vedr.: beregning af arligt forbrug af el kWh
Kan vi bruge ovenstdende for beregning af el forbrug for bade kabinet-

vasker og tunnel vasker?
Eller skal vi lave en beregning, der tager udgangspunkt i at maskinen
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(béde tunnelvasker og kabinetvasker) kerer kontinuerligt fra 7-17 5 da-
ge om ugen?

For at elforbruget skal vere sammenligneligt ber vi have et felles ud-
gangspunkt.

Svar:

I skal angive hvad vandforbruget er for jeres udstyr med udgangspunkt i
normalbelastningen.

I forhold til normalbelastningen for det enkelte udstyr, se svar og
sporgsmil 43 & 44.

Spergsmal og svar 103:
Emne: Totalomkostninger

Da vi ensker levere et tilbud der lever op til kravene, er sammenligne-
ligt med ovrige tilbud, og er tydeligt i forhold til en evt. fremtidig kon-
trakt, sd har vi felgende spargsmaél til totalomkostninger. Det er iht. svar
77, 79 og 80 forstaet at vi skal bruge normalbelastningen (5000 bure)
som udgangspunkt for beregning af forbrug.

Det er iht. svar 82, 77 og 80 forstaet at den fulde normal belastning ikke
skal beregnes separat for Del 1 udstyret og for del 2 udstyret, men skal
fordeles pé del 1 og 2 iht. lesningsforslag.

Det er iht. udbudsbetingelserne forstaet at der kan bydes pa 1, 2 eller al-
le 3 delaftaler.

e Hvordan sammenlignes tilbud pa del 1, et tilbud pé del 2 og et tilbud
pa del 1+2, med hinanden nér beregningsgrundlaget kan besluttes at
den enkelte tilbudsgiver?

Eksempel:

Tilbudsgiver A byder pé del 2 og beregner (iht. div. Spergsmal og svar)
at hele normalbelastningen hindteres automatisk af del 1, og at der der-
ned ikke er noget forbrug pé udstyret.

Tilbudsgiver B byder pé del 1 og del 2, og beregner at 50% af belast-
ningen vaskes 1 del 1 og 50% 1 del 2.

De to tilbud pa del 2 er umiddelbart ikke sammenlignelige.

Svar:
Ordregiver har nu fastsat normallastningen til 4500 bure, jf. sporgsmél
og svar 99.

I forhold til udregning af totalomkostning fastsettes folgende som ud-
gangspunkt for beregning:
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Tunnelvasker: 4500 bure, som udgeres af 30 % burtype 11 og 70 % bur-
type III pr. uge

Kabinetvasker: Omfang svarende til vask af 1000 bure af burtype III og
20 containere pr. uge

Autoklaver: 15 pr. uge pr. autoklave

Tilbudsgiver bedes angive 1 deres leosningsbeskrivelser for de enkelte
delaftaler hvordan den reelle belastning bliver inkl. fordeling mellem
automatisk og manuel.

2

Den 25. maj 2018 sendte Kebenhavns Universitet afslagsbreve til Steelco.
Af afslaget vedreorende delaftale 2 fremgér bl.a.:

”Resultat af tilbudsvurdering

Tilbudsevalueringen har resulteret i, at tilbuddet fra Scanbur A/S er det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorfor Kebenhavns Universitet
agter at indga kontrakt med denne virksomhed.

Tilbuddet fra Steelco Danmark A/S har opnéet en lavere evaluering end
den vindende tilbudsgiver i1 forhold til underkriteriet kvalitet, hvor der
er afgivet et tilbud med en, efter Kebenhavns Universitets vurdering,
ringere kvalitet end det vindende tilbud, men med en lavere vagtet to-
talomkostning 1 forhold til Steelco Danmark A/S. En detaljeret begrun-
delse for udfaldet af tilbudsevalueringen fremgér nedenfor.

Begrundelse for resultatet af tilbudsvurderingen

Nedenstdende skema indeholder en begrundelse for tilbudsevalueringen
af tilbuddet fra Steelco Danmark A/S. Derudover indeholder skemaet en
angivelse af Scanbur A/S tilbuds karakteristika, samt de relative fordele
ved tilbuddet, som har veret udslagsgivende for Kebenhavns Universi-
tets evaluering som det gkonomisk mest fordelagtige.

Vurdering af tilbud fra Vurdering af tilbud fra
Underkriterium Steelco Danmark A/S Scanbur A/S
Vinder af udbuddet
En samlet vagtet TCO pa | En samlet veegtet TCO som
TCO DKK = 939.814 giver en | giver en score svarende til
score svarende til 3,20 point | 2,98 point
Kvalitet Samlet score er 3,99 point Samlet score er 4,34 point

29

Af afslagsbrevet vedrerende delaftale 3 fremgér bl.a.:
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“Tilbudsevalueringen har resulteret 1, at tilbuddet fra Getinge Danmark
A/S er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorfor Kebenhavns
Universitet agter at indga kontrakt med denne virksomhed.

Tilbuddet fra Steelco Danmark A/S har opnéet en lavere evaluering end
den vindende tilbudsgiver 1 forhold til underkriterierne totalomkostnin-
ger og kvalitet, hvor der er afgivet et tilbud, som er dyrere og med en,
efter Kebenhavns Universitets vurdering, ringere kvalitet end det vin-
dende tilbud. En detaljeret begrundelse for udfaldet af tilbudsevaluerin-
gen fremgar nedenfor.

Begrundelse for resultatet af tilbudsvurderingen

Nedenstadende skema indeholder en begrundelse for tilbudsevalueringen
af tilbuddet fra Steelco Danmark A/S. Derudover indeholder skemaet en
angivelse af Scanbur A/S og Getinge Danmark A/S tilbuds karakteristi-
ka, samt de relative fordele ved tilbuddet, som har varet udslagsgivende
for Kebenhavns Universitets evaluering som det gkonomisk mest for-
delagtige.

Vurdering af tilbud Vurdering af tilbud Vurdering af tilbud
Under- fra Getinge Danmark | fra Steelco Danmark fra Scanbur A/S
kriterium A/S A/S
Vinder af udbuddet
En samlet veegtet En samlet veegtet En samlet vagtet
TCO TCO som giver en | TCO pad DKK = TCO som giver en
score svarende til | 5.778.109 giver en score svarende til
3,20 point score svarende til 2,88 | 2,01point
point
Kvalitet Samlet score er 4,09 | Samlet score er Samlet score er 3,45
point 3,45point point

Den 28. maj 2018 anmodede Steelco Kebenhavns Universitet om aktindsigt

1 evalueringen af virksomhedens egne tilbud pa delaftale 2 og 3.

Den 30. maj 2018 sendte Kebenhavns Universitet evalueringsrapporten for

Steelcos tilbud pé delaftale 2 og 3. Af evalueringsrapporten for tilbuddet pa

delaftale 2 fremgar bl.a.:

3. Evaluering af tildelingskriterier

Scanbur A/S og Steelco Danmark A/S opfylder minimumskravene til
udbuddet. Allentown Europe er ukonditionsmessig pd TCO (se neden-
for) og har derfor ikke indgdet i evaluering af de kvalitative krav.

Nedenstaende skema lister de evaluerebare kvalitative krav samt be-
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Steelco Danmark A/S
Krav | Beskrivelse Point | Begrundelse
D2 Dette stiller krav til ind- 8 Ekstremt godt udfyldt
1.06 | retning af autoklaver, som
eksempelvis skal indehol-
de en funktion, som kan
abne og lukke containere
teet for at kunne gennem-
fore autoklavering af ind-
holdet i containeren. Det
vaegtes positivt, hvis funk-
tionen er automatisk under
autoklavering De pracise
krav til indretning afklares
i fase 2 af projektet.
D2 Det vagtes positivt hvis | 6 Brugergrensefladen
1.14 | brugergrensefladerne  er fremstér ikke meget
letforstéelig og intuitiv. brugervenlig i materialet
D2 Det vagtes positivt hvis | 6 Mangler dokumentation,
1.20 | autoklaverne kan tilgds via komponenternes til-
weblgsning. gaengelige er ikke tyde-
lig.
D2 Brugervenlig  indvendig | 6 Ikke fyldestgearende
1.22 | rengering af autoklaverne beskrevet
vaegtes positivt.
Evaluerir;g. z;f totalomkostningerne for de indkomne tilbud ser ud som neden for:
TCO; enhedspris + pris pa energiforbrug + projektdeltagel 40% Allentown Europe Scanbur A/S Steelco Danmark A/S
Delaftale 2 Kabinetvasker (inkl. racks) DKK DKK DKK
Enhedspris pr. stk. 1.076.500
ift i pr.stk, pr. stk. pr.stk. 165.261

TG IGE VG AL MHTIVTTIRIU TG

Pointvaerdi af TCO

Lan

Kvalitet

60%

Allentown Europe

Scanbur AfS

Steelco Danmark A/S

Pointvaerdi af kvalitet

Totalscore

29

Af evalueringsrapporten for delaftale 3 fremgér bl.a.:

3. Evaluering af tildelingskriterier

NJA

N/A

334

132

399

719
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Alle tilbudsgivere opfylder minimumskravene til udbuddet.

Nedenstaende skema lister de evaluerebare kvalitative krav samt be-
dommelserne heraf.

Steelco Danmark A/S
Krav | Beskrivelse vee| oo | oo | ... | Point Begrundelse
D3 Det veagtes positivt hvis 5 Ikke fyldestgo-
1.17 | brugergraensefladerne er rende beskrevet
letforstaelig og intuitiv.
Evaluer\'n.g.a.f totalomkostningerne for de indkomne tilbud ser ud som neden for:
TCO; enhedspris + pris pé energiforbrug + proj L 40%|  Getinge Danmark A/S Scanbur AfS Steelco Danmark A/S

Delaftale 3 Autoklaver o transportlgsning (autoklaver, containere) DKK DKK DKK
Enhedspris pr.stk. 6.656.020
Driftsomkostinger pr. stk. pr. stk. 803.277

Pointvzerdi af TCO

Kvalitet 60% Getinge Danmark A/S Scanbur A/S Steelco Danmark A/S

3,00
Pointvaerdi af kvalitet 4,09 345

Totalscore 7,29 5,46 5,88

29

Den 1. juni 2018 skrev Steelco til Kebenhavns Universitet og fremsatte ind-
sigelser mod evalueringen. [Indsigelserne fremgar af Kebenhavns Universi-
tets besvarelse nedenfor].

Den 11. juni 2018 [modtaget den 13. juni 2018] skrev Kebenhavns Univer-
sitet folgende til Steelco:

2

Det er med beklagelse, at vi har modtaget jeres indsigelser.

Den evalueringsrapport I har modtaget afspejler, at mange af de stillede
krav har veret mindstekrav og ikke kvalitative krav. Rapporten inde-
holder derfor ikke feedback pa de mange mindstekrav, som jeres los-
ning opfylder. Det er alene de kvalitative krav, som fremgér af evalue-
ringsrapporten med en karakter og en meget kortfattet begrundelse. Dis-
se begrundelser kunne godt have varet uddybet, og vi beklager de mis-
forstaelser, det har skabt.

Selve evalueringen er baseret pd en grundig gennemgang af alt tilbuds-
materiale 1 forhold til de stillede krav, bdde mindstekrav og kvalitative
krav, jf. udbudsbetingelserne punkt 2.12.3 side 14-15. De opstillede
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mindstekrav er anset som opfyldt, nar der er givet en positiv tilkendegi-
velse fra Tilbudsgiver. Evalueringen er foretaget af bade AEM’s fag-
specialister og indkebssektionen pad KU.

Ved gennemgangen af jeres indsigelser, har vi konstateret, at de beror
dels pa misforstéelser, der kan skyldes de meget kortfattede begrundel-
ser for de givne point, dels pa et par uheldige tastefejl, som vi har veri-
ficeret er tastefejl og ikke fejl i selve beregningen.

KU vil gerne anerkende jeres gode design af containerlgsning, selvom
det ikke blev udslagsgivende i den samlede vurdering.

V1 har pd det grundlag ikke fundet grund til at @ndre den overordnede
tildeling. KU mener at have handlet korrekt, jf. ovennavnte betragtnin-
ger og nedenstdende kommentarer, hvorfor KU har til hensigt at indga
kontrakt med de vindende parter for henholdsvis Delaftale 2 kabinetva-
sker og Delaftale 3 autoklaver, efter endt stand still periode den 15. juni
2018.

I det nedenstadende har vi opstillet jeres indsigelser og vores kommenta-

Ier.

Benyttede forkortelser og parter i sagen:

KU: Afdeling for Eksperimentelmedicin (AEM)

Klager: Steelco Denmark og Steelco SpA

Klagers indsigelse

KU’s kommentar

Vi kan se af fremsendte evaluering
modtaget 30. maj 2018, at Steelco
Denmark A/S er blevet tildelt en total-
score pa 7,19 point, og at Scanbur er
blevet tildelt en totalscore pa 7,32 po-
int. Af evalueringsskrivelsen fremgér
det tydeligt, at Scanburs totalscore kun
er 6,32 point, hvilket betyder, at Steel-
co Denmark A/S har den bedste score.

Derfor skal vi anmode om, at tildelin-
gen til Scanbur bliver

annulleret, og at ordren tildeles

Steelco Denmark A/S.

Der er sket en beklagelig tastefejl, ved
indtastningen af det antal point som
Scanbur har faet for kvalitet. Der star
3,34, men skulle have staet 4,34. Hvilket
betyder, at Scanburs totalscore bliver
7,32. Heraf 2,98 point for den vegtede
TCO. (Se fejlen bilag 1 gverste linje).

Scanbur har altsd hejere totalscore end
Klager. Derfor fastholder KU, at det er
korrekt at tildele delaftale 2 til Scanbur.

P& denne baggrund anmoder Steelco
Denmark om aktindsigt i

Scanburs tilbud og jeres evaluering af
tilbuddet. Samtidig skal vi anmode om,
at der ikke bliver indgéaet kontrakt med
Scanbur.

Se bilag 2 for KU’s evaluering af
Scanburs tilbud. Bemeerk, at der er over-
streget pa de steder, som Scanbur ikke
onsker vist, samt at den samme tastefejl
som i bilag 1 fremgar, jf. ovenstiende
kommentar.
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De forespurgte aktindsigtsdokumenter
for Scanburs tilbud pa delaftale 2 frem-
gér af bilag 3-23.

Stand still perioden er forlenget til den
15. juni, hvorefter KU agter at indga
kontrakt med Scanbur.

Indsigelser vedr. delaftale 3 - autoklaver:

Klagers indsigelse

KU’s kommentar

Vi kan se af fremsendte evaluering, at
beregningen, der ligger til grund for
point, ikke er matematisk korrekt. Der
ikke er blevet evalueret pa det korrekte
beregningsgrundlag. Summen af en-
hedsprisen er ikke korrekt, og dermed
er der fejl i jeres formelgrundlag.

I udbudsbetingelsernes punkt 2.12.4 har
KU klart beskrevet hvad der anses som
varende enhedsprisen. Det er:

- Indkebspris for udstyr

- Pris for installation

- Pris for treening

- Udgift til projektdeltagelse

Dette fremgér klart i evalueringsrappor-
ten, hvor enhedsprisen er markeret med
lysebla farve.

KU mener derfor forsat at det korrekte
beregningsgrundlag er benyttet.

5.04

Af udbudsmaterialet fremgar det, at alt
over 10 ar vil blive evalueret positivt,
men I skriver i evalueringen, at Steelco
fratreekkes point pa dette punkt. Dette
til trods for at vi har garanteret 15 ér,
dvs. 13 &rs garanti efter at aflevering
har fundet sted efter 2 ar, hvilket bliver
15 ari alt.

Kravet siger, at levetiden skal vare
mindst 10 ar og det vurderes positivt,
hvis levealderen er hgjere.

Klagers produkt har ikke en levetid som
er lengere end forventet i forhold til de
20 ar, som KU erfaringsmessigt ser
som en realistisk levetid og derfor tilde-
les der et lidt over middel point.

6.06

Af evalueringsrapporten fremgar

det, at der er fratrek i point for, at
Steelco Denmark har haje
racks/containere. Af udbudsmaterialet
fremgar det, at |

har fokus pa forbedringer, men det
fremgér ikke, at hgjden er et

problem. I skrev i udbuddet, at I gerne
ville bibeholde jeres nuveerende contai-
neres kapacitet.

Som felge deraf tilbed Steelco den
samme containerhgjde, som de nuva-
rende containere har. Ellers ville det
ikke veere muligt at bibeholde jeres
nuvarende kapacitet.

Klager er tildelt et hejt point for deres
lgsning, men da KU har efterspurgt en
mere ergonomisk lesning end det eksi-
sterende anlaeg kunne der ikke gives den
hgjeste pointscore pa dette krav.

Som angivet i krav 6.06, vagtes det
positivt bl.a. med fokus pa ergonomiske
losninger ift. loft.

KU vurderer, at heje racks ikke giver
optimale loft.

13.04

Af evalueringsrapporten fremgar

det, at Steelco har faet fratraek i point
grundet manglende navne og beskrivel-

I forbindelse med evalueringen har KU
modtaget og gennemgaet dokumentet
Bilag 10 samarbejdsorganisation og 2
stk. CV pa hhv. tekniker og salgschef.
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se af kompetencer for de tilknyttede
teknikere.

Det er, efter Steelcos mening, ikke en
korrekt evaluering at give fratrek
grundet manglende navne.

Vi har netop beskrevet vores tekniske
afdeling. Vores teknikere har meget
erfaring og vi har beskrevet deres kom-
petencer. Vi

gér ud fra, at Universitet ma have over-
set dokumentet.

Indholdet af det vedhaftede materiale
var meget overordnet og savnede rede-
gorelse for, hvordan Klager ville indgd i
byggeprojektet, som jf. krav 13.05 for-
ventes beskrevet. Derfor tildeles Klager
lidt over middel point.

13.08

Af evalueringsrapporten fremgar
det, at Steelco far fratraek i point
grundet manglende beskrivelse af
serviceafdelingen.

Steelco er uforstdende over for
dette, da vi har uploadet en
beskrivelse af vores
serviceorganisation.

Vi gar ud fra, at Universitet md have
overset dokumentet.

I forbindelse med evalueringen har KU
modtaget og gennemgiet dokumentet
"Beskrivelse af personale tilgengeligt
under garanti’. Indholdet af det vedhaef-
tede materiale var meget overordnet og
savnede en fyldestgorende beskrivelse
af teknikernes kompetencer i forhold til
driftssituationen.

Derfor tildeles Klager middel point.

Steelco kan desuden se i evaluerings-
rapporten, at der er flere af kriterierne,
der ikke er evalueret pd. En af de ve-
sentligste punkter i den sammenhang,
er kriteriet. "Indretning af autoklaver,
som eksempelvis skal indeholde en
funktion, som kan abne og lukke con-
tainere tet for at kunne gennemfore
autoklavering af indholdet i containe-
ren." I jeres

materiale blev det netop fremfort,

at der ville blive evalueret pa dette
punkt.

Der er evalueret pé alle kvalitative krav.
Dette punkt er evalueret i krav D3 1.14,
hvor Klager er tildelt hejeste point (8),
med kommentaren: Ekstremt godt op-
fyldt.

I sporge- og svarrunden bekraeftede
universitet, at containerne skulle have
fuld integritet imod atmosfaren, ogsa
under loading og unloading af vognene.

Steelco har netop udviklet og

tilbudt en lesning, der sikrer 100%
integritet, og som adskiller sig vasent-
ligt fra jeres nuverende  sy-
stem/lgsning, der ikke har integritet
imod atmosfaeren i forbindelse med
loading og unloading i autoklavekam-
meret.

Derfor undrer det os, at det ikke er en
del evalueringen.

Steelcos tilbudte lgsning har
medfort, at vi har brugt mange
ingeniertimer i forbindelse med
udviklingen. Hvis der i

KU har ikke stillet kvalitative krav til
containere ud over krav D3 1.14, hvor
Klager er tildelt hejeste point (8), med
kommentaren: Ekstremt godt opfyldt.

Svar pa spergsmédl 8 og 70 vedrerer
integriteten efter autoklavering, som
skal vaere 100 %. Dette krav er gelden-
de for alle tilbudsgivere.
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spergerunden ikke var blevet

bekraftet, at der altid skulle veere

100% integritet imod atmosfaeren, ville
vi have tilbudt containervognene i hen-
hold til den tegning, I havde vedlagt
udbuddet incl. jeres enskede forbedrin-
ger.

Pé grund af, at der mangler

evaluering af flere punkter og
ovenstaende, anmoder Steelco
Denmark om aktindsigt i Scanburs og
Getinge Danmarks tilbud samt jeres
evaluering. Samtidig skal vi anmode
om, at der ikke bliver indgéet kontrakt
med Getinge Danmark.

Se bilag 24 og 25 for KU’s evaluering
af Scanbur og Getinge Danmarks tilbud.
Bemark, at der er overstreget pa de
steder som Scanbur og Getinge Dan-
mark ikke ensker vist.

De forespurgte aktindsigtsdokumenter
for Scanburs tilbud pa delaftale 3 frem-

gér af bilag 26-50.

Den 19. juni 2018 atholdt Steelco og Kebenhavns Universitet et made og 1
forleengelse heraf skrev Kebenhavns Universitet den 20. juni 2018 folgende
til Steelco:

29

Som aftalt vender jeg hermed tilbage til din mail af 18. juni 2018 og vo-
res made den 19. juni 2018.

Der er nedenfor angivet vores bemarkninger til de forskellige forhold I
har rejst i forbindelse med EU udbuddet:

”Anskaffelse af udstyr til og projektdeltagelse 1 anlegsprojekt af vaske-
anleg til Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Uni-
versitet” for delaftale 2 og delaftale 3.

De forskellige punkter besvares som folger:

1) Jeres delkriterier i udbudsbetingelserne er hverken veegtede eller
prioriterede, hvilket de skal veere (og hvis de ikke er, skal der i
udbudsmaterialet veere en begrundelse for hvorfor dette teknisk
er umuligt, hvilket der ikke er)

Ad. 1)
Ordregiver har i udbudsbetingelserne vagtet underkriterierne, jf.
udbudslovens § 165.

Der er ikke i udbudsloven krav om, at delkriterierne ogsd vagtes el-
ler prioriteres.

For underkriteriet ”Kvalitet, lasningsdesign, samarbejdsorganisation
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og driftsunderstottelse” har delkriterierne 1 udbudsbetingelserne ikke
haft forskellig vaegt ved evalueringen og der er ikke delkriterier, der
har veret tillagt serlig betydning 1 forhold til andre delkriterier.

Vi mener derfor, at udbudslovens regler har varet overholdt.

2) I har ikke opstillet nogle forudscetninger for TCO modellerne —
alene en pris pr. KwH, hvilket giver et usammenligneligt grund-
lag for tilbudsafgivelse og -evalueringen

Ad. 2)

Det fremgar af kravspecifikationen, hvilke forudsatninger der ind-
gér for TCO modellerne. Udover pris pr. KwH fremgéar ogsa hvilke
driftsforventninger, der er til anskaffelsen, som folger:

Krav 4. 02 (Ydeevne): "Hgj stabilitet 1 udstyrets drift. Systemet skal
vere 1 drift minimum 95 % af tiden, baseret pa 18 timer-degn, be-
regnet til (365,25/2)*16*0,95 = 2775,9 timer af 2922 timer, baseret
pa en 'z arlig progressiv tidsramme.”

Krav 4.08 (Ydeevne): ”Anlagget skal kunne imgdekomme kravet til
normal og max. kapacitet pr. uge.”

Krav 4.09 (Ydeevne): ”Anleggets normalbelastning er pa 4-5.000
bure pr. uge, samt gvrigt materiale svarende til ca. 1.000 bure pr.
uge, samt max belastning er pa ca. 8.000 pr. uge.”

Krav 4.10 (Ydeevne): ”Anleggets normalbelastning er pa 4-5.000
bure pr. uge, samt gvrigt materiale svarende til ca. 1.000 bure pr.
uge, samt max belastning er pa ca. 8.000 pr. uge.”

Krav 4.11 & 4.12 (Ydeevne): "Max. belastningen vil normalt ligge
pa en merbelastning pa ca. 30 %, 1.200-1.500 bure.

Burtyper benyttet 1 dag:

IVC Bla - type II: 1968 stk. (faldende)

IVC Gron - type 11 (GM500 PLUS): 4420 stk. (stigende)
IVC BIA - type III: 17108 stk. (faldende)

IVC Gren -U1500: 380 stk. (faldende)

IVC NextGen 1800: 300 stk. (stigende)

Kaninbure”

Krav 5.02 (Kvalitet): ”Alt udstyr skal vere dimensioneret og kon-
strueret til at modsvare den reelle belastning ift. antal og vaegt pa
elementer der keres igennem vaskeanlaegget, jf. krav 4.09 og 4.12.”
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Derudover henviser Ordregiver til ”Spergsmadl og svar” nr. 43, 44,
77, 78, 80 og 103, der ogsd omhandler forudsatningerne for angi-
velserne til TCO beregningerne.

Kapaciteten er angivet 1 bure, idet dette har vaeret det vesentlige pa-
rameter for Ordregiver.

Ordregiver mener siledes, at grundlaget for besvarelse af underkrite-
riet “Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostnin-
ger” har varet fuldt tilstreekkeligt.

3) Der er kriterier der slet ikke er evalueret

Ad. 3)

Samtlige kriterier for delaftale 2 og delaftale 3 har vaeret medtaget i
evalueringen af tilbuddene, hvilket har vaeret grundlaget for de frem-
sendte tildelings- og afslagsskrivelser.

Der er korrekt, at der 1 den tidligere fremsendte evalueringsrapport
for delaftale 2 er et kriterium, D2 1.22, som ikke er medtaget. Af Bi-
lag 1 fremgdr den tekst der skulle have varet indfert. Det navnte
kriterium har som navnt indgéet 1 evalueringen.

I det evalueringsrapporten forst er udarbejdet efter tildelingen har
dette ikke haft betydning for tildelingen.

4) Der er sket sammenblanding af kriterierne mellem delaftale 2 og
3

Ad. 4)

I den tidligere fremsendte evalueringsrapport for delaftale 2, fremgér
der fejlagtige kopieringer af kravbeskrivelser og pointbeskrivelser
fra delaftale 3. Det drejer sig om kravene D2 1.06, D2 1.14 og D2
1.20.

Der er endvidere fundet en fejlkopiering af begrundelsen i den tidli-
gere fremsendte evalueringsrapport for delaftale 3, krav 6.06, som er
behandlet 1 punkt 10 nedenfor.

De omtalte forhold har indgaet i evalueringen.

I det evalueringsrapporterne forst er udarbejdet efter tildelingen har
dette ikke haft betydning for tildelingen.

Af Bilag 1 fremgar den tekst der skulle have vaeret indfort.
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5) Evalueringsnotatet mangler oplysning om de ovrige tilbudsgive-
res tilbud

Ad. 5)

Ordregiver mener ikke, at der i evalueringsrapporten er krav om at
afgive oplysninger om andre tilbudsgiveres tilbud udover tilbuddet
fra den vindende tilbudsgiver, jf. udbudslovens § 174.

Ordregiver har udarbejdet opdaterede evalueringsrapporter for delaf-
tale 2 og delaftale 3. Se vedlagte evalueringsrapporter.

6) Der er ikke angivet totalpriser i evalueringsnotatet

Ad. 6)
Ordregiver mener ikke, at der som led 1 begrundelsen for tildelingen
er krav om, at totalpriser nedvendigvis skal oplyses.

Ordregiver har ikke fundet anledning til at oplyse om dette forhold 1
narvaerende udbud.

7) Der er fejl i pointberegningen i evalueringsnotatet der er fort vi-
dere over i afslagsskrivelsen og dermed har fort til en fejlagtig
tildeling

Ad.7)
Ordregiver mener ikke, at der er fejl i point beregningen i den tidli-
gere fremsendte evalueringsrapport endsige 1 afslagsskrivelsen.

Evalueringsrapporten er i gvrigt ferst udarbejdet efter endt tildeling.

Det er korrekt, at der optridte en sléfejl 1 den tidligere fremsendte
evalueringsrapport for delaftale 2, gverste linje, side 5.

Ordregiver fastholder, at der er sket en korrekt beregning af point.

8) I svarskrivelsen til klage dateret 11. juni 2018 stdr der en fejlag-
tig henvisning til overste linje i bilag 1 i svaret til det forste kla-
gepunkt vedrorende delaftale 2.

Ad. 8)

Ordregiver anerkender at der mangler en henvisning til, hvilken side
den gverste linje 1 bilag 1, svaret fremgar. Der skulle have staet at
svaret fremgik af bilag 1 (til svarskrivelsen af 11. juni 2018), everste
linje, side 5.

Vi mener dog at der selv uden denne henvisning ikke burde vere
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tvivl om sammenhangen i dokumenterne.

9) KU har i krav D3 1.15 angivet at tilbudsgivere skal optimere den
nuveerende losning, men der gives ikke point for en god optime-
ret losning.

Ad. 9)
Krav D3 1.15 indeholder et krav om en beskrivelse med henblik pa
at foretage evalueringen af krav D3 1.14.

Besvarelsen som Steelco Denmark A/S har angivet for krav D3 1.15,
bliver siledes evalueret 1 krav D3 1.14 og Steelco Denmark A/S har
1 den forbindelse fiet de maksimale 8 point, jf. tidligere fremsendte
evalueringsrapport for delaftale 3.

10)Der er i krav 6.06 sket en sammenblanding mellem delaftale 2 og
3, idet der for delaftale 3 er indsat en score for racks. Steelco
Denmark A/S har ikke tilbudt racks for delaftale 3.

Ad. 10)

Der er korrekt, at der er sket en fejlkopiering af begrundelsen for
krav 6.06 for delaftale 2 til svaret for krav 6.06 for delaftale 3, i den
tidligere fremsendt evalueringsrapport for delaftale 3. Den korrekte
ordlyd for begrundelsen for krav 6.06 for delaftale 3, er:

“Ergonomi (krav 6.06). I forhold til det vindende tilbud er Steelco
Denmark A/S’s tilbud serdeles konkurrencedygtigt 1 forhold til dette
krav og er tildelt naesthgjeste point for deres lgsning. Der er ikke gi-
vet max point, da dette krav gaelder for hele delaftalen og det vurde-
res at det primeert er i forhold til containerlesningen, at ergonomi er
indtenkt.”

Det omtalte forhold har indgéet i evalueringen.

Dette forhold har ikke haft betydning for udfaldet af evalueringen,
idet en maksimal pointtildeling ikke ville &ndre pa udfaldet af delaf-
tale 3.

Som det fremgar af vores svar, mener jeg ikke, at der er grundlag for at
@ndre tildelingen foretaget under delaftale 2 og 3. Kebenhavns Univer-
sitet fastholder derfor resultatet af udbuddet.

Som navnt i min mail af 19. juni 2018 er stand-still perioden forleenget
til og med den 22. juni 2018, midnat.

2
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Af det bilag 1, der er henvist til 1 punkt 3 og 4 i brevet af 20. juni 2018,

fremgér:

D2 1.06

Af hensyn til stremforbrug savel
som varmeniveauet i omradet vag-
tes det positivt, hvis kabinetvaskeren
i lighed med tunnelvaskeren er for-
synet med et system, hvor aftraekket
gennem en varmeveksler afgiver
varmeenergien til vandet.

Ekstremt godt udfyldt

D2 1.14

Det veaegtes positivt, hvis processen
for @ndring af programmer er bru-
gervenlig og muligt at gennemfore
for de lokale teknikere.

Brugergraensefladen
fremstar ikke meget bru-
gervenlig i materialet

D2 1.18

Det vaegtes positivt, at dagligt vedli-
gehold som filterrens og vandskift er
brugervenligt og kan foretages af
vaskepersonale uden besveer.

D2 1.20

Det vaegtes positivt, at der er nem
tilgeengelighed for udskiftning og
tilsyn med ror, slanger, eltilgange og
sliddele for de lokale teknikere.

Mangler dokumentation,
komponenternes tilgaen-
gelige er ikke

tydelig.

D2 1.22

Det vagtes positivt, hvis det er mu-
ligt at drive kabinetvaskeren med
bledgjort byvand med samme resul-
tat som ved brug af DI vand.

Beskriv hvad der er muligt.

Ekstremt godt udfyldt

Sammen med brevet af 20. juni 2018 sendte Kebenhavns Universitet ogsa

nye evalueringsrapporter.

Af den nye evalueringsrapport for delaftale 2 fremgar:

2

6. Begrundelsen for valget af tilbudsgiver

Neden for er listet de vasentligste relative fordele og karakteristika mel-
lem det vindende tilbud og Steelco Denmark A/S’ tilbud:

Ad. Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstot-
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telse

I forhold til det vindende tilbud vurderes Steelco Denmark A/S’s tilbud
pa selve udstyret til at vaere nasten pa niveau eller over niveau, hvor-
imod det vindende tilbud star serlig sterkt 1 forhold til kravene om ind-
géelse 1 byggeprojektet og i nogen grad den efterfelgende drift.

Kvalitet og losningsdesign

Ydeevne (krav 4.06). 1 forhold til det vindende tilbud indeholder Steel-
co Denmark A/S’s tilbud ikke en stillingtagen til om der er forhold som
pavirker ydeevnen, men en beskrivelse af udstyrets pavirkning af de
‘normale forhold’, hvilket ikke gore det muligt for KU fuldt ud at vur-
dere, om det kraver sarlige hensyn.

Levetid (krav 5.04). I forhold til det vindende tilbud fremstar Steelco’s
tilbud ikke klart, da Steelco’s svar pa kravet har forholdt sig til mere
end angivet 1 kravet, eksempelvis har Steelco ikke medregnet garantipe-
rioden, og der er iblandet informationer om reserve- og sliddeles leve-
tid, som er forvirrende. Derudover er der krav vedrerende brug af stan-
dard industrielementer, som ikke er direkte relevante. Steelco’s tilbud er

vurderet ud fra de angivne levetider, som her er lavere end i det vinden-
de tilbud.

Ergonomi (krav 6.06). Steelco Denmark A/S’s tilbud findes pa nasten
samme niveau som det vindende tilbud og er tildelt en hgj poinscore for
deres lasning, men det er ikke er anskueliggjort 1 tilbuddet om ergonomi
har veret en design driver og lgsningen laegger op til brug af hgje racks
hvorfor der ikke tildeles maksimum point.

Temperatur (krav 6.09). Tilbuddet findes pa stort set samme niveau som
det vindende tilbud.

Enkel betjening (krav 7.02). Tilbuddet findes pé stort set samme niveau
som det vindende tilbud.

Tilgengelighed (krav 7.06): I forhold til det vindende tilbud indeholder
Steelco Denmark A/S’s tilbud ikke en anskueliggearelse af hvordan kra-
vet imgdekommes og dermed heller ikke hvor godt.

Proces for @ndring af programmer (krav D2 1.14). I forhold til det vin-
dende tilbud fremstar Steelco Denmark A/S’s brugergraenseflade min-
dre brugervenlig, eksempelvis uden brug af piktogrammer i bruger-
grensefladen.

Tilgengelighed (krav D2 1.20). I forhold til det vindende tilbud inde-
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holder Steelco Denmark A/S’s tilbud mere en tilkendegivelse af, at der
er god plads til lasningen og dermed til ror, slanger mv., men der mang-
ler en anskueliggoarelse af hvordan tilgeengeligheden er og dermed ogsa
hvor godt kravet opfyldes.

Samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse

Samarbejdsorganisation 1 projektperioden (krav 13.04). I forhold til det
vindende tilbud fremstar Steelco Denmark A/S’s tilbud mangelfuldt i
dets beskrivelse af samarbejdsorganisationen og hvordan, denne vil
indga 1 projektet og dermed fremstar det ogsa mangelfuldt 1 forhold til
imedekommelsen af kravet.

Personale 1 garanti- og serviceperiode (krav 13.08). I forhold til det vin-
dende tilbud fremstar Steelco Denmark A/S’s tilbud mangelfuldt i dets
beskrivelse af organisation og kompetencer og dermed fremstar det og-
sd mangelfuldt 1 forhold til imedekommelsen af kravet.

Resultatet af den samlede evaluering for dette underkriterium blev her-
efter, at Scanbur A/S fik en samlet hgjere score end Steelco Denmark
AJS.

Ad. Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostninger

I forhold til det vindende tilbud var Steelco Denmark A/S’s tilbud lidt
billigere pa den samlede vagtede TCO, og opnaede saledes hgjere score
end det vindende tilbud.

29

Af den nye evalueringsrapport for delaftale 3 fremgar:

2

6. Begrundelsen for valget af tilbudsgiver

Neden for er listet de vasentligste relative fordele og karakteristika mel-
lem det vindende tilbud og Steelco Denmark A/S’s tilbud:

Ad. Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstot-
telse

I forhold til det vindende tilbud vurderes Steelco Denmark A/S’s tilbud
pa selve udstyret til at vaere nasten pa niveau eller over niveau, hvor-
imod det vindende tilbud star serlig sterkt 1 forhold til kravene om ind-
géelse 1 byggeprojektet og i nogen grad den efterfolgende drift.
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Kvalitet og losningsdesign

Ydeevne (krav 4.06). I forhold til det vindende tilbud indeholder Steel-
co Denmark A/S’s tilbud ikke en stillingtagen til om der er forhold som
pavirker ydeevnen, men en beskrivelse af udstyrets pavirkning af de
‘normale forhold’, hvilket ikke gore det muligt for KU at vurdere, om
det kraever sarlige hensyn.

Levetid (krav 5.04). I forhold til det vindende tilbud fremstéar Steelco’s
tilbud ikke klart, da Steelco’s svar pa kravet har forholdt sig til mere
end angivet 1 kravet, eksempelvis har Steelco ikke medregnet garantipe-
rioden, og der er iblandet informationer om reserve- og sliddeles leve-
tid, som er forvirrende. Derudover er der krav vedrerende brug af stan-
dard industrielementer, som ikke er direkte relevante. Steelco’s tilbud er

vurderet ud fra de angivne levetider, som her er lavere end i det vinden-
de tilbud.

Ergonomi (krav 6.06). I forhold til det vindende tilbud er Steelco Den-
mark A/S’s tilbud serdeles konkurrencedygtigt i forhold til dette krav
og er tildelt naesthejeste point for deres losning. Der er

ikke givet max point, da dette krav gelder for hele delaftalen og det
vurderes at det primert er i1 forhold til containerlgsningen, at ergonomi
er indtaenkt.

Lydniveau (krav 6.11). I forhold til det vindende tilbud er Steelco Den-
mark A/S’s tilbud serdeles godt opfyldt.

Lydfrekvens (krav 6.13). I forhold til det vindende tilbud er Steelco
Denmark A/S’s tilbud serdeles godt opfyldt

Brugergrenseflade (D3 1.17) I forhold til det vindende tilbud fremstar
Steelco Denmark A/S’s brugergrenseflade mindre brugervenlig, ek-
sempelvis uden brug af piktogrammer i1 brugergransefladen.

Weblesning (krav D3 1.19) Tilbuddet findes pa samme niveau som det
vindende tilbud, selvom Steelco Denmark A/S’s tilbud vurderes til at
vere lidt mindre overbevisende.

Indvendig rengering af autoklaver (krav D3 1.21). Tilbuddet findes pé
samme niveau som det vindende tilbud, selvom Steelco Denmark A/S’s
tilbud vurderes til at vaere lidt mere overbevisende.

Samarbejdsorganisation og driftsunderstettelse

Samarbejdsorganisation 1 projektperioden (krav 13.04). I forhold til det
vindende tilbud fremstér Steelco Denmark A/S’s tilbud mangelfuldt i
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dets beskrivelse af samarbejdsorganisationen og hvordan denne vil ind-
gd 1 projektet og dermed fremstar det ogsd mangelfuldt 1 forhold til
imodekommelsen af kravet.

Personale 1 garanti- og serviceperiode (krav 13.08). Tilbuddet findes pa
nasten samme niveau som det vindende tilbud, dog fremstar Steelco
Denmark A/S’s tilbud mangelfuldt 1 dets beskrivelse af organisation og
kompetencer og dermed fremstér det ogsd mangelfuldt i forhold til ime-
dekommelsen af kravet.

Resultatet af den samlede evaluering for dette underkriterium blev her-
efter, at Getinge Danmark A/S fik en samlet hgjere score end Steelco
Denmark A/S.

Ad. Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostninger

I forhold til det vindende tilbud var Steelco Denmark A/S’s tilbud lidt
dyrere pa den samlede vegtede TCO og opnédede saledes lavere score
end det vindende tilbud.

29

Under klagesagen har Kebenhavns Universitet fremlagt et internt evalue-
ringsark for delaftale 2, og universitetet har oplyst, at det er indgaet i evalu-
eringen. Heraf fremgér bl.a.:

2

TC0; enhedspris + pris pa energiforbrug + projeldeltagelse 0% Allentown Europe Scanbur AfS Steelco Danmark A/S
Delaftale 2 Kabinetvasker (inkl. racks) DKK DKK DKK

Enhedspris 8% |osth 16126230 10731100 107650000
Driftsomkostinger 15% o stk. 399.692,92 [pr. stk. 376.638,30 |pr. stk. 165.260,92
NEgel 000 14066 ST el

Pointveerd af pris

|K\ldlnet 60% Allentown Europe Scanbur A/S ‘Steelco Danmark A/S
Generelle krav til kvalitet

Udstyrets ydeevne er optimal under normale forhold 8 points 7 points 3 points
Levetid pa mindst 10 4r 8 points 7 points 5 points
Ergonomi og relevant brug af automatik indgar som design driver 3 points 8 points 7 points
Anlzggets design i temperaturkra 8§ points 7 points 8 points
Lydniveauet lkke overstiger 80dB 8 points 8 points 8 points
Lav- og hgjfrekvens lyde begraenses sé vidt muligt 8 points points 8 points
Enkel betjening af maskinerne i den daglige drift 8 points 7 points 8 points
Nem til alt udstyr | med og tilsyn 7 points 7 points 5 points
Styresystemerne logger relevante data 8 points 8 points 8 points
Relevante og ressourcer til en samarbejdsorganisation 8 points 8 points 5 points
Relevant og kompetent personale i g; og ved indgaelse af serviceaftale 8 points 8 points 4 points
Mulighed for at deltage i i deres udstyr 8 points 8 points 8 points

i il delaftale 2

System, hvor aftrazkket gennem en afgiver varmeenergien til vandet 0 points 0 points 8 points
Processen for &ndring af programmer 0 points 8 points 6 points
Dagligt vedligehold som filterrens og vandskift 0 points points 8 points
Til for ing og tilsyn med rer, slanger, eltilgange og sliddele 0 points 8 points 6 points
[Mulighed for at drive tunnelvaskeren med bladgjort byvand 0 points 8 points 8 points

Pointvaerdi af kvalitet

Leverandgr Vaegtet TCO i kr. TCO i point TCO minus laveste TCO (kr.) TCO minus laveste TCO (point) Vagtet TCO i point

Europe 1.430.683 0,36 490.869,35 836 0,14
Scanbur A/S 972.261 745 32.446,9 0,55 298
Steelco Danmark A/S 939.814| 8,00 - - 3,20
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7.07

Drifts-

sikker-
hed

Daglig betje-
ning af maski-
nerne og skal
kunne  fore-
tages af de
lokale teknike-
re med en al-
men  teknisk

baggrund.

Generelt
Laveste TCO = 8 point 939.814,14
Max. spredning i pris i % 50%
Hgjeste TCO = laveste TCO +X% = 0 point 1.409.721,21
1 point (kr.) 58.738,38
TCO's vaegtning i udbuddet 40%
Point Pointvaerdi i kr.
8 939.814,14
7| 998.552,52
6 1.057.290,91
5 1.116.029,29
4 1.174.767,67
3 1.233.506,06
2 1.292.244,44
1 1.350.982,82
0| 1.409.721,21
Krav | Del Beskrivelse Steelco | Point | Begrundel-
Dan- se
mark
A/S
7.05 |Drifts- | Enkel service-
sikker- | ring af maski-
hed nerne 1 den
daglige  drift
for de lokale
teknikere vaeg-
tes positivt.

2

Af evalueringsarket for delaftale 3 fremgér bl.a.:

2

[TCO; is + pris pa ug 40% Getinge Danmark A/S Scanbur A/S Steelco Danmark A/S

Delaftale 3 Autoklaver og transportlgsning (autoklaver, containere) DKK DKK DKK

Enhedspris 85% pr. stk. 6.183.530 7.273.900| 6.656.020
i i 15% pr. stk 1.645.387pr. stk 2.310.115pr. stk. 803.277
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Vaegtet TCO 1 DKK

Pointvzerdi af TCO'en

Pointvaerdi af kvalitet

Totalscore

Kvalitet 60% Getinge Danmark A/S Scanbur A/S Steelco Danmark A/S
Generelle krav til kvalitet

Udstyrets ydeevne er optimal under normale forhald 8,00 points 7,00 points 3,00 points
Levetid p& mindst 10 dr 7,00 points 7,00 points 5,00 points
Ergonomi og relevant brug af automatik indgar som design driver 3,00 points 8,00 points 7,00 points
Anlggets design imgdekommer temperaturkrav 8,00 points 7,00 points 8,00 points
Lydniveauet ikke overstiger 80dB 6,00 points 8,00 points 8,00 points
Lav- og hejfrekvens lyde begranses sa vidt muligt 3,00 points 8,00 points 8,00 points
Enkel betjening af maskinerne i den daglige drift 8,00 points 7,00 points 8,00 points
Nem tilgaengelighed til alt udstyr i med udskiftning og tilsyn 8,00 points 8,00 points 8,00 points
Styresystemerne logger relevante data 8,00 points 8,00 points 8,00 points
Relevante og kompetente ressourcer til en samarbejdsorganisation 8,00 points 8,00 points 5,00 points
Relevant og kompetent personale | garantiperioden og ved indgdelse af serviceaftale 5,00 points 8,00 points 4,00 points
Mulighed for at deltage i producenternes uddannelse i deres udstyr 8,00 points 8,00 points 8,00 points

til delaftale 3

Funktionen er automatisk under autoklavering 8,00 points 0 points 8 points
Brugergraensefladerne er letforstaelig og intuitiv 8,00 points 8 points 5 points
Autoklaverne kan tilgas via webldsning 8,00 points & points 7 points
Brugervenlig indvendig renggring af autoklaverne 5,00 points 8 points 6 points

L Vegtet TCO i kr. TCO i point TCO minus laveste TCO (kr.) TCO minus laveste TCO (point) Vagtet TCO i point
Europe 1430683 0,36 430.869,35 836 0,14
Scanbur A/S 972261 745 32.446,96 055 2,98|
Steelco Danmark A/S 939.814) 8,00 - - 3,20
Generelt
Laveste TCO = 8 point 939.814,14
Max. spredning i pris i % 50%
Hgjeste TCO = laveste TCO +X% = O point 1.409.721,21
1 point (kr.) 58.738,38
TCO's vaegtning i udbuddet 40%
Point Pointvaerdi i kr.
8 939.814,14
7 998.552,52
6 1.057.290,91
5 1.116.029,29
4 1.174.767,67
3 1.233.506,06
2 1.292.244,44
1 1.350.982,82
o] 1.409.721,21
... | Del Beskrivelse |[...|..|..|..|..|...| Steelco Point [Begrund-
Danmark else

A/S

Enkel  ser-
vicering af
maskinerne 1
den daglige
drift for de
lokale tekni-
kere veagtes

Drifts-
sikker-
hed

hed lighed til
alt udstyr i
forbindelse

med ud-
skiftning og
tilsyn  af
rer, slanger,
el-tilgange,

sliddele etc.
for de loka-

ositivt.
7.06 Drifts- | Nem til- 8
sikker- | genge-
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le teknikere
vagtes
positivt.
7.07 Drifts- | Daglig
sikker- | betjening af
hed maskinerne
og skal
kunne fore-
tages af de
lokale tek-
nikere med
en almen
teknisk

baggrund.

2

Kebenhavns Universitet har oplyst, at der pa grund af en formelfejl i evalu-
eringsarket for delaftale 3 er sket en fejl ved sammentellingen af pointene.
Totalscoren for Scanbur A/S skulle sdledes have varet 6,28 1 stedet for
5,46, og totalscoren for Steelco skulle have veret 6,85 1 stedet for 5,88. To-
talscoren for den vindende tilbudsgiver, Getinge Denmark A/S, er den sam-
me (7,29) uanset sammentellingsfejlen. De enkelte tildelte point i evalue-
ringsarket er korrekte.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Steelco har gjort gaeldende, at Kebenhavns Universitet, for sa vidt angar
delaftale 2, har handlet i strid med udbudslovens § 142, stk. 2 og 3, ved at
stille et egnethedskrav til omseatning, der er hgjere end det dobbelte af vaer-
dien af delaftalen. Det fremgér af udbudslovens § 142, stk. 2, at kravet ale-
ne kan fraviges, hvor der er serlige risici forbundet med bygge- og anlags-
arbejderne, tjenesteydelserne eller vareleverancerne, og at ordregiveren 1 s
tilfeelde skal begrunde et sddant krav 1 udbudsmaterialet. Dette fremgéar ikke
af udbudsmaterialet.

Kgbenhavns Universitet har gjort geldende, at universitetet ikke har hand-
let 1 strid med udbudslovens § 142, stk. 2, jf. stk. 3, idet baggrunden for
kravet i udbudsbetingelsernes punkt 2.3.B om, at tilbudsgiverne skulle have

en arsoms&tning pd minimum 10.000.000 kr., var, at det efter universitets
opfattelse ikke ville vaere muligt for en leverander med en lavere omsat-
ning at levere de omhandlede ydelser i delaftalerne.
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Kravet er fastsat hgjere end det normale og fravigelige udgangspunkt 1 ud-
budsloven for sa vidt angar delaftale 2, fordi den ekonomiske akter, der
skal levere til universitetet under delaftale 2, skal have en vis sterrelse af
hensyn til leveringssikkerheden, hvilket ikke kan sikres ved en omsatning,
der alene er dobbelt sé stor som den estimerede kontraktsum for delaftale 2.
Udgangspunktet i udbudslovens § 142, stk. 2, giver ikke mening pd ganske
sma kontrakter, og det er blandt andet derfor, at Kebenhavns Universitet har
fastsat et generelt mindstekrav for alle tre delaftaler pd 10.000.000 kr. Rae-
sonnementet skulle have varet beskrevet tydeligere 1 udbudsmaterialet, men
det @&ndrer ikke p4, at universitetet pd baggrund af en konkret vurdering er
berettiget til at fravige udgangspunktet i § 142, stk. 2.

Kravet har under alle omstendigheder ikke haft betydning for udbuddets
udfald, idet de indkomne tilbud alle har opfyldt kravet, og idet Steelco ikke
har dokumenteret eller sandsynliggjort, at en eller flere tilbudsgivere skulle
have undladt at ansege pa grund af kravet.

Ad péstand 2

Steelco har gjort geldende, at Kebenhavns Universitet har handlet i strid
med udbudslovens § 165 og principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke 1 udbudsmaterialet at have fastsat en
vaegtning eller som minimum en prioritering mellem dels de mange elemen-
ter 1 det kvalitative underkriterium “Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsor-
ganisation og driftsundersteattelse”, dels af de opstillede delkriterier 1 ud-
budsmaterialet, hvorved det fremstod uklart for tilbudsgiverne, hvordan der
ville blive evalueret pd de opstillede konkurrenceparametre.

Nar delkriterierne er specifikke kriterier, der tilsammen udger grundlaget
for vurderingen af et underkriterium, ma de overskrifter, som de enkelte
grupper af delkriterier er listet op under, udgere underkriterier. Hvis de op-
stillede ”Generelle krav”” og “Kriterier specifikke for delaftale...” 1 udbuds-
betingelserne er delkriterier, s udger overskrifterne over dem underkriteri-
er. Kebenhavns Universitet var derfor forpligtet til at anvende de givne po-
int for en specifik gruppe delkriterier til at generere en samlet score for
hvert af de 4 underkriterier: ”Generelle krav”, ”Kriterier specifikke for del-
aftale 17, ”Kriterier specifikke for delaftale 2 og “Kriterier specifikke for
delaftale 3”. Herefter skulle disses scores vare vagtet indbyrdes for til sidst
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at blive regnet ud til en vagtet score for det overordnede kvalitative under-
kriterium “Kvalitet, lasningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunder-
stattelse”, som dernast skulle vaegtes med de 60 %, der er angivet 1 ud-
budsbetingelserne. Kebenhavns Universitet har lagt evalueringen af bade
generelle krav og specifikke kriterier sammen uden vagtning og uden at
tage hensyn til, at kriterierne reelt horte under 2 forskellige underkriterier.

De forskellige underkriterier, som er indeholdt i1 kriteriet “Kvalitet, los-
ningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse”, er vagtet for-
skelligt, og dette understottes af den 2. udgave af evalueringsrapporterne,
som Kegbenhavns Universitet sendte til Steelco den 20. juni 2018 for béade
delaftale 2 og 3. Eksempelvis er kriterium 13.08 vedrerende samarbejdsor-
ganisation vaegtet hgjere end kriterierne vedrerende udstyrets beskaffenhed,
idet det fremgér: I forhold til det vindende tilbud vurderes Steelco Den-
mark A/S’s tilbud pa selve udstyret til at vaere nasten pa niveau eller over
niveau, hvorimod det vindende tilbud star sarlig sterkt 1 forhold til kravene
om indgaelse 1 byggeprojektet og 1 nogen grad den efterfolgende drift.”

Der er 1 alt 34 kriterier pa laveste niveau (de generelle krav og de specifikke
kriterier), 4 kriterier p4 mellemste niveau (de 4 overskrifter ”Generelle
krav”, ”Kriterier specifikke for delaftale 17, ”Kriterier specifikke for delaf-
tale 2 og “Kriterier specifikke for delaftale 3”) og 1 kriterium med 4 inde-
holdte kriterier (”Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og
driftsunderstattelse). Da ingen af kriterierne er vagtet eller prioriteret ind-
byrdes, og da det ikke pd anden méde er beskrevet, hvordan det indbyrdes
forhold mellem de forskellige kriterier er, er det i strid med kravet om, at
udbudsmaterialets bestemmelser og betingelser skal vaere formuleret klart,
praecist og utvetydig, jf. Rettens dom af 12. marts 2008 i sag T-345/03, Eu-
ropaiki Dynamiki mod Kommissionen, hvor Retten udtalte: ’princippet om
gennemsigtighed har 1 det vaesentlige til formél at sikre, at der ikke er risiko
for favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side...
alle betingelser og bestemmelser ... skal formuleres klart, pracist og utve-
tydigt...”.

Det folger af klagen@vnets faste praksis, at det alene er ordregiveren, der
baerer risikoen for uklarheder i udbudsmaterialet, jf. herved klagenavnets
kendelse af 10. december 2014, Human Care ApS mod Brendby Kommune,
kendelse af 22. oktober 2013, Kristiansen & Co. mod Mariagerfjord Kom-
mune og kendelse af 11. april 2014, Sigma Enterprise mod Rudersdal
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Kommune. Det er i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed, hvis ordregiveren reelt har et frit valg mellem de indkomne til-
bud, jf. EU-Domstolens dom i1 sag C-6/15, TNS Dimarso NV mod Vlaams
Gewest.

Det forhold, at Steelco ikke 1 forbindelse med udbudsprocessen har stillet
sporgsmal til kriteriernes indbyrdes vaegtning, kan ikke @ndre pd Keben-
havns Universitets pligt til at opstille, veegte eller prioritere kriterierne pa en
klar og tvetydig made.

Kgbenhavns Universitet har gjort geldende, at det for sé vidt angér vagt-

ningen klart fremgar, at de enkelte krav (generelle og specifikke) skulle
vaegtes ligeligt — og ikke prioriteret — 1 forhold til hinanden, jf. udbudsbe-
tingelsernes punkt 2.12.3. Det fremgar ogsé, at der udelukkende ville blive
taget hensyn til opfyldelsen af de pageldende krav uden sammenhang med
de ovrige krav, jf. punkt 2.12.2. Opfyldelsen af kravene er derfor — uanset
de respektive overskrifter — tillagt samme vegt og har dannet grundlaget for
evalueringen af det kvalitative underkriterium, der skulle vaegte 60 % 1 for-
hold til den samlede evaluering af tilbuddene, jf. universitetets interne eva-
lueringsark for de to delaftaler, hvoraf fremgar, at evalueringen er foretaget
1 overensstemmelse hermed.

Der har ikke vaeret forskel 1 vaegtningen af de kvalitative krav. Krav 13.08
vedrerende samarbejdsorganisation har ikke vegtet hgjere end kravene til
udstyrets beskaffenhed i den samlede evaluering. Det fremgar af de interne
evalueringsark, at alle kvalitative krav er tildelt en karakter. Disse er indga-
et med samme vegt i den samlede evaluering. Det vil sige, at alle karakte-
rerne for de kvalitative krav er lagt sammen uden indbyrdes vegt eller prio-
ritering og herefter er indgdet 1 den samlede score med 60 % 1 overens-
stemmelse med evalueringsmodellen, jf. udbudsbetingelsernes punkt 2.12.
Kebenhavns Universitet har erkendt, at dette ikke fremgér klart af evalue-
ringsarket for delaftale 3 pd grund af en formelfejl ved sammentzallingen af
pointene, men at dette ikke @ndrer p4, at de kvalitative krav er indgéet med
samme vagt, og at evalueringen har fort til det rigtige resultat.

Steelcos henvisning til formuleringen i den 2. udgave af evalueringsrappor-
terne, som Kebenhavns Universitet sendte til Steelco den 20. juni 2018 for
bade delaftale 2 og 3, skal leses 1 sammenhang med hele begrundelsen 1
evalueringsrapporterne, som indeholder en beskrivelse af alle kravene ved-
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rorende losningens kvalitet og design samt samarbejdsorganisation og
driftsunderstottelse. Den fremhavede formulering udger en sammenfatning
af begrundelsen for evalueringen af underkriteriet. Begrundelsen kunne va-
re formuleret mere klar, men der kan maksimalt vaere tale om en begrundel-
sesmangel, der efter fast klagen@vnspraksis ikke kan fore til annullation.

Ad péstand 3

Steelco har gjort geldende, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved 1 udbudsmaterialet ikke at have
beskrevet evalueringsmetoden tilstreekkeligt klart. Kebenhavns Universitet
havde sédledes oplyst, at evalueringen ville ske pa baggrund af tildelingskri-
teriet “bedste forhold mellem pris og kvalitet”, men uden, at der er oplyst
om den indbyrdes vagtning mellem de 4 underkriterier indeholdt 1 det kva-
litative underkriterium “Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation
og driftsunderstettelse” og de 4 underkriterier vedrerende “generelle krav”
og “kriterier specifikke for...”, og universitetet havde opstillet et grundlag
for evalueringen af TCO-omkostninger, der var uklart.

Evaluering af tilbuddene i forhold til kvalitative krav

I det offentliggjorte udbudsmateriale var det 1 udbudsbetingelsernes punkt
2.12.3. vedrerende kvalitative krav angivet, at der ved evalueringen ville
blive lagt veegt pa "Nedenstaende kvalitative krav til underkriteriet for kva-
litet, lasningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse”.

Det blev samtidig oplyst, at de opstillede krav var opstillet i en ikke-
prioriteret liste, men 1 slutningen af samme punkt, er det angivet, at ”Tilde-
ling af point sker pa baggrund af hvor godt tilbuddene opfylder kravene
knyttet til de enkelte delkriterier”. Det fremgar ikke, om de enkelte delkrite-
rier ogsd omfatter de sdkaldte ”Generelle krav”, eller om disse vurderes
hver for sig, ligesom det ikke er klart, om den opstillede pointmodel skal
anvendes som sket, det vil sige pa hvert enkelt delkriterium, eller om det er
som overordnet score pa underkriterieniveau, sa de enkelte delkriterier ind-
gér 1 en samlet vurdering af tilbuddets opfyldelse af det enkelte underkrite-
rium.

Det er ikke klart beskrevet, hvad der vegter positivt eller negativt i de for-
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skellige delkriterier. Dette ses eksempelvis 1 udbudsbetingelsernes punkt
2.12.3, Kvalitative krav, Generelle krav, 8. krav, hvoraf det fremgar, at det
evalueres, "Hvorvidt daglig betjening af maskinerne kan foretages af de
lokale teknikere med en almen teknisk baggrund”, mens evalueringskravet i
kravsspecifikationens punkt 7.06 er beskrevet som “Nem tilgengelighed til
alt udstyr 1 forbindelse med udskiftning og tilsyn af rer, slanger, el-tilgange,
sliddele for de lokale teknikere vaegtes positivt”. Dette evalueringskrav er
fulgt op af et mindstekrav i1 krav 7.07, hvoraf fremgér, at ”Daglig betjening
af maskinerne og skal kunne foretages af de lokale teknikere med en almen
teknisk baggrund”. P4 den made er det samme krav bade angivet som et
konkurrenceparameter og et mindstekrav 1 udbudsmaterialet. Kebenhavns
Universitet har bekreftet, at krav 7.07 er et mindstekrav og kravet er derfor
ikke blevet evalueret, hvilket samtidig bekrafter, at der er sket en sammen-
blanding af evalueringskrav og mindstekrav, idet det er beskrevet 1 udbuds-
betingelserne under “generelle krav”, at ”nedenstdende kvalitative krav [...]
vil blive taget i betragtning ved evalueringen”, herunder krav 8.

Kebenhavns Universitet har opstillet en evalueringsmetode, der reelt giver
universitetet frit valg mellem de deltagende tilbudsgiveres tilbud, fordi det
har vearet frit for Kebenhavns Universitet, om der var tale om en ekstrem
god opfyldelse, en ringe opfyldelse eller en opfyldelse pa et af de andre 1 alt
9 niveauer, som fremgik af pointmodellen.

Evaluering af tilbuddene i forhold til TCO

Steelco har gjort geldende, at evalueringsmetoden for kriteriet ”Pris”, som
fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 2.12.4., var uklar. Der er givet man-
ge svar pa mange spergsmal vedrerende forudsatningerne for beregningen
af TCO 1 forbindelse med spergsmal og svar under udbudsprocessen, og
mangden af spergsmal understreger, at forudsetningerne for at beregne
TCO ikke var klare for tilbudsgiverne.

Den formel, som Kebenhavns Universitet har stillet op, kan ikke danne
grundlag for at identificere TCO. En TCO-beregning er en sammenlaegning
af anskaffelsesprisen for det, som skal kebes, og andre omkostninger relate-
ret til kontraktens genstand, og som vedrerer eksempelvis drift, forbrug af
vand, el, reparation, bortskaffelse m.v. Denne forstaelse af TCO-beregnin-
gen har universitetet bekreftet 1 de interne evalueringsark, hvor der 1 gver-
ste overskriftskolonne er angivet "TCO; enhedspris + pris pa energiforbrug
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+ projektdeltagelse”.

Det giver ikke mening, at der 1 udbudsmaterialet er fastsat en vegtning af
de enkelte priselementer, sd enhedsprisen vagter 85 %, mens driftsomkost-
ningerne vagter 15 %. Ved denne fremgangsmade far man ikke beregnet en
egentlig TCO-pris, men derimod blot en vagtet og fiktiv evalueringspris,
som ikke er udtryk for den reelle pris, idet man tager lidt af en tilbudt pris
og legger sammen med lidt af en anden tilbudt pris. Der er i bedste fald tale
om en intetsigende og ikke retvisende pris, som ikke meningsfyldt kan bru-
ges til at fastleegge forskellen 1 de tilbudte priser.

Fremgangsmaden legger desuden op til, at tilbudsgiverne kan spekulere 1
priserne ved at sxtte en anskaffelsessum lavere og driftsomkostningerne
hejere, idet driftsomkostningernes storrelse har meget lidt betydning i den
samlede beregning, og da de har langt mindre vagt end anskaffelsesprisen.
Det fremgar af klagenavnets praksis, at det ikke er lovligt at opstille et ud-
budsmateriale og en evalueringsmodel, der abner for, at tilbudsgiverne kan
spekulere 1 priserne, jf. herved klagen@vnets kendelse af 1. februar 2013,
Abena mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S, kendelse af 22.
april 2015, Mediq Danmark A/S mod KomUdbud v/Kolding Kommune,
kendelse af 17. december 2015, BC Catering Roskilde mod Rudersdal
Kommune, kendelse af 28. juni 2016 Stadsing A/S mod Staten og Kommu-
nernes Indkebsservice A/S og kendelse af 5. juli 2016, Lekolar LEIKA A/S
mod KomUdbud v/Randers Kommune.

Kgbenhavns Universitet har gjort geeldende, at det klart fremgéar af udbuds-

betingelserne, at tilbuddene ville blive evalueret pd baggrund af to underkri-
terier: “Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstot-
telse” og “Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostnin-

99

ger”.
Evaluering af tilbuddene i forhold til kvalitative krav

Udbudsbetingelsernes punkt 2.12.1. indeholder 1 relation til det forste un-
derkriterium en generel og overordnet beskrivelse. Punkt 2.12.2. indeholder
en beskrivelse af, hvordan Kkriteriet vil blive evalueret. Punkt 2.12.3. inde-
holder en oplistning af de enkelte kvalitative krav. De kvalitative krav om-
fatter en rekke generelle krav for alle delaftalerne og en rekke specifikke
krav for de enkelte delaftaler. Tilbud pa delaftale 2 skulle sdledes tildeles
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point for opfyldelsen af kravene oplistet under ”Generelle krav” og “Krite-
rier specifikke for delaftale 2”, mens tilbud pd delaftale 3 skulle tildeles
point for opfyldelsen af kravene oplistet under ”Generelle krav” og “Krite-
rier specifikke for delaftale 3”. Overskrifternes funktion var alene at angive,
om der var tale om generelle eller specifikke krav og i1 sidstnavnte tilfelde
at angive, hvilken delaftale de specifikke krav angér. Overskrifterne udger
derfor ikke 1 sig selv yderligere underkriterier til det kvalitative underkrite-
rium.

Det fremgér pé den baggrund klart, at underkriteriet skulle vurderes ud fra
de enkelte kvalitative krav 1 punkt 2.12.3., og at disse skulle tildeles point
efter pointskalaen i punkt 2.12.2. Hverken Steelco eller andre tilbudsgivere
har stillet spergsmal under udbudsprocessen, der direkte eller indirekte vi-
ser, at der har vaeret tvivl om, hvordan udbudsbetingelsernes punkt 2.12.1 —
2.12.3 skulle forstas.

Det fremgér klart, hvad der ville blive vagtet positivt og negativt ved eva-
lueringen af de enkelte krav. Dette er udtrykkeligt angivet 1 kravsspecifika-
tionen.

Der er ikke krav 1 udbudsmaterialet, som bade er angivet som konkurrence-
parameter og mindstekrav. Krav 7.07 fastsetter et mindstekrav om, at der
skal veere adgang til daglig betjening af maskinerne. Kravet er ikke formu-
leret som et evalueringskrav og er heller ikke blevet evalueret. Omvendt
fremgér det af krav 7.05 og 7.06, at der vil blive evalueret pa, hvor nemt
tilgeengelig betjeningen af maskinerne ville vare. Disse krav er derfor ikke
mindstekrav, men evalueringskrav, der har en naturlig kobling til udbudsbe-
tingelsernes punkt 2.12.3., Kvalitative krav, Generelle krav, 8. krav.

Evalueringen af det kvalitative underkriterium er siledes klart beskrevet 1
udbudsmaterialet, og den angivne vagtning af underkriteriet, herunder ved-
rorende delkravene, fremgar klart og er i overensstemmelse med udbudslo-
vens § 165, stk. 1, og svarer desuden til den evaluering, der faktisk er fore-
taget, jf. de interne evalueringsark.

Evaluering af tilbuddene i forhold til TCO

Evalueringen af underkriteriet “Pris” fremgéar klart af udbudsmaterialet.
Kebenhavns Universitet valgte, at driftsomkostningerne skulle vagte min-
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dre end anskaffelsesprisen, fordi universitetet fra tidligere udbud har erfaret,
at markedet kan have svart ved at levere pracise data til brug for TCO-
beregninger, og der er derfor en vis usikkerhed forbundet med disse oplys-
ninger, herunder kan tilbudsgiverne ikke have indflydelse pa, hvor meget el,
vand m.v. koster for Kebenhavns Universitet.

Kebenhavns Universitet har valgt at lave en model for TCO, der tillegger
anskaffelsesprisen storst vaegt. En ordregiver har et betydeligt rum for at
beslutte, hvordan ordregiver ensker at konstruere sine underkriterier og sin
evalueringsmodel, og formlen for beregning af TCO abner ikke for, at til-
budsgiverne spekulerer 1 priserne. Driftsomkostningerne er athengige af
forhold, som tilbudsgivere ikke har indflydelse pa, og det er svert at fore-
stille sig, hvilket grundlag tilbudsgiverne skulle have haft for at satte en-
hedsprisen urealistisk lavt og driftsomkostningerne urealistisk hgjt.

Formlen til beregningen af den samlede TCO fremgar af udbudsbetingel-
sernes punkt 2.12.4. Herudover fremgér af udbudsbetingelserne, hvilke ud-
gifter “enhedspris” omfattede, og hvilke udgifter ”driftsomkostninger” om-
fattede. Det fremgér endvidere af skemaet “Totalomkostninger”, hvordan
de enkelte udgifter ville indgd 1 TCO-beregningen. De indlagte forudsaet-
ninger for beregningen af totalomkostningerne fremgar af kravspecifikatio-
nen, og Kebenhavns Universitet har praeciseret disse ved spergsmaél og svar
under udbuddet. Alle tilbudsgivere har udfyldt prislisten korrekt, og der er
ikke noget, der tyder pa, at tilbudsgiverne har veret i tvivl om, hvilke op-
lysninger der skulle indga i tilbuddet.

Ad péstand 4

Steelco har gjort geldende, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved ikke at have anvendt den vagtning
mellem priskriterierne, som var angivet i udbudsmaterialet, dels ved ikke 1
forbindelse med sin prisevaluering at have anvendt den pointskala, som var
beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Kebenhavns Universitet skulle i relation til vegtningen mellem priskriteri-
erne have evalueret enhedsprisen og driftsomkostningerne hver for sig imod
de andre tilbudte enhedspriser og driftsomkostninger og have scoret dem i
overensstemmelse med den linesre pointmodel, der er beskrevet i udbuds-
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betingelsernes punkt 2.12.4 og derefter have ganget de fremkomne point-
scorer med henholdsvis 85 % og 15 % for derefter endeligt at legge de 2
pointscorer sammen og dividere dem med to. En sadan fremgangsmade
ville stadig ikke give en reel TCO-beregning, men ville dog respektere
princippet 1 udbudsmaterialet om, at enhedsprisen vegter 85 % og drifts-
omkostninger vegter 15 %.

Synspunktet understottes af, at det af Kebenhavns Universitets interne eva-
lueringsark fremgar, at Allentown Europes tilbud i relation til delaftale 2
har givet en pointscore pa -0,14, hvilket ikke er muligt, idet den beskrevne
pointmodel 1 udbudsbetingelsernes punkt 2.12.4. opererer med en skala, der
gér fra 0-8 point med 8 som det hgjeste og 0 som den laveste. Nar dette sd-
ledes alligevel er tilfeldet, har Kebenhavns Universitet ikke anvendt den
evalueringsmodel, som er offentliggjort, og universitetet har dermed an-
vendt en evalueringsmodel, der er 1 strid med den offentliggjorte. Koben-
havns Universitet har dermed foretaget sin evaluering af ”Pris” 1 strid med
bade udbudslovens § 160 og udbudslovens § 2.

Kebenhavns Universitet har gjort geldende, der ikke er fejl 1 evalueringen

af priskriteriet, da evalueringen er foretaget i overensstemmelse med evalu-
eringsmodellen, sidan som denne var oplyst 1 udbudsmaterialet. Dette frem-
géir af evalueringsarkene. Der er ikke 1 udbudsbetingelserne grundlag for
den evalueringsmodel, som Steelco opstiller.

Arsagen til Allentown Europes pointscore pé -0,14 i relation til delaftale 2
er, at selskabets vaegtede TCO var 1.430.683 kr. og derfor faldt uden for
pointskalaen. Dette var der taget hgjde for ved udarbejdelsen af udbudsma-
terialet, saledes at der var fastsat en model for udvidelse af skalaen, hvis to
tilbudsgivere faldt uden for skalaen, hvilket ikke var tilfeldet. Allentown
Europes tilbud kunne have givet anledning til modelmassige overvejelser,
hvis tilbuddet havde veret det vindende tilbud, da Kebenhavns Universitet
var bundet af den oplyste model, herunder hvornir den sekundaere model
skulle aktualiseres. Allentown Europe stod ikke til at vinde uathengigt af,
om selskabet fik en negativ score eller karakteren 0. Det var derfor ikke
nedvendigt for universitetet at overveje den narmere hindtering af Al-
lentown Europes tilbud, som lige pracis ikke holdte sig inden for det forud-
satte spaend pa 50 %.

Ad péstand 5 og 6
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Steelco har gjort geldende, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 ved 1 evalueringen af tilbuddene pa delaftale 2 1 forhold til underkriteriet
”Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse”
ikke at have evalueret alle de forhold, der fremgik af parametrene 1 kravs-
specifikationen og udbudsbetingelserne. Kebenhavns Universitet har her-
udover foretaget sin tildeling pd baggrund af en sammenblanding af kriteri-
er mellem delaftale 2 og 3. Det fremgar saledes af evalueringsrapporten for
delaftale 2, at kriterierne D2 1.06, D2 1.18, D2 1.20 og D2 1.22 ikke er ble-
vet evalueret, men at der for sd vidt angér kriterierne D2 1.06, D2 1.20 og
D2 1.22 i stedet er indsat evaluering af kriterier fra delaftale 3.

Kebenhavns Universitet har efterfelgende sendt et klip fra en ny — men ikke
samlet — evalueringsrapport, der viser, at der har ligget en sammenhangen-
de og konsistent evaluering 1 henhold til de opstillede kriterier til grund for
evalueringen. At dette ikke er tilfeldet er understottet af, at evalueringskri-
teriet D3 1.17 1 evalueringsnotatet for delaftale 3, som svarer til det kriteri-
um, der ifelge universitetet er en copy-paste fejl, og som svarer til det for-
kert placerede kriterium D2 1.14, ikke er enslydende.

En sammenlegning af de angivne totalscorer for kvalitet 1 begge evalue-
ringsrapporter stemmer derudover ikke med det resultat, man fér, hvis man
regner efter. Totalscorerne i evalueringsnotaterne stemmer derfor heller
ikke overens med de scores, der er oplyst i tildelings- og afslagsbrevene.

Det fremlagte interne evalueringsark for delaftale 2 indeholder sammen-
blandinger. Eksempelvis er der under krav 5.04 i evalueringen af tilbuddet
fra Steelco anfort: "Forholdsvis kort levealder for autoklaver og kabinetva-
sker”, selvom autoklaver herer under delaftale 3, og levetiden for de tilbud-
te kabinetvaskere er anfort til 13 ar, og selvom det i kravet er anfort, at alt
over 10 &r vagtes positivt. Steelcos tilbud opndede scoren 5 svarende til
”Krav opfyldt men med visse svagheder”, selvom kravet var overopfyldt i
forhold til beskrivelsen.

Kebenhavns Universitet har herudover, i forlengelse af det atholdte mede
mellem Steelco og universitetet, oplyst, at der 1 den tidligere fremsendte
evalueringsrapport for delaftale 2 ved en fejl fremgar kopieringer af kravbe-
skrivelse og pointbeskrivelser fra delaftale 3, og at det drejer sig om D2
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1.06, D2 1.14 og D2 1.20, mens der for delaftale 3 fremgér en fejlkopiering
1 krav 6.06. Universitetet har fremsendt 3 udgaver af evalueringsskemaerne,
som hver isar har fejl. Steelco har opfordret universitetet til at dokumente-
re, hvornar de enkelte rapporter og skemaer er lavet og til at fremlaegge den
evalueringsrapport eller som minimum de interne evalueringsnoter, der er
udarbejdet 1 forbindelse med evalueringen, og som har ligget til grund for
bade tildelings- og afslagsbrevene.

Evaluering af indkomne tilbud foregar sjeldent ved, at ordregiveren leser
de indkomne tilbud igennem for derefter at gé direkte til at skrive tildelings-
og afslagsbreve, fordi det er umuligt at holde alle detaljer og vurderinger
adskilt. Det fremstar usikkert, hvad det reelt er for et datagrundlag, der lig-
ger til grund for tildelingen og udarbejdelsen af flere forskellige evalue-
ringsrapporter.

Det er fast udbudsretlig praksis og tradition, at ordregiveren er forpligtet til
at udarbejde en skriftlig evalueringsrapport, som skal foreligge senest sam-
tidig med tildelingsbeslutningen, jf. herved klagenavnets kendelse af 12.
februar 2007, Dansk Hereteknik A/S mod Kebenhavns Kommune. Det er
Kebenhavns Universitet, der skal bevise, at forpligtelsen til at udforme en
skriftlig tilbudsvurdering, der viser, hvorledes universitetet er naet frem til
tildelingsbeslutningen, er opfyldt, og det er ikke sket.

Kebenhavns Universitet har gjort geldende, at universitetet ved evaluerin-

gen af det kvalitative underkriterium har lagt vegt pd alle forhold, der
fremgik af kravsspecifikationen og udbudsbetingelserne, at universitetet
ikke har sammenblandet kriterier mellem delaftale 2 og 3, og at universite-
tet har anvendt de korrekte point ved evalueringen.

Som anfoert 1 Kebenhavns Universitets brev af 20. juni 2018 skete der min-
dre ungjagtigheder ved udarbejdelsen af evalueringsrapporten af 30. maj
2018 for delaftale 2. Sammenskrivningen af evalueringen i evalueringsrap-
porten skete forst efter selve evalueringen af tilbuddene og tildelingen af
delaftalen, og fejlen 1 rapporten har derfor ikke haft betydning for evalue-
ringen af tilbuddene og tildelingen. Der er ikke tale om, at kriterierne for
delaftale 2 og 3 er blevet blandet sammen i evalueringsarkene, og evalue-
ringerne er derfor korrekte.

Det forhold, at evalueringskriteriet D3 1.17 i evalueringsrapporten for del-
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aftale 3 ikke er enslydende med den fejlplacerede tekst i evalueringsrappor-
ten for delaftale 2, D2 1.14, skyldes de omtalte mindre ngjagtigheder. Det
er derfor heller ikke en fejl ved evalueringen, at de angivne totalscorer 1
evalueringsrapporterne ikke stemmer med resultatet af pointtildelingen, idet
de korrekte point fremgér af de interne evalueringsark, som Kebenhavns
Universitet har fremlagt under klagesagen.

Det er bevidst, at de generelle krav gér igen 1 evalueringsarkene for de tre
delaftaler, idet de geelder for alle delaftalerne. Krav 5.04 svarer séledes til
det generelle krav 1 udbudsbetingelserne om lang levetid”. De generelle
krav og evalueringen blev forst kopieret ud til de enkelte evalueringsark, og
derefter blev evalueringen foretaget for hvert enkelt krav 1 hver delaftale.
Det har ved en fejl medfert, at begrundelserne ikke konsekvent er blevet
rettet, men de tildelte point er alle steder korrekte.

Krav 5.04 er et mindstekrav om, at anlaegget skal have en levealder pa 10
ar. Det fremgar endvidere, at det ville blive vagtet positivt, hvis levetiden
var lengere. Dette er blevet evalueret 1 krav 5.05, der er et evalueringskrav.
Det fremgér af de fremlagte interne evalueringsark, at krav 5.04 ikke er
blevet evalueret, men at krav 5.05 er. Kebenhavns Universitet har pa bag-
grund af erfaringer med denne type anlag vurderet, at en levetid pa 13 ar
svarer til karakteren 5 pa pointskalaen.

De anforte fejlangivelser og ungjagtigheder udger almindelige ekspediti-
onsfejl, men de udger ikke en overtraedelse af udbudsretten.

De fremlagte evalueringsark er interne dokumenter med noter, og de inde-
holder indforstéede, kortfattede og overfladiske bemaerkninger til tilbudde-
ne, da kommentarerne netop er interne noter, og da fokus har vaeret pé eva-
lueringen og tildelingen af de enkelte karakterer. Evalueringsarkene er ud-
arbejdet i forbindelse med tilbudsevalueringen og siledes for tildelingen af
kontrakterne, og der findes ikke andre dokumenter eller notater i forbindel-
se med evalueringen. Evalueringsarkene viser tilstraekkeligt klart, hvordan
Kebenhavns Universitet er niet frem til tildelingsbeslutningerne, som er
uddybet i evalueringsrapporterne, og som er baseret pd de interne evalue-
ringsark.

Ad péstand 7
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Steelco har gjort geldende, at Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid
med klagenavnslovens § 2, stk. 2, ved ikke 1 sin underretning om tilde-
lingsbeslutning pa delaftale 2 og 3 at give en begrundelse for beslutningen.

I brevet med underretningen om tildelingsbeslutningen har Kebenhavns
Universitet alene oplyst navnet pa den vindende tilbudsgiver og i skema-
form vist de samlede point for de evaluerede tilbud. For de kvalitative un-
derkriteriers vedkommende er pointtildelingen til tilbuddet fra Steelco for
hvert enkelt konkurrencekrav oplyst, mens der for det vindende tilbuds
vedkommende alene er oplyst det samlede pointtal for hvert af de to under-
kriterier. Derved indeholder underretningen ikke tilstreekkelige oplysninger
om evalueringen af det vindende tilbud 1 forhold til de kvalitative underkri-
terier, herunder oplysninger om pointtildelingen 1 forhold til de enkelte
konkurrencekrav. Der er heller ikke givet en kort overordnet forklaring pé,
hvilke kvalitative forskelle der var mellem Steelcos tilbud og det vindende
tilbud.

Kgbenhavns Universitet har gjort geldende, at det i underretningerne om

tildelingsbeslutningerne for begge delaftaler fremgér de tildelte point til
tilbuddene i forhold til de to underkriterier. Det fremgar ogs4, at stand still-
perioden var 10 kalenderdage, men selvom tildelingsbeslutningerne kunne
og burde have varet uddybet yderligere, er evalueringen af tilbuddene fore-
taget korrekt, og der er efterfelgende fulgt op pd begrundelserne med evalu-
eringsrapporterne af 30. maj 2018 og 20. juni 2018, der indeholder detalje-
rede redegorelser for, hvordan tilbuddene fra de vindende tilbudsgivere ad-
skiller sig fra Steelcos tilbud.

Ad pastand 8

Steelco har gjort gaeldende, at klagenavnet skal annullere Kebenhavns
Universitets beslutninger af 25. maj 2018 om at tildele delaftale 2 til Scan-
bur A/S og delaftale 3 til Getinge Danmark A/S, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 13, stk. 2.

Kgbenhavns Universitet har gjort geeldende, at der ikke er mangler ved uni-

versitetets tildelingsbeslutninger, som kan fore til annullation af disse. I re-
lation til pastand 7 kan der maksimalt vare tale om en mangel i begrundel-
sen, som efter fast klagenevnspraksis ikke kan fore til annullation. Annulla-
tionspdstanden kan efter sit indhold kun tages til folge, hvis klagenevnet



48.

finder, at der foreligger vaesentlige mangler bade i forhold til delaftale 2 og
delaftale 3, og dette er ikke tilfeldet.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Udbudslovens § 142, stk. 2 og 3, har felgende formulering:

”Stk. 2. Ordregiveren kan stille krav til ansogeres eller tilbudsgiveres
omsatning. Ordregiveren kan dog ikke kreve, at en ansegers eller en
tilbudsgivers minimumsomsatning pr. ar er hgjere end den dobbelte an-
sldede verdi af kontrakten, undtagen 1 tilfeelde, hvor der er serlige risici
forbundet med bygge- og anlegsarbejderne, tjenesteydelserne eller va-
releverancerne. Ordregiveren skal begrunde et sddant krav i udbudsma-
terialet.

Stk. 3. Opdeles en kontrakt i delkontrakter, jf. § 49, galder stk. 2 for
hver delkontrakt. Kan flere delkontrakter tildeles samme tilbudsgiver,
og skal delkontrakterne udferes samtidig, kan ordregiveren fastsatte en
minimumsomsatning pr. ar for gruppen af delkontrakter.”

Af forarbejdernes specielle bemarkninger til udbudslovens § 142 fremgar
bl.a.:

”§ 142 gennemforer artikel 58, stk. 3, og indeholder i1 forhold til gal-
dende ret en raekke vasentlige a@ndringer. I forhold til geldende ret in-
deberer § 142, at ordregiver kan pilaegge krav, sa det sikres, at de gko-
nomiske aktorer har tilstreekkelig ekonomisk og finansiel kapacitet til at
opfylde kontrakten. Ordregiver kan kreve, at de ekonomiske akterer
har en vis minimumsarsomsatning. Den minimumséarsoms&tning, som
ordregiver kan kraeve, ma dog ikke vere hgjere end den dobbelte ansla-
ede vaerdi af kontrakten. Baggrunden for dette er, at erfaringerne har
vist, at ordregivere ofte fastsetter omsatningskrav, der er uproportiona-
le med kontraktens verdi, hvilket medvirker til at begrense antallet af
egnede kandidater og udger en s@rlig hindring for sma og mellemstore
virksomheders deltagelse i offentlige udbud. Ordregiver kan i beherigt
begrundede tilfeelde, stille krav om en hgjere omsetning. ...

Ordregiveren kan 1 henhold til bestemmelsens stk. 2 som udgangspunkt
ikke kraeve en minimumsomsatning pr. ar, som overstiger det dobbelte
af kontraktens ansldede verdi. Hojere krav kan imidlertid fastsettes i
beherigt begrundede tilfaelde. Sddanne tilfelde kan omfatte egede risici
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forbundet med kontraktens gennemforelse eller den kendsgerning, at
kontraktens rettidige og korrekte gennemforelse er kritisk, eksempelvis
fordi den udger en nedvendig forudsetning for andre kontrakters gen-
nemforelse.

... Beslutter ordregiveren, at krav til minimumsomsatningen skal vare
hojere end 2 gange kontraktens ansldede veardi, skal udbudsmaterialet
omfatte en angivelse af de primare arsager til ordregiverens valg.”

Den udbudte kontrakt for delaftale 2 havde en ansldet vardi pd 1.500.000
kr., og det fremgar af udbudsbetingelserne, at det var et mindstekrav, at til-
budsgiveren havde en arsoms@tning pd minimum 10.000.000 kr. Da Ke-
benhavns Universitet har fastsat et mindstekrav til tilbudsgivernes drsom-
setning, der er over 6 gange hgjere end kontraktens anslaede vaerdi, og da
universitet ikke har begrundet mindstekravet, har Kebenhavns Universitet
overtradt udbudslovens § 142, stk. 3, jf. stk. 2.

Klagen@vnet tager herefter pastanden til folge.

Ad péstand 2

Det fremgéar af udbudsbetingelserne, at tildelingskriteriet var “bedste for-
hold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne “Kvalitet, losningsde-
sign, samarbejdsorganisation og driftsundersteattelse”, der vagtede 60 %, og
“Totalomkostninger, herunder enhedspriser og driftsomkostninger”, der
vaegtede 40 %.

Underkriteriet ”Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og drifts-
understottelse” er overordnet beskrevet 1 udbudsbetingelsernes punkt
2.12.1., og 1 punkt 2.12.3. er de generelle krav for alle 3 delaftaler og de
specifikke krav for hver enkelt delaftale beskrevet. Det er anfort, at kravene
ikke er prioriteret.

Klagenavnet leegger til grund, at de krav, som er fastsat som generelle krav
for alle delaftalerne og de specifikke krav for hver delaftale, er delkriterier
til underkriteriet “Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og
driftsunderstattelse”, og at tilbuddene pé hver delaftale konkurrerede pa at
opfylde henholdsvis de generelle krav og kravene specifikt for den enkelte
delaftale. Der er ikke i udbudsreglerne krav om, at delkriterierne er vegtede
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eller prioriterede i forhold til hinanden, og der er ikke grundlag for at fast-
sla, at Kebenhavns Universitet i forbindelse med evalueringen af tilbuddene
1 forhold til de fastsatte delkriterier har foretaget en form for vaegtning eller
prioritering af delkriterierne.

Underkriteriet ”Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og drifts-
understottelse” er i udbudsbetingelserne overordnet beskrevet saledes:

”Ved kvalitet og lesningsdesign forstas i hvilken grad udstyret kan ud-
fore den givne opgave, samt de lesninger der er valgt til konstruktion,
reservedele, brugergraenseflader.

Overordnet vil det blive vegtet, at udstyrets kvalitet og lesningsdesign
star mal med opgaven, det vil sige unedig funktionalitet og kompleksi-
tet vil ikke blive vagtet positivt.

Ved samarbejdsorganisation forstds de krav der er stillet til bemanding
og levering i projektfasen.

Ved driftsunderstottelse forstds de krav der er stillet til bemanding, re-
servedele, relevant efteruddannelse, serviceaftale, samt servicemal.

Overordnet vil det blive vaegtet, at tilbudsgiver kan stille med de rette
kompetencer og personer 1 projektfasen og driftssituationen, samt kan
garantere overholdelse af krav til leveringstider, kvalitet og service.”

Det kvalitative underkriterium indeholder sdledes efter beskrivelsen bade
vurdering af tilbudt udstyr, bemanding, drift, uddannelse og service, selv
om disse kriterier efter deres indhold vedrerer meget forskellige dele til de
udbudte delaftaler.

Ved anvendelse af tildelingskriteriet “bedste forhold mellem pris og kvali-
tet” har en ordregiver pligt til i udbudsmaterialet at angive, hvilke underkri-
terier tilbuddene skal vurderes i1 forhold til, og hvordan ordregiveren vil
vaegte de fastsatte underkriterier. Underkriterierne skal vaere forbundet med
kontraktens genstand, de skal vare gennemsigtige, og de mé ikke give or-
dregiveren ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.

Ved at fastsatte et underkriterium bestdende af sé& forskellige kriterier som
kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og driftsunderstottelse og
samtidig fastsette en lang raekke delkriterier, som ikke er vagtede, og som
efter deres indhold (generelle og specifikke) set over et ikke beskriver eller
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udfylder alle elementerne 1 underkriteriet ”Kvalitet, losningsdesign, samar-
bejdsorganisation og driftsunderstattelse”, er kriteriet ikke egnet til at iden-
tificere tilbuddet med det ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Kebenhavns Universitet har derfor handlet i strid med udbudslovens § 165
og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2
ved at sla en raekke kvalitative kriterier, der indholdsmassigt er vidt for-
skellige, sammen 1 et feelles kvalitativt underkriterium og alene pa forhdnd
at offentliggere den samlede vaegtning for disse kriterier.

Klagenavnet tager 1 det anferte omfang pastanden til folge.

Ad pastand 4

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at totalomkostningerne (TCO) ville
omfatte enhedspriser, der vaegtede 85 %, og nermere angivne driftsomkost-
ninger, der vegtede 15 %. Den samlede TCO beregning var anfert som
”TCO = Enhedspris*0,85 + Z(driftsomkostninger)*0,15”. Det fremgér sale-
des klart, at de samlede enhedspriser og de samlede driftsomkostninger ville
blive gange med henholdsvis 85 % og 15 % og derefter lagt sammen. Der er
ikke grundlag for at fastslé, at Kebenhavns Universitet skulle have fulgt den
evalueringsmodel, som Steelco har gjort gaeldende.

Udbudsbetingelserne indeholder en beskrivelse af pointmodellen, herunder
1 hvilket TCO-spaend der tildeles point. Den tilbudte pris fra Allentown Eu-
rope var for hej 1 forhold til at fé tildelt point, og det gor ikke konkret den
fastsatte evalueringsmodel uegnet, at tilbuddet fra Allentown Europe blev
tildelt -0,14 point i1 forhold til underkriteriet ”Totalomkostninger, herunder
enhedspriser og driftsomkostninger”.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 8

Som folge af karakteren af overtredelsen, som er konstateret vedrerende
pastand 2, tager klagenavnet pastanden om annullation af tildelingsbeslut-
ningerne til folge.
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Ad pastand 3. 5,6 0g 7

Klagen@vnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, afgare en sag i reali-
teten helt eller delvist. Hvis klagenavnet kun behandler en klage delvist,
tager klagenavnet ikke stilling til alle de pastande, som klageren har ned-
lagt.

Under hensyn til, at klagenavnet har taget pastand 2 til felge, og at klage-
navnet allerede pa dette grundlag har bestemt, at tildelingsbeslutningerne

skal annulleres, tager klagenavnet ikke stilling til pastandene.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Kebenhavns Universitet har handlet i1 strid med udbudslovens § 142, stk. 2

og 3, for s vidt angéar delaftale 2 ved 1 kravene til tilbudsgivernes omsat-
ning at stille krav om en omsatning, der er hgjere end den dobbelte anslée-
de veerdi af delaftalen.

Ad péstand 2
Kebenhavns Universitet har handlet 1 strid med udbudslovens § 165 og

principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2
ved ikke i sit udbudsmateriale at have fastsat en vaegtning eller som mini-
mum en angivelse om prioritering af de mange elementer i det kvalitative
underkriterium (“Kvalitet, losningsdesign, samarbejdsorganisation og
driftsunderstoattelse”).

Kebenhavns Universitets beslutninger af 25. maj 2018 om at tildele delafta-
le 2 ”Kabinetvasker” til Scanbur A/S og delaftale 3 ”Autoklaver og trans-
portlasning” til Getinge Danmark A/S annulleres.

Klagenavnet tager ikke den del af pastand 2, som vedrerer vegtning eller
prioritering af de opstillede delkriterier i udbudsmaterialet, og pastand 4 til
folge.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 3, 5, 6 og 7.

Kebenhavns Universitet skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse betale 40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Steelco Denmark A/S.
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