Klagenavnet for Udbud J.nr.: 22/14559
(Erik P. Bentzen, Torkil Schreder-Hansen) 10. februar 2023

KENDELSE

Siemens Healthcare A/S
(advokat Thomas Ryhl, Kebenhavn)

mod

Region Sjelland
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aarhus)

Intervenient:
Abbott Laboratories A/S
(advokat Lise Aaby Nielsen, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 046-118809 af 2. marts 2022, offent-
liggjort den 7. marts 2022, udbed Region Sjzlland som offentligt udbud efter
udbudsloven en kontrakt om levering af praeanalytisk og analytisk udstyr og
en tilherende rammeaftale om levering af analysesvar i relation til udstyret.
Der var tale om udbud af en vareindkebskontrakt om levering af udstyr til
syv lokationer (hospitaler) i1 regionen, en 8-arig rammeaftale om service pa
det leverede udstyr og en 10-arig rammeaftale om levering af analysesvar.
Tildelingskriteriet var ”det ekonomisk mest fordelagtige tilbud” baseret pa
”bedste forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne ”@konomi”
(vegt 29 %), ”Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed” (vaegt 33 %), ’In-
stallation og omfang” (vaegt 9 %), "Drift og service” (vaegt 15 %), ”Arbejds-
milje, sikkerhed og uddannelse” (vaegt 9 %) og “IT-krav” (vaegt 5 %).

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 2. maj 2022 havde folgende
virksomheder afgivet tilbud:



e Abbott Laboratories A/S (herefter Abbott)
e Roche Diagnostics A/S (herefter Roche)
e Siemens Healthcare A/S (herefter Siemens)

Den 13. juni 2022 besluttede Region Sjlland at indgd kontrakt med Abbott,
og kontrakten er indgdet den 23. august 2022.

Den 23. juni 2022 indgav Siemens klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Sjzlland. Siemens fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 24. juni 2022 be-
sluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen ops@ttende virkning. Klagen har
veaeret behandlet skriftligt.

Siemens har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sj@lland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med
udbudslovens § 159, stk. 2, ved at undlade inden tilbudsfristens udleb at kor-
rigere en prisberegningsmodel, som regionen erkendte var fejlbehaftet.

Péstand 1a

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjalland har handlet 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med
udbudslovens § 159, stk. 2 og 3, ved at undlade at sikre sig, at samtlige tilbud
opfyldte de forventede krav.

Pastand 1b

Klagenzvnet skal konstatere, at Region Sjelland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2 ved at
tillade, at en tilbudsgiver udsked fristen for demonstration af udstyr/besigti-
gelse af referenceinstallationer.

Péstand 2
Klagenavnet skal palegge Region Sjelland at annullere udbuddet.

Subsidicert



Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjelland har handlet 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med
udbudslovens § 136, nr. 1, ved at undlade at afvise tilbuddet fra Abbott, hvis
neglemedarbejder som tidligere ansat 1 Region Sjalland har udarbejdet cen-
trale dele af udbudsmaterialet, hvorved Abbott har opndet en uretmessig
konkurrencefordel, der ikke blev athjulpet.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sj@lland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2 og ud-
budslovens § 169, stk. 1, ved at undlade at anmode Abbott om at redegere
for de priser og omkostninger, der indgar 1 Abbotts tilbud.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjalland har handlet 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og med
udbudslovens § 159, stk. 3, jf. § 164, stk. 2, ved at undlade at foretage en
effektiv kontrol af oplysninger om Abbotts simulation af svartider og kapa-
citet.

Péastand 6
Klagenzvnet for Udbud skal annullere Region Sjllands beslutning om at
tildele kontrakten til Abbott.

Region Sjxlland har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 24. juni 2022 meddelt Region Sjellands kontraktpart,
Abbott, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 6, stk. 3.

Abbott har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 14.
juli 2022 har klagen@vnet meddelt tilladelse til, at Abbott intervenerer 1 sa-

gen til statte for Region Sjeelland.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgerelsen indeholder folgende:
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Del II: Genstand
I1.1) Udbuddets omfang

I1.1.4) Kort beskrivelse

Indkeb af kemi/immunkemi udstyr incl. bandlesning, tilherende service-
aftaler samt analysesvar til de klinisk kemiske afdelinger 1 Holbak, Sla-
gelse, Naestved, Nykebing F, Kage, Roskilde og Kalundborg.

Anslaet samlet veerdi

I1.1.5)
Veardi eksklusive moms: 520000000.00 DKK

I1.2) Beskrivelse

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet

Den ene kontrakt vedrerer Ordregivers indkeb af udstyr (kemi/immun-
kemi udstyr/bandlesning) og serviceaftaler pd udstyr og Middleware og
den anden kontrakt vedrerer Ordregivers indkeb af analysesvar., jf. ud-
budsbetingelsernes pkt. 8.

Kontrakten pd udstyr og serviceaftalers maksimale vaerdi er DKK 120
000 000.00.

Kontraktens anslede verdi er indledningsvist til udstyr maksimalt DKK
50 000 000.00 (bevillingsramme) og til serviceaftaler DKK 35 000
000.00 1 8 ar.

Rammeaftalen pa analysesvars maksimale vaerdi er DKK 1 125 000
000.001 10 éar.

Rammeaftalens ansldede vardi til analysesvar er DKK 400 000 000.00 1
10 ar.

De angivne estimater og forventede analysesvarsmangder er alene ud-
tryk for Ordregivers forventninger til forbruget af de ydelser, der er om-
fattet af disse 2 kontrakter over 10 &r.

Ordregiver forpligter sig séledes ikke til at aftage minimum en bestemt
mangde af ydelser eller at indkebe for minimum et bestemt belagb. Det
faktiske forbrug kan med andre ord vise sig at vere hgjere eller lavere
end, hvad estimaterne angiver, dog ikke hgjere end den maksimale vaerdi
angivet 1 udbudsbekendtgerelsens del 11.2.4).

Kravspecifikationen, jf. CTM, indeholder en uddybende beskrivelse af
de udbudte produkter og ydelser.



I udbudsbetingelserne er anfert folgende:
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1 Generelt

1.3 Definitioner

I nervaerende udbudsbetingelser angiver udtrykket skal” krav, som til-
buddet skal opfylde for at komme 1 betragtning.

I udbudsbetingelserne angiver udtrykkene “kan”, ”ber” og “forventes”
krav, hvis manglende overholdelse ikke bevirker, at Ordregiver vil se bort
fra tilbuddet. Ordregiver henstiller dog, at kravene overholdes, sa vidt det
overhovedet lader sig gore.

3 Tidsplan for udbudsproceduren

02.03 2022 Dato for fremsendelse af udbudsbekendtgerelse til EU-Tidende.
19.04 2022 K1. 12:00 Frist for spergsmal til udbudsmaterialet (sporgefrist).
25.04 2022 Frem til denne dato kan Ordregiver offentliggere yderligere

spergsmal og svar til de bydende (svarfrist).
02.05 2022 KI. 12:00 Frist for modtagelse af tilbud (tilbudsfrist).
03.05-11.052022  Gennemgang af tilbud.
12.05 2022 Evt. Tilbudspreasentation.

16.05 - 18.052022  [Eventuel periode til demonstration af udstyr/besigtigelse af re-
ferenceinstallationer.

24-25.05 2022 Evaluering af de indkomne tilbud.

30.05-10.06 2022  Indhentning af dokumentation for de oplysninger, som fremgéar
af ESPD m.v., fra den Tilbudsgiver, som Ordregiver har til hen-
sigt at tildele Kontrakten.

13.06 2022 Forventet meddelelse om tildeling af kontrakt(er) henholdsvis
afslag til Tilbudsgivere (start pa stand still-periode).

Uge 25 2022 Forventet indgaelse af kontrakt.

01.07 2022 Forventet kontraktopstart.

Vedstaelsesfrist 6 maneder fra tilbudsfrist.

5 Udbuddets omfang og genstand

5.8 Ordregiver forventer at de tilbudte automatiserede losninger:

1. Har kapacitet nok til at sikre at krav til svartider kan overholdes ved
stigende analyseproduktion eller hvis dele af produktionen (analyser



og/eller praksispraver) flyttes pé tvers af geografier — (krav til svar-
tider, se krav nr. 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 og 3.6). Safremt de tilbudte losnin-
ger viser sig ikke at have den fornedne kapacitet, skal tilbudsgiver
udbedre dette uden yderligere udgift for ordregiver.

5. Serviceres af en service- og supportorganisation, der i hele udstyrets
levetid sikrer, at krav til svartider (se krav til svartider, krav nr. 3.2,
3.3,3.4, 3.5 og 3.6) overholdes. Safremt krav til svartider ikke sikres
overholdt, palegges der bod som beskrevet 1 udkast til kontrakt.

6 Kravspecifikation

6.1 A-krav (mindstekrav)

A-krav er mindstekrav, der skal opfyldes for at tilbuddet kan komme 1
betragtning. Ved afgivelse af tilbud bekreefter tilbudsgiver, at alle A-krav
opfyldes.

6.2 B-krav (konkurrencekrav)

For hver leverance (installationssted/system) er der 1 Kravspecifikationen
1 CTM angivet en rekke B-krav (konkurrencekrav), hvis opfyldelse veg-
ter positivt i Ordregivers evaluering af et tilbud i forhold til underkriteri-
erne, jf. punkt .... Det er i Kravspecifikationen angivet, hvad der leegges
vagt pa i1 forhold til de enkelte B-krav.

7.3 Leveringsfrister og ibrugtagning

Levering skal ske, nir Ordregiver er klar til at modtage udstyret og sa
betids, at det planlagte tidspunkt for ibrugtagning og drift kan overholdes,
jf. Tilbudsgivers forslag til leverings- og installationsplan Bilag 4. Ordre-
givers forventninger til leverings- og installationsplan er beskrevet i Bi-
lag 4.

Ordregiver forventer at der kan ske levering og fuld installation med et
maksimalt interval pd 3 médneder mellem hvert installationssted (start til
start).

13 Abning, prasentation, demonstration og afprevning



13.3 Demonstration/besigtigelse af det tilbudte udstyr

Ordregiver forbeholder sig 1 perioden fra tilbudsfristens udleb til valg af
leverander ret til at besigtige en "tilsvarende” automatiseret laboratorie-
losning 1 funktion blot for at fa et nermere indtryk af udstyret 1 praksis.
Denne besigtigelse kan evt. vere virtuel. Besigtigelsesstedet skal som
minimum indeholde f.eks. tilsvarende bandlgsning, tilsvarende kemi- og
immunkemi og/eller tilsvarende Middleware.

Hovedparten af det tilbudte udstyr skal kunne besigtiges 1 funktion pa
tilbudstidspunktet. En evt. besigtigelse foretages af reprasentanter fra
brugergruppen.

Tilbudsgiver skal anfore referenceinstallationer for besigtigelse i CTM-
systemet (Referenceskemaet), jf. ogsa pkt. 14.

Det bemarkes, at disse besigtigelser alene vil have karakter af teknisk
afklaring, og at ingen form for forhandling af Tilbudsgivers tilbud vil
finde sted.

15 Tildelingskriterium og underkriterier (tilbudsevaluering)

Hvert enkelt tilbud bedemmes pad underkriterierne anfort 1 punkt 15.1-
15.6.
... [de enkelte underkriterier og deres vaegtning]

Evalueringen af priskriteriet vil ske ud fra en relativ sammenholdelse af
de tilbudte priser, jf. afsnit 15.1.

Ordregiver vil 1 vurderingen af de enkelte tilbud 1 forhold til de nedenfor
anforte kvalitative underkriterier, jf. afsnit 15.2 til 15.6, benytte sig af
nedenstdende pointskala:

Af Kravspecifikationen 1 CTM fremgar med hvilken faktor (1, 3, 5 eller
10) det enkelte sporgsmél/krav indgér 1 den samlede vurdering af under-
kriterierne. Faktor 3 er 3 gange faktor 1. Faktor 5 er 5 gange faktor 1.
Faktor 10 er 10 gange faktor 1.

15.1 Den samlede gkonomi 29%



Den samlede gkonomi (Ordregivers totalomkostninger) vil for hvert en-
kelt installationssted/system blive evalueret pd baggrund af prisoplysnin-
gerne 1 Hovedtilbudslisten 1 CTM som summen af:

e Anskaffelsespris for hovedtilbuddet og udstyrsoptioner (vaegtet som
anfort 1 Tilbudslisten) samt fradrag (eller evt. tilleg) af option pa de-
montering, bortskaffelse og tilbagekab af eksisterende udstyr,

e Prisen for serviceaftaler (vaegtet med det forventede behov 1 8 ar/be-
regnet som den samlede arlige servicepris for fuldtdekkende service
18 éar),

e Prisen for IT-serviceoption (vaegtet med det forventede behov i 8
ar/beregnet som den samlede arlige it-servicepris for it-service i 8 &r),

e Tilleg af Ordregivers estimat af omkostninger til evt. nedvendige &n-
dringer af eksisterende installationer og bygningskonstruktioner hos
Ordregiver, som matte folge af serlige produktspecifikke forhold ved
det tilbudte udstyrs fysiske dimensioner, vagt og/eller koleteknik, jf.
installationsforhold punkt 7.1.

e Summen af de afgivne priser pd analysesvar. Analysesvarprisen ind-
gir med 10 éar.

e De opgivne priser 1 Bilag 10A indgér IKKE 1 den gkonomiske evalu-
ering.

15.2 Kvalitet, Funktionalitet og Brugervenlighed 33%

Under evaluering af ”Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed” indgar
Tilbudsgivers besvarelse af B-krav blandt Kravspecifikationens krav 1
sektion 2 (dvs. krav, der ikke er mindstekrav, inden for krav nr. 2.1-
2.115). ...

Evaluering foretages for hvert installationssted/system pa baggrund af
Tilbudsgivers besvarelser af Kravspecifikationen og eventuel dokumen-
tation som Tilbudsgiver har fundet det nedvendigt at henvise til i besva-
relsen af kravspecifikationen.

15.3 Installation og omfang 9%

Under evaluering af “Installation og omfang” indgar Tilbudsgivers be-
svarelse af B-krav blandt Kravspecifikationens krav i sektion 1 (dvs.
krav, der ikke er mindstekrav, inden for krav nr. 1.1- 1.40). ...

Evaluering foretages for hvert installationssted/system péa baggrund af
Tilbudsgivers besvarelser af Kravspecifikationen og eventuel dokumen-
tation som Tilbudsgiver har fundet det nedvendigt at henvise til 1 besva-
relsen af kravspecifikationen.



15.4 Drift og service 15%

Under evaluering af ”Drift og service” indgér Tilbudsgivers besvarelse
af B-krav blandt Kravspecifikationens krav i sektion 3 (dvs. krav, der
ikke er mindstekrav, indenfor krav nr. 3.1- 3.30). ...

Evaluering foretages for hvert installationssted/system pd baggrund af
Tilbudsgivers besvarelser af Kravspecifikationen og eventuel dokumen-
tation som Tilbudsgiver har fundet det nedvendigt at henvise til 1 besva-
relsen af kravspecifikationen.

15.5 Arbejdsmilje, sikkerhed og uddannelse 9%

Under evaluering af ” Arbejdsmilje, sikkerhed og uddannelse” indgér Til-
budsgivers besvarelse af B-krav blandt Kravspecifikationens krav 1 sek-
tion 4 (dvs. krav, der ikke er mindstekrav, indenfor krav nr. 4.1-4.4.5). ...

Evaluering foretages for hvert installationssted/system pa baggrund af
Tilbudsgivers besvarelser af Kravspecifikationen og eventuel dokumen-
tation som Tilbudsgiver har fundet det nedvendigt at henvise til i besva-
relsen af kravspecifikationen.

15.6 IT-krav 5%

Under evaluering af ”IT-krav” indgér Tilbudsgivers besvarelse af B-krav
blandt Kravspecifikationens krav i sektion 6 (dvs. krav, der ikke er mind-
stekrav, indenfor krav nr. 6.1- 6.74). ...

Evaluering foretages for hvert installationssted/system pa baggrund af
Tilbudsgivers besvarelser af Kravspecifikationen og eventuel dokumen-
tation som Tilbudsgiver har fundet det nedvendigt at henvise til 1 besva-
relsen af kravspecifikationen.

2

Hovedtilbudslisten skulle udfyldes direkte i det elektroniske udbudssystem
(CTM). I hovedtilbudslisten indgar i alt 43 delpriser, der vedrerer en lang
rekke ydelser.

Tilbudsgiverne skulle som en del af deres tilbudsmateriale udfylde og indle-
vere udbuddets bilag 12, Analyseprisliste, som var et Excel-ark, og som var



10.

en del af hovedtilbudslisten og dermed en del af grundlaget for den ekono-
miske evaluering. Det fremgér af analyseprislisten, om en analyse f.eks. er et
A-krav (mindstekrav) eller et B-krav (konkurrencekrav).

I analyseprislisten skulle tilbudsgiverne prissatte analyserne fra linje 1-159.
Omkostningerne forbundet med analysesvarene udgjorde 7 (et for hvert af
hospitalerne i regionen) af de 43 delpriser i hovedtilbudslisten (pkt. 1.5, 1.11,
1.17,1.23,1.29, 1.35 og 1.41).

Siemens gjorde ved mail af 28. april 2022 Region Sjelland opmaerksom pa,
at der var fejlhenvisninger i enkelte af de indeholdte formler i det Excel-ark
med analyseprisliste, som tilbudsgiverne skulle udfylde og indlevere. Sie-
mens skrev:

2

Der er fejl I Bilag 12 1 sheetet analyseliste prisliste
Vi har fundet, og rettet, folgende:

AL137 — AQ137
AL138 — AQI38
AL139 — AQ139
AL140 — AQ140

Derudover har jeg rettet i:
AK142 — AQ142, sa linje 84 Triiodthyronin Frit T3 bliver trukket fra,
fremfor linje 81 Protein CSV.

Jeg har ogsa skrevet det i selve excelfilen, som bliver uploaded, i kolonne
AS

2

Region Sjzlland har oplyst, at regionen gennemgik Excel-arket og konstate-
rede de fremha@vede formelfejl. Formelfejlene gik ud p4, at enkelte formler
(1 de pageeldende felter 1 linje 137-142) henviste til forkerte kolonner. Dette
bevirkede, at disse priser ikke ville blive beregnet korrekt 1 dokumentet.

Ved mail af 29. april 2022 meddelte Region Sjelland de ovrige tilbudsgivere,
at der var konstateret de nevnte formelfejl i analyseprislisten, og regionen
anmodede tilbudsgiverne om selv at rette dette 1 det dokument, som tilbuds-
giverne skulle udfylde og indlevere. Region Sj&lland skrev:
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2

Der er desvarre fundet fejl [ Bilag 12 i sheetet analyselisteprisliste (fane
3).

Der er fundet folgende linjer/kolonner med fejl:

AL137 - AQ137

AL138 — AQ138

AL139-AQ139

AL140 - AQ140

AK142 — AQ142, si linje 84 Triiodthyronin Frit T3 bliver trukket fra,
fremfor linje 81 Protein CSV.

For at I kan indsatte de rigtige priser 1 tilbudsarket i CTM bedes 1 tilrette
de padgeldende formler 1 bilaget pa ovenstdende linjer.

Jeg beklager meget dette.

Se vedhaftede rettelsesliste med angivelse af linje/kolonner og rettelse
fra og til 1 formlen.

2

Som det fremgér, vedheeftede Region Sjxlland en rettelsesliste, hvor det
fremgar, hvilke linjer og kolonner der var fejl i, og hvad formlen skulle rettes
fra og til, f.eks.:

Linje Kolonne |Formel rettes fra |Formel rettes til
142 | AK AKB1 AKE4

Region Sjelland offentliggjorde ikke en ny udgave af Excel-arket, men ud-
sendte alene rettelsesbladet.

Den analyseprisliste, som Abbott indleverede, er fremlagt for klagenevnet,
men ikke for Siemens.

Region Sjelland har oplyst, at regionen ved sin gennemgang af de modtagne
tilbud kunne konstatere, at alle tilbudsgiverne havde korrigeret formelfejlene
1 analyseprislisten.

Som anfert ovenfor besluttede Region Sjzlland den 13. juni 2022 at indga
kontrakt med Abbott. Tilbudsgiverne modtog sammen med underretningen
om tildelingsbeslutningen Region Sjallands evalueringsrapport:

2

2 Tilbudsevaluering
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2.3 POkonomi

Prisen har 1 overensstemmele med det 1 udbudsbetingelserne anforte veg-
tet 29% 1 den samlede evaluering.

Den samlede tilbudssum er beregnet pa baggrund af den udfyldte tilbuds-
liste i CTM.

”@konomi” er 1 henhold til udbudsbetingelserne evalueret efter en point-
model pa en skala fra 0-100. Ved evaluering af “gkonomi” er der benyttet
en linezer nulpunktsmodel, hvor laveste pris har faet 100 point, og laveste
pris plus 100% har féet 0 point.

3 Samlet overblik over tildeling af rammeaftaler

Kontrakt Betegnelse Leverander
3A Kontrakt udstyr Abbott Laboratories A/S
3B Kontrakt analysesvar Abbott Laboratories A/S

4 Evaluering af aftalen
Aftalen bestér af 2 kontrakter med 1 leverander og der er indkommet 3
konditionsmesige tilbud pa denne aftale.

Nedenstaende tabel oplyser, hvor mange point det enkelte tilbud har op-
naet pr. underkriterie og samlet.

Point Point
Abbott Roche
Laboratories Diagnostics Point
Beskrivelse Vagt AfS AlS Siemens
Pris/@konomi 29 29,00 9,22 6,16
Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed 33 33,00 31,25 32,10
Installation og omfang 9 9,00 8,36 8,36
Drift og service 15 12,99 14,77 15,00
Arbejdsmilje, sikkerhed og uddannelse 9 8,87 8,74 9,00
IT-krav 5 4,09 5,00 4,75
[ Totalt 96,95 77,34 75,38

2

Region Sjxlland har oplyst, at der blev afgivet folgende evalueringstekniske
priser:

— Abbott: 236.261.076,14 kr.
— Roche: 397.393.732 kr.
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— Siemens: 422.341.679,90 kr.

Som felge af Siemens’ pastand 4 har Region Sjelland under klagesagen an-
modet Abbott om en nermere redegerelse for de priser og omkostninger, der
indgér 1 virksomhedens tilbud. Regionen har understreget, at den ikke der-
med anerkender, at Abbotts tilbud forekommer unormalt lavt, men at Abbotts
redegorelse for sin prissetning kan vare relevant i forhold til vurderingen af;
om forholdet kan anses for at have haft betydning for udfaldet af udbuddet.

Redegorelsen fra Abbott indeholder konkurrencefelsomme oplysninger, og
Siemens’ aktindsigt 1 redegerelsen har derfor varet begranset, mens klage-
navnet har haft fuld indsigt 1 den.

Tidligere medarbejder hos Region Sjeelland

Region Sjalland har oplyst, at en tidligere medarbejder hos regionen den 1.
december 2021 blev ansat hos Abbott. Ifalge regionen var medarbejderen
ansat som systemadministrator pa en af de klinisk biokemiske afdelinger og
bidrog i den forbindelse med den indledende forberedelse af dele af udbuds-
materialet. Medarbejderens bidrag relaterede sig altovervejende til de indle-
dende arbejder forbundet med udarbejdelsen af IT-krav. Medarbejderen flyt-
tede den 1. juni 2021 ansattelsessted internt hos regionen til afdelingen for
”Koncern IT”, hvorefter vedkommende ikke deltog yderligere ved udarbe;j-
delsen af udbudsmaterialet. Medarbejderen har ikke deltaget i heringer, lige-
som vedkommende ikke var involveret 1 den endelige udarbejdelse af krav,
udformningen af evalueringsmodellen eller tildelingskriterierne. Udbudsma-
terialet er udarbejdet over en lang periode og med en lang raekke bidragydere,
ligesom det endeligt er godkendt af en nedsat styregruppe.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Siemens har gjort gaeldende, at Region Sjelland har haft en pligt til at sikre,
at alle tilbud blev afgivet pa et ensartet grundlag, og regionen var derfor for-
pligtet til at korrigere erkendte fejl 1 et oprindeligt — og afgerende vigtigt —
tilbudsbilag ved at udsende et korrigeret og korrekt tilbudsbilag. Kun ved at
sikre sig, at alle tilbudsgivere kan gennemregne deres tilbud pa det korrekte
grundlag, og at alle tilbud afgives pa et ensartet grundlag, kan en ordregiver
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overholde principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Ved at und-
lade at sikre dette har Region Sjalland overtrddt udbudslovens § 2. Som kon-
sekvens heraf mé& udbuddet annulleres, sa et nyt udbud kan gennemfores pa
et korrekt og fejlfrit grundlag.

En ordregiver kan ikke pdberabe sig en ret til at korrigere egne fejl efter til-
budsfristens udleb i medfer af udbudslovens § 159. En ordregiver kan efter
tilbudsfristens udleb kun rette op pa konstaterede fejl 1 udbudsmaterialet ved
at annullere udbuddet og foretage et nyt udbud. Det er alene tilbudsgivere,
der kan indremmes en mulighed for at korrigere eller supplere et tilbud efter
udbudslovens § 159.

Region Sjelland har gjort geldende, at den manglende korrektion af analy-
seprislisten ikke indebar en overtreedelse af principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed. Der var tale om abenbare og rent “formelle” henvis-
ningsfejl 1 enkelte formler 1 Excel-arket. De konstaterede formelfejl blev
meldt ud til tilbudsgiverne den 29. april 2022, og séledes 1 god tid inden til-
budsfristens udleb den 2. maj 2022. Tilbudsgiverne havde god tid til at rette
deres tilbudsbilag 1 forhold til de pracise anvisninger fra Region Sjalland.
Oplysninger og vejledninger til at rette fejlene blev sendt direkte til tilbuds-
giverne, sa det var sikret, at tilbudsgiverne modtog oplysningerne og kunne
korrigere tilbudsdokumenterne.

Forholdet og oplysningerne har ikke betydning for beregningsgrundlaget el-
ler tilbudsforudsatningerne for tilbudsgiverne, idet der alene var tale om rent
formelle fejl i materialet, som let kunne rettes af tilbudsgiverne i forbindelse
med ferdiggerelsen af tilbuddene. Region Sjalland kontrollerede, om til-
budsgiverne have korrigeret formlerne som anvist, og alle tilbudsgiverne
uden undtagelse, herunder Abbott, havde indarbejdet alle formeltilpasninger
1 Excel-arket.

De formelle fejl mé saledes anses for at have samme karakter som en simpel
“trykfejl” og ma desuden anses for at vare af en karakter, som Region Sjal-
land ville have haft mulighed for at rette op pa efter udbudslovens § 159, stk.
5, 1 det omfang fejlene faktisk ikke var rettet af tilbudsgiverne inden tilbuds-
fristen. Korrektionen af analyseprislisten kunne ske uden at @ndre de indfe-
jede belgbsangivelser 1 listen.

Tilbudsgiverne blev séledes behandlet lige, og fejlen havde ingen betydning
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for udarbejdelsen af tilbuddene eller for regionens evaluering af tilbuddene.

Der blev ikke konstateret yderligere formelfejl i relation til analyseprislisten
end dem, som Siemens papegede, og som Region Sjelland udsendte et ret-
telsesblad om.

Virkningen af Region Sjellands fremgangsméde ved brug af et rettelsesblad
er den samme, som hvis der var blevet offentliggjort en ny udgave af Excel-
arket. Ved fremgangsméden sikrede regionen tilbudsgiverne mod en helt
ungdvendig yderligere arbejdsbyrde i form af indarbejdelse af samtlige del-
priser mv. i en helt ny udgave af Excel-arket.

Der var i gvrigt ikke tale om en egentlig materiel @ndring af udbudsmateria-
let, men en simpel korrektion af en &benbar formelfejl 1 regnearket, som Sie-
mens ogsé selv konstaterede 1 forbindelse med sin udfyldelse af analysepris-
listen. Tilbudsgiverne risikerede ikke at gore brug af det fejlbehaftede Excel-
ark, da der som fremhavet af Siemens foreld dbenbare formelfejl, som
gjorde, at regnearket i sin oprindelige udformning ikke kunne bruges ved til-
budsafgivelsen. Det var séledes umiddelbart konstaterbart for tilbudsgiverne,
at regnearket viste forkerte/fejlbehaftede data.

Den omstendighed, at regionen — af hensyn til tilbudsgiverne — instruerede
tilbudsgiverne 1 selv at foretage de nejagtige tilpasninger i Excel-arket frem
for at offentliggere en ny udgave, indebar ikke en overtraedelse af princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtig. Region Sjelland udsendte en klar
og letforstaelig liste med anvisning af de rettelser, der skulle foretages i do-
kumentet, og det efterlod ingen tvivl.

Ad pastand la

Siemens har gjort geldende, at Region Sjlland ikke har opfyldt kravet om
tydelighed i tilbudsmaterialet, der folger af principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed.

Der er 1 udbudsbetingelserne stillet en lang raekke krav til det tilbudte udstyr
og installation og drift heraf. En reekke af disse krav er mindstekrav (A-krav),
jf. udbudsbetingelsernes pkt. 6.1, mens en raekke andre krav er konkurrence-
krav (B-krav), ”hvis opfyldelse vaegter positivt”, jf. udbudsbetingelsernes
pkt. 6.2. Der er imidlertid ogsé i udbudsbetingelserne og den efterfelgende
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sporgsmal/svar-proces formuleret en reekke supplerende krav til tilbuddene.
Disse supplerende krav er ikke opdelt 1 mindstekrav eller konkurrencekrav,
men derimod formuleret som “forventninger”. F.eks. anfores der en lang
reekke sddanne “forventninger” 1 udbudsbetingelsernes pkt. 5.8 og pkt. 7.3.

Ganske vist oplyses det 1 udbudsbetingelsernes pkt. 1.3, ”Definitioner”, at 1
udbudsbetingelserne angiver udtrykkene kan”, ’ber” og “forventes” krav,
hvis manglende overholdelse ikke bevirker, at Ordregiver vil se bort fra til-
buddet. Ordregiver henstiller dog, at kravene overholdes, sa vidt det overho-
vedet kan lade sig gore”. Der er tale om en “definition”, der bidrager mere til
forvirring end afklaring, og en “definition”, der i hvert fald ikke er egnet til
at skabe den pakravede juridiske sikkerhed for, om den manglende opfyl-
delse af ordregiverens ”forventninger” vil & konsekvenser for tilbudsvurde-
ringen. Det er saledes ikke klart, om der med brugen af ordet ’forventer” er
lagt op til, at Region Sj&lland blot krydser fingre for, at alle tilbud indeberer,
at der kan leveres svar til tiden (jf. udbudsbetingelsernes pkt. 5.8, krav nr. 1
og krav nr. 5), eller om der er tale om egentlige krav. Det er sdledes ikke
klart, om disse forventningskrav er udtryk for mindstekrav, eller om de alene
er udtryk for forhdbninger eller ensker 1 de forskellige henseender. Det kan
eller skal ikke overlades til tilbudsgiverne at afgere, om sddanne “forvent-
ninger” er egentlige mindstekrav eller konkurrencekrav, eller om de blot er
udtryk for noget andet, der — maske, maske ikke — tillegges en vaegt ved
tilbudsevalueringen.

Region Sjelland har gjort geldende, at der ikke var berettiget tvivl om, at de

fastsatte “forventninger” ikke ville blive behandlet som mindstekrav. Det var
derudover klart for tilbudsgiverne, at de pageldende forventninger alene ville
blive inddraget i evalueringen, i det omfang dette métte fremga i relation til
de kvalitative underkriterier, herunder ved at have udmentet sig i specifikke
krav i kravspecifikationen.

Ud fra udbudsbetingelsernes pkt. 15 — sammenholdt med navnlig kravspeci-
fikationen — var det klart og gennemsigtigt, hvad der nermere ville blive ind-
draget i Region Sjzllands evaluering af tilbuddene. Det var pa baggrund af
pkt. 15 klart for tilbudsgiverne, at regionens “forventninger” alene ville indgé
1 evalueringen, 1 det omfang sddanne maétte fremgd af de dele af udbudsma-
terialet, der var relevante 1 henhold til evalueringskriterierne, herunder 1 det
omfang de matte have udmentet sig i B-krav i kravspecifikationen.
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De anforte “forventninger” til leveranderen kunne — 1 det omfang de ikke
skulle indgd i evalueringen — vaere fremgaet af f.eks. udkastet til kontrakt
eller dens bilag. De oplistede punkter mé anses for at have karakter af, eller
kan 1 hvert fald sidestilles med, nogle — ganske vist til dels lgst formulerede
— kontraktuelle krav. Kontraktuelle krav har ikke karakter af mindstekrav,
ligesom de ikke indgar 1 evalueringen, medmindre dette matte vaere angivet.
[ tilfeelde af, at en tilbudsgiver i sit tilbud har forbehold over for sddanne krav,
skal det dog vurderes, om dette kan anses som et forbehold over for grund-
leeggende elementer eller et forbehold, som kan kapitaliseres. De anforte
”forventninger” i udbudsbetingelserne ma sidestilles hermed, og tilbudsgi-
vernes opfyldelse heraf skulle séledes kun pases af regionen pa tilsvarende
vis som beskrevet.

Region Sjelland havde ikke anledning til at betvivle Abbotts opfyldelse eller
efterlevelse af de beskrevne forventninger, og regionen havde dermed heller
ikke anledning til at adressere dette i forbindelse med gennemgangen og be-
handlingen af de modtagne tilbud.

Ad pastand 1b

Siemens har gjort geeldende, at Region Sjelland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med
udbudslovens § 159, stk. 2 og 3, ved at fravige tidsplanen, séledes at Abbott
efter tilbudsfristens udleb fik tilladelse til at udskyde datoerne for den fore-
skrevne demonstration og inspektion, sa denne forst fandt sted den 23. maj
2022. Der er ikke i udbudsbetingelserne givet mulighed for at fravige tids-
planen i pkt. 3. Ved udskydelsen af det tids- og ressourcekraevende inspekti-
onsbesag af en storre gruppe af repraesentanter fra Region Sjelland med en
uge — en udskydelse, som de gvrige tilbudsgivere ikke fik tilbudt — fik Abbott
saledes en konkurrencefordel.

Region Sjelland har gjort geldende, at udskydelsen af tidspunktet for Ab-

botts demonstration af udstyr/besigtigelse af referenceinstallationer ikke var
1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Formélet med besigtigelsen var “’blot for at fa et neermere indtryk af udstyret
1 praksis”, og besigtigelsen havde “alene karakter af en teknisk afklaring”, jf.
udbudsbetingelsernes pkt. 13.3. Det var forventningen, at besigtigelsen skul-
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le finde sted 14-16 dage efter tilbudsfristen. Bortset fra ansegnings- og til-
budsfrister er en tidsplan som det klare udgangspunkt alene af vejledende
karakter. Det er helt seedvanligt og forventeligt, at der kan opsta forskellige
udfordringer 1 labet af en udbudsproces, og en ordregiver er berettiget til at
justere tidsplanen i relevant omfang.

Region Sjelland var sdledes berettiget til at &endre pa tidsplanen, sa lenge en
eventuel endring ikke ville vere 1 strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed. Regionen var ikke afskéret fra at @ndre 1 tidsplanen,
selv om der ikke i udbudsbetingelserne eksplicit var givet mulighed for det.

Der var afsat tre dage til besigtigelserne — én dag til besigtigelse pr. tilbuds-
giver. Roche og Siemens anmodede om at aftholde besigtigelserne den 16. og
18. maj 2022, og det efterlod Abbott med den 17. maj 2022. Abbott havde
imidlertid 1 sin tilbudsbesvarelse anfort, at besigtigelsen af det relevante re-
ferenceanleg ikke ville kunne finde sted netop denne dato grundet referen-
cestedets forhold. Tidspunktet for besigtigelsen af Abbotts installation endte
med at finde sted fem dage senere end umiddelbart forudsat i tidsplanen.

Abbott opnaede ikke en fordel ved, at besigtigelsen af udstyret 14 23 dage
efter tilbudsfristen 1 stedet for 16-18 dage efter tilbudsfristen. Siemens har
ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at Abbott som felge af denne korte
udskydelse, som var sagligt begrundet i praktiske forhold, pa nogen made fik
en relevant konkurrencefordel i forhold til de evrige tilbudsgivere.

Ad péstand 2

Siemens har gjort geldende, at Region Sjalland har overtrddt udbudslovens
§ 2 ved at undlade at sikre en korrekt rettelse af de erkendte fejl 1 analyse-
prislisten, ved at opstille “forventninger” til tilbuddene uden i tilstreekkelig
grad at praecisere karakteren og konsekvenserne af disse ’forventninger” og
ved at tillade en enkelt tilbudsgiver en uges ekstra tid til at forberede demon-
stration og inspektion. Som konsekvens heraf md udbuddet annulleres, sé et
nyt udbud kan gennemfores pé et korrekt og fejlfrit grundlag.

Det har 1 denne sammenheng ingen betydning, om de konstaterede fejl havde
afgarende indflydelse pa tilbudsevalueringen eller alene “marginal” betyd-
ning. En fejl er en fejl, og enhver udbudsproces kan og skal gennemfores 1
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fuld overensstemmelse med udbudsreglerne. Der er ingen tilladelig fejlmar-
gin, nar det gelder ordregivere.

Region Sjzlland har gjort geldende, at der med henvisning til det, der er

anfort ad pastand 1, 1a og 1b ikke er grundlag for at annullere udbuddet.
Regionen har desuden indgéaet kontrakt med Abbott den 23. august 2022, og
pastanden skal allerede af den grund ikke tages til folge, da udbudsprocedu-
ren derved er afsluttet, jf. klagenavnets kendelse af 27. juli 2022, Edora A/S
mod Kebenhavns Kommune og Aalborg Kommune.

Fejlene 1 Excel-arket vedroerte 1 ovrigt en marginal del af det samlede evalu-
eringsgrundlag. De var saledes ikke af en karakter, hvor de kunne have haft
indflydelse pa udfaldet, selv hvis de ikke var blevet korrigeret. Det er ikke
rigtigt, at enhver fejl i en udbudsproces skal medfere, at udbudsproceduren
ma annulleres, og at der ”ingen tilladelig fejlmargin™ er. Selv 1 det omfang
der konstateres overtredelser af udbudsreglerne, skal der foretages en kon-
kret vaesentlighedsvurdering 1 forhold til, hvilken retsvirkning den eller de
konstaterede fejl skal have for udbuddet og tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 3

Siemens har gjort gaeldende, at Region Sjalland vidste, at en tidligere med-
arbejder ved regionen var blevet ansat hos Abbott, og regionen var derfor
forpligtet til at afvise tilbuddet fra Abbott, da medarbejderen som ansat ved
regionen havde udarbejdet centrale dele af udbudsmaterialet. Region Sjel-
land sikrede ikke, at denne uretmaessige konkurrencefordel blev athjulpet, og
regionen overtradte dermed udbudslovens § 2 og udbudslovens § 136, nr. 1.

Region Sjelland har haft en pligt til at sikre, at ingen tilbudsgiver fik en kon-
kurrencefordel i kraft af f.eks. et indgdende kendskab til overvejelserne bag
fastleeggelsen af kravspecifikationerne. Det gaelder s meget desto mere, nar
kravspecifikationerne ikke er tilstrekkeligt klart formuleret, jf. ovenfor ad
pastand la. Abbott har haft en konkurrencefordel ved at kunne nyde godt af
medarbejderens indgdende kendskab til centrale elementer i udbuddet og
ikke mindst ved tilbudsevalueringen, som er illustreret ved, at medarbejderen
stod som forfatteren af tilbudsbilag 18 (om tilkoblet og gvrigt analyseudstyr).

Det afgarende for, om en tilbudsgiver har opnaet en uretmaessig konkurren-
cefordel ved at ansatte en noglemedarbejder fra ordregiveren med indgdende
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kendskab til overvejelserne bag det konkret udbud, mé vare, om tilbudsgi-
veren derved er blevet tilfort en indsigt 1 de s@rlige forhold ved udbuddet,
der ikke 1 ovrigt fremgar af udbudsmaterialet. Det har veret tilfeldet 1 dette
udbud, der er meget omfattende, og hvor en lang reekke evalueringsparametre
er af skonsmeessig karakter. Ved at kende til de forhold, der tillegges vaegt
ved tidligere kollegers sken over fordele og ulemper ved de tilbudte lgsnin-
ger, har medarbejderen sat Abbott i stand til at afgive et tilbud, som pa for-
hand havde en afgerende konkurrencefordel. En sddan fordel kunne have ve-
ret neutraliseret, hvis udbudsbetingelserne havde veret formuleret tilstraek-
keligt fyldestgarende og pracist, og hvis det mest tungtvejende tildelingskri-
terium (“Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed”) havde varet specifi-
ceret 1 en grad, der minimerede betydningen af brugergruppens skensude-
velse. Region Sjelland ses imidlertid ikke at have taget skridt til at sikre dette
trods sit kendskab til den tidligere medarbejders ansettelse hos Abbott, og
regionen har dermed forsemt effektivt at afthjelpe den interessekonflikt, som
bestod pa udbudstidspunktet.

Region Sjelland har gjort geeldende, at regionen ikke var forpligtet til at af-

vise tilbuddet fra Abbott, fordi en af virksomhedens medarbejdere tidligere
havde arbejdet i Region Sjelland og perifart bidraget i forbindelse med den
indledende udarbejdelse af en lille del af udbudsmaterialet. Der er ikke
grundlag for Siemens’ antagelse om, at medarbejderen skulle have haft serlig
indsigt 1 de “forhold, der tillegges vaegt ved tidligere kollegers sken over
fordele og ulemper ved de tilbudte losninger”, endsige at dette skulle have
givet Abbott en afgerende konkurrencefordel. Den tidligere anseattelse 1 Re-

gion Sjelland gav ikke Abbott nogen relevant konkurrencefordel ved udbud-
det.

Siemens’ anbringende om, at udbudsbetingelserne og underkriteriet ”Kvali-
tet, funktionalitet og brugervenlighed” efter virksomhedens opfattelse burde
have varet formuleret mere klart og mindre skenspraget, er ikke relevant 1
forhold til den nedlagte péastand. Der er under alle omstendigheder ikke
grundlag for at anfaegte udbudsbetingelserne og underkriteriet 1 denne hen-
seende. Det var ngje beskrevet i kravspecifikationen, hvad der ville blive til-
lagt veegt 1 forbindelse med evalueringen. Der var tale om en evaluering inden
for de rammer, som var beskrevet 1 udbudsmaterialet, herunder kravspecifi-
kationen, og som alle tilbudsgiverne sdledes havde samme forudsetninger
for at kende til. Den omstendighed, at den nermere evaluering af de enkelte
tilbud ud fra de fastlagte rammer var behaftet med skensmessige elementer,
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er helt sedvanlig og 1 overensstemmelse med udbudsreglerne.

Ad péstand 4

Siemens har gjort geldende, at Region Sjelland havde pligt til at undersoge
baggrunden for Abbotts usedvanligt billige tilbud nermere, jf. udbudslovens
§ 169, stk. 1 og 2. Det ses ikke at vaere sket, og Region Sjalland har derfor
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2 og med udbudslovens § 169, stk. 1, ved at undlade at anmode
Abbott om at redegere for de priser og omkostninger, der indgér i virksom-
hedens tilbud.

Abbotts tilbudspris 1a ca. 40 % under det naestbilligste tilbud fra Roche og
ca. 45 % under Siemens’ tilbudspris. En sa usadvanlig stor prisforskel pa
levering af produkter og ydelser, der er srdeles avancerede og komplekse,
ma anses for et tilbud med en unormalt lav pris, jf. ogsd udbudsbekendtgo-
relsens pkt. I1.1.5), hvorefter den samlede kontraktsum forventedes at udgere
520 mio. kr.

En undersogelse af baggrunden for et usedvanligt lavt tilbud er pakraevet og
skal ivaerksattes af ordregiveren, hvis der er tvivl om en eller flere af “de
priser og omkostninger, der indgar i tilbuddet”, jf. udbudslovens § 169, stk.
1, in fine. Af bestemmelsens stk. 2 fremgér, at det tilbudte pris- eller omkost-
ningsniveau skal kunne begrundes af tilbudsgiveren, bl.a. for sa vidt angér
produktionsmetoden (stk. 2, nr. 1), de anvendte tekniske losninger eller be-
tingelserne for at levere varerne eller tjenesteydelserne eller for at udfere ar-
bejdet (stk. 2. nr. 2).

Siemens mener at kunne konstatere, at Abbott med sin evalueringstekniske
pris pa i alt 236 mio. kr. ma have tilbudt reagenser, forbrugsstoffer mv. til en
pris, der for den samlede kontraktperiode ligger godt 150 mio. kr. under de
to evrige tilbudsgiveres priser. En forskel, der ikke kan forklares med lidt
lavere produktionsomkostninger eller mindre margin, men nok alene med en
forventning om et senere mersalg fra Abbott til Region Sjalland til markant
hgjere priser end tilbudspriserne. Under alle omstaendigheder var der tale om
sd unormalt lave priser og omkostninger, at Region Sj&lland efter udbudslo-
vens § 169, stk. 1, var forpligtet til at anmode Abbott om en redegerelse for
de tilbudte priser og omkostninger.
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Region Sjlland har gjort gaeldende, at regionen ikke var forpligtet til at an-

mode Abbott om narmere at redegore for de priser og omkostninger, der
indgik 1 Abbotts tilbud. Det folger af udbudslovens § 169, stk. 1, at en ordre-
giver skal anmode en tilbudsgiver om at redegere for de priser og omkost-
ninger, der indgar 1 tilbuddet, hvis tilbuddet forekommer unormalt lavt”.

Det beror pa et konkret skon fra ordregiverens side, om en pris er “unormalt
lavt”. Det ma dog som minimum forudsatte, at prisen er s lav, at den rejser
begrundet tvivl om, at tilbudsgiveren vil vare 1 stand til at lase den udbudte
opgave. Bestemmelsen skal desuden laeses i ssmmenhaeng med § 169, stk. 3,
hvorefter ordregiveren alene er forpligtet til at afvise et saddant tilbud, hvis
den unormalt lave pris skyldes, at tilbudsgiveren eller dennes underleveran-
derer ikke overholder forpligtelserne inden for milje-, social- og arbejdsmar-
kedslovgivningen mv.

Abbotts pris gav ikke grundlag for at betvivle, at Abbott ville vare 1 stand til
at lose den udbudte opgave. Siemens har da heller ikke pévist eller pa nogen
made sandsynliggjort, at Region Sjelland havde grundlag for at rejse tvivl
om Abbotts priss@tning i sit tilbud. Siemens anviser ikke grundlaget for, at
regionen skulle vare forpligtet til at ivaerksette en procedure om unormalt
lavt tilbud over for Abbott.

Den evalueringstekniske pris var summen af en lang reekke delpriser, og til-
budsgiverne kunne vealge at prissatte de enkelte delydelser forskelligt, uden
at dette 1 sig selv gav anledning til nermere undersggelser vedrerende pris-
setningen. Der er ikke grundlag for Siemens’ udokumenterede antagelse om,
at Abbotts prissetning” nok alene [kan forklares] med en forventning om et
senere mersalg fra Abbott til Region Sjzlland til markant hejere priser end
tilbudspriserne”. Det vil som udgangspunkt ikke vaere muligt inden for de
udbudsretlige rammer, og det er sveert at se, hvordan en sadan forventning
skulle have varet styrende for Abbotts prissetning.

Redegorelsen fra Abbott for sin prissetning understetter, at der ikke er
grundlag for at anse tilbuddet for unormalt lavt, jf. udbudslovens § 169.

Ad pastand 5

Siemens har gjort geeldende, at Region Sj@lland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med
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udbudslovens § 159, stk. 3, jf. § 164, stk. 2, ved at undlade at foretage en
effektiv kontrol af oplysninger om Abbotts simulation af svartider og kapa-
citet.

Det er alment kendt, ogsa 1 Region Sjalland, at Abbott ikke producerer og
selger analyselgsninger, der har en maksimumkapacitet som Roches og Sie-
mens’ analyseanleg. Det vidste Region Sjalland i kraft af sine grundige mar-
kedsundersogelser inden iverkseattelsen af udbuddet. Region Sjelland vidste
derfor ogsa, at Abbotts tilbud med hensyn til priser pa analyseanleg og drifts-
midler (reagenser og forbrugsstoffer m.v.) og den tilbudte kvalitet var for
godt til at vaere sandt, ikke mindst i lyset af tilbuddets meget skrabede indhold
af hardware (analyseanlaeg). De offentligt tilgeengelige sammenligninger af
de tilbudte analyseanlag viser, at Abbott ikke vil kunne sikre den kraevede
maksimumkapacitet. Abbott vil derfor skulle supplere de tilbudte anleeg med
yderligere anleg 1 kontraktperioden, hvis de afgivne kontraktlige garantier
skal kunne opfyldes.

Merudgifterne til indkeb af nye og bedre anlaeg end de tilbudte vil skulle
atholdes af Abbott, men den meget betydelige — og omkostningstunge — ind-
sats, det vil kraeve af Region Sjellands personale pa hver af de syv berorte
hospitaler, nar de leverede anlaeg skal udskiftes med nye og storre anlag, er
en skjult omkostning, som burde vare tillagt Abbotts tilbudspris ved evalue-
ringen. De nye anlaeg vil kreve mere plads med deraf folgende ombygninger
af laboratorier, de vil kreeve yderligere personale til betjening og omprogram-
mering af IT-programmel hos alle brugere, og de vil kreve et starre forbrug
af reagenser og andre forbrugsvarer. Alt sammen med betydelige omkostnin-
ger for Region Sjelland til folge. Det samme geelder for udgifterne forbundet
med spildtid og stilstand, der ma forventes at blive resultatet af de tilbudte
analyseanlegs manglende kapacitet og driftssikkerhed. Dertil kommer udgif-
terne til bade intern og ekstern juridisk bistand, nér konsekvenserne af den
manglende opfyldelse af de afgivne garantier skal diskuteres og operationa-
liseres. Disse udgifter og omkostninger ville vare blevet belyst og kunne
vaere prissat, hvis Region Sjelland havde levet op til sine forpligtelser efter
udbudslovens § 169, stk. 1, og havde anmodet Abbott om en redegerelse for
de tilbudte priser.

Tilsvarende var Region Sjalland forpligtet til at foretage en effektiv kontrol
af de oplysninger, som Abbott gav om svartider og kapacitet i sit tilbud. Re-
gion Sjelland matte nedvendigvis i kraft at sit indgdende markedskendskab
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vare 1 ond tro om ladigheden af Abbotts tilbud. En sddan kontrol kunne gen-
nemfores ved at anmode Abbott om en redegorelse. Redegerelsen ville ogsé
kunne belyse de andre dubigse dele af Abbotts tilbud og gere det klart for
Region Sjlland, at den usedvanligt lave tilbudspris ogsa métte bygge pa en
forventning om at kunne slippe afsted med at levere de garanterede analyse-
resultater ved brug af inadekvat analyseudstyr.

Region Sjzlland har gjort geldende, at regionen ikke var forpligtet til at fo-

retage en effektiv kontrol af oplysningerne om Abbotts simulation af svarti-
der og kapacitet. En ordregiver er som det klare udgangspunkt berettiget til
at legge tilbudsgivernes oplysninger til grund for evalueringen, og der bestér
ikke nogen generel pligt til at foretage en effektiv kontrol af disse oplysnin-
ger. Siemens har ikke pédvist noget grundlag for, at Region Sjelland skulle
have veret forpligtet til at foretage en effektiv kontrol af Abbotts oplysnin-
ger. Siemens har alene fremsat udokumenterede postulater.

Alle tilbudsgiverne har simuleret svartider og kapacitet ved brug af egne si-
muleringsvaerktgjer i forhold til egne automatiseringslesninger. Dette er stan-
dardprocedure for denne type udbud. En ordregiver har ikke mulighed for at
kontrollere, om tilbudsgivernes beregninger er korrekte. Eftersom tilbudsgi-
verne er forpligtet 1 henhold til de afgivne estimater pa svartider og kapacitet,
og eftersom svigt i disse leverancer vil resultere i en udgift for den valgte
leverander, har tilbudsgiverne ikke haft et incitament til at give oplysninger,
som ikke er korrekte.

Siemens har fremfort det udokumenterede postulat, at ”Abbotts tilbudte pri-
ser pd analyseanleg og driftsmidler (reagenser og forbrugsstoffer mv.) og
den tilbudte kvalitet var for godt til at veere sandt, ikke mindst 1 lyset af til-
buddets meget skrabede indhold af hardware (analyseanlaeg)”, og at regionen
”vidste” dette. Der er ikke grundlag for Siemens’ postulater, som ikke er rig-
tige.

Siemens’ postulat om, at ’de leverede anlag skal udskiftes med nye og storre
anlaeg”, er ogsd udokumenteret og urigtige. Allerede af den &rsag var (og er)
der heller ikke grundlag for Siemens’ yderligere antagelse om, at der 1 for-
bindelse med en sddan udskiftning skulle vaere “en skjult omkostning, som
burde vare tillagt Abbotts tilbudspris ved evalueringen.”

Siemens har gjort geeldende, at Region Sjaelland “matte nedvendigvis i kraft
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af sit indgdende markedskendskab vare 1 ond tro om ledigheden af Abbotts

tilbud”. Region Sjalland er ikke enig 1 Siemens’ synspunkt. Der er heller ikke
pavist noget faktuelt grundlag for Siemens’ postulater og antagelser.

Ad péstand 6
Siemens har gjort geeldende, at hvis enten péstand 3, 4 eller 5 tages til folge,
ma konsekvensen vere, at Abbotts tilbud ikke lovligt kunne tages i betragt-

ning, og tildelingsbeslutningen mé derfor annulleres.

Region Sjzlland har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere

regionens tildelingsbeslutning. Hvis klagenavnet matte finde, at regionen har
overtrddt udbudsreglerne, foreligger der ikke en sédan kvalificeret overtrae-
delse, at den har haft betydning for regionens beslutning om tildeling af kon-
trakt, og/eller hvilke tilbudsgivere der endeligt deltog i udbudsprocessen. En
eventuel overtredelse kan derfor ikke medfere annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Serligt 1 forhold til Siemens’ péstand 4 har Region Sjelland gjort geeldende,
at selv hvis regionen havde veret forpligtet til at anmode Abbott om en re-
degorelse vedrerende virksomhedens prissetning, burde dette ikke have fort
til en afvisning af tilbuddet fra Abbott. Der er séledes ikke grundlag for at
betvivle Abbotts prissatning. En ordregiver er alene forpligtet til at afvise et
tilbud, 1 det omfang den lave prissaetning beror pd manglende opfyldelse af
milje-, social- og arbejdsmarkedsretlige regler, jf. udbudslovens § 169, stk.
3. Der er ingen holdepunkter for, at Abbotts prissetning skulle have sam-
menhaeng med en manglende overholdelse af disse regler henset til kontrak-
tens art og omfang mv. Selv om der méitte have varet en tvivl — hvilket der
ikke var — om, hvorvidt kontrakten kunne blive tabsgivende for Abbott, ville
det ikke 1 sig selv fore til en forpligtelse for Region Sjalland til at afvise
Abbotts tilbud som unormalt lavt.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Siemens gjorde ved mail af 28. april 2022 Region Sjelland opmaerksom pa,
at der var fejlhenvisninger 1 enkelte af formlerne 1 det Excel-ark med analy-
seprisliste, som tilbudsgiverne skulle udfylde og indlevere.
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Region Sjzlland undersogte Excel-arket og konstaterede de fejl, som Sie-
mens havde papeget. Ved mail af 29. april 2022 meddelte Region Sjalland
de ovrige tilbudsgivere, at der var konstateret de naevnte formelfejl i analy-
seprislisten, og regionen anmodede tilbudsgiverne om selv at rette dette i det
dokument, som tilbudsgiverne skulle udfylde og indlevere. Regionen offent-
liggjorde ikke en ny udgave af Excel-arket, men udsendte alene et rettelses-
blad, hvor det fremgik, hvilke linjer og kolonner der var fejl i, og hvad form-
len skulle rettes fra og til.

Region Sjzlland har oplyst, at regionen ved sin gennemgang af de modtagne
tilbud kunne konstatere, at alle tilbudsgiverne havde korrigeret formelfejlene
1 analyseprislisten. Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at konstatere,
at Region Sjzlland ved alene at udsende et rettelsesblad til analyseprislisten
og ikke en ny analyseprisliste har overtradt udbudsreglerne.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand la

Afudbudsbetingelsernes pkt. 1.3, Definitioner, fremgar bl.a.:

I udbudsbetingelserne angiver udtrykkene “kan”, ’ber” og “forventes”
krav, hvis manglende overholdelse ikke bevirker, at Ordregiver vil se bort
fra tilbuddet. Ordregiver henstiller dog, at kravene overholdes, sa vidt det
overhovedet lader sig gore.”

Klagenavnet leegger herefter til grund, at de dele af udbudsbetingelserne, der
indeholder udtryk som “forventer”, “forventes” eller ’forventninger” ikke
var fastsatte mindstekrav eller kunne forstas som mindstekrav. Af udbudsbe-
tingelsernes pkt. 6, Kravspecifikation, fremgar 1 ovrigt bl.a.:

6 Kravspecifikation

6.1 A-krav (mindstekrav)

A-krav er mindstekrav, der skal opfyldes for at tilbuddet kan komme 1
betragtning. Ved afgivelse af tilbud bekrefter tilbudsgiver, at alle A-krav
opfyldes.
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6.2 B-krav (konkurrencekrav)

For hver leverance (installationssted/system) er der 1 Kravspecifikationen
1 CTM angivet en reekke B-krav (konkurrencekrav), hvis opfyldelse vag-
ter positivt 1 Ordregivers evaluering af et tilbud i forhold til underkriteri-
erne, jf. punkt .... Det er i Kravspecifikationen angivet, hvad der leegges
vagt pa 1 forhold til de enkelte B-krav.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 15, Tildelingskriterium og underkriterier (til-
budsevaluering), fremgar, at tilbuddene vil blive bedemt pd underkriterierne
anfortipkt. 15.1-15.6. Pkt. 15.1 angar "@konomi”, mens pkt. 15.2-15.6 angér
de kvalitative underkriterier ”Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed”,
’Installation og omfang”, "Drift og service”, ”Arbejdsmilje, sikkerhed og
uddannelse” og ”IT-krav”. For hvert af de kvalitative underkriterier var det
fastsat, at tilbudsgivernes besvarelse af B-krav indgik ved evalueringen af

tilbuddene i forhold til de enkelte kvalitative underkriterier.

Klagenavnet leegger herefter til grund, at det klart var anfort 1 kravspecifika-
tionen, om et krav var et A-krav (mindstekrav) eller et B-krav (konkurrence-
krav), og at eventuelle tilkendegivne forventninger alene ville blive inddraget
1 evalueringen, 1 det omfang disse indgik 1 specifikke krav i kravspecifikati-
onen 1 forhold til de kvalitative underkriterier. Da det saledes var klart, hvad
Region Sjzlland ville inddrage i evalueringen af tilbuddene, har regionen
ikke handlet i strid med udbudsreglerne.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad pastand 1b

Ifolge tidsplanen 1 udbudsbetingelsernes pkt. 3 var der for dagene 16.-18. maj
2022 anfert: "Eventuel periode til demonstration af udstyr/besigtigelse af re-
ferenceinstallationer.”

Afudbudsbetingelsernes pkt. 13.3, Demonstration/besigtigelse af det tilbudte
udstyr, fremgar:

”Ordregiver forbeholder sig 1 perioden fra tilbudsfristens udleb til valg af
leverander ret til at besigtige en “’tilsvarende” automatiseret laboratorie-
losning 1 funktion blot for at 4 et nermere indtryk af udstyret i praksis.
Denne besigtigelse kan evt. vare virtuel. Besigtigelsesstedet skal som
minimum indeholde f.eks. tilsvarende béndlgsning, tilsvarende kemi- og
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immunkemi og/eller tilsvarende Middleware.

Hovedparten af det tilbudte udstyr skal kunne besigtiges 1 funktion pa
tilbudstidspunktet. En evt. besigtigelse foretages af reprasentanter fra
brugergruppen.

Tilbudsgiver skal anfere referenceinstallationer for besigtigelse i CTM-
systemet (Referenceskemaet), jf. ogsa pkt. 14.

Det bemerkes, at disse besigtigelser alene vil have karakter af teknisk
afklaring, og at ingen form for forhandling af Tilbudsgivers tilbud vil
finde sted.”

Tilbudsfristen var fastsat til den 2. maj 2022 kl. 12.00, og perioden til de-
monstration af udstyr/besigtigelse af referenceinstallationer var fastsat til 14-
16 dage senere, nemlig den 16.-18. maj 2022. Der var sdledes afsat tre dage
til besigtigelserne — én dag til besigtigelse pr. tilbudsgiver. Region Sjelland
har oplyst, at Roche og Siemens anmodede om at atholde besigtigelserne
henholdsvis den 16. og 18. maj 2022, og at det efterlod Abbott med den 17.
maj 2022. Det var dog ikke muligt at besigtige Abbotts referenceanleg den
dag pa grund af referencestedets forhold, og tidspunktet for besigtigelsen af
Abbotts installation endte med at finde sted den 23. maj 2022.

Efter de foreliggende oplysninger om baggrunden for, at besigtigelsen af Ab-
botts referenceinstallationer ikke kunne finde sted den 16.-18. maj 2022, og
under hensyn til formalet med besigtigelsen, herunder at der var tale om tek-
niske afklaringer, har Region Sj&lland ikke ved at udskyde fristen i1 forhold
til Abbott handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 2

Siemens har nedlagt pastand om, at udbuddet skal annulleres som folge af
overtraedelserne 1 pastand 1, 1a og 1b.

Region Sjaxlland indgik kontrakt med Abbott den 23. august 2022, og alle-
rede som folge heraf tager klagenevnet ikke péstanden til folge.
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Ad pastand 3

Siemens har gjort geeldende, at Abbott har haft en konkurrencefordel, fordi
en medarbejder hos virksomheden tidligere har varet ansat ved Region Sjl-
land, og at medarbejderen som ansat ved regionen udarbejdede centrale dele
af udbudsmaterialet.

Region Sjelland har bekreftet, at en tidligere medarbejder ved regionen den
1. december 2021 blev ansat hos Abbott. Regionen har oplyst, at medarbej-
deren var ansat som systemadministrator pa en af de klinisk biokemiske af-
delinger, og vedkommende bidrog i den forbindelse med den indledende for-
beredelse af dele af udbudsmaterialet. Det er desuden oplyst, at medarbejde-
rens bidrag relaterede sig til de indledende arbejder med udarbejdelse af IT-
krav. Den 1. juni 2021 flyttede medarbejderen ansattelsessted internt hos re-
gionen, hvorefter vedkommende ikke deltog yderligere ved udarbejdelsen af
udbudsmaterialet. Medarbejderen har ikke deltaget i heringer og har ikke vee-
ret involveret 1 den endelige udarbejdelse af krav, af evalueringsmodellen
eller af tildelingskriterierne.

Udbuddet blev ivarksat ved udbudsbekendtgerelse af 2. marts 2022, og efter
Region Sjzllands oplysninger om den pagaldende medarbejders ansattelse
ved regionen laegger klagenavnet til grund, at medarbejderen ikke deltog i
forberedelsen af udbudsmaterialet efter den 1. juni 2021. Efter Region Sjel-
lands redegorelse for medarbejderens ansattelse og arbejdsopgaver ved regi-
onen kan klagenavnet ikke leegge til grund, at medarbejderens ansettelse hos
Abbott har medfert en konkurrencefordel for virksomheden i forhold til ud-
buddet. Der er sdledes ikke — som anfert af Siemens — grundlag for at antage,
at medarbejderen har haft serlig indsigt i de ”forhold, der tillegges vagt ved
tidligere kollegers skon over fordele og ulemper ved de tilbudte losninger”,
og Siemens har derfor ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at Region Sjel-
land har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed 1 udbudslovens § 2 og med udbudslovens § 136, nr. 1, ved ikke at
afvise tilbuddet fra Abbott.

Klagen®vnet tager herefter ikke pastanden til folge.
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Ad pastand 4

Det er oplyst, at de tre tilbudsgivere tilbed folgende evalueringstekniske pri-
ser:

— Abbott: 236.261.076,14 kr.
— Roche: 397.393.732 kr.
— Siemens: 422.341.679,90 kr.

Siemens har gjort gaeldende, at Region Sjelland havde pligt til at undersege
baggrunden for Abbotts lave tilbud narmere, jf. udbudslovens § 169, stk. 1
og 2.

Det fremgar af udbudslovens § 169, stk. 1, at en ordregiver, der modtager et
tilbud, som forekommer unormalt lavt, skal anmode tilbudsgiveren om inden
for en passende frist at redegere for de priser og omkostninger, der indgér i
tilbuddet. Det er ikke naermere defineret, hvornar et tilbud er unormalt lavt”,
og det vil sdledes bero pé et konkret sken fra ordregiverens side, om et tilbud
forekommer unormalt lavt. Ordregiveren har et forholdsvist frit sken ved
denne vurdering.

Region Sjzlland har anfert, at Abbotts tilbud ikke forekom unormalt lavt, og
regionen indhentede derfor ikke en redegerelse for prissetningen. En sddan
redegorelse er indhentet fra Abbott under klagesagen, uden at regionen der-
med har erkendt, at den skulle have varet indhentet under udbuddet. Abbott
har i redegorelsen, som Siemens ikke har faet fuld indsigt i, nermere begrun-
det sin priss@tning.

Den omstendighed, at Abbotts tilbudspris, der var summen af en raekke del-
priser, var ca. 40 % lavere end Roches pris og ca. 45 % lavere end Siemens’
pris, giver som folge af udbuddets karakter og Region Sjzllands markeds-
kendskab ikke i sig selv klagenavnet grundlag for at tilsidesatte Region
Sjellands sken over, at prisen ikke forekom unormal lav, og at regionen der-
for skulle have anmodet Abbott om at redegere for sine priser og omkostnin-
ger.

P& den baggrund, og da Siemens’ antagelse om, at Abbotts prissetning kan
forklares ”med en forventning om et senere mersalg fra Abbott til Region
Sjeelland til markant hgjere priser end tilbudspriserne” ikke kan laegges til
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grund, har Region Sjelland ikke handlet 1 strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og med udbudslovens § 169, stk. 1 og 2, ved
ikke at have anmodet Abbott om en redegerelse for sin prissaetning.
Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 5

En ordregiver er som udgangspunkt berettiget til at legge tilbudsgivernes
oplysninger til grund ved evalueringen af tilbuddene, og der bestédr saledes
ikke nogen generel pligt til at foretage en effektiv kontrol af disse oplysnin-
ger.

Siemens’ oplysninger om Abbotts manglende kapacitet er ikke nermere do-
kumenteret, og klagenavnet kan derfor ikke leegge til grund, at Abbotts op-

lysninger om sine svartider og kapacitet ikke er rigtige.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 6

Siemens har ikke fdet medhold i pastand 3, 4 og 5, og der er derfor ikke
grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Siemens Healthcare A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Region Sjelland.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen



Genpartens rigtighed bekreftes.

Nadia Reichenbach Bodentien
Kontorelv
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