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KENDELSE

Sct. Ols Fengselsbehandling ApS
(selv)

mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen
(advokat Malene Roose Bagh og erhvervsjuridisk radgiver Malene Gry-Jen-
sen, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 132-325312 af 8. juli 2019 udbed Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen (herefter Kriminalforsorgen) som offentligt
udbud efter udbudslovens afsnit III en kontrakt om misbrugsbehandling i in-
stitution Jyderup, Jyderup Fengsel og Nyborg Faengsel.

Den 20. november 2019 indgav Sct. Ols Fengselsbehandling ApS (herefter
Sct. Ols) klage til Klagenavnet for Udbud over Kriminalforsorgen. Klagen
har veret behandlet skriftligt.

Sct. Ols har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen allerede forin-
den udbuddet har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved uden at informere eksisterende
leveranderer af faengselsbaseret misbrugsbehandling at have foretaget en
vidtrekkende @ndring i betegnelsen for kravspecifikationens forste tilde-
lingskriterium.



Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet i

strid med princippet om habilitet 1 udbudslovens § 4 om interessekonflikter,
idet man ikke har truffet passende foranstaltninger til at forebygge og af-
hjelpe interessekonflikter 1 forbindelse med gennemforelsen af dette udbud
om drift af misbrugsbehandling.

Pastand 3

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet i
strid med formalet om at opné effektiv konkurrence og bedst mulig udnyt-
telse af offentlige midler 1 udbudslovens § 1, idet man har overladt evalue-
ringen af indkomne tilbuds lesningsbeskrivelse til medarbejdere, som ikke er
fagligt kvalificerede til opgaven.

Péstand 4

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet i
strid med formalet om at opna effektiv konkurrence og bedst mulig udnyt-
telse af de offentlige midler i udbudslovens § 1, idet man ikke har forholdt
sig kritisk til pdstande om evidens 1 Fonden Novavis beskrivelse af behand-
lingsmodellen, tildelingskriterium nr. 1, og ikke har evalueret denne del af
deres lasningsbeskrivelse ud fra de dele af kravspecifikationens anvisninger,
som laegger op til beskrivelser af sammenhang og kontinuitet.

Péstand 5

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet 1
strid med formalet om at opna effektiv konkurrence og bedst mulig udnyt-
telse af de offentlige midler i udbudslovens § 1, idet man pa et forkert grund-
lag har givet Sct. Ols lavere point end Novavi 1 evalueringen af underkrite-
rium nr. 3 om behandlingsmetoder og motivationsarbejde og heller ikke har
forholdt sig til Novavis mangelfulde besvarelser af spergsmal i kravspecifi-
kationen, som vejleder denne del af lesningsbeskrivelsen.

Péstand 6

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet 1
strid med formalet om at opna effektiv konkurrence og bedst mulig udnyt-
telse af de offentlige midler i udbudslovens § 1, idet man i evalueringen af
underkriterium nr. 7 om behandlingspersonalet har vagtet Novavis beskri-
velse af en endnu ikke ansat behandlergruppe hgjere end Sct. Ols’ beskrivelse



af en eksisterende behandlergruppe, der har lang erfaring 1 at samarbejde med
feengselspersonalet 1 Jyderup Fangsel.

Péstand 7

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet i
strid med lovens formal om at opna effektiv konkurrence og bedst mulig ud-
nyttelse af de offentlige midler 1 udbudslovens § 1, idet man i evalueringen
af underkriterium nr. 8§ om maling og dokumentation har givet Novavi hgjest
opnéelige point for en lgsningsbeskrivelse, som er ukonkret og mangelfuld
sammenlignet med Sct. Ols’.

Péstand 8

Klagen@vnet skal konstatere, at Kriminalforsorgen har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved ude-
lukkende at evaluere tilbuddenes lgsningsbeskrivelser ud fra de opstillede
punkter, for hvad der vil blive vagtet positivt, uden at oplyse om denne nye
evalueringspraksis 1 udbudsmaterialet.

Kriminalforsorgen har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge. For
pastandene 3-7 har Kriminalforsorgen dog principalt nedlagt pastand om af-

visning.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen af 8. juli 2019 fremgar blandt andet felgende:

”I1.1.5) Anslaet samlet vardi
Veardi eksklusive moms: 25500000.00 DK

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet

Kriminalforsorgen seger en leverander til at forestd behandling af stof-
og alkoholmisbrug hos klienter 1 Institution Jyderup. Behandlingen om-
fatter ambulante behandlingstilbud til hashmisbrugere, brugere af gvrige
rusmidler, drift af en degnbehandlingsafdeling for misbrugere af stoffer
og alkohol.

Af udbudsbetingelserne fremgar blandt andet:

5 Udformning af tilbud og aflevering af tilbud



Tilbuddet skal indeholde besvarelse af samtlige af de punkter, hvor der
er anmodet om besvarelser 1 nervaerende dokument. Desuden skal tilbud-
det indeholde svar og oplysninger om de forhold, som er efterspurgt 1
udbudsmaterialets dokumenter og bilag, herunder en angivelse af tilbuds-
givers kvalitative losningsbeskrivelser pa de ydelser Ordregiver ensker
udspecificeret 1 Kontraktbilag 2 Lesningsbeskrivelse. Det pointeres, at
tilbudsgivers besvarelse af kontraktbilag 2 Lesningsbeskrivelse indgar i
evalueringen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. afsnit 7.

Det er alene oplysninger, der fremgar af tilbuddet, som vil blive taget i
betragtning ved tilbudsevalueringen. Der ber desuden kun vedlegges do-
kumentation, hvor dette er udtrykkeligt naevnt, mens eventuel yderligere
dokumentation alene skal fremsendes p4 anmodning.

7 Tilbudsevaluering

7.1 Tildelingskriterium

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Der er tale om et omvendt licitation, dvs. der evalueres pa den bedste
kvalitet 1 forhold til budgettet. Det behandlingsmassige budget udger
8.500.000 kr. pr. ar.

7.1.1 Underkriterier

Folgende underkriterier indgar 1 evalueringen:

Nr. Kriterium Veagtning
(%)
1 Behandlingsmodel 15
2 Malgruppe og deltagergruppe 5
3 Behandlingsmetoder og motivationsarbejde 30
4 Varighed, Intensitet og Struktur 15
5 Etik 5
6 Behandlingsforleb og straffuldbyrdelse 5
7 Behandlingspersonalet 20
8 Dokumentation og kvalitetssikring 5
Resultat 100 %




Da der er tale om en omvendt licitation, hvor budgetrammen pa forhénd
er fastsat, indgér “pris” ikke som et underkriterie.

Underkriterierne vil blive vurderet pa baggrund af tilbudsgivers besva-
relse 1 Kontraktbilag 2 Lesningsbeskrivelse.

Tilbuddene vurderes absolut, hvilket indebarer at tilbuddene vurderes
uathengigt af de ovrige indkomne tilbud, og dermed alene pd baggrund
af, 1 hvor hej grad, de opfylder Ordregivers ensker.

De af tilbudsgiver angivne lgsningsbeskrivelser evalueres af Ordregiver,
som tildeler hver enkelt underkriteries losningsbeskrivelse en karakter
mellem 1 og 10, hvor 10 er den bedste karakter.

Det beregnede samlede antal vegtede point for underkriterierne indgér i
evalueringen af tildelingskriteriet “bedste forhold mellem kvalitet og
pris”. Dvs. den tilbudsgiver der samlet opnar det hojeste antal vegtede
point tildeles kontrakten.
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Af kravspecifikationen fremgar blandt andet felgende:

1 Formal og baggrund

Kriminalforsorgen anerkender, at der er flere tilgange til behandling og
forskellige teorier om athangighed af f.eks. biologisk, sociologisk eller
psykologisk art. Tilbudsgiver kan saledes vaere teoretisk forankret pa for-
skellig vis, og Kriminalforsorgen ser gerne, at tilbuddene i et vist omfang
afspejler den variation, der findes 1 samfundet 1 gvrigt. Det er af afge-
rende betydning, at metoden, der anvendes, er evidensbaseret.

4 Krav til leveranderen

De folgende afsnit beskriver kravene og enskerne til de udbudte ydelser
nermere. Hvert afsnit indledes med en kort beskrivelse af Ordregivers
krav til form og indhold. Herefter oplistes en raekke spergsmal/ensker,
som kan indgé 1 tilbudsgivers lgsningsbeskrivelse. Tilbudsgiver skal an-
give sine lgsningsbeskrivelser 1 Kontraktbilag 2 Lesningsbeskrivelse.
Der kan dog vedlegges bilag til Kontraktbilag 2 Lesningsbeskrivelse,



som f.eks. aktivitetsoversigt, ugeplan og lignende. Disse bilag skal mar-
kers med en tydelig henvisning til, hvilket af de nedenstaende kriterier de
vedrorer.

4.1 Kriterium 1 — Behandlingsmodel

I det forste kriterium skal behandlingsmodellen beskrives. I en behand-
lingsmodel skal der gores rede for, hvilke mél deltageren skal opna gen-
nem behandlingen og med hvilke behandlingsmetoder disse skal opnés.

Valget af behandlingsmetoder ber kunne begrundes ud fra forskning med
behandlingsmetodernes effekt. Endeligt skal en behandlingsmodel inde-
holde en beskrivelse af, hvordan behandlingsmetoderne taenkes tilpasset
institutionernes rammer, samt deltagernes forskellige baggrund, ensker
og behov.

Beskrivelsen af kriterium 1 skal ikke gé i1 detaljer med den praktiske ud-
mentning af behandlingen, men 1 grove trek gennemgi sammenhangen
mellem behandlingens mal og metoder. Den mere detaljerede beskrivelse
af, hvordan behandlingen udferes 1 praksis, foretages i kriterium 3, 4 og
6.

Ved beskrivelsen af behandlingsmodellen anbefales det, at der indled-
ningsvist kort introduceres til behandlingen, herunder hvem og hvilken
type misbruget retter sig mod.

Lasningsbeskrivelsen af kriterium 1 kan tage udgangspunkt 1 folgende
spergsmal:

Der skal angives en losningsbeskrivelse for bdade ambulant behandling
og dognbehandling.

Hvilke individuelle mél vil I arbejde med 1 behandlingen pd henholdsvis
kort og lang sigt?

o Et kortsigtet mal opnds, mens deltageren er i behandling. Det kan
f.eks. veere cendringer i holdninger eller adfcerd, motivation til at
gore noget ved sit misbrug eller skadesreduktion.

o Etlangsigtet mal skuer lecengere ud i fremtiden og kan f.eks. handle
om klientens deltagelse i primcer behandling efter losladelse eller
under afsoning.

»  Hvordan henger de kortsigtede og langsigtede individuelle
mdl sammen?



" Betyder en opndelse af det kortsigtede mal, at deltageren
er et skridt ncermere det langsigtede mdl? Hvis deltageren
eksempelvis opndr en forbedring af sine kognitive feerdig-
heder, forventes det sd at have en positiv betydning pd et
langsigtet mal om, at deltageren skal blive stoffri efter be-
handling?

e Huvilke organisatoriske mal skal der arbejdes med 1 behandlingen?

o Et organisatorisk madl er et kriterium for, hvorndr behandlingen
overordnet set vurderes som veerende en succes. Et eksempel kan
veere, at der er opsat et individuelt mal om, at deltageren skal veere
aktiv og engageret i behandlingen. Det organisatoriske mal i
denne sammenhceng kan eksempelvis veere, at mindst 75 % af del-
tagerne fremmader til mindst 75 % af behandlingssessionerne.

e Hvilke metoder vil I anvende til behandlingen?

o En metode kan f.eks. veere kognitiv feerdighedstreening eller den
motiverende samtale (MI)

o Hvorfor er netop de anvendte behandlingsmetoder valgt?

o Erder videnskabelig dokumentation (evidens) for, at de anvendte
metoder har den onskede effekt — dvs. er effektive i forhold til at

opnd behandlingens mal?

o Hvor udbredte er de anvendte behandlingsmetoder? Er er andre,
der anvender samme behandlingsmetoder, sdvel indenfor som
uden for feengsels-regi og har de i sd fald gjort sig erfaringer, der
kan drages nytte af i behandlingen?

e Hvordan forestiller I jer, at de fysiske rammer vil pévirke behand-
lingsindsatsen?

o Giver det for eksempel, i forbindelse med fastscettelse af mal og
metoder, anledning til scerlige overvejelser, at behandlingen fore-
gar i et feengsel?

4.3 Kriterium 3 — Behandlingsmetoder og motivationsarbejde
I kriterium 1 blev mélene for behandlingen samt de behandlingsmetoder,

der benyttes til at nd disse mél, beskrevet i grove trek. I kriterium 3 skal
behandlingsmetoderne beskrives narmere. Endelig skal der geres rede



for, hvordan de anvendte metoder er tilpasset deltagerne og deres bag-
grund.

Det er vaesentligt for behandlingens effekt, at deltagerne er og forbliver
motiverede for behandling under hele forlebet. Deltagernes motivation
athanger blandt andet af, hvordan behandlingen afvikles, og om behand-
lingens metoder og indhold er afstemt i1 forhold til deltagernes forvent-
ninger og forudsatninger. Det ber derfor beskrives, hvordan deltagerne
motiveres og inddrages i behandlingen.

Hvis der er udarbejdet manualer til personalet om, hvordan behandlingen
skal udferes, kan de vedlegges som bilag til tilbuddet.

Losningsbeskrivelsen af kriterium 3 kan tage udgangspunkt 1 folgende
spergsmal:

Der skal angives en losningsbeskrivelse for bdde ambulant behandling
og dognbehandling.

Hvordan forventes de valgte behandlingsmetoder at skabe de enskede
forandringer hos deltageren? (Hvilke ferdigheder forventes deltagerne at
fa ved eksempelvis kognitive metoder?)

e Hvordan arbejdes der med klientens forandringsmal?
e Hvordan kan behandlingen gennemfores, hvis deltageren ikke ta-
ler dansk? Hvis ja, hvordan?

e Hvordan er metoderne tenkt tilpasset institutionens forhold?
(Overvej om det skaber nogen serlige muligheder eller begrans-
ninger, at behandlingen foregér i et feengsel. Er der eksempelvis
aktiviteter, der ikke kan gennemferes netop fordi behandlingen fo-
regér 1 et fengsel?)

e Erbehandlingsmetoderne tilpasset deltagernes kon, alder, seksua-
litet, etnicitet og/eller religion?

e Hvordan skal deltagerne introduceres til behandlingen forud for
opstart? (Udleveres der eksempelvis skriftligt informationsmate-
riale til deltagerne forud for behandlingen?)

e Hvilke metoder anvendes for at opretholde deltagernes motivation
1 lobet af behandlingen?

e Er der tiltag der sikrer, at deltagere med serlig risiko for opher,
stottes og fastholdes 1 behandlingen?



e Hvordan sikres det, at behandlingsmetoderne praktiseres 1 over-
ensstemmelse med lerebeger og behandlingsmanualer?

e Huvilken rolle forventes de forskellige faggrupper, der er ansat, at
indtage 1 arbejdet med at stotte og motivere de indsatte? Hvordan
deltager eksempelvis socialradgivere og feengselsbetjente i dette
arbejde?

4.7 Kriterium 7 - Behandlingspersonalet

Et behandlingstilbuds kvalitet atheenger blandt andet af medarbejdernes
kvalifikationer og erfaringer med behandlingsarbejdet. Desuden er det
vigtigt, at medarbejderne lgbende tilegner sig ny viden om behandling,
og at deres engagement i arbejdet opretholdes.

Et godt arbejdsmiljo er ligeledes af stor betydning for udferelsen af for-
behandlingen. Et godt arbejdsmilje kan f.eks. handle om at skabe tydelige
rammer og rutiner for samarbejdet, enighed om arbejds- og ansvarsfor-
deling, passende medeaktivitet, god ledelse eller maden, hvorpa proble-
mer og konflikter handteres.

Endelig er det vigtigt for en optimal udmentning af behandlingsarbejdet,
at der er opbakning til behandlingstilbuddet 1 institutionens everste le-
delse og blandt det gvrige personale i institutionen. Leveranderens fag-
lighed er et stort aktiv for institutionen, hvorfor det forventes, at behand-
lings-personalet 1 det daglige arbejde patager sig en vidensdeling med
institutionens evrige faggrupper, og stiller sig til rddighed 1 forhold til
sparring.

Leveranderen bedes anskueliggore et arbejdsprogram for behandlings-
personalet, herunder tid afsat til (evt.) gruppebehandling, individuel be-
handling, motivationsarbejde, supervision, administration, meder (drifts-
meder, sagsmoder) m.m. Dertil kommer styregruppemeder mellem kri-
minalforsorgen og leveranderen 2 gange rligt. Det skal fremga eksplicit,
hvor mange timer behandlingspersonalet forventes at vare pa den enkelte
matrikel per uge.

Lasningsbeskrivelsen af kriterium 7 kan tage udgangspunkt i besvarelse
af folgende sporgsmal:

e Huvilke kvalifikationer, herunder uddannelse og erfaring, skal per-
sonalegruppen besidde for at kunne varetage behandlingsopgaven
bedst muligt?
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e Hvordan opretholdes og udvikles medarbejdernes faglige viden?
Er der mulighed for og/eller krav til supervision og efteruddan-
nelse og hvordan tilpasses dette 1 forhold til den daglige drift og
behandling pa matriklen/matriklerne?

e Hvordan sikres det, at behandlingstilbuddet opnér accept og for-
staelse blandt ansatte og indsatte i institutionen i gvrigt?

4.8 Kriterium 8 — Dokumentation og kvalitetssikring

Indsamling af dokumentation har to formal. For det forste skal den bruges
til at vise, om behandlingen forlgber som planlagt og 1 hvilket omfang de
mal, der er fastsat for behandlingstilbuddet, opnés. For det andet skal do-
kumentationen anvendes i en udvikling og kvalitetssikring af behandlin-
gen.

I kriterium 1 blev det beskrevet, hvilke mal den enkelte deltager skal opna
gennem behandlingen og hvilke organisatoriske mél, der er opstillet for
behandlingen. I kriterium 8 skal det beskrives, hvordan det dokumente-
res, om savel individuelle som organisatoriske mél opnés.

En god dokumentationspraksis indebarer desuden, at der indsamles op-
lysninger om, hvor mange og hvem der gennemforer eller falder fra be-
handlingen. En sddan gennemforelses- og frafaldsanalyse kan bruges til
at opnd viden om, hvilke deltagergrupper behandlingen er effektiv over-
for, og hvor der eventuelt bar udvikles.

Det er vigtigt at understrege, at de dokumentationsredskaber, der anven-
des 1 behandlingen, ber vere enkle og lette at arbejde med. Desuden skal
det ngje overvejes, hvilken dokumentation der indsamles. De oplysnin-
ger, der indhentes, skal vare relevante og kunne anvendes 1 det daglige
arbejde.

Lasningsbeskrivelsen af kriterium 8 kan tage udgangspunkt i besvarelse
af folgende sporgsmal:

e Hyvilke dokumentationsredskaber anvendes, og hvordan bruges de til
at dokumentere, hvorvidt behandlingens individuelle og organisatori-
ske mal opnas?

o Hvordan madles og dokumenteres de onskede forandringer hos del-
tagerne i behandlingen?

o Hvordan dokumenteres det, om de organisatoriske mal for be-
handlingen opnds?



11.

o Hvilke baggrundsoplysninger (f-eks. kon, alder, etnicitet og mis-
brug) indsamles for hver deltager?

o Indgdr baggrundsoplysningerne i analyser af deltagernes opnd-
ede forandring?”

o Hvordan dokumenteres det, om deltagerne gennemforer behand-
lingen? Og i tilfeelde af at en deltager afbryder sit behandlingsfor-
lob, hvordan indhentes der da oplysninger om drsagerne dertil
(f.eks. i form af interview efter endt deltagelse)?

o Indgdr der i frafaldsanalyserne overvejelser om sammenhcengen
mellem deltagernes frafald og faktorer sasom kon, misbrug, etni-
citet, religion eller andet? Bliver baggrundsoplysningerne med
andre ord anvendt til se og forstd nuancerne i deltagernes af-
brudte behandlingsforlob?

e Hvordan tenkes den indhentede dokumentation til at sikre, at behandlin-
gen forlgber, sidan som det er beskrevet 1 behandlingsplaner og manua-
ler?

e Hvordan skal feedback fra deltagerne indhentes og benyttes i behandlin-
gen 1 forbindelse med udvikling og kvalitetssikring af behandlingen?

2

Folgende fremgér blandt andet af Kontraktbilag 2 — Lesningsbeskrivelse:

29

Tabel 1 Underkriterier Udfyldes af tilbudsgiver

Behandlingsmodel (Underkriterium nr. 1)| [Angiv lesningsbeskrivelse vedr.
underkriterium nr. 1 i dette felt]

Folgende vil blive tillagt betydning ved

bedommelsen af underkriteriet ”Behand- [Safremt der vedlzgges bilag il

. ) lesningsbeskrivelsen angives en
lingsmodel”: (De nedenfor angivne for- henvisning til bilagene]
hold indgér i en samlet helhedsvurdering
af underkriteriet "Behandlingsmodel”) Der skal angives en losningsbeskri-
velse for bade ambulant behandling
. ) ) og dognbehandling. Det skal tydeligt
o Det vaegter positivt, at tilbudsgiver fremgd, hvilke dele af losningsbe-
fastseetter individuelle mal, der er skrivelsen, der vedrorer ambulant
ambitigse og som sikrer motivation | pehandling og hvilke dele, der ved-
for klienten til at gore noget ved sit | rorer dognbehandling.
misbrug. Det vaegter ligeledes posi-
tivt, sdfremt mélene indeholder
malbare kriterier. Det vagtes at
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sammenhangen mellem de kortsig-
tede og de langsigtede mél er be-
skrevet.

e Det vaegter positivt, at tilbudsgiver
angiver, hvornér en behandling vur-
deres at vere en succes bade i rela-
tion til individuelle mal og organi-
satoriske mal.

e Det vaegter positivt, safremt der
anvendes evidensbaserede meto-
der, samt at metoderne er udbredte
og tidligere anvendt af andre.

Det vaegter positivt safremt tilbudsgiver i
forbindelse med behandlingsindsatsen tager
serlig hejde for, at behandlingen foregér i et
fengsel.

Behandlingsmetoder og motivationsar-
bejde (Under- kriterium nr. 3)

Folgende vil blive tillagt betydning ved be-
demmelsen af underkriteriet "Behandlings-
metoder og motivations- arbejde”: (De ne-
denfor angivne forhold indgéar i en samlet
helhedsvurdering af underkriteriet ”Be-
handlingsmetoder og motivationsarbejde”)

e  Det vaegter positivt séfremt tilbuds-
giver i sin besvarelse tydeligt angi-
ver, hvilke ferdigheder de valgte
behandlingsmetoder forventes at
give klienterne.

e Det vaegter positivt, sifremt til-
budsgiver angiver, hvorledes der
arbejdes med klientens foran-
dringsmal.

o Det vaegter positivt safremt der an-
vendes metoder til at opretholde
deltagernes motivation i labet af
behandlingen.

e  Det vaegter positivt, at det sikres, at
behandlingsmetoderne praktiseres i
overensstemmelse med lereboger
og behandlingsmanualer.

[Angiv lesningsbeskrivelse
vedr. kriterium nr. 3 i dette
felt]

[Safremt der vedlaegges bilag
til lesningsbeskrivelsen angi-
ves en henvisning til bilagene]

Der skal angives en losningsbe-
skrivelse for bdade ambulant be-
handling og dognbehandling.
Det skal tydeligt fremgd, hvilke
dele af losningsbeskrivelsen, der
vedrorer ambulant behandling
og hvilke dele, der vedrorer
dognbehandling.
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e Det veegter positivt, at tilbudsgiver
har fokus pa at sikre et godt samar-
bejde med institutionens @vrige

faggrupper.

Behandlingspersonalet (Underkriterium
nr.7)

Folgende vil blive tillagt betydning ved
bedemmelsen af underkriteriet "Behand-
lingspersonalet”: (De neden- for angivne
forhold indgér i en samlet helhedsvurde-
ring af underkriteriet "Behandlingsperso-
nalet”)

e Det vaegter positivt, at tilbudsgi-
vers personale har relevant uddan-
nelse og erfaring, séledes at be-
handlingsopgaven varetages bedst
mulig.

e Det vagter positivt, at faglig udvik-
ling af med- arbejdernes kompeten-
cer planlaegges, sdledes, at det bela-
ster den daglige drift mindstmulig.

e Det vagter positivt, at tilbudsgivers
medarbejdere har en hgj grad af til-
stedevarelse pa matriklerne.

e Det vaegter positivt, at det sikres,
at behandlingstilbuddet opnér ac-
cept og forstaelse blandt ansatte
og indsatte i institutionen.

Det veegter positivt, at det sikres, at der foreta-
ges sparring og vidensdeling med matriklens
ersonale og ledelse.

[Angiv lesningsbeskrivelse
vedr. kriterium nr. 7 i dette
felt]

[Safremt der vedlaegges bilag
til lesningsbeskrivelsen angi-
ves en henvisning til bilagene]

Dokumentation og kvalitetssikring
(Underkriterium nr. 8)

Folgende vil blive tillagt betydning ved be-
demmelsen af underkriteriet "Dokumenta-
tion og kvalitetssikring”: (De nedenfor an-
givne forhold indgér i en samlet helhedsvur-
dering af underkriteriet "Dokumentation og

kvalitetssikring”)

[Angiv lesningsbeskrivelse
vedr. kriterium nr. 8 i dette
felt]

[Safremt der vedlaegges bilag
til lesningsbeskrivelsen angi-
ves en henvisning til bilagene]
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Det vaegter positivt safremt de
dokumentationsredskaber, der an-
vendes i behandlingener enkle og
lette at arbejde med.

Det vaegtes positivt sdfremt der an-
vendes dokumentationsredskaber,
der er egnet til at dokumentere,
hvorvidt behandlingens individuelle
og organisatoriske mal opnas.

Det vaegter positivt safremt &rsa-
gerne til klienters eventuelle fra-
fald systematisk dokumenteres,
herunder at det sikres, at frafalds-
arsagerne anvendes til at se og for-
std nuancerne i deltagernes af-
brudte behandlingsforleb.

Det vaegter positivt, at feedback fra
klienter indhentes og benyttes i for-
bindelse med udvikling og kvalitets-
sikring af behandlingen.

Ved tilbudsfristens udleb den 20. august 2019 havde fire virksomheder afgi-
vet konditionsmaessige tilbud, herunder Fonden Novavi og Sct. Ols Feng-

selsbehandling ApS (klageren).

Af Kriminalforsorgens tildelingsbeslutning af 27. september 2019 fremgér

blandt andet, at Kriminalforsorgen havde besluttet at tildele ordren til Fonden

Novavi. Herudover fremgér endvidere bl.a. felgende:

”Den pointskala der er anvendt i forbindelse med evaluering af hvert un-
derkriterium er felgende:

Point

Gives for

10

Overordentlig tilfredsstillende med en fremragende besvarelse, der opfylder
underkriteriet bedst muligt, med ingen eller fa helt uvesentlige mangler.
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Yderst tilfredsstillende med en glimrende besvarelse, der opfylder underkri-
‘{eriet pa fyldestgerende vis, med enkelte mindre og ikke vasentlige mang-
er.

Meget tilfredsstillende med en fortrinlig besvarelse, der opfylder underkrite-
{iet pa fagligt kvalificeret vis, med nogle mindre og ikke vaesentlige mang-
er.

God med en god besvarelse, der opfylder underkriteriet pa kvalificeret vis,
med mindre og ikke vasentlige mangler.

Over middel med en over tilfredsstillende besvarelse, der opfylder underkri-
teriet pa solid vis, med nogle mangler.

Middel med en tilfredsstillende besvarelse, der opfylder underkriteriet pa ri-
melig vis, med nogle mangler.

Under middel med en under tilfredsstillende besvarelse, der opfylder under-
kriteriet p jeevn vis, med en del mangler.

Acceptabel med en utilfredsstillende besvarelse, der opfylder underkriteriet
pa ujevn vis, med mange mangler.

Utilfredsstillende med en ringe besvarelse, der opfylder underkriteriet pa
ukvalificeret vis, med adskillige vasentlige mangler.

Yderst utilfredsstillende med en meget svag besvarelse, der opfylder de

ufravigelige krav og i gvrigt er meget mangelfuld.

Tildelingsbeslutningen indeholdt herudover bl.a. et sammenfattende skema
vedrerende Kriminalforsorgens evaluering af de modtagne tilbud. Heraf
fremgik bl.a., at Fonden Novavi og Sct. Ols havde faet hhv. flest og tred;je-

flest point, og at disse fordelte sig sdledes:

Underkriterium Fonden Novavi Sct. Ols
1 Behandlingsmodel 10,00 10,00
2. Maélgruppe og delta- | 10,00 10,00
gergruppe

3. Behandlingsmetoder | 10,00 9,00
og motivationsarbejde

4. Varighed, intensitet | 10,00 10,00
og struktur

5. Etik 10,00 10,00
6. Behandlingsforleb | 10,00 10,00
og straffuldbyrdelse

7. Behandlingsperso- | 8,00 5,00
nalet
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8. Dokumentation og | 10,00 10,00
kvalitetssikring
I alt vaegtet 9,60 8,70

Om den nzrmere begrundelse var vedrerende de omtvistede underkriterier

bl.a. anfert:

UnderKkriterium

Sct. Ols

Fonden Novavi

1 Behandlingsmodel

Sct. Ols Faengselsbehandlings op-
fyldelse af underkriteriet “Be-
handlingsmodel”  vurderes at
vere overordentlig tilfredsstil-
lende med en fremragende besva-
relse, der opfylder underkriteriet
bedst mulig med ingen eller fa
helt uveesentlige mangler, idet:
Tilbudsgiver har beskrevet, hvor-
ledes der fastsettes mal, samt be-
skrevet disse mal. Det vurderes at
mélene er ambitigse, idet tilbuds-
giver blandt andet har angivet et
mal om, at de indsatte forholder
sig til misbrugets konsekvenser
og leerer at mobilisere viljestyrke
for at overkomme trang til at ind-
tage rusmidler. Tilbudsgiver har
ligeledes angivet malbare krite-
rier for de individuelle mél. Der-
udover har tilbudsgiver beskrevet
sammenhangen mellem de kort-
sigtede og de langsigtede mal.
Tilbudsgiver har angivet, hvornér
de vurderer, at en behandling vur-
deres at vaere en succes. Dette har
tilbudsgiver gjort bade i relation
til de individuelle mél og de orga-
nisatoriske mal.

Tilbudsgiver har beskrevet, at der
anvendes evidensbaserede meto-
der, de har ligeledes angivet, at
metoderne er udbredte og tidli-
gere anvendt af andre.
Tilbudsgiver har angivet, at der
tages sarlig hejde for, at behand-
lingen foregér i et feengsel, idet de
blandt andet har angivet, at en an-
tisocial feengselskultur stiller krav
til arbejdet med at etablere og op-
retholde beeredygtige samarbejds-
alliancer med alle involverede.

Fonden Novavis opfyldelse af un-
derkriteriet ”Behandlingsmodel”
vurderes at vere overordentlig til-
fredsstillende med en fremra-
gende besvarelse, der opfylder
underkriteriet bedst mulig med in-
gen eller fa helt uvasentlige
mangler, idet:

Tilbudsgiver har beskrevet, hvor-
ledes der fastsezttes mal, samt be-
skrevet disse mal. Det vurderes at
malene er ambitigse, idet, tilbuds-
giver blandt andet har angivet at
et mal om, at de indsatte bliver fri
for athengighed af rusmidler, for
at forbedre muligheden for resoci-
alisering. Tilbudsgiver har ligele-
des angivet mélbare kriterier for
de individuelle mal. Derudover
har tilbudsgiver beskrevet sam-
menhengen mellem de kortsig-
tede og de langsigtede mal.
Tilbudsgiver har angivet, hvornar
de vurderer, at en behandling vur-
deres at vaere en succes. Dette har
tilbudsgiver gjort bade i relation
til de individuelle mal og de orga-
nisatoriske mal.

Tilbudsgiver har beskrevet, at der
anvendes evidensbaserede meto-
der, de har ligeledes angivet, at
metoderne er udbredte og tidli-
gere anvendt af andre.
Tilbudsgiver har angivet, at der
tages sarlig hejde for, at behand-
lingen foregar i et feengsel, idet de
blandt andet har angivet, at mis-
brugsbehandlingen er en integre-
ret del af de evrige indsatser un-
der afsoning.

Fonden Novavi far derfor samlet
10 point for underkriteriet Be-
handlingsmodel”.
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Sct. Ols Feengselsbehandling far
derfor samlet 10 point for under-
kriteriet ”Behandlingsmodel”.

3. Behandlingsmetoder
og motivationsarbejde

Sct. Ols Faengselsbehandlings op-
fyldelse af underkriteriet “Be-
handlingsmetoder og motivati-
onsarbejde” vurderes at vere
yderst tilfredsstillende med en
glimrende besvarelse, der opfyl-
der underkriteriet pa fyldestgo-
rende vis, med enkelte mindre og
ikke vaesentlige mangler, idet:
Tilbudsgiver har tydeligt angivet,
hvilke faerdigheder de valgte be-
handlingsmetoder forventes at
give klienterne, idet de har angi-
vet en fyldestgerende og detalje-
ret beskrivelse af, hvilke feerdig-
heder de konkrete behandlings-
modeller giver klienterne.
Tilbudsgiver har ligeledes angi-
vet, hvorledes der arbejdes med
klientens forandringsmal.
Tilbudsgiver har angivet, at de an-
vender metoder til at opretholde
deltagernes motivation i lebet af
behandlingen.

Det vurderes, at tilbudsgiver sik-
rer behandlingsmetoderne prakti-
seres i overensstemmelse med le-
rebeger og behandlingsmanualer,
idet tilbudsgiver har angivet at en
teamleder sikrer at praksis vareta-
ges i overensstemmelse med lere-
beger og behandlingsmanualer.
Dertil kommer temadage, super-
vision samt tilsynsbesog.

Det vurderes at tilbudsgiver kun i
mindre grad har fokus pa at sikre
et godt samarbejde med instituti-
onens gvrige faggrupper, idet de i
hgjere grad har beskrevet institu-
tionens evrige faggruppers opga-
ver end samarbejdet med instituti-
onens gvrige faggrupper.

Sct. Ols Faengselsbehandling far
derfor samlet 9 point for underkri-
teriet “Behandlingsmetoder og
motivationsarbejde”.

Fonden Novavis opfyldelse af un-
derkriteriet ”Behandlingsmetoder
og motivationsarbejde” vurderes
at veere overordentlig tilfredsstil-
lende med en fremragende besva-
relse, der opfylder underkriteriet
bedst mulig med ingen eller fa
helt uvasentlige mangler, idet:

Tilbudsgiver tydeligt har angivet,
hvilke ferdigheder de valgte be-
handlingsmetoder
give klienterne, idet de har angi-

forventes at

vet en fyldestgerende og detalje-
ret beskrivelse af, hvilke ferdig-
heder de konkrete behandlings-
metoder giver klienterne.
Tilbudsgiver har ligeledes angi-
vet, hvorledes der arbejdes med
klientens forandringsmal.
Tilbudsgiver har angivet, at de an-
vender metoder til at opretholde
deltagernes motivation i lebet af
behandlingen.

Det vurderes, at tilbudsgiver sik-
rer, at behandlingsmetoderne
praktiseres i overensstemmelse
med lerebeger og behandlings-
manualer, idet en fagkoordinator
sikrer sagsaudits samt sagssuper-
vision, séledes at behandlingsme-
toderne praktiseres i overens-
stemmelse med lerebeger og be-
handlingsmanualer.

Det vurderes at tilbudsgiver har
fokus pa at sikre et godt samar-
bejde med institutionens evrige
faggrupper, idet de blandt andet
angiver, at de vil formidle viden
om misbrugsbehandlingens ind-
hold, form og forleb, ligesom at
tilbudsgiver vil opsege relevant
information i faengslet.

Fonden Novavi far derfor samlet
10 point for underkriteriet “Be-
handlingsmetoder og motivati-
onsarbejde”.

7. Behandlingsperso-
nalet

Sct. Ols Fangselsbehandling op-
fyldelse af underkriteriet “Be-
handlingspersonalet” vurderes at
vaere middel med en tilfredsstil-

Fonden Novavis opfyldelse af un-
derkriteriet
nalet” vurderes at vaere meget til-

”Behandlingsperso-

fredsstillende med en fortrinlig
besvarelse, der opfylder underkri-
teriet pa fagligt kvalificeret vis,




18.

lende besvarelse, der opfylder un-
derkriteriet pa rimelig vis, med
nogle mangler., idet:

Det vurderes at tilbudsgivers per-
sonale har relevant uddannelse og
erfaring, idet de blandt andet har
angivet, at personalet har en pz-
dagogisk uddannelse og/eller psy-
koterapeutisk uddannelse.

Det vurderes, at tilbudsgiver kun i
mindre grad agter at planlegge
faglig udvikling af medarbejder-
nes kompetencer, siledes at den
daglige drift pavirkes mindst mu-
lig, idet det blot er beskrevet, at
hver medarbejder i gennemsnit vil
bruge 10 dage om aret til delta-
gelse i efteruddannelse, kurser, te-
madage og supervision. Det er sa-
ledes ikke muligt, at se, om kom-
petenceudviklingen er koncentre-
ret eller spredt ud over mange
dage/timer.

Tilbudsgiver har ikke tydeligt an-
givet graden af tilstedevaerelse, da
der udelukkende er medsendt et
bilag med et eksempel pa en uge-
plan for degnbehandlingsafdelin-
gen. [ denne plan er det ikke tyde-
ligt angivet, hvornar behandler-
personalet meder og gar hjem.
Det kan saledes ikke udeledes, at
der er en hgj grad af tilstedeva-
relse pa matriklerne. Det vurde-
res, pa baggrund af tilbudsgivers
besvarelse, at det i mindre grad
sikres, at behandlingstilbuddet
opnér accept og forstaelse blandt
ansatte og indsatte i institutionen,
idet de blot angiver, at de vil
leegge stor vaegt pad at informere
om, hvad de arbejder med.

Det vurderes kun at tilbudsgiver i
mindre grad sikrer, at der foreta-
ges sparring og vidensdeling med
matriklens personale og ledelse,
idet tilbudsgiver blot har angivet,
at de vil invitere til besog pa
degnbehandlingsafdelingen, samt
at de forventer at ledelsen delta-
ger i afdelingsmeder og besvarer
sporgsmal.

Sct. Ols Fangselsbehandling far
derfor samlet 5 point for underkri-
teriet "Behandlingspersonalet”.

med nogle mindre og ikke ve-
sentlige mangler, idet:

Det vurderes at tilbudsgivers per-
sonale har relevant uddannelse og
erfaring, idet de blandt andet har
angivet, at personalet har social-
faglige, sundhedsfaglige og pa-
dagogiske kompetencer.

Det vurderes, at tilbudsgiver agter
at planlegge faglig udvikling af
medarbejdernes kompetencer, sa-
ledes at den daglige drift pavirkes
mindst mulig, idet det er angivet,
at den tid der afsattes til kompe-
tenceudvikling er koncentreret og
ikke spredt
dage/timer.
Tilbudsgiver har ikke tydeligt an-

ud over mange

givet graden af'tilstedeverelse, da
de udelukkende har medsendt et
bilag med et eksempel pa en uge-
plan for degnbehandlingsafdelin-
gen. | denne plan er det alene ty-
deligt angivet, hvorndr behandle-
ren mader. Det kan séledes ikke
udeledes, at der er en hej grad af
tilstedevaerelse pa matriklerne.
Det vurderes, at der pa baggrund
af tilbudsgivers besvarelse sikres,
at behandlingstilbuddet opnar ac-
cept og forstaelse blandt ansatte
og indsatte i institutionen, idet de
blandt andet angiver, at der vil
veaere et on boarding-program ved
opstart af misbrugsbehandling for
feengselspersonale og ledelse, sa-
ledes, at der opnas gensidig kend-
skab til arbejdsomrader og ar-
bejdsmetoder.

Det vurderes, at der pa baggrund
af tilbudsgivers besvarelse sikres,
at der foretages sparring og vi-
densdeling med matriklens perso-
nale og ledelse, idet tilbudsgiver
vil indgd i samarbejdsmeder,
samt at der vil vaere mulighed for
feelles fagsupervision. Dertil stil-
ler tilbudsgiver sig til radighed for
at afholde
med fokus pé videndeling og mis-

temaarrangementer

brug, behandling mv. for krimi-
nalforsorgens personale.

Fonden Novavi far derfor samlet
8 point for underkriteriet “Be-
handlingspersonalet”.
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8. Dokumentation og
kvalitetssikring

Sct. Ols Faengselsbehandlings op-
fyldelse af underkriteriet Doku-
mentation og kvalitetssikring”
vurderes at vaere overordentlig til-
fredsstillende med en fremra-
gende besvarelse, der opfylder
underkriteriet bedst muligt, med
ingen eller fa helt uvasentlige
mangler, idet:

Det vurderes, at de dokumentati-
onsredskaber, der anvendes i be-
handlingen er enkle og lette at ar-
bejde med samt er egnede til at
dokumentere, hvorvidt behand-
lingens individuelle og organisa-
toriske mél opnas.

Det vurderes herudover at arsa-
gerne til klienternes eventuelle
frafald systematisk dokumente-
res, herudover vurderes det, at det
sikres, at frafaldsarsagerne anven-
des til at se og forstd nuancerne i
deltagernes afbrudte behandlings-
forleb, idet tilbudsgiver anvender
et vurderingsskema, som Kklien-
terne udfylder.

Tilbudsgiver angiver, at der ind-
hentes feedback fra klienter, og
det vurderes, at denne benyttes i
forbindelse med udvikling og
kvalitetssikring af behandlingen,
idet tilbudsgiver angiver, at der
indhentes feedback via et bruger-
vurderingsskema, som efterfol-
gende bruges til at udarbejde bru-
gertilfredshedsanalyse. Dette
skema bruges ogsa til at ivaerk-
sette nye behandlingsmassige
tiltag.

Sct. Ols Fengselsbehandling far
derfor samlet 10 point for under-
kriteriet "Dokumentation og kva-
litetssikring”.

Fonden Novavis opfyldelse af un-
derkriteriet ”Dokumentation og
kvalitetssikring” vurderes at vere
overordentlig tilfredsstillende
med en fremragende besvarelse,
der opfylder underkriteriet bedst
muligt, med ingen eller f& helt
uvaesentlige mangler, idet:

Det vurderes, at de dokumentati-
onsredskaber, der anvendes i be-
handlingen er enkle og lette at ar-
bejde med samt er egnede til at
dokumentere, hvorvidt behand-
lingens individuelle og organisa-
toriske mél opnas.

Det vurderes herudover at arsa-
gerne til klienternes eventuelle
frafald systematisk dokumente-
res, herudover vurderes det, at det
sikres, at frafaldsarsagerne anven-
des til at se og forstd nuancerne i
deltagernes afbrudte behandlings-
forleb, idet deltagerne skemaba-
seret giver deres vurdering af be-
handlingens forleb samt at der
successivt sker tilbagemeldinger
fra deltageren til behandleren om,
hvordan deltageren oplever be-
handlingsaktiviteterne, trives med
dem og profiterer af dem.
Tilbudsgiver angiver, at der ind-
hentes feedback fra klienterne, og
det vurderes, at denne benyttes i
forbindelse med udvikling og
kvalitetssikring af behandlingen,
idet tilbudsgiver angiver, at feed-
back anvendes til justering af ind-
satserne.

Fonden Novavi far derfor samlet
10 point for underkriteriet "Doku-
mentation og kvalitetssikring”.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Kriminalforsorgen har principalt gjort geeldende, at pastandene 3-7 skal afvi-

ses, idet Klagenavnet for Udbud ikke har kompetence til at behandle klager
over overtredelser af udbudslovens § 1, jf. klagenevnslovens § 1, stk. 4.
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Sct. Ols har gjort gaeldende, at klagenavnet skal tage juridisk stilling til pree-
ciseringen af de under péastandene 3-7 anferte grunde, som viser, at Krimi-
nalforsorgen har handlet i strid med formalet om at opnd effektiv konkur-
rence og bedst mulig udnyttelse af offentlige midler i udbudslovens § 1.

Ad péstand 1

Sct. Ols har gjort geeldende, at Kriminalforsorgen ved ikke for udbuddet at
have underrettet Sct. Ols, som var den eksisterende leverander, om @&ndrin-
gen af betegnelsen 1 kravspecifikationen fra forandringsmodellen til behand-
lingsmodellen har handlet ulovligt, idet Sct. Ols som eksisterende leverander
1 god tro er géet ud fra, at det er beskrivelsen af et socialfagligt leere- og for-
andringsarbejde, der var afgerende for at blive valgt som leverander af mis-
brugsbehandling 1 Kriminalforsorgen.

For leveranderer af fengselsbaseret misbrugsbehandling har det forud for
@ndringen 1 betegnelsen 1 kravspecifikationen vearet tydeligt, at det var leve-
randgrernes opgave at varetage et lere- og forandringsarbejde 1 samarbejde
med fengslernes sundhedsfaglige personale i form af leege, psykiater og sy-
geplejersker.

I kravspecifikationen anerkendte Kriminalforsorgen, at der er flere tilgange
til behandling og forskellige teorier om atha@ngighed, og der var derfor alene
krav om, at de tilbudte behandlingsmodeller var evidensbaserede. Dette har
imidlertid 1 nogle &r veret et fast indslag 1 kravspecifikationens indledning,
og for Sct. Ols som leveranderer har der ikke pa noget tidspunkt veret grund
til at tro andet end, at opgaven var at facilitere leering og forandring. Denne
forstaelse bekreftedes endvidere 1 kravspecifikationens vejledende sporgs-
mal til udarbejdelse af beskrivelse af underkriterierne nr. 1 om behandlings-
modellen og nr. 3 om behandlingsmetoder og motivationsarbejde. Det var
forst, da Sct. Ols tabte et andet udbud og blev fravalgt som eksisterende le-
verander af anden faengselsbaseret misbrugsbehandling, at Sct. Ols begyndte
at tvivle pa forstaelsen. Under et styregruppemede 1 Jyderup Faengsel den 18.
juni 2019 rejste Sct. Ols derfor et spergsmal om, hvorvidt man fra Kriminal-
forsorgens side stadig ansé det for at vare leveranderens opgave at varetage
et leere- og forandringsarbejde, hvortil svaret var, at opgaven bestod 1 at faci-
litere leering og forandring. Kriminalforsorgen har ved at benagte de faktiske
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forhold og tilbageholdt vigtig information vildledt den eksisterende leveran-
dor.

Kriminalforsorgens ensker til lasningen var endvidere ikke saglige, da for-
sorgen abenbart ikke var klar over, at der 1 enhver behandlingsmodel for at
opna rusmiddelfrihed, eller reduceret brug af rusmidler, ligger et laere- og
forandringsformal.

Den valgte leverander er i lige sa hoj grad sundhedsfagligt orienteret og va-
retager misbrugsbehandling 1 henhold til navnlig Sundhedsstyrelsens natio-
nale kliniske retningslinjer for behandling af alkoholathengighed og Social-
styrelsens nationale retningslinjer for social stofmisbrugsbehandling.

Kriminalforsorgens foranstaltning for at forebygge en faglig interessekon-
flikt var ulovlig, da foranstaltningen ikke blev italesat over for den eksiste-
rende leveranderer, séledes at alle leveranderer fik mulighed for at konkur-
rere pd lige fod. Som eksisterende og fuldt ud akkrediteret leverander af en
lere- og forandringsorienteret misbrugsbehandling er Sct. Ols derved blevet
forholdt vigtig information, og Novavi er blevet favoriseret.

Kriminalforsorgen har gjort geeldende, at der ikke af ligebehandlings- og gen-

nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 felger en pligt til serskilt at in-
formere eksisterende leveranderer om @ndrede praferencer for opgavelos-
ningen set 1 forhold til den eksisterende kontrakt. Det er korrekt, at Kriminal-
forsorgen i tidligere udbud har lagt vaegt pa et overordnet sigte om at skabe
lering og forandring, men fokus 1 omtvistede udbud var et andet, idet det var
lagt ud til tilbudsgiverne at komme med deres bud pa den bedst egnede be-
handlingsmodel inden for de i kravspecifikationen beskrevne rammer. Efter
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet skal deltagerne 1 udbuds-
processen have lige adgang til information, og en fortrinsstilling, som en til-
budsgiver matte have som eksisterende leverander, skal i videst muligt om-
fang udlignes. Det var sdledes ikke i strid med udbudslovens § 2 ikke serskilt
at gare Sct. Ols opmerksom p4, at man havde @ndret 1 kravspecifikationen i
forbindelse med udbuddet set 1 forhold til tidligere udbud af opgaven.

Ad péstand 2
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Sct. Ols har gjort gaeldende, at Kriminalforsorgen har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 4 ved ikke at have truffet passende foranstaltninger til at fore-
bygge og athjelpe mulige interessekonflikter 1 Kriminalforsorgen. Sct. Ols
har herved navnlig henvist til den mulige interessekonflikt mellem straffuld-
byrdelse og resocialisering, den mulige interessekonflikt mellem sundheds-
faglige og socialfaglige s@rinteresser og den mulige interessekonflikt mellem
skadesbegraensende former for misbrugsbehandling og stoffri misbrugsbe-
handling.

Efter Sct. Ols’ opfattelse ma den manglende opbakning til Sct. Ols’ arbejde
ses som en konsekvens af Kriminalforsorgens tilpasning til de senere ars po-
litiske stromninger, som vagter straf og sikkerhed frem for resocialisering,
og forsorgen har derfor vaeret indstillet pa veelge leveranderer, som bl.a. ukri-
tisk tilslutter sig den politiske korrekthed inden for omrddet, herunder Soci-
alstyrelsens nationale retningslinjer for social stofmisbrugsbehandling og
Sundhedsstyrelsens nationale kliniske retningslinjer for behandling af alko-
holathaengighed. Der er imidlertid ikke evidens for, at de metoder, retnings-
linjerne anbefaler, har en tilstrekkelig virkning i en stoffri primarbehand-
ling, snarere det modsatte. Sct. Ols satsede derfor pa i stedet at udvikle og
beskrive en misbrugsbehandling, hvor der 1 primardelen af forlebet vareta-
ges et adaptivt lere- og forandringsarbejde med brugeren i rollen som ekspert
og oplevelsen som primer leeremester.

Forpligtelsen til at forebygge interessekonflikter efter udbudslovens § 4 ma
tilpasses den type virksomhed, som udbuddet omhandler. Inden for dette
virksomhedsomrade kan det omhandle betydningen af at udvise habilitet ved
at italesaette og tage hgjde for egne praferencer i forhold til straffuldbyrdelse
versus resocialisering, sundhedsfaglige tiltag versus socialfaglige tiltag og
skadesbegraensende former for misbrugsbehandling versus stoffri misbrugs-
behandling.

Det fremgar af bemarkningerne til udbudslovens § 4, at en interessekonflikt
1 henhold til definitionen 1 § 24, nr. 18, omfatter de situationer, hvor en person
hos en ordregiver — eller en person hos en indkebsridgiver, der handler pé
vegne af ordregiver — som er involveret i gennemforelsen af udbudsprocedu-
ren, eller som kan pévirke resultatet af proceduren, direkte eller indirekte har
en finansiel, skonomisk eller anden personlig interesse, der kan antages, at
bringe deres upartiskhed og uathangighed 1 forbindelse med udbudsproce-
duren i fare. Beslutningstagerne hos Kriminalforsorgen var inhabile, fordi de
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som en del af deres arbejdsopgave skulle varetage en politisk styret agenda
hos ordregiver. Derved handlede de pa vegne af ordregiver og kunne pavirke
resultatet af proceduren, direkte eller indirekte har en finansiel, gkonomisk
eller anden personlig interesse. Det ma antages at bringe deres upartiskhed
og uathangighed i forbindelse med udbudsproceduren i fare.

Det vekker desuden forundring, at Jyderups faeengselsleder for behandlings-
afdelingen var gjort bekendt med valget af anden leverander i sin ferie, som
blev afholdt 1 perioden uge 33, 34 og 35, mindst fire uger for Sct. Ols fik
besked om beslutningen den 27. september 2019, og mens evalueringen af
de modtagne tilbud stadig stod pa. Beslutningen om valg af leverander til
misbrugsbehandlingen var sdledes truffet, forinden udbudsrunden var feerdig.

Kriminalforsorgen har gjort geeldende, at udbudslovens § 4 ikke tager sigte

pa den type interessekonflikter, som Sct. Ols gor geeldende. Det forhold, at
personer, der deltager 1 evalueringen, varetager ordregivers saglige interesser
inden for rammerne af det i udbudsmaterialet anforte, er ikke udtryk for in-
habilitet. Kriminalforsorgen har foretaget en saglig evaluering af samtlige
tilbud 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet, og Sct. Ols’ pdstand om, at
Kriminalforsorgen skulle have haft en skjult agenda om at fraveelge Sct. Ols
som leverander eller 1 gvrigt at have lagt vaegt pa usaglige forhold, er ube-
grundet, udokumenteret og forkert.

Underretningen af tilbudsgiverne om resultatet af udbuddet blev afsendt 27.
september 2019 og dermed for medet den 30. september 2019. At faengsels-
lederen var bekendt med udfaldet af udbuddet pd medet er dermed ikke, som
havdet af Sct. Ols, udtryk for, at Kriminalforsorgen péd forhand enskede at
fraveelge visse tilbudsgivere eller lod sig styre af usaglige hensyn ved tilbuds-
evalueringen. At fengselslederen skulle have oplyst allerede at vare blevet
orienteret om udfaldet af udbudsprocessen 1 sin ferie 1 uge 33-35, som péastaet
af Sct. Ols, savner mening og ma afvises.

Ad pastand 3

Sct. Ols har — for det tilfelde, at pastanden ikke bliver afvist — navnlig gjort
galdende, at den gruppe, som skulle evaluere lasningsbeskrivelserne, som et
minimum burde indbefatte en psykolog og en sociolog med akademisk ind-
sigt 1 det leere- og forandringsfaglige arbejde med at hjelpe mennesker ud af
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misbrug og anden vanemassig adferd. Imidlertid blev evalueringen foreta-
get af en jurist og to socialradgivere, og disse har ikke haft de faglige forud-
setninger for at evaluere lgsningsbeskrivelsen 1 Sct. Ols’ tilbud. Dermed har
Kriminalforsorgen overskredet greensen for det vide skon, som ordregiver har
ved fastleggelsen af metoden til bedemmelse af tilbuddene.

Kriminalforsorgen har — for det tilfelde, at afvisningspédstanden ikke bliver

taget til folge — navnlig gjort geeldende, at Kriminalforsorgen ikke har over-
tradt udbudslovens § 1. Kriminalforsorgen har herved navnlig henvist til, at
de 3 personer, som foretog evalueringen, var kompetente og erfarne, at der
ikke stilles krav efter de udbudsretlige regler om, at tilbudsevalueringen skal
foretages af personer med helt specifikke kompetencer, at Kriminalforsorgen
ikke har overskredet graenserne for ordregiverens sken, at det klart var fast-
lagt 1 udbudsbetingelserne, hvordan evalueringen ville finde sted, og at eva-
lueringen skete i fuld overensstemmelse hermed.

Ad pastand 4

Sct. Ols har — for det tilfelde, at pdstanden ikke bliver afvist — navnlig gjort
gzldende, at Kriminalforsorgen har handlet i strid med formalet med at opna
effektiv konkurrence og bedst mulig udnyttelse af offentlige midler i udbuds-
lovens § 1, idet Kriminalforsorgen ikke ved evalueringen af underkriterium
1 — Behandlingsmodel har forholdt sig kritisk til pastande om evidens i No-
vavis beskrivelse af behandlingsmodellen og ikke har evalueret denne del af
tilbuddet ud fra de dele af kravspecifikationens anvisninger, som laegger op
til beskrivelser af ssmmenhang og kontinuitet.

Efter kravspecifikationen var specielt dognbehandlingen og den ambulante
behandling primere behandlingsforleb. Endvidere skulle tilbudsgiverne be-
skrive en misbrugsbehandling med sammenhang mellem mél og metoder 1
et forleb, som bestér af forbehandling, primerbehandling og efterbehandling.
I Novavis beskrivelser af behandlingsmodellen, tildelingskriterium nr. 1,
blev der imidlertid ikke skelnet mellem de metoder, man benytter for at op-
fylde kortsigtede og langsigtede mal 1 henholdsvis forbehandling, primerbe-
handling og efterbehandling, og der er derfor en &benlys mangel pd sammen-
hang og kontinuitet i Novavis beskrivelse af behandlingsmodellen.

Kriminalforsorgen har desuden ikke forholdt sig kritisk til Novavis pastande
om evidens i Novavis beskrivelse af behandlingsmodellen.
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Novavi har i sin indledning i besvarelsen péstiet, at man i dag ved langt mere
end tidligere om, hvad der virker 1 en misbrugsbehandling, og at der er evi-
dens for, at en behandlingsmodel ber indeholde sdvel en sundhedsfaglig som
en terapeutisk tilgang. I forhold til udbud af denne fengselsbaserede mis-
brugsbehandling er pastanden kun gyldig for ydelserne forbehandling og
stottende samtaler i tilknytning til medicinsk substitutionsbehandling. Pé-
standen passer derimod ikke 1 forhold til den stoffrie primerbehandling, som
udger omkring 75 % af ekonomien i det samlede udbud. I en stoffri primeer-
behandling, der skal hjelpe stoffrie misbrugere med at forblive stoffrie, er
der snarere evidens for, at sundhedsfaglige og socialfaglige tilgange er util-
streekkelige.

I Novavis henvisning til videnskabelig dokumentation om, hvad der virker,
er der en dbenbar mangel pa litteraturhenvisninger, og der er heller ingen
litteraturliste til lasningsbeskrivelsen. Beskrivelsen af Novavis behandlings-
model giver et indtryk af, at der er evidens for, at de benyttede metoder har
en god virkning. I realiteten er der dog kun evidens for, at eksempelvis kog-
nitive og motiverende tilgange har en lille virkning, som er bedre end ingen
behandling. Disse terapeutiske tilgange er velegnede i forbehandlingsarbejde
med afklaring og motivation, men der er ikke evidens for, at de virker til-
streekkeligt 1 en stoffri primaerbehandling til at hjelpe brugerne med at for-
blive stoffrie.

Trods de papegede fejl og mangler opnér Novavi hgjeste opnaelige point ved
ordregivers pointtildeling for beskrivelsen af behandlingsmodellen. Krimi-
nalforsorgen har herved overskredet det vide skon, der kan tilleegges en or-
dregiver.

Kriminalforsorgen har — for det tilfelde, at pastanden ikke bliver afvist —

navnlig gjort geldende, at Kriminalforsorgen ikke har overtradt bestemmel-
sen i udbudslovens § 1. Kriminalforsorgen har herved navnlig henvist til, at
tilbuddet fra Novavi er vurderet korrekt, at Kriminalforsorgen ikke har over-
skredet ordregiverens vide sken, at evalueringen er sket 1 overensstemmelse
med udbudsmaterialet, og at Novavis tilbud korrekt blev tildelt 10 point for
underkriterium nr. 1.

Ad pastand 5
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Sct. Ols har — for det tilfelde, at padstanden ikke bliver afvist — navnlig gjort
galdende, at Sct. Ols pa usagligt grundlag har fiet fratrukket et point for be-
skrivelsen af underkriterium nr. 3 om behandlingsmetoder og motivationsar-
bejde, og at Novavi pd et usagligt grundlag er tildelt hgjest opnaelige point
for samme. Begge beskrivelser af underkriterium nr. 3 er séledes vurderet
forkert, og Kriminalforsorgen har i denne del af evaluering overskredet det
vide sken, der kan tillegges en ordregiver.

Kriminalforsorgen har begrundet Sct. Ols’ lgsningsbeskrivelse med, at Sct.
Ols kun 1 mindre grad har fokus pé at sikre et godt samarbejde med instituti-
onens gvrige faggrupper, og Kriminalforsorgen har derfor trukket 1 point fra
1 evalueringen. Denne begrundelse stiller Sct. Ols sig uforstiende overfor,
idet Sct. Ols har besvaret kravspecifikationens spergsmal.

Spergsmélene 1 kravspecifikationen mé forstds sdledes, at der leegges op til
en beskrivelse af de funktioner, og derved ogsa de opgaver, som tilbudsgive-
ren forventer, at feengslets forskellige faggrupper skal varetage 1 arbejdet med
at stotte og motivere de indsatte. I henhold til Sct. Ols’ lesningsbeskrivelse
svarer Sct. Ols konkret pa de to spergsmal og forholder sig derefter til, hvad
der vil veegte positivt i vurderingen.

Til sammenligning besvarede Novavi ikke kravspecifikationens vejledende
spergsmél om, hvilke roller de forventer, at feengslets forskellige faggrupper
skal indtage i1 arbejdet med at stotte og motivere de indsatte. I Novavis los-
ningbeskrivelse beskrives kun planerne om, hvordan man vil samarbejde
med fengslets faggrupper, og en udlegning af, hvor vigtigt man anser dette
samarbejde for at veare.

I Novavis beskrivelse af behandlingsmetoder og motivationsarbejde er der
abenbare fejl, og flere af kravspecifikations spergsmal er ikke blevet besva-
ret, mens andre besvarelser er mangelfulde. Et eksempel pa en &benbar fejl
findes 1 Novavis lesningsbeskrivelse, hvor der under overskriften Motivatio-
nal interviewing er anfert, at psykoedukation i motivationssamtaler er en ser-
lig vigtig bestanddel. Psykoedukation bliver derved prasenteret som en vig-
tig bestanddel 1 motiverende interviews, hvilket er misvisende. Motiverende
interviews er en s&rlig defineret samtaleform, der udelukker enhver form for
undervisning og vejledning om hvad, hvorfor og hvordan noget skal forstas
eller gores, og pastanden om, at psykoedukation er en vigtig bestanddel i mo-
tiverende interviews, er derfor forkert.
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I forlengelse af pastanden om, at psykoedukation er en vigtig bestanddel i
motiverende interviews, bemarkes ogsa Novavis udlaegning af, at psykoedu-
kation giver den indsatte indsigt i egen athengighed og de dynamikker, der
udlgser misbruget.

Sct. Ols har endvidere bemarket, at Novavi ikke har besvaret spergsmaélet,
om behandlingsmetoderne er tilpasset deltagernes ken, alder, seksualitet, et-
nicitet og/eller religion. Til sammenligning besvarer Sct. Ols dette inklude-
rende spergsmal konkret i forhold til bade ken, alder, seksualitet, etnicitet og
religion.

Sammenlignet med Sct. Ols’ lasningsbeskrivelse er der ogsa abenbare mang-
ler i Novavis besvarelser af folgende tre spergsmal "Hvordan kan behandlin-
gen gennemfores, hvis deltageren ikke taler dansk?”, Hvilke metoder an-
vendes for at opretholde deltagernes motivation i lebet af behandlingen?” og
”Er der tiltag der sikrer, at deltagere med sarlig risiko for opher, stettes og
fastholdes 1 behandlingen?”’.

I besvarelsen af det forste spergsmal har Novavi anfert, at behandlingen kan
gennemfores med indsatte, som taler dansk, norsk, svensk og engelsk, hvor-
ved den udelukker indsatte, som ikke taler disse sprog. Til sammenligning
har Sct. Ols beskrevet, hvordan alle indsatte, som ikke taler dansk, hjelpes
med at gennemfore behandlingen.

Novavis besvarelse af de to sidste spergsmél synes at vare sldet sammen
under overskriften ”Tiltag ved sarlig risiko for opher”. Det af Novavi anforte
udger dog ikke nogen konkret besvarelse af de to stillede spergsmal. Den
sékaldte endringscirkel er ikke en metode, men en forstielsesramme som
brugen af forskellige metoder kan tilpasses til. Det efterfolgende er ogsé
overordnede beskrivelser, som gér udenom at svare konkret pa spergsmalene
fra kravspecifikation. Sammenlignet med Sct. Ols’ lgsningsbeskrivelse
mangler der beskrivelser af konkrete metoder og virkemidler 1 Novavis be-
svarelse af de to spergsmal.

Kriminalforsorgen har — for det tilfelde, at pdstanden ikke bliver afvist —

navnlig gjort geldende, at Kriminalforsorgen ikke har overtrddt bestemmel-
sen 1 udbudslovens § 1. Kriminalforsorgen har herved narmere navnlig an-
fort, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte evalueringerne af tilbuddene
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fra Sct. Ols eller Novavi, idet disse blev foretaget i overensstemmelse med
udbudsmaterialet og inden for ordregiverens sken.

Ad pastand 6

Sct. Ols har — for det tilfeelde, at pastanden ikke bliver afvist — navnlig gjort
gaeldende, at Kriminalforsorgen har handlet i strid med formalet om at opné
effektiv konkurrence og bedst mulig udnyttelse af de offentlige midler 1 ud-
budslovens § 1, idet Kriminalforsorgen pé et forkert grundlag har givet Sct.
Ols lavere point end Novavi 1 evalueringen af underkriterium nr. 7 om be-
handlerpersonalet.

I Novavis besvarelse af det forste spergsmal om personalegruppens kvalifi-
kationer er der ingen kobling mellem behandlernes uddannelser og de meto-
der, som er beskrevet i kravspecifikationens underkriterium nr. 1 om behand-
lingsmodellen og i underkriterium nr. 3 om behandlingsmetoder og motiva-
tionsarbejde. Endvidere mangler der en beskrivelse af ledernes erfaringer og
faglige forudsaetninger for at bidrage med kvalificeret sparring og stette til
behandlernes arbejde med de beskrevne metoder og deltagernes motivation.

I Sct. Ols’ besvarelse af det forste spergsmal bliver beskrivelsen af persona-
lets uddannelser koblet sammen med beskrivelsen af den behandlingsopgave,
som primart bestar 1 at arbejde med de komponenter og metoder, som er
beskrevet i underkriterium nr. 1 om behandlingsmodellen og i underkriterium
nr. 3 om behandlingsmetoder og motivationsarbejde. Endvidere er ledernes
erfaringer og faglige forudsatninger for at yde kvalificeret sparring og stotte
til behandlernes arbejde med de beskrevne komponenter og metoder beskre-
vet. Den eksisterende personalegruppe, og de kvalifikationer den besidder, er
beskrevet, og hver enkelt medarbejder pa behandlingsafdelingen 1 Jyderup
Fengsel er presenteret 1 bilag 15 til lesningsbeskrivelsen. Det fremgér, at
medarbejderne 1 den eksisterende Sct. Ols’ personalegruppe i gennemsnit har
over 10 ars erfaring med at varetage den behandlingsopgave, som primeert
bestér 1 at facilitere leering og forandring med de indsatte og sekundart bestér
1 at samarbejde med fengslets faggrupper om dette serlige arbejde.

I Novavis besvarelse af spargsmélet om, hvordan der arbejdes med at udvikle
medarbejdernes faglige viden, er der ikke beskrevet noget om betydningen
af, at behandlerne varetager rollemodelfunktioner og udvikler relationelle
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kompetencer, som gor dem bedst mulig 1 stand til at etablere samarbejdsalli-
ancer med de indsatte. Personalets evne til at samarbejde med de indsatte er
afgerende for deres varetagelse af behandlingsopgaven, og den manglende
benavnelse af denne realitet er 1 sig selv ensbetydende med, at Novavis be-
skrivelse af personalets kvalifikationer og udvikling er utilfredsstillende.

Kriminalforsorgen har tillige vurderet Sct. Ols’ besvarelse fejlagtigt, idet der
blandt andet 1 bilag 16 til besvarelsen er en konkret beskrivelse af, hvordan
medarbejdernes deltagelse 1 efteruddannelser og supervision tidmassigt er
planlagt, og hvordan det pavirker den daglige drift mindst muligt. I forhold
til denne kompetenceudviklende plan er det en tillegsoplysning, at hver en-
kelt medarbejder 1 gennemsnit vil bruge 10 dage om &ret til efteruddannelse,
kurser, temadage og supervision.

I forhold til spergsmalet om at sikre accept og forstdelse blandt ansatte og
indsatte 1 institutionen 1 gvrigt, har Sct. Ols som eksisterende og fuldt ud ak-
krediteret leverander igennem de sidste 15 ar arbejdet med at sikre behand-
lingstilbuddets accept og forstaelse blandt ansatte og indsatte 1 institutionen
1 ovrigt. Dette arbejde og den dertilherende modevirksomhed bliver konkret
beskrevet flere steder i losningsbeskrivelsen og serlig under tildelingskrite-
rium nr. 6 om behandlingsforleb og straffuldbyrdelse. Sct. Ols har, idet
spergsmaélet er anfort 1 underkriterium nr. 7, besvaret det pa en made, som er
aktuelt for Sct. Ols som eksisterende leverander, og ikke bare er en genta-
gelse af noget, der allerede er beskrevet. I forhold til Jyderup Feengsel er det
eksempelvis ikke pa samme méde, som for Novavi, aktuelt for Sct. Ols som
eksisterende leverander at beskrive, hvordan arbejdet med at sikre behand-
lingstilbuddets accept blandt institutionens ansatte og indsatte vil blive pabe-
gyndt. Hvad angér Jyderup Fangsel, er det heller ikke aktuelt for Sct. Ols at
beskrive noget, der svarer til Novavis benavnelse af et ’boardingprogram’ i
denne del af deres tilbudsbeskrivelse. Sct. Ols har i stedet opsummeret nogle
vigtige aspekter af, hvordan Sct. Ols tidligere har lykkedes med opna accept
og forstielse blandt gvrige ansatte og indsatte i Jyderup Faengsel.

Ud fra kravspecifikationen kan der ikke vaere tvivl om, at behandlingsopga-
ven bestdr i at arbejde med de indsatte brugere, og at der for at opnd en opti-
mal udmentning af behandlingsarbejdet behaves opbakning fra feengselsper-
sonalet. I Novavis beskrivelse af underkriterium nr. 7 om personalegruppen
er der dog ingen kobling mellem personalets kvalifikationer og arbejdet med
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de indsatte brugere. Det ser i stedet ud som om, at deres primare arbejdsop-
gave bestar i at samarbejde med fangslets ovrige faggrupper.

Sct. Ols mener, det er principielt forkert, at der i tilbudsevalueringen udeluk-
kende er blevet lagt veegt pa de forhold, som Kriminalforsorgen i henhold til
det anferte 1 venstre margen af lesningsbeskrivelsen vil vaegte positivt. At
Kriminalforsorgens slet ikke vegter leveranderernes besvarelserne af krav-
specifikationens spergsmadl, og dette forhold ikke er italesat i hverken krav-
specifikationen eller andre dele af udbudsmaterialet er staerkt bekymrende,
fordi det netop er kravspecifikationen, som stiller krav til leveranderens be-
skrivelser af behandlingsopgaven, mens de anferte punkter af, hvad der vil
blive vegtet positivt, gar opmaerksom pa aktuelle emner, som ber indga i
disse besvarelser.

Den nye praksis, hvor der udelukkende legges vagt pa de forhold, som, i
henhold til det i losningsbeskrivelsen anforte, ville vaegte positivt, er diame-
tralt anderledes end den praksis, Kriminalforsorgen tidligere har fulgt for at
vurdere kvaliteten i leveranderernes losningsbeskrivelser. Tidligere har det
udelukkende varet leveranderernes besvarelser af disse spergsmaél, som blev
vurderet 1 ansggninger om akkreditering, og i de senere &r har det ogsa vaeret
besvarelserne af disse spergsmél, som blev vurderet i leveranderens tilbud
om at drive misbrugsbehandling. Hvis spergsmélenes besvarelser ikke len-
gere tillegges samme betydning, ma dette skrives ind 1 kravspecifikationen.

Kriminalforsorgen har — for det tilfelde, at pastanden ikke bliver afvist —

navnlig gjort geldende, at Kriminalforsorgen har et vidt sken inden for de 1
udbudsmaterialet fastlagte rammer samt principperne i udbudslovens § 2 1
forhold til tilbudsevalueringen af de kvalitative underkriterier, og at Krimi-
nalforsorgen ikke ved evalueringen af de indkomne tilbud har overskredet
grenserne for dette skon. Kriminalforsorgen foretog saledes en korrekt, sag-
lig og ensartet evaluering af samtlige tilbud i henhold til underkriterium nr.
7 om ”Behandlingspersonalet”. Det er Sct. Ols’ egen risiko, at Sct. Ols ikke
ngjere beskrev tilretteleggelsen af efteruddannelse og evrige faglige aktivi-
teter samt tiltag til sikring af vidensdeling og sparring, og Kriminalforsorgen
matte derfor lade dette trekke ned ved evalueringen af Sct. Ols’ tilbud i for-
hold til underkriterium nr. 7.
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Ad péstand 7

Sct. Ols har — for det tilfelde, at pastanden ikke bliver afvist — navnlig gjort
geldende, at Kriminalforsorgen har overskredet det vide sken, som tilkom-
mer en ordregiver efter de udbudsretlige regler, idet Kriminalforsorgen har
tillagt punkterne for, hvad der vil vagtes positivt, sterre betydning end be-
svarelsen af spergsmalene 1 kravspecifikationen.

Kravspecifikationen leegger op til en forholdsvis fyldestgerende beskrivelse
af underkriterium nr. 8§ om méiling og dokumentation, hvilket Kriminalfor-
sorgen dbenbart har set helt bort fra i tilbudsevalueringen. I Sct. Ols’ los-
ningsbeskrivelse er der taget udgangspunkt i at besvare samtlige af kravspe-
cifikationens spergsmaél, og det, som vil blive vagtet positivt, er skrevet ind
1 disse besvarelser. Novavis beskrivelse af underkriterium nr. 8§ om méling
og dokumentation er derimod yderst sparsom. Det er helt abenbart, at Nova-
vis beskrivelse af underkriteriet er mangelfuld i forhold til, hvad der leegges
op til 1 kravspecifikationen, og selv om tilbuddene vurderes absolut og uaf-
hangigt, kan det kun give anledning til undren, at Novavis beskrivelse af
kriteriet tildeles hojest opnaelige score.

Kriminalforsorgen har — for det tilfelde, at pastanden ikke bliver afvist —

navnlig gjort geldende, at Kriminalforsorgen ikke har overskredet det vide
skeon, som tilkommer en ordregiver efter de udbudsretlige regler ved gennem-
forelsen af evalueringen af Sct. Ols’ og Novavis tilbud.

Kriminalforsorgen har konkret vurderet, at bdde Novavi og Sct. Ols for sa
vidt angér underkriterium nr. 8 har beskrevet de forhold, som blev tillagt vaegt
1 evalueringen, pd en overordentlig tilfredsstillende vis. Uagtet at Sct. Ols
havde medtaget mere 1 sin lesningsbeskrivelse pa dette underkriterium ved
at besvare samtlige oplistede spergsmal i kravspecifikationen pd dette punkt,
vurderede Kriminalforsorgen séledes, at kvaliteten af Novavis lgsningsbe-
skrivelse pa dette underkriterium var pa samme niveau.

Der er sdledes ikke tale om, at Kriminalforsorgen har sammenlignet tilbud-
dene med hinanden. Hvert tilbud er blevet vurderet i forhold til de i losnings-
beskrivelsen anfoerte forhold pa baggrund af en helhedsvurdering af besvarel-
sen for det enkelte underkriterium.
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Ad péstand 8

Sct. Ols har navnlig gjort geeldende, at Kriminalforsorgen har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
udelukkende at evaluere tilbuddenes lgsningsbeskrivelser ud fra de opstillede
punkter, for hvad der vil blive vagtet positivt, uden at oplyse om denne nye
evalueringspraksis i udbudsmaterialet. Denne &benbare mangel pa transpa-
rens fik 1 hgj grad konsekvenser for Sct. Ols, som tidligere har erfaret, at det
var besvarelsen af kravspecifikationens spergsmél, som var vigtigt.

Kriminalforsorgen har navnlig anfert, at sammenhangen mellem kravspeci-

fikationen og lesningsbeskrivelsen klart fremgik af udbudsmaterialet, herun-
der hvilke elementer der ville blive tillagt vaegt ved evalueringen. At Sct. Ols
tilsyneladende alligevel har misforstaet dette eller ikke er enig 1 Kriminalfor-
sorgens vurdering af Sct. Ols’ besvarelser af de forskellige spergsmal fra
kravspecifikationen i forhold til de for hvert underkriterium anferte forhold,
som blev tillagt veegt ved evalueringen, a&ndrer ikke ved lovligheden af den
gennemfeorte evaluering.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Efter udbudslovens § 2 skal en ordregiver ved offentlige indkeb overholde
principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet.

Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne betyder blandt andet, at
alle tilbudsgivere skal behandles lige og have lige adgang til informationer
om udbudsmaterialet. Det forhold, at en eksisterende leverander ud fra erfa-
ringer med tidligere udbud matte have forventninger til, hvordan et senere
udbud métte blive udformet, indeberer séledes ikke, at den pagaeldende le-
verander sarskilt skal orienteres pa forhand, safremt ordregiveren planleg-
ger at tilretteleegge udbuddet pa en made, der ikke matte leve op til leveran-
derens forventninger — tvaertimod.
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Kriminalforsorgen offentliggjorde den 8. juli 2019 udbudsbekendtgerelsen i
Tenders Eletronic Daily (TED) og gjorde samtidig hermed hele udbudsma-
terialet tilgengelig via udbudssystemet EU-Supply. Dermed blev alle infor-
mationer gjort tilgeengelige for de potentielle tilbudsgivere pa samme tid.

Kriminalforsorgen har allerede derfor ikke handlet i strid med udbudslovens
§ 2 ved ikke serskilt at informere Sct. Ols, som eksisterende leverander, for-
inden offentliggerelsen af udbudsmaterialet om, at Kriminalforsorgen havde
@ndret 1 kravspecifikationen siden seneste udbud, idet denne information
blev tilgengelig for alle potentielle tilbudsgivere pad samme tidspunkt.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 2

Det fremgar af udbudslovens § 4, at en ordregiver skal treffe passende for-
anstaltninger til at identificere, forebygge og athjelpe interessekonflikter i
forbindelse med gennemforelsen af et udbud.

Afde specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget til udbudsloven
(lovforslag nr. L 19 af 7. oktober 2015) folger bl.a., at bestemmelsen tager
sigte pa interessekonflikter som defineret 1 lovens § 24, nr. 18, dvs. ”Situati-
oner, hvor en person hos en ordregiver eller hos en indkebsradgiver, der
handler pd vegne af ordregiveren, og som er involveret i gennemforelsen af
udbudsproceduren, eller som kan pavirke resultatet af proceduren, har en di-
rekte eller indirekte finansiel, ekonomisk eller anden personlig interesse, der
kan antages at bringe den pagaeldendes upartiskhed og vathangighed i for-
bindelse med udbudsproceduren i fare. Interessekonflikter kan ogsd opsta,
hvor en gkonomisk akter har modstridende interesser, som kan pavirke kon-
traktens opfyldelse 1 negativ retning”. Efter EU-Domstolens (og klagenav-
nets) praksis foreligger der alene inhabilitet, hvor der er reel og narliggende
grund til at tro, at konkurrencegrundlaget merkbart er fordrejet til fordel for
en bestemt gkonomisk akter.

De ”interessekonflikter”, som Sct. Ols har pdberdbt sig, angér forskellige
overordnede faglige tilgange til, hvordan den udbudte opgave lgses bedst mu-
ligt. Hverken det forhold, at Kriminalforsorgen som statslig myndighed er
underlagt en politisk ledelse, eller at dette forhold matte have afspejlet sig 1
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myndighedens beskrivelse af den udbudte opgave i form af visse overord-
nede faglige preferencer, er 1 strid med udbudslovens § 4.

Allerede pa denne baggrund, og da det, Sct. Ols 1 gvrigt har anfort, ikke kan
fore til et andet resultat, tages pastanden ikke til folge.

Ad pastandene 3-7

Aflov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 4, fremgér, at loven ikke gelder
for klager over overtraedelse af bl.a. udbudslovens § 1.

Da pastandene 3-7 efter deres indhold alene angéar overtradelser af udbuds-
lovens § 1, har klagenavnet ikke kompetence til at behandle dem.

Klagenavnet afviser derfor disse pastande.

Ad pastand 8

Udbudsbetingelserne og kravspecifikationen indeholder 1 relation til de kva-
litative underkriterier en beskrivelse af, hvad tilbuddene skulle indeholde, og
en beskrivelse af, hvad Kriminalforsorgen ville tillegge vaegt ved evaluerin-
gen. Det var séledes klart for tilbudsgiverne, hvad der ville blive tillagt vaegt
ved evalueringen.

I tildelingsbeslutningen af 27. september 2019 er der redegjort for Kriminal-
forsorgens vurdering af tilbuddene fra henholdsvis Sct. Ols og Novavi. For
hvert underkriterium indeholder redegerelsen oplysning om bedemmelsen af
tilbuddet i henhold til underkriteriet, herunder hvad var positivt, og hvad der
eventuelt trak ned.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at evalueringen af de kvali-
tative kriterier skulle vere foretaget i strid med udbudsmaterialet.

Péstand 8 tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Pastandene 3-7 afvises.

Klagen tages i ovrigt ikke til folge.
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Sct. Ols skal 1 sagsomkostninger til Kriminalforsorgen betale 25.000 kr. Be-
lobet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent



