Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 24/01835
(Mads Spanggaard Stokholm, Kurt Helles Bardeleben) 27. november 2024

KENDELSE

Saint-Gobain Distribution Denmark A/S
(advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 660560-2023 af 30. oktober 2023 udbed Aar-
hus Kommune som et offentligt udbud en rammeaftale om levering af stabe-
jernsprodukter, dvs. rendestensriste, deksler og karme til vejafvandingsar-
bejder. Rammeaftalen havde en ansldet veerdi pa 8 mio. kr. Tildelingskriteriet
for rammeaftalen var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud baseret pd det
bedste forhold mellem pris og kvalitet med underkriterierne “Pris” (vagtet
40 %), “Kvalitet” (vaegtet 40 %) og ”Organisation” (vaegtet 20 %).

Ved tilbudsfristens udleb havde Aarhus Kommune modtaget fire tilbud, her-
under fra Saint-Gobain Distribution Denmark A/S (herefter ”SGDD”) og
Stark Danmark A/S (herefter ”Stark™).

Den 8. januar 2024 underrettede Aarhus Kommune tilbudsgiverne om, at
kontrakten ville blive tildelt Stark. Kontrakten blev indgéet den 26. januar
2024.

Den 15. februar 2024 indgav SGDD klage til Klagenavnet for Udbud over
Aarhus Kommune.



SGDD har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1 strid med
princippet om gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, samt med udbudslovens
§§ 163, stk. 1, og 164, stk. 1, ved at tillegge det vasentlig positiv betydning,
at Stark tilbed et nyt produkt, som ikke var omfattet af udbuddet.

Pastand 2

Klagen@®vnet skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identificere til-
buddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og
med § 164, stk. 1, ved at have foretaget evalueringen af underkriteriet kvalitet
pa grundlag af forhold, som ikke var omtalt i den udtemmende oplistning i
udbudsbetingelserne.

Péstand 4
Klagen@vnet skal annullere Aarhus Kommunes beslutning af 8. januar 2024

om at indga kontrakt med Stark.
Aarhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagen@vnet har den 19. februar 2024 meddelt Stark, at det var muligt at
intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Stark har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nzermere omstaendigheder

Folgende fremgar af udbudsbekendtgerelsen af 30. oktober 2023 blandt an-
det:



’2.1. Procedure

Titel: Udbud pa levering af stebegods til Aarhus Kommune, Teknik og
Milje Beskrivelse: Udbuddet omfatter levering af stabegods til Aarhus
Kommune. Udbuddet omfatter levering af almindeligt stobegods, dvs.
rendestensriste, deksler og karme til vejafvandingsarbejder, jf. udbuds-
betingelsernes afsnit 3, "Udbuddets genstand”. Udbuddet omfatter ikke
levering af selve brendene og specialfremstillede deeksler. Udbuddet om-
fatter ligeledes ikke stabegods, som nedlegges i1 forbindelse med private
byggemodninger, hvor Aarhus Kommune ikke ejer/overtager lednings-
nettet.

2.1.3. Vardi
Anslaet verdi eksklusiv moms: 8 000 000,00 DKK

5.1. Delkontrakt: LOT-0000

Titel: Udbud pa levering af steabegods til Aarhus Kommune, Teknik og
Milje Beskrivelse: Udbuddet omfatter levering af stebegods til Aarhus
Kommune. Udbuddet omfatter levering af almindeligt stebegods, dvs.
rendestensriste, deksler og karme til vejafvandingsarbejder, jf. udbuds-
betingelsernes afsnit 3, "Udbuddets genstand”. Udbuddet omfatter ikke
levering af selve brendene og specialfremstillede deeksler. Udbuddet om-
fatter ligeledes ikke stabegods, som nedlegges i1 forbindelse med private
byggemodninger, hvor Aarhus Kommune ikke ejer/overtager lednings-
nettet.

5.1.10. Tildelingskriterier
Kriterium: Type: Kvalitet Beskrivelse: Underkriterium 2, Kvalitet Vaegt-
ning (pointantal, precis): 40

Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Underkriterium 3, Organisation
Vegtning (pointantal, pracis): 20

Kriterium:

Type: Pris

Beskrivelse: Pris

Veagtning (pointantal, pracis): 40

5.1.12. Udbudsvilkéar
Vilkar for indgivelse:



Alternative tilbud: Ikke tilladt”

I udbudsbetingelserne er folgende anfert blandt andet:

1. Omfang
Udbuddet omfatter levering af stabegods til Aarhus Kommune.

Udbuddet omfatter levering af almindeligt stobegods, dvs. rendestensri-
ste, deksler og karme til vejafvandingsarbejder, jf. udbudsbetingelsernes
afsnit 3, ”Udbuddets genstand”.

3. Udbuddets genstand

Levering af stebegods, som beskrevet nermere 1 udbudsbetingelserne af-
snit bilag 3, Kravsspecifikation.

9. Tildelingskriterium

Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for Aarhus
Kommune gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra kriteriet Bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

Underkriterium Vagt
1. Pris 40 %
2. Kvalitet 40 %
3. Organisation 20 %

9.1 Underkriterium 1: Pris
Tilbuddet skal afgives i danske kr. eksklusiv moms, men inklusiv even-
tuelle afgifter, herunder f.eks. miljoafgifter.

Til brug for tilbudsvurderingen og for at anskueliggere, hvor stor en
maengde Aarhus Kommune ca. har aftaget/forventer at aftage af de en-
kelte efterspurgte produkter, er mangderne angivet pa tilbudslisten.

P4 tilbudslisten paferes gaeldende aktuelle listepris, eksklusiv moms, for
hvert enkelt positionsnummer.

Der skal tilbydes én nettopris pr. positionsnummer for 1. stk. mindste be-
stillingsenhed, jf. bilag 2, Tilbudsliste.

Priserne angives med 2 decimaler.



Tilbudsgiver kan kun tilbyde ét produkt og én pris pr. positionsnummer /
produktlinje pa tilbudslisten bilag 2. Alle produkter skal anferes med
unikke varenumre.

Alle ydelserne, som fremgar af kravene i rammeaftalen, skal vare inklu-
deret i den tilbudte pris pa de tilbudte produkter, herunder omkostninger
forbundet med leveringen.

Sammenligningsprisen, dvs. nettopris pr. 1 stk. 1 den mindste bestillings-
enhed, vil blive beregnet automatisk ud fra felgende formel:

Nettopris ved keb af 1 stk. mindste bestillingsenhed / Tilbudt indhold 1 1
stk. mindste bestillingsenhed. Resultatet afrundes med op til 10 decima-
ler. Summen pa de enkelte produkter pé tilbudslisten beregnes ved at
gange det forventede, drlige forbrug i stk. med nettoprisen pr. 1 stk. i
mindste bestillingsenhed.

Priserne for de enkelte positionsnumre pa tilbudslisten summeres herefter
for at opnd en samlet evalueringspris, som afrundes til 2 decimaler. De
oplyste priser pa tilbudslisten vil blive vurderet ud fra denne samlede
evalueringspris.

Priser vil blive omregnet til point 1 en linear interpolationsmodel, hvor
laveste pris far 10 point, og hvor laveste pris plus 50 % fér 0 point.

Safremt den samlede evalueringspris fra et eller flere af de indkommende
konditionsmassige og antagelige tilbud, mod forventning, er hgjere end
den samlede laveste antagelige evalueringspris plus 50 %, overgar be-
demmelsen af underkriteriet, Pris, til nedenstaende sekundaere model:

Sekundzr evalueringsmodel for pris:
Den laveste pris gives 10 point.

Pris vardisettes efter pointskala, hvor point beregnes som den laveste
tilbudssum divideret med den aktuelle tilbudssum og ganget med 10 (la-
veste tilbudssum / aktuelle tilbudssum x 10 = karakter x med vagten).

9.2 Underkriterium 2: Kvalitet
Tilbudsgiver skal ved besvarelse af kvalitet desuden oplyse/beskrive fol-
gende:

e Hvor lenge de i bilag 3, Kravsspecifikation, anferte funktionskrav
til stobegodset (gerne opdelt pd produkter) kan forventes opfyldt un-

der forudsatning af, at stebegodset er placeret:

a) 1 en sterkt beferdet vej med mange daglige overkersler



b) ved en kantsten med fa eller ingen overkersler

e Om det er muligt at &bne alle tilbudte deeksler med samme univer-
salnogle.

Ovenstidende beskrivelse mad maksimalt fylde 2 A4-sider. Der vil blive
set bort fra alt ovrigt materiale.

Bedommelsen af kvalitet (inkl. leverings- og udleveringssikkerhed) vil
ske pa grundlag af ovenstaende beskrivelse samt en besigtigelse/afprov-
ning af de vareprover/demonstrationsmodeller, som er markeret med X"
pa tilbudslisten (bilag 2), jf. afsnit 11.4.

Ved bedemmelsen af kvalitet vil der blive lagt vaegt pa:

e Produktets forventede levetid
P4 baggrund af ovenstdende beskrivelse, vil der ske en bedemmelse af
produktets forventede levetid.

e Brugervenlighed i forbindelse med afprevning af produkterne
Der vil ske en vurdering af, hvordan det for Ordregiver vil vare at af-
montere og ilegge deksler ved evt. arbejde med vedligeholdelse af deks-
ler og karme. Anvendelse af én universalnegle vil desuden blive vaegtet
positivt i bedemmelsen.

For underkriteriet kvalitet gives der point ved brug af felgende absolutte
pointskala fra 0 - 10, hvor 10 gives for det ”Fremragende tilbud som bedst
muligt opfylder kriteriet med ingen eller & uveasentlige undtagelser”:

Point Opfyldelse af kriteriet

10 Fremragende tilbud som bedst muligt opfylder kriteriet med
ingen eller fa uveasentlige undtagelser

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

Meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

God opfyldelse af kriteriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet

Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel i opfyldelse af kriteriet

Nogenlunde tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Ringe/darlig opfyldelse af kriteriet

Netop konditionsmaessigt tilbud (men hvor der ikke er oplys-
ninger, der belyser opfyldelsen af kriteriet)
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Som bilag 1 til udbudsbetingelserne var vedlagt et udkast til rammeaftale.
Folgende fremgéar heraf blandt andet:

9. Sortimentsaendringer
9.1. Sortimentszendringer, som vedrerer eksisterende produkter

Der kan, 1 begraenset omfang, substitueres produkter, inden for de af Af-
talen omfattede produktkategorier. Substitution af produkter kan kun ske
efter aftale med og efter forudgdende skriftlig godkendelse fra den afta-
leansvarlige 1 Aarhus Kommune.

Produkter, som substituerer produkter 1 sortimentet pa Aftalen, skal som
minimum svare til de substituerede produkter kvalitetsmassigt og en-
hedsmessigt. Prisen kan maksimalt svare til prisen pa det produkt, der
substitueres.

Angédende bestillingsenheder kan fravigelser accepteres, men Aarhus
Kommune har ret til at afvise substituerede produkter, safremt bestil-
lingsenheder fraviger vaesentligt fra de oprindelige produkter.
Substituerede produkter skal endvidere leve op til de mindstekrav, som
er angivet 1 Kravsspecifikationen 1 Aarhus Kommunes udbudsmaterialet
af oktober 2023.

Der kan ikke foretages sortiments@ndringer 1 implementeringsfasen (fa-
sen fra kontraktunderskrift til kontraktstart) medmindre dette aftales med
Aarhus Kommune.

I aftaleperioden er Leveranderen forpligtet til skriftligt at orientere den
aftaleansvarlige i Aarhus Kommune om eventuelle @ndringer af Aftalens
produkter. Dette gaelder i forhold til enhver &ndring, som har betydning
1 forhold til den indgdende Aftale. Dette kan vare @ndring af f.eks. vare-
numre, produktsammensatninger, produktoplysninger, bestillingsenhe-
der, eller lignende. P& opfordring skal der fremsendes nyt datablad / va-
redeklaration.

9.2 Sortimentsendringer, som vedrorer tilfejelse af nye produkter

Safremt Leveranderen i begranset omfang ensker at tilfoje nye produkter
til sortimentet pa Aftalen, skal Leveranderen fremsende informationer og
datablade pa produkterne til den aftaleansvarlige i Aarhus Kommune
samt efter anmodning fremvise produkterne for en brugergruppe i Aarhus
Kommune.



Nye produkter skal som minimum leve op til de mindstekrav, som er an-
givet 1 Kravsspecifikationen i Aarhus Kommunes udbudsbetingelser af
oktober 2023. Nye produkter, som tilfgjes sortimentet, skal leveres pé
samme vilkar som gvrige produkter omfattet af aftalen.”

Som bilag 2 til udbudsbetingelserne var vedlagt en tilbudsliste, hvoraf fol-

gende fremgar:

b4

Skgnnet
Positions- | Vare- forbrug pr.
nummer |prove Produkttype/model ar (antal
enheder)
Nr Diameter @ 600
1 X Daeksel med fijederlds og fast pakning 350
Fradrag pr. stk. for sa vidt angar pos.nr. 1, hvis
2 daeksel gnskes uden fjederlds. 350
X Flydende karm med skgrt for kegle (total hgjde: ca.
3 242 mm, med rotationstop) 330
Firkantet fast karm for kegle (total hgjde: min. 100
4 mm, glatte ydersider, med indvendige styretappe) 100
5 Kgrebanerist @600 mm 80
6 Kuppelrist 20
Nr Diameter 8425
7 X Taet deeksel med fjederlds til opfaringsrar 50
8 X @ 400 Flydende karm med skgrt (plast) 50
9 Firkantet karm med skgrt (plast) 30
10 Kuppelrist 20
11 Flad rist til @425 karm 30
12 X Firkantet rist/karm 50
Nr Diameter @315
13 Teet daeksel med fjederlds til opferingsror 40
Flydende rendestensrist, fasthaengslet og tveervendt,
14 X med reces 300
Flydende rendestensrist, fasthaengslet og tveervendt,
15 med langt skgrt 50
16 Fast firkantet karm med skgrt 20
17 @ 300 Flydende karm med lang skgrt 150
18 @ 300 Flydende karm med reces til teleskoprgr (plast) 70
19 Kuppelrist 20
Nr Diameter @300
20 X Tveervendt rendestensrist til flydende karm (til @ 300
mm beton) 1000
21 X Firkantet rendestensrist med I3g og sideindlgb 30
22 X Skra rendesten-/rampesrist 30

I kravspecifikationen, der var vedlagt som bilag 3 til udbudsbetingelserne, er

anfort folgende blandt andet:




”Tilbudte produkter skal overholde alle gaeeldende regler og love samt 1
medfor heraf udstedte bekendtgerelser, regulativer, normer og bestem-
melser, der vedrarer stabegods. Tilbudte produkter skal endvidere vare
godkendt efter normen DS/EN 124;1996 "Brenddaksler med karme til
korebane- og gangarealer. Krav til konstruktion, typeprevning, maerk-
ning og kvalitetsstyring”.

Tilbudte produkter skal desuden opfylde folgende krav:

Deksler, karme og rendestensriste skal vare fremstillet af SG-jern
iht. EN 1563.

Daksler, karme og rendestensriste skal have en baereevne pd mi-
nimum 40 tons.

Produkt- eller VVS-nr. skal vere stobt 1 brendgodset pé et efter
montering synligt sted for entydig identifikation. S&fremt leveran-
der og producent ikke er ssmmenfaldende, skal producentens pro-
duktnr. vere stobt 1 brendgodset.

Deksler, karme og rendestensriste skal vare cyklistvenlige.

Deksler og rendestensriste skal vaere med 1as. Lisen skal vaere en
’klicklds” (dvs. den skal lase automatisk ved montering) og skal
veere en integreret del af dakslet eller karmen.

Daksler med las skal vere market, saledes at man kan se, hvor-
vidt produktet er med 1as eller e;j.

Daksler 1 dimension sterre end eller lig med o 600 mm skal leve-
res med 18s og rotationsstop (hvor rotationsstop er en del af kar-
men) til befestede arealer.

Daksler skal preges som vist pa de vedlagte tegninger (bilag 4,
001-004). Mindre @&ndringer af detaljer pa tegningerne, som er be-
grundet i1 stobetekniske forhold, vil dog kunne accepteres i be-
grenset omfang efter aftale med ordregiver. Hvis det er nodven-
digt at lave profileringer mv. i karmene grundet f.eks. risiko for
glatte karme 1 vadt vejr, skal dette omfang aftales med ordregiver.
Safremt det er nedvendigt for tilbudsgiver at foretage @ndringer i
tegningerne, skal @ndringerne vere udforligt beskrevet i tilbuds-

givers tilbud.

Deksler skal let kunne monteres og afmonteres af én mand.



10.

» Tette deksler: Lasen mé ikke kunne sande til eller fryse. En even-
tuel utaethed skal vare sa lille som muligt.

» Pakninger/steddempere skal vare fastgjort i deeksel eller karm
ved levering.

» Skerter pa karme skal vaere en integreret del af karmen og udfert
af samme materiale. For rendestensbrende samt @ 300 mm deeksler
skal skerter pa karmen dog blot vere en integreret del af stabe-
godskarmen.

» Skert lengderne pé karmene @600, ¥425, @315 mm skal som mi-
nimum vare 15 cm.

* Rendestensriste med karm skal veere med las og skal vare klapre-
fri (dvs. rendestensrist med fastmonteret stgjde@mpende pakning).
Betjening af risten skal vaere let for driftspersonale. Ristene skal
vaere hangslet. Dempningslister/klodser skal vere fastgjorte ved
levering.

* Vgjriste skal vaere udvendig fasthengslet og med fjederlas

* Daksler skal desuden vare godkendt 1 henhold til belastnings-
klasse D400.

* Dekslet skal vere udstyret med en integreret pakning, som er vul-
kaniseret eller pastebt direkte pa daekslet. Daksler 1 dimension
storre end eller lig med @600 mm skal vaere med vulkaniseret pak-
ning.

* Der skal vere integreret fjederlas i deekslet.
» Der skal vere 2 loftehuller 1 deksler for ¥600.

» Dakslet skal kunne abnes/lukkes fra en side med overholdelse af
AT-vejledning D.3.1 Left, Treek og Skub.

* Deksler i dimension @600 og skal kunne loftes med mag-
net(vogn).

» Karmen eller dekslet skal leveres med rotationsstop.”

Som navnt ovenfor havde Aarhus Kommune inden tilbudsfristens udleb
modtaget fire tilbud, herunder fra Stark og SGDD. Aarhus Kommune med-
delte ved brev af 8. januar 2024 sin tildelingsbeslutning til SGDD. Felgende
fremgér heraf blandt andet:
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”Vedr. Udbud pa levering af stebegods til Aarhus Kommune, Teknik
og Milje, 213/2023 00673011-2023

Aarhus Kommune, Teknik og Milje, takker for jeres fremsendte tilbud
pa "Udbud pé levering af stebegods til Aarhus Kommune, Teknik og
Milje™.

Vi har i alt modtage 4 tilbud 1 forbindelse med udbuddet. Alle tilbud er
vurderet som konditionsmaessige iht. det samlede udbudsmateriale.

Folgende virksomheder har fremsendt et konditionsmaessigt tilbud. An-
fort 1 alfabetisk reekkefolge:

Saint-Gobain Distribution Denmark A/S
Sanistal A/S

Scanpipe A/S

Stark Danmark A/S

Tilbudsevalueringen er nu afsluttet, og Aarhus Kommune har pa bag-
grund af de 1 udbudsbetingelserne beskrevne krav og betingelser, fundet
det vindende tilbud.

Idet vi henviser til jeres deltagelse 1 ovennavnte, er det desvaerre ikke
jeres tilbud, som er identificeret som det vindende tilbud.

Samlet vurdering
Den samlede vurdering af de i udbudsbetingelsernes pkt. 9. Tildelings-
kriterium, fordeler sig saledes:

Samlede Saint-Go- Sanistal A/S | Scanpipe Stark Dan-
point bain Distri- A/S mark A/S
bution Den-
mark A/S
Samlede 25,00 23,58 24,94 26,57
uvaegtede
point
Samlede 8,20 7,63 8,18 8,83
vaegtede
point

Jeres fremsendte tilbud opnér siledes samlet set 8,20 vaegtede point, hvor
det vindende tilbud 1 alt opnér 8,83 vagtede point.

Uddybende forklaring
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Ad kriteriet ”Pris”, som jf. udbudsbetingelsernes pkt. 9 vegtes med 40
%.

Ved evalueringen, er den sekundare evalueringsmodel benyttet, idet
spredningen i tilbudssummerne overstiger den samlede laveste antagelige
evalueringspris plus 50 %, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 9.1.

Den sekundere evalueringsmodel er beskrevet saledes i1 pkt. 9.1:

Den laveste pris gives 10 point.

Pris veerdiscettes efter pointskala, hvor point beregnes som den laveste
til-budssum divideret med den aktuelle tilbudssum og ganget med 10
(laveste tilbudssum / aktuelle tilbudssum x 10 = karakter x med veeg-
ten).

Pé kriteriet ser den beregnede samlede pointfordeling siledes ud:

Under- Saint-Go- Sanistal A/S | Scanpipe Stark Dan-
kriterium | bain Distri- A/S mark A/S
1, Pris bution Den-

mark A/S
Tilbuds- | 1.999.800,00 | 3.040.270,00 | 2.517.200,00 | 2.334.740,00
sum kr. kr. kr. kr.
Samlede | 10,00 6,58 7,94 8,57
uveaeg-
tede po-
int
Samlede | 4,00 2,63 3,18 3,43
vaegtede
point

Ad kriteriet "Kvalitet”, som jf. udbudsbetingelsernes pkt. 9 vaegtes med
40 %.

Evalueringen er foretaget i overensstemmelse med udbudsbetingelser-
nes pkt. 9.2.

P& kriteriet ser den samlede pointfordeling séledes ud:

Underkrite- | Saint-Go- Sanistal A/S | Scanpipe Stark Dan-
rium 2, | bain Distri- A/S mark A/S
Kvalitet bution Den-

mark A/S
Samlede 6,00 8,00 8,00 9,00
uvaegtede
point




Samlede
vaegtede
point

2,40

3,20

3,20

3,60

Jeres tilbud pa kriteriet "Kvalitet”, baseret pa besvarelsen samt en be-
sigtigelse/afprevning af demonstrationsmodeller, som er indleveret, er

blandt andet karakteriseret ved:

Meget tilfredsstillende vaerktej, der gor det let, at handtere stobegod-
set.

Hengslerne pa ristene er ikke fastmonteret, hvilket gor at haengs-
lerne let falder af, bla. i forbindelse med transport.

Den péastebte gummiring, vurderes at samle snavs og samtidig ger
den det sveert at renholde, idet denne ikke f.eks. kan fjernes.

Den forventede levetid pé stebegodset vurderes som varende glim-
rende.

Inspektionsrillerne vurderes at vaere placeret uhensigtsmeessigt og
gor disse mindre tilgengelige.

Samlet set er jeres vurdering af kriteriet ”"Kvalitet” vurderet til 6,00 1
uvegtede point, og derved 2,40 1 vaegtede point.

Det vindende tilbud er pa samme kriterie blandt andet karakteriseret ved
folgende udsagn:

Det verktej, der skal anvendes vurderes meget tilfredsstillende, der
gor det let, at hdndtere stobegodset.

Glimrende heengsling pa ristene, som gor ristene lette at transpor-
tere, uden at disse falder af.

Gummiringen er meget tilfredsstillende og er lavet pd en sadan
made, der gor det let at handtere skidt og snavs, som matte sette sig
fast.

Den nye rendestensrist som tilbydes vurderes positivt.

Den forventede levetid pa stebegodset vurderes som varende glim-
rende.

Samlet set er det vindende tilbud pa kriteriet ”Kvalitet”, vurderet til
9,00 1 uvaegtede point, og derved 3,60 i vaegtede point.

29

Efter det oplyste havde SGDD den 16. januar 2024 sggt om aktindsigt i de
ovrige tilbud og pd baggrund heraf i henhold til Aarhus Kommunes afgerelse

om aktindsigt af 24. januar 2024 modtaget en ekstraheret udgave af tilbuddet
fra Stark.
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Af Aarhus Kommunes interne notat af 22. januar 2024 fremgér felgende:

“Internt notat vedr. evaluering af STARK Danmarks tilbud i forbin-
delse med udbud pa ”Levering af stebegods til Aarhus Kommune,
Teknik og Milje”

Nerverende notat har til formal at beskrive de overvejelser, der er lagt
til grund for evalueringen af STARK Danmarks tilbud i1 forbindelse med
udbud pa “Levering af stobegods til Aarhus Kommune, Teknik og
Milje™.

Sagens fakta
Udbuddet pa levering af stobegods til Aarhus Kommune, Teknik og
Milje, indeholdt et underkriterium “Kvalitet”, der vaegtede 40 %.

Bedemmelsen af underkriteriet beror pa en vurdering af brugervenlighe-
den 1 den daglige drift med produkterne.

STARK, Scanpipe og Sanistal har alle tre leveret produkter fra Ulefos.
Produktgruppen har varet identisk, og efter arbejdsgruppens vurdering,
er produkterne tildelt karakteren 8 ud 10.

STARK har i deres tilbud beskrevet udviklingen af en ny rist, der tilbydes
som erstatning for positionsnr. 14, 15 og 20 pa tilbudslisten. Denne nye
rist har betydet, at STARKSs tilbud fik én karakter hejere end de ovrige
tilbudsgivere, hvilket resulterede i, at STARK fik karakteren 9 ud af 10 i
underkriteriet "Kvalitet”.

Ud fra materialet er der opstdet tvivl om, hvorvidt STARK rent faktisk
har tilbudt denne nye rist, eller om der har varet tale om et produkt, der
1 fremtiden kan tilbydes til Aarhus Kommune.

Efter telefonisk kontakt med Henrik Mgller Steffensen, salgschef hos
STARK, pr. d. 22. januar 2024, er det bekraftet at den nye rist er tilbudt,
og nar denne er produceret, vil erstatte positionsnr. 14, 15 og 20 til samme
pris som angivet pa tilbudslisten, safremt Aarhus Kommune gnsker dette.

P& denne baggrund, er det vurderet, at STARKSs tilbud indeholder den
nye rist, hvorfor karakteren 9 ud af 10 fastholdes.

Det skal bemarkes, at saifremt STARK ikke havde tilbudt den nye rist-
type, som for nuverende er ved at blive patenteret, og som forventeligt
kan tilbydes fra Q2 2024, var de, pd samme baggrund af de produkter
som ogsd er tilbudt af hhv., Scanpipe og Sanistél, blevet tildelt karakteren
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8. I det tilfeelde, var det ligeledes STARK som samlet set var blevet vur-
deret til at vinde kontrakten”

Kontrakten med Stark blev indgéet den 26. januar 2024.

Klagena@vnet modtog den 7. marts 2024 en anmodning fra SGDD om aktind-
sigt 1 tilbuddene fra de to evrige tilbudsgivere samt 1 en mindre ekstraheret
udgave af tilbuddet fra Stark.

Ved afgerelse af 22. april 2024 meddelte klagenevnet SGDD delvis aktind-
sigt 1 de tre tilbud i et nermere beskrevet omfang.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

SGDD har gjort geeldende, at Aarhus Kommune har lagt vaegt pé, at Stark
har tilbudt et nyt produkt, som ikke indgik i udbuddet. Aarhus Kommune har
dermed handlet i strid med udbudslovens § 163, stk. 1, da der gjensynligt er
anvendt et underkriterium om nye produkter, som ikke er oplyst i udbudsma-
terialet og 1 strid med § 164, stk. 1, fordi det har veret helt uigennemsigtigt,
at der var mulighed for at tilbyde nye produkter, og at dette ville blive tillagt
en positiv betydning ved evalueringen.

Underkriteriet kvalitet ville ifelge udbudsmaterialet blive vurderet ud fra, om
tilbuddene opfyldte kravene i kravsspecifikationen, produkternes forventede
levetid og brugervenlighed. Ordregiver ville se bort fra alt gvrigt materiale.
Der skulle tilbydes et produkt og en pris for hvert positionsnummer 1 tilbuds-
listen. Det fremgér ikke af udbudsmaterialet, at tilbuddet skulle eller kunne
omfatte nye produkter.

Positiv vaegtning af nye produkter er et underkriterium og er 1 strid med ud-
budslovens § 163, stk. 1, da det nye produkt ikke har den fornedne tilknyt-
ning til kontraktens genstand. Et underkriterium om nye produkter er ikke
beskrevet i tilbudsmaterialet. Tildelingskriterierne har folgelig ikke veret
gennemsigtige og derfor ogsa 1 strid med § 164, stk. 1.
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Muligheden for at tilbyde nye produkter samt den positive betydning var
hverken navnt eller omtalt 1 udbudsmaterialet, og andre tilbudsgivere har
ikke haft den samme mulighed for at oplyse om disse.

Udbuddet var ikke et sortimentsudbud. Udbuddet omfattede konkrete varer
og ikke produktkategorier, hvorfor de angivne 22 varer 1 tilbudslisten ikke
kunne udskiftes med de nye produkter. Tilbuddet métte kun omfatte et pro-
dukt pr. positionsnummer. Rammeaftalens punkt 9.1 angér kun fremtidige
udskiftninger af de tilbudte produkter og finder forst anvendelse efter ram-
meaftalens indgdelse. Rammeaftalens pkt. 9.2 vedrerer nye produkter. Starks
nye produkter mé sidestilles med “evrigt sortiment”, som efter fast praksis
ikke kan indga 1 evalueringen.

Starks nye produkter ma anses som verende et nyt tilbud, hvorfor kravet 1
udbudsbetingelserne om, at der kun mé afgives et tilbud, ikke er overholdt.

Kommunens beskrivelse af evalueringen kan ikke tillegges nogen betydning,
idet der er tale om et internt notat, der er afgivet efter, at der var rejst kritik

af evalueringen.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at udbuddet var et sortimentsudbud,

og det nye produkt falder inden for de udbudte produktkategorier. Det frem-
gér af udbudsgrundlaget, at udbuddet og den efterfolgende rammeaftale var
afgraenset til rendestensriste, deksler og karme til vejafvandingsarbejder i de
storrelser / dimensioner, som fremgér af tilbudslisten.

Det fremgar af rammeaftalens punkt 9.1, at produkterne pé tilbudslisten kan
udskiftes med Aarhus Kommunes samtykke, sa laenge der er tale om udskift-
ning med produkter af samme kvalitet og til samme pris. Idet produkterne
kan udskiftes 1 rammeaftalens varighed, kan de inddrages i1 vurderingen af
tilbuddene i forhold til underkriteriet kvalitet. Den nye rist erstatter positi-
onsnummer 14, 15 og 20 pa tilbudslisten, hvorfor der ikke er tale om flere
tilbud.

Stark havde allerede i sit tilbud beskrevet udviklingen af den nye rist som
erstatning for positionsnummer 14, 15 og 20 pa tilbudslisten. Den nye rist
falder utvivlsomt inden for rammerne af det udbudte og dermed udbuddets
genstand. Kommunen har kun lagt vaegt pa det, der var oplyst af tilbudsgive-
ren.
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Selv hvis der ikke var lagt vaegt pa den nye rist, ville udfaldet af evalueringen
have veret den samme, og Stark ville fortsat have vundet udbuddet.

Stark har afgivet ét tilbud. Der blev ikke lagt vaegt pa andet eller mere end
det, som var oplyst 1 udbudsgrundlaget, ligesom evalueringen alene omfatter
produkter, som var omfattet af udbuddets genstand.

Det er oplagt for enhver rimeligt oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver,
at Aarhus Kommunes evaluering af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet
“kvalitet” omfattede de produkter, som faktisk blev tilbudt. Evalueringen
skulle ske pa baggrund af det tilbudte sortiment, herunder det nye produkt,
der var beskrevet i tilbuddet. Kommunen var derfor berettiget til — og for-
mentlig ogsa forpligtet til — at tage det nye produkt 1 betragtning, da det matte
forventes, at det nye produkt ville erstatte positionsnummer 14, 15 og 20 pa
tilbudslisten. Der er intet, der forhindrede tilbudsgiverne i at beskrive even-
tuelle nye produkter i deres tilbud.

Ad péstand 2

SGDD har gjort geldende, at evalueringsmodellen, i det foreliggende til-
feelde, var konkret uegnet til at identificere det bedste forhold mellem pris og
kvalitet, hvorfor gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet ikke er
overholdt.

Den primare evalueringsmodel er en linezer model, mens den sekundere eva-
lueringsmodel er en forholdsmassig model, hvilket er uhensigtsmassig, da
pointtildelingen og resultatet bliver markant anderledes.

Aarhus Kommunes valg af to forskellige typer modeller indebar, at det ikke
har vaeret gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvordan tilbuddet blev evalueret,
hvorfor konkurrencegrundlaget ikke har vaeret gennemsigtig for tilbudsgi-
verne.

Resultatet er i strid med udbudslovens § 1, fordi arsagen til, at SGDD tabte,
var, at SGDD havde tilbudt en lav pris, men ville havde vundet, hvis SGDD
havde tilbudt en hgjere pris, og den primere evalueringsmodel dermed ville
have fundet anvendelse. Hvis blot SGDD havde tilbudt en pris, der var
30.000 kr. hgjere, ville udbuddet have veret vundet, fordi SGDD ville have
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opnaet flere point, safremt den primare evalueringsmodel fandt anvendelse.
Dette er abenbart i strid med formalet om bedst mulig benyttelse af offentlige
midler og udbudslovens formal. Den anvendte model er i strid med ligebe-
handlingsprincippet, fordi modellen konkret indeberer, at SGDD tabte ud-
buddet, fordi SGDD havde tilbudt en lav pris. SGDD ville ogsa have vundet
udbuddet, safremt den tilbudsgiver, der have tilbudt den hgjeste pris, ikke
havde afgivet tilbud.

Det var ikke til at forudse for tilbudsgiverne, hvilken evalueringsmodel der
kom 1 anvendelse, fordi det athang af forskellen mellem de indkomne priser.
Derfor var konkurrencegrundlaget uigennemsigtigt for tilbudsgiverne.

Arsagen til, at udbudslovens § 1 ikke er navnt i pastanden er, at klagenavnet
ikke péaser overholdelsen af denne bestemmelse. Udbudslovens § 1 er dog

fortsat relevant for bedemmelsen af, om evalueringsmodellen var uegnet.

I det konkrete tilfelde var evalueringsmodellen uegnet, selvom det ikke kan
udelukkes, at den 1 andre situationer ville have varet egnet.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at det tydeligt fremgik af udbudsma-

terialet, hvornédr den sekundare model ville blive anvendt, hvorfor benyttel-
sen af bade en primar og sekunder model var 1 overensstemmelse med ud-
budslovens § 160. Modellerne var endvidere beskrevet pd en made, der er 1
overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2.

Aarhus Kommune kunne ikke pa forhdnd kende tilbudspriserne. Hverken til-
budsgiverne eller Aarhus Kommune kunne derfor pa forhind vide, om eva-
lueringen af tilbuddene skete 1 henhold til den primare eller sekundaere mo-
del. Udbudsgrundlaget fastsatte imidlertid pa et objektivt grundlag betingel-
ser for evalueringsmodellernes anvendelse. Denne fremgangsméde har hjem-
mel 1 udbudslovens § 160, stk. 1.

Det fremgik af udbudsmaterialet, at underkriteriet pris vaegtede 40 %. Ved
kun at anvende den primare evalueringsmodel, ville underkriteriet pris {4 en
storre veegt, end hvis den primere evalueringsmodel blev brugt uanset forskel
mellem de indkomne tilbudspriser. De anvendte evalueringsmodeller var der-
for egnede til at identificere det tilbud, som havde bedste forhold mellem pris
og kvalitet.
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Evalueringsmodellerne afspejlede, hvordan Aarhus Kommune enskede at fo-
retage evalueringen, nemlig at pris ikke var afgerende, men at tilbudsgiverne
1 stedet skulle fokusere pa underkriterierne ”Kvalitet” og ”Organisation”. De
anvendte evalueringsmodeller var derfor i det foreliggende tilfelde bedst eg-
nede til at identificere det tilbud, som bedst afspejlede forholdet mellem pris
og kvalitet.

Konsekvensen heraf er, at evalueringsmetoden som beskrevet i udbudsgrund-
laget og korrekt anvendt af Aarhus Kommune ikke kan tilsidesattes, jf. ud-
budslovens § 160, stk. 2, jf. herved klagenavnets kendelse af 28. august 2019
1 sagen Knud Erik Heissel mod Senderborg Affald A/S.

Ad péstand 3

SGDD har gjort geeldende, at Aarhus Kommune i udbudsbetingelserne har
lavet en udtemmende liste over de forhold, som kunne inddrages ved vurde-
ringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet kvalitet, nemlig produktets
forventede levetid og brugervenlighed 1 forbindelse med afprevningen af pro-
dukterne.

SGDD’s produkter havde den bedste levetid sammenlignet med de produk-
ter, som de gvrige tilbudsgivere, herunder Stark, tilbed.

Aarhus Kommune har under evalueringen i forhold til underkriteriet kvalitet
inddraget forhold, som ikke var omtalt i udbudsbetingelserne, da vurderingen
af punktet brugervenlighed var begrenset til afmontering og ilegning af
daksler ved arbejde med vedligeholdelse af deeksler og karme. Aarhus Kom-
mune har 1 strid med ovennavnte lagt vaegt pa produkternes, saerligt hengs-
lernes, den péstebte gummirings og inspektionsrillernes indretning, hvilket
kan ses af tildelingsbeslutningen. Det er kun to af de forhold, som Aarhus
Kommune har lagt vaegt pé, der lovligt kunne leegges vagt pa.

Det er i strid med gennemsigtighedsprincippet at legge vaegt pa andre forhold
end dem, der fremgik af den udtemmende liste 1 udbudsbetingelserne. Dette
er endvidere 1 strid med ligebehandlingsprincippet, idet tilbudsgiverne ikke
havde haft mulighed for at tilpasse tilbuddene til de evrige kriterier.
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Det er tilfldighedspreget, at Stark har tilbudt produkter, som passer bedst
med kommunens ensker, idet disse forhold slet ikke var omtalt 1 udbudsbe-
tingelserne.

Aarhus Kommune har pa baggrund af det ovennavnte haft mulighed for at
tilpasse tildelingskriterierne til de indkomne tilbud og dermed féet en ubetin-
get valgfrihed mellem tilbuddene.

Idet SGDD’s tilbudte produkter har en vesentlig lengere forventet levetid
og har en universalneggle, hvilket var forhold, der lovligt kunne legges vagt

pd, skulle SGDD’s tilbud vaere blevet tildelt flere points.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at det folger af klagenavnets praksis,

at en ordregiver har et vidt sken ved vurderingen af, hvilken ansegger der efter
de fastsatte kriterier er den bedst egnede, eller hvilket tilbud der bedst opfyl-
der de kvalitative underkriterier.

Delkriteriet ”brugervenlighed 1 forbindelse med afprevning af produkterne”,
til underkriteriet kvalitet var ikke begranset til brugervenligheden i forbin-
delse med afmontering og ileegning af deksler og hengsler. Dette har endvi-
dere stotte 1 de forklarende tekster under underkriteriet, hvor der ogsa henvi-
ses til arbejdet med vedligeholdelse af deeksler og karme.

Der er ikke blevet lagt vagt pa andre forhold end dem, der havde betydning
for brugervenligheden i forbindelse med afmontering og ileegning af deksler
og hangsler. I den forbindelse har Aarhus Kommune alene lagt vaegt pa for-
hold, som en rimeligt oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver kunne udlede
af udbudsgrundlaget. Dermed er der alene lagt vagt pa forhold, som ligger
inden for de rammer, som er udstukket 1 udbudsgrundlaget.

Ad pastand 4

SGDD har gjort geldende, at overtraedelserne 1 pastand 1 - 3 medforer, at
Aarhus Kommunes tildelingsbeslutning skal annulleres.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at tildelingsbeslutning ikke er behaef-

tet med sddanne retlige mangler, at beslutningen skal annulleres.
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Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Ifolge udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet fast-
leegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen. Ved den
kvalitative evaluering har ordregiver et vidt sken ved vurderingen af, hvilket
tilbud der bedst opfylder de kvalitative underkriterier. Klagenavnet tilside-
setter alene ordregiverens skansmassige vurdering af de enkelte tilbud, hvis
skennet er usagligt, hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren dbenbart har overskredet den vide graense, der geelder for ordregive-
rens skon.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsens pkt. 5.1.12., at alternative tilbud ikke
er tilladt, og videre af udbudsbetingelsernes pkt. 9.1, at tilbudsgiver kun kan
udbyde et produkt og en pris pr. positionsnummer pa tilbudslisten. Det frem-
gir imidlertid af udkastet til rammeaftalens pkt. 9.1., som indgér i det sam-
lede udbudsmateriale, at produkterne med Aarhus Kommunes accept under
nermere angivne omstendigheder kan udskiftes. Stark har 1 det afgivne til-
bud beskrevet udviklingen af et nyt produkt, der efter det oplyste skal aflase
positionsnummer 14, 15 og 20 pa tilbudslisten og s&lges til samme pris som
de produkter, der er beskrevet 1 tilbudslisten. Der er ikke grundlag for at an-
tage, at det nye produkt ikke overholder kravsspecifikationerne 1 udbuds-
grundlaget.

Der er herefter ikke tale om, at Aarhus Kommune har taget hensyn til optio-
ner eller produkter, der ikke var omfattet af udbuddet eller grundlaget herfor.

Aarhus Kommune har derfor ikke handlet 1 strid med de rammer, der var
fastsat 1 udbudsmaterialet ved at tilleegge det nye produkt en positiv betyd-
ning ved evalueringen.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 2

Ved fastsattelse af evalueringsmodellen har en ordregiver som udgangs-
punkt et vidt sken. En evalueringsmodel, der er beskrevet i udbudsmaterialet
1 overensstemmelse med udbudslovens § 160, stk. 1, kan ikke tilsidesattes,
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hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet, jf. ud-
budslovens § 160, stk. 2.

Det folger af klagen@vnets praksis, at sekundaere modeller lovligt kan anven-
des, séfremt den sekundere model er fastlagt pd forhdnd, beskrevet klart i
udbudsmaterialet, og at anvendelsen af den sekundare evalueringsmodel
ikke beror pa ordregiverens valg eller vurdering.

Kriterierne for anvendelsen af bade den primare og sekundere evaluerings-
model for pris, som beror pd objektivt konstaterbart kriterier, fremgar tydeligt
af udbudsmaterialet. Anvendelsen af den sekundare model athanger af de
indkomne tilbud, men vurderingen beror ikke pé et skon, da det alene er den
samlede tilbudspris, der afger, hvilken evalueringsmodel der skal benyttes.

Aarhus Kommune har oplyst, at valget af de forskellige modeller er gjort
bevidst under hensynstagen til vaegtningen af underkriterierne, hvor under-
kriteriet pris udger 40 %. “Pris” ville have faet hgjere vagt, hvis man an-
vendte en lineer model uagtet forskellen 1 de indkomne tilbudspriser.

Den omstandighed, at den primere evalueringsmodel ville have fundet an-
vendelse og tilgodeset SGDD, séfremt SGDD havde tilbudt en hgjere pris,
udger ikke 1 sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at gennemsigtig-
heds- eller ligebehandlingsprincippet er tilsidesat.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2.

Klagen@®vnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad pastand 3

Som anfoert under pastand 1, folger det af fast klagenavnspraksis, at en or-
dregiver har et vidt sken ved den kvalitative evaluering af de enkelte til-
bud og tildelingen af point, og at klagenavnet alene tilsides@tter ordregive-
rens skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt
forkert grundlag, eller hvis ordregiveren dbenbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon.
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Det folger endvidere af praksis fra EU-Domstolen og klagenavnet, at krite-
rierne for tildeling skal angives 1 udbudsmaterialet eller 1 udbudsbekendtge-
relsen saledes, at det gores muligt for alle rimeligt oplyste og normalt papas-
selige bydende at fortolke dem pa samme made og dermed forstd, hvad der
vil indgé 1 evalueringen.

Udbudsbetingelsernes punkt 9.2 indeholder en beskrivelse af, hvad der skulle
leegges vaegt pa ved vurderingen af tilbuddene i forhold til underkriteriet kva-
litet. Punktet ’brugervenlighed i1 forbindelse med afprevning af produkterne”
er ledsaget af en forklarende tekst, hvori det er beskrevet blandt andet, at
montering og ilegning af daksler samt arbejdet med vedligeholdelse af
daeksler indgik 1 vurderingen.

Klagen@vnet finder pd denne baggrund, at Aarhus Kommune ikke har over-
skredet den grense, der gaelder for ordregiverens skon, da de forhold, som
indgik 1 Aarhus Kommunes evaluering, er forhold, der er af relevans for vur-
dering af brugervenligheden ved afmontering og vedligeholdelse af deeksler
og karme.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsld, at Aarhus Kommune har handlet

1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2 og § 164, stk. 1.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

P& grundlag af det, der er anfort ad pédstand 1-3, er der ikke grundlag for
annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Saint-Gobain Distribution Denmark A/S skal inden 14 dage fra modtagelse
af denne kendelse betale 30.000 kr. 1 sagsomkostninger til Aarhus Kommune.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mads Spanggaard Stokholm

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig

24.



