Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 22/00357
(Kirsten Thorup, Pernille Hollerup) 29. september 2022

KENDELSE

Safety Solutions Denmark A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod
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Rigspolitiet udbed ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 215-528401 som
udbud med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet (direktiv
2009/81/EF) en rammeaftale om levering, konfigurering, support, vedlige-
hold og videreudvikling af en samlet losning for Automatisk nummerplade-
genkendelse ("ANPG”) bestdende af software og hardware, der gennem
ANPG skulle gare politiet i stand til at varetage en effektiv forebyggelse og
afslering og efterforskning af national, international og organiseret krimina-
litet, herunder reveri, hjemmergveri og andre strafbare handlinger. ANPG
blev taget 1 brug ultimo 2016 1 alle landets politikredse og er et teknisk red-
skab, som gennem automatiseret fremsegning af oplysninger om nummer-
plader kan anvendes til at understotte lasningen af politimassige opgaver.

Rigspolitiet oplyste videre i1 udbudsbekendtgerelsen, at den nuvarende
ANPG-losning bestod af forskellige typer af ANPG-kameralgsninger med
tilherende softwareapplikation (“backend”), og at der er monteret ca. 250 sta-
tionzre kameraer rundt i Danmark og mobile ANPG-kameraer pa ca. 50-100
keretgjer, hvor der per keretoj er to kameraer. Politiet har foruden dette ca.



10 transportable bemandede ANPG-kamerasat pa trefod og 5-10 sat af ov-
rige ANPG-lgsninger.

Rigspolitiet enskede med den udbudte rammeaftale at fortsette og udvide
ANPG-kapaciteten i Danmark, hvor forste udvidelse efter det oplyste forven-
tedes at blive bestilt straks efter indgéelse af kontrakt og ville indebere sta-
tionere ANPG-kameraer og ANPG-kameraer til nye patruljekeretojer. Ram-
meaftalen omfattede ikke drift af ANPG-lgsningen, idet Rigspolitiet eller
dets driftsleverander forestar driften heraf.

Den udbudte rammeaftale havde en ansléet vaerdi pa mellem 150.000.000 kr.
og 600.000.000 kr. og en varighed pa 7 ar.

Den 10. januar 2022 indgav Safety Solutions Denmark A/S (herefter ”Safety
Solutions™) klage til Klagenavnet for Udbud over Rigspolitiet. Safety Solu-
tions fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i med-
for af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen
skulle have opsattende virkning. Den 9. februar 2022 besluttede klagenaev-
net ikke at tillegge klagen ops&ttende virkning. Klagen har veret behandlet
skriftligt.

Safety Solutions har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet 1 strid

med forbuddet mod forskelsbehandling samt ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4, ved ikke
at stille de nedvendige tekniske oplysninger til rddighed for samtlige poten-
tielle bydende, hvilket har bevirket en forskelsbehandling af de bydende til
fordel for den eksisterende leverander.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §

13, stk. 1, nr. 2, annullere Rigspolitiets tildelingsbeslutning af 30. december
2021 om at tildele den udbudte rammeaftale til ITS Teknik A/S.

Pastand 3
Udgar



Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet 1 strid

med forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 26 og forbuddet mod forskels-
behandling samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars-
og sikkerhedsdirektivets artikel 4, ved at tildele rammeaftalen 1 strid med den
1 udbudsmaterialet og i direktivet beskrevne udbudsproces for udbud med
forhandling, da Rigspolitiet pa forhand ikke formelt afsluttede forhandlings-
fasen ved at tildele rammeaftalen pa baggrund af INDO3 uden forst at gore
opmarksom pa, at dette skulle betragtes som det endelige tilbud og ved i
ovrigt at have baseret sit udbud pa et uigennemsigtigt udbudsmateriale.

Rigspolitiet har vedrerende pastand 1, 2 og 4 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Folgende fremgar af udbudsbekendtgerelsens pkt. V1.3) Yderligere oplys-
ninger:
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Ordregiveren gor opmarksom pa, at preekvalificerede tilbudsgivere skal
underskrive en fortrolighedserklaring, for at kunne modtage udbudsma-
terialet.

I forbindelse med, at udbudsmaterialet gores tilgengeligt, forventer Rigs-
politiet at atholde datarum pé en af Rigspolitiets adresser, hvor fortroligt
materiale vil blive fremlagt for de prakvalificerede tilbudsgivere. Det be-
markes, at virksomhederne skal vere midlertidigt sikkerhedsgodkendt til
minimum Hemmeligt/ NATO Secret/Secret UE, for at kunne modtage
fortroligt materiale.
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I udbudsbekendtgerelsens punkt VI.3) anferes desuden:

“Tilbudsgiver gores udtrykkeligt opmarksom p4, at ordregiver forbehol-
der sig ret til at betragte indledende tilbud som et endeligt tilbud samt at
afslutte udbudsforretningen og tildele kontrakten pd grundlag af det for-
ste tilbud, dvs. uden at indga forhandlinger.”

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a. felgende:

1.3 De retlige rammer




De 5 prakvalificerede virksomheder opfordres til at afgive indledende
tilbud og efterfolgende deltage i forhandlingsfasen. Til brug for udarbe;j-
delse af det forste indledende tilbud har de preekvalificerede tilbudsgivere
modtaget opfordringsskrivelse ledsaget af adgang til udbudsmaterialet...

Pé baggrund af det forste indledende tilbud vil Ordregiver gennemfore
en forhandlingsrunde baseret pa tilbudsgivernes forste indledende tilbud
og derefter opfordre tilbudsgivere til at afgive et nyt tilbud.

Ordregiver gor opmarksom pa, at antallet af indledende tilbud ikke er
endeligt fastlagt, og Ordregiver forbeholder sig ret til af gennemfore flere
forhandlingsrunder, hvis Ordregiver skenner det nedvendigt.

Ordregiver forbeholder sig endvidere ret til under forhandlingsprocessen
og tidligst efter modtagelse af 2. indledende tilbud at shortliste, dvs. re-
ducere antallet af tilbudsgivere, baseret pa en evaluering af 2. indledende
tilbud (eller 3. indledende tilbud ect.) 1 overensstemmelse med tildelings-
kriterierne.

3.2 Datarum (praciseringerne mellem 1. og 2. forhandlingsrunde er mar-
keret)

Tilbudsgiver vil fa adgang til et fysisk datarum med mulighed for at gore
sig bekendt med relevant dokumentation relateret til den udbudte Ram-
meaftale. Adgangen vil vaere overviget af minimum ¢én af Ordregivers
medarbejdere. Det er ikke muligt at tilgd datarummet elektronisk af sik-
kerhedsmessige hensyn.

Datarummet vil blive gennemfert for alle 45 tilbudsgivere fordelt pd 13
dage, jf. nedenfor. Hyer tTilbudsgiverne vil fa tildelt éet tidsrum af 24
timer, hvor to tilbudsgiverede vil fa adgang til datarummet ad gangen.
Datarummet atholdes pa en af Rigspolitiets egne lokationer 1 Storkeben-
havn, jf. nedenfor.

Ordregiver harv# informeret tilbudsgiverne omkring den tildelte dato for
adgang til datarum 1i tilsendte opfordringsskrivelse udsendt den 30. sep-
tember 2021 via EU Supply...

Datarummet giver - i et kontrolleret miljo - tilbudsgiverne adgang til ma-
teriale angdende Ordregivers eksisterende it-miljo og integrationer, der
har folsom karakter. Dokumenterne i datarummet er de samme alle dage.



3.3 Kravmetodik

Udbudsmaterialet er opdelt 1 tre kravtyper; mindstekrav (MK), forhand-
lingskrav (FK) og evalueringskrav (EK). Nedenfor redegeres nermere
for betydningen af disse kravtyper.

3.3.3 Evalueringskrav

Ved evalueringskrav (EK) forstas et krav som kan indgé 1 evalueringen
af de afgivende tilbud. Tilbuddenes opfyldelse af evalueringskrav vil
indga 1 evalueringen i1 overensstemmelse med kriterierne 1 punkt 9.4.

Evalueringskrav kan indga i forhandlingerne med tilbudsgiver. P& bag-
grund af forhandlingen kan Ordregiver, under overholdelse af princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed, veelge at @ndre indholdet
af et evalueringskrav, eksempelvis ved at gere det til et forhandlingskrav
(FK) eller frafalde et evalueringskrav. Ordregiver kan ogsé tilfeje nye
evalueringskrav 1 lebet af forhandlingsfasen.

6. Indledende tilbud
Folgende galder savel for tilbudsgivers indledende tilbud samt efterfol-
gende tilbud.

6.1 Generelt

Tilbudsgivers indledende tilbud skal afgives senest pé tidspunktet, som
fremgér af punkt 4, id. 5. Indledende tilbud, der modtages efter dette
punkt, vil ikke blive taget 1 betragtning, og de pidgeldende tilbudsgivere
vil ikke have mulighed for at deltage i den videre proces.

Indledende tilbud ber altid vare 1 overensstemmelse med udbudsmateri-
alet og overholde alle mindstekrav (MK) og forhandlingskrav (FK). Det
ber saledes som udgangspunkt vaere muligt at indgd Rammeaftalen med
tilbudsgiver pd baggrund af indledende tilbud, jf. ogséd nedenfor om Or-
dregivers mulighed for at betragte det indledende tilbud som et endeligt
tilbud.

Safremt tilbudsgiver identificerer forhold 1 udbudsmaterialet, herunder
kontraktbestemmelser, eller lignende, som forekommer uhensigtsmaes-
sige, herunder forhold som vurderes at udgere vaesentlige risiko- eller
omkostningsfaktorer eller er forretningsmaessigt uhensigtsmaessige, op-
fordres tilbudsgiverne til at anvende skemaet i Bilag C og indlevere det
sammen med det indledende tilbud og eventuelle efterfolgende indle-
dende tilbud. Tilbudsgiverne bedes tillige foresld alternativer hertil samt
eventuel prismassig betydning.



Forhold oplistet 1 Bilag C betragtes ikke som en del af tilbuddet (men
som oplag til forhandlingerne), og oplistningen betragtes derfor heller
ikke som forbehold. De priser, som tilbudsgiveren angiver i tilbuddet,
skal baseres pA Rammeaftalen med tilherende bilag, det vil sige uden de
@ndringer, som tilbudsgiveren foreslar i Bilag C.

De identificerede forhold vil kunne indga i1 forhandlingerne.

Efter gennemgang af de indledende tilbud kan ordregiver inden for ram-
merne af ligebehandlingsprincippet anmode tilbudsgiverne om at ind-
sende supplerende oplysninger mv., som vurderes nedvendige for en til-
fredsstillende gennemforelse af forhandlingerne.

Ordregiver forbeholder sig ret til at betragte det indledende tilbud som et
endeligt tilbud og tildele Rammeaftalen pd grundlag af det indledende
tilbud, dvs. uden at indgé 1 forhandlinger.

7.1 Generelt

Forhandlingsfasen lgber fra de udvalgte ansggers modtagelse af Ordregi-
vers opfordring til at deltage i processen og frem til anmodning om det
endelige tilbud 1 henhold til punkt 8.1, jf. dog punkt 6.1 om muligheden
for at tildele pa baggrund af et indledende tilbud.

Forhandlingsfasen har som det vasentligste formal at etablere en hen-
sigtsmaessig ramme for dialog mellem Ordregiver og tilbudsgiverne om
de indledende tilbud og udbudsmaterialet. Dialogen via forhandlingerne
skal sikre, at de endelige tilbud bedst muligt opfylder Ordregiver behov,
understotter en effektiv og god konkurrence om Rammeaftalen, samt hin-
drer misforstielser og fejl.

9.4 Kriterier for vurdering af tilbuddene
Ordregiver vurderer tilbuddene pd grundlag af tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet.

Procentsatserne angiver de enkelte under- og delkriteriers vaegt 1 tilbuds-
evalueringen. Ordregiver vil 1 den forbindelse legge folgende underkri-
terier til grund:

9.4.1 Pris (25%)
Den samlede evalueringstekniske pris opgeres pa grundlag af
den 1 Bilag 12a opgjorte evalueringstekniske pris. Den evalue-
ringstekniske pris 1 Bilag 12a omfatter ogsé Ordregivers skifte-
omkostninger af tilbudsgivers eventuelle krav til Ordregivers it-




milje. Skifteomkostningerne fastleegges ud fra Statens indkebs-
kaskade, jf. Cirkuleere om indkeb af staten.

9.4.2 Kvalitet (45%)
bedemt pa grundlag af felgende delkriterier:

a. Forretningsmaessige behov - Kravopfyldelsesgrad (15%)

Vurderingen af dette kriterium vil blive foretaget pa baggrund af
en kvantitativ vurdering af tilbudsgivers angivelse 1 Bilag 3.
Vurderingen vil blive foretaget pa baggrund af den anforte krav-
opfyldelsesgrad.

b. Forretningsmaessige behov - Lagsningsméade (65%)

Vurderingen af dette kriterium vil blive foretaget pd baggrund
af en kvalitativ vurdering af tilbudsgivers besvarelse i Bilag 3D.
Vurderingen vil ske i overensstemmelse med de elementer, som
Ordregiver 1 Bilag 3 har anfert vil blive tillagt positiv vaegt.

c. Servicemal og malemetoder (20%)

Vurderingen af dette kriterium vil blive foretaget pa baggrund af
en kvalitativ vurdering af tilbudsgivers besvarelse i Bilag 7. Vur-
deringen vil ske i overensstemmelse med de elementer, som Or-
dregiver 1 Bilag 7 har anfert vil blive tillagt positiv vaegt.

9.4.3 Leveringssikkerhed (30%)
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Udbudsmaterialets Bilag 3D, Leveranderens lgsningsbeskrivelse, indeholder
de krav, som indgik i Rigspolitiets vurdering af tilbudsgivernes besvarelse af
delkriteriet ’b. Forretningsmassige behov — Lesningsmade”. Bilaget inde-
holder 67 krav, herunder krav ID 2.6.1.1 ”Krav omhandlende muligt genbrug
af Kundens eksisterende ANPG-kameraer”, der lyder:

”Det vaegtes positivt, safremt Leveranderen ensker at genbruge Kundens
eksisterende ANPG-udstyr, at Leveranderen leverer en grundig og detal-
jeret beskrivelse af sin planlagte Integration med Kundens eksisterende
ANPG-kameraer, herunder en beskrivelse af hvordan softwareopdaterin-
ger af de eksisterende kameraer sikres, sdledes at servicemélene ogsa op-
retholdes for disse ANPG-kameraer.”

I Bilag 2 Situationsbeskrivelse star bl.a. folgende:



3.1 Beskrivelse af Kundens eksisterende ANPG-Lgsning

ANPG blev i slutningen af 2016 taget 1 brug 1 alle landets politikredse i
Kundens organisation, og har givet Kunden et betydeligt kvalitetsloft i
opgavelesningen. Den eksisterende ANPG-lgsning bestir i dag af for-
skellige former for ANPG-kameralosninger, kaldet Koncepter. Koncep-
terne beskriver de forskellige metoder til indsamling af data om registre-
ringsnumre ved brug af ANGP. Der er 1 dag implementeret 5 forskellige
Koncepter i Kundens organisation. Koncepterne er beskrevet i Bilag 3A
Anvendelsesscenarier og Koncepter.

Kunden ejer alle eksisterende ANPG-kamaraer. Kunden har 1 dag fol-
gende antal ANPG-kameraer:

Produktnavn Kameratype |Koncept |Antal Henvis
ning
Genetec AutoVu|Stationzre Koncept 6 |87 stk. (pa 20|Bilag
SharpXGA kameraer Lokationer) 2C
(udgéet) (ogsé
kaldet
?’Sharp3?’)
Genetec AutoVu |Stationzre Koncept 6 [171 stk. (pd 32|Bilag
SharpV kameraer Lokationer) 2D
Genetec AutoVu|Transportable |Koncept4|10 sa&t 1 alt (9|Bilag
SharpV bemandede set med 1|2D
kameraer kamera, og |1
(trefod) set med 2
kameraer)
Genetec AutoVu|Transportable |Koncept 5|1 set med 2 stk. |Bilag
SharpV ubemandet kamera 2D
udstyr til
midlertidig
ops&tning
Genetec AutoVu|Mobilt kamera|Koncept 1 |112 stk. (pd 66 |Bilag
SharpX pa koretgjer biler) 2E

Tabel 1 Kundens eksisterende ANPG-udstyr

Derudover bestdr den eksisterende ANPG-lgsning ogsé af en ANPG-
backend, hvor data fra ANPG-kameraerne opbevares og hvor brugerne
tilgar og arbejder med data.




I Bilag 2 Situationsbeskrivelse er det ved flere punkter anfort, at ”Afsnittet
findes 1 datarum”. De forskellige koncepter (ANPG-kameralgsninger) omtalt
1 bilaget er beskrevet 1 udbudsmaterialets Bilag 3A Anvendelsesscenarier,
Koncepter og monteringsscenarier. I dette bilag er der en beskrivelse af mu-
lige anvendelsesscenarier 1 form af forskellige “brugerhistorier”, illustration
af mulige monteringsscenarier og illustration og beskrivelse af vinkler og ret-
ninger. Rigspolitiet havde desuden vedlagt datablade for de ca. 280 omfat-
tede ANPG-kameraer.

Ved udleb af fristen for ansegning om praekvalifikation den 1. december
2020 havde Rigspolitiet modtaget 11 ansegninger. Rigspolitiet udvalgte 5
ansegere, herunder Safety Solutions, der den 18. december 2020 modtog en
opfordring til af afgive tilbud. Af opfordringen fremgik bl.a., at tilbudsgi-
verne ville fa adgang til et fysisk datarum, hvor der ville vare adgang til ma-
teriale vedrerende Rigspolitiets eksisterende it-miljo og integrationer, bl.a.
oplysninger 1 relation til Rigspolitiets eksisterende ANPG-kamaraer og
ANPG-udstyr, der havde folsom karakter. Materialet i datarummet ville hver
dag vere det samme. Det er oplyst af Rigspolitiet, at datarummet ved denne
runde var tilgengeligt 1 perioden 7. til 9. april 2021, og at Safety Solutions
fik adgang til datarummet med 5 personer.

Den 1. juni 2021 atholdt Rigspolitiet forste forhandlingsmede med Safety
Solutions. Af referatet fra dette forhandlingsmede fremgér bl.a. felgende:

”Krav omhandlende muligt genbrug af Kundens eksisterende ANPG-ka-
meraer
e Krav 2.6.1.1 Genbrug af Kundens eksisterende ANPG-kameraer
o Ordregiver bemarkede, at Safety Solutions Denmark har
angivet, at de ikke onsker at genbruge eksisterende kamera.
= Dette uddybede Safety Solutions Denmark og for-
klarede, at det ikke ville vaere deres anbefaling, da
deres tilbudte kameraer har flere tekniske mulighe-
der. Derudover gjorde Safety Solutions Denmark
opmarksom pa deres angivelse 1 Bilag C ID 20,
hvor de ogsé enskede at fa tydeliggjort, om det vaeg-
ter negativt, at eksisterende kamera ikke anvendes.
* Ordregiver bekreftede, at det ikke vegtes positivt
og henviste til evalueringskriteriet.
= Safety Solutions Denmark efterspurgte til sidst, om
ordregiver kan stille yderligere dokumentation til ra-
dighed vedrerende de eksisterende kamera. Dette
ville ordregiver undersoge.



10.

Rigspolitiet gennemforte endnu en forhandlingsrunde, og den 25. juni 2021
modtog Safety Solutions en opfordring til af afgive indledende tilbud 2
("INDO2”). Ogsa ved denne forhandlingsrunde havde tilbudsgiverne adgang
til det fysiske datarum, hvilket fremgik af opfordringsskrivelsen. Rigspolitiet
rettede henvendelse til Safety Solutions med forespergsel om, hvilke perso-
ner virksomheden enskede tilmeldt til datarummet. Safety Solutions til-
meldte sig forst med fem personer, men den 6. juli 2021 afmeldte Safety So-
lutions tilmeldingen med den begrundelse, at Safety Solutions ved sidste be-
sog fik den viden, virksomheden havde behov for, ogsa for at afgive INDO?2.
Rigspolitiet skrev efterfalgende til Safety Solutions og gjorde opmaerksom
p4, at der var foretaget enkelte praciseringer 1 udbudsmaterialets bilag 2. Sa-
fety Solutions svarede hertil, at virksomheden fortsat frameldte besaget i da-
tarummet. Andet forhandlingsmede med Safety Solutions blev atholdt den
16. september 2021, og af referatet heraf fremgar det bl.a., at Safety Solutions
ikke enskede at genbruge eksisterende ANPG-kamera.

Safety Solutions har oplyst, at virksomheden pa forhandlingsmedet den 16.
september 2021 tilkendegav, at man ikke umiddelbart enskede at gore brug
af eksisterende udstyr, da der var for mange oplysninger, som ikke var til-
gangelige, hvorfor det ikke var muligt at beregne en realistisk tilbudssum.

Den 30. september 2021 sendte Rigspolitiet opfordring til tilbudsgiverne,
herunder Safety Solutions, om at afgive indledende tilbud 3 ("INDO3”). Til-
budsgiverne havde ogsé i denne forhandlingsrunde adgang til det fysiske da-
tarum. Det fremgik af opfordringsskrivelsen, at der efter indlevering af
INDO3 ville blive atholdt forhandlingsmeder med tilbudsgiverne. Safety So-
lutions fik adgang til datarummet den 11. oktober 2021 med 3 medarbejdere.

Efter modtagelse af INDO3 besluttede Rigspolitiet at betragte disse tilbud
som de endelige tilbud, hvorfor tildelingen af rammeaftalen skete pd bag-
grund heraf.

Den 30. december 2021 fremsendte Rigspolitiet herefter afslagsskrivelse til
Safety Solutions, hvori det var anfert:



11.

“Rigspolitiet har gennemfort to forhandlingsrunder med tilbudsgiverne i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Den forste forhandlings-
runde blev gennemfort i juni 2021 med de fire ovennavnte tilbudsgivere.
Ordregiver havde opfordret en femte leverander, QFree Denmark, om at
afgive indledende tilbud, men ved tilbudsfristen for forste indledende til-
bud, havde Q-Free ikke afgivet tilbud. Derfor blev de ikke inviteret til
forhandling.

Den anden forhandlingsrunde blev gennemfort 1 september 2021 med de
fire ovennavnte tilbudsgivere. Efter hver forhandlingsrunde er der ud-
sendt opdateret udbudsmateriale, og givet mulighed for at indsende et
opdateret tilbud. Rigspolitiet opfordrede alle fire ovennavnte tilbudsgi-
vere til at deltage 1 en tredje forhandlingsrunde, hvorefter Rigspolitiet
forbeholdte sig retten til at betragte et indledende tilbud som et endeligt
tilbud og tildele rammeaftalen pd grundlag af de indledende tilbud, dvs.
uden at indga 1 forhandling, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 6.1.”

Rigspolitiet modtog saledes i alt fire tilbud. To af tilbudsgiverne valgte at
anvende de eksisterende ANPG-kamaraer, og Safety Solutions og den eksi-
sterende leverander, ITS Teknik A/S, valgte ikke at genbruge udstyret.

Der har i forbindelse med udbudsprocessen varet mulighed for, at tilbudsgi-
verne kunne stille spergsmal til udbudsmaterialet. Af de stillede spergsmal
og svar har Safety Solutions fremhavet folgende:

”Spergsmél (4) — ID nr. 145833

Vil Ordregiver pracisere hvad Ordregiver mener med ”....sdfremt Leve-
randeren ensker at genbruge Kundens eksisterende ANPG-udstyr” samt
uddybe og oplyse det kraevede omfang (f.eks. antal) der resulterer 1 at
besvarelsen vagtes positivt, herunder hvordan pointskalaen vil blive an-
vendt proportionalt f.eks. ift. jo flere antal genbrugt eksisterende udstyr
jo flere point?

Svar:

Tilbudsgiver bestemmer selv, hvorvidt de ensker at genbruge Ordregi-
vers eksisterende ANPG-udstyr. Ordregiver henviser til evalueringskri-
teriet for kravet, hvor det fremgér, hvad der vagter positivt for Ordregi-
ver.

Spergsmaél (6) — ID nr. 145835
Safremt en ny leverander ensker at genbruge Ordregivers eksisterende
ANPG-udstyr, bedes Ordregiver bekrefte, at producenten af Ordregivers




12.

eksisterende udstyr (Genetec) forpligtes at udstede autorisation til ny le-
verander, sd denne kan udfere autoriseret service og vedligeholdelse af
Ordregivers eksisterende udstyr i aftaleperioden.

Svar:

Da ordregiver ejer de eksisterende ANPG-kameraer, vil der ikke blive
udstedt nogen autorisation. Séfremt tilbudsgiver vaelger at genbruge Or-
dregivers eksisterende ANPG-udstyr vil disse falde under Ordregivers
krav, jf. Rammeaftalen.

Spergsmél — ID nr. 145969

I afsnit 2.6.1.1 1 tilleg 3D bliver selgeren bedt om at give en plan for,
hvordan softwareopdateringer kan leveres med de eksisterende kameraer.
Vil den eksisterende leverander stille softwareopdateringer osv. Til ra-
dighed for den potentielle nye leverander?

Svar:
Se Ordregivers svar pa Spergsméil ID 145835

Spergsmal ID nr. 162654

Bilag 3, Leveringsbeskrivelse — Afsnit 2 — Funktionelle krav siger nu, at
“Funktionskravene gelder ogsa for Kunden felgende kameraer, medmin-
dre andet er angivet 1 kravet ”. Med hensyn til krav id 2.1.1.2,2.2.1.2 &
2.2.1.4, hvordan skal dette besvares, nér registreringsprocenten og num-
merpladegenkendelsesydelsen for de eksisterende kameraer ikke er kendt
bortset fra den oprindelige leverander? Vil det vare korrekt at antage, at
de specificerede mél i disse krav-id’er allerede er naet af de eksisterende
kameraer?

Svar

Krav 2.1.1.2, 2.2.1.2 samt 2.2.1.4 skal ogsa opfyldes for de eksisterende
kamera, hvorfor Leveranderen skal kunne opfylde disse krav med de ek-
sisterende kamera, hvis Leveranderen valger at genbruge disse.

Spergsmél ID nr. 163320

Bilag 12A — Eksisterende kameraer — Med hensyn til support og vedlige-
holdelse (Bilag 6) og testning (Bilag 9), hvor kameraernes ydeevne testes
med jevne mellemrum pé baggrund af specifikke prever fra kunden, vil
den eksisterende udbyder producere firmware og OCR opdateringer til-
gaengelige for selgeren? For eksempel, hvis nummerpladeformatet eller
syntaksen @ndres, og dette pavirker kameraets ydeevne, vil leveranderen
af de eksisterende kameraer levere en opdatering for at opretholde malene
for optagelsesydelse beskrevet 1 Bilag 3?7 Hvordan skal det prissattes?

Svar
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Safremt tilbudsgiver ensker at genbruge de eksisterende kameraer, skal
tilbudsgiver tilbyde support og vedligehold for eksisterende kameraer, jf.
bilag 6.

Spergsmél ID nr. 163319

Bilag 3, afsnit 2.2, krav id 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.1.4 og 2.2.1.5 — Som ind-
sendelse af dette og Bilag 2D skal nu omfatte de eksisterende kameraer”,
hvor leveranderen ensker at arve det eksisterende kameraer”, hvordan
kan disse krav besvares, hvor den nuvaerende prastation for Focus-lan-
dene ikke er kendt? Det er heller ikke muligt at vide, hvilke andre lande
der understottes, og hvad leseevnen er? Hvordan kan OCR-algoritmen
beskrives, hvis dette ogsa er information, som kun leveranderen af de
“eksisterende kameraer” kender?

Svar

Jf. Ordregivers svar pa spergsmél under 1. indledende tilbud (INDO1),
spoargsmal ID 145835 og ID 145969, hvor det angives at det er tilbudsgi-
vers ansvar at sikre at kravene opfyldes.

Spergsmadl ID nr. 164181

Bilag 3- krav id 2.6.1.1 — Vedligeholdelse af eksisterende udstyr. Leve-
randeren bliver bedt om at beskrive vedligeholdelsen osv., Herunder en
beskrivelse af, hvordan softwareopdateringer af de eksisterende ANPG-
kameraer sikres, s servicemélene ogsa opretholdes for disse ANPG-ka-
meraer (Ek-b 2.6.1.1). Hvordan kan disse opdateringer leveres, da de er
proprietere og muligvis ikke let stilles til rddighed af den eksisterende
leverander? Forventes denne leverander at have en gensidig support- og
vedligeholdelsesaftale pa plads med den eksisterende ANPG-leverander
for at {4 disse opdateringer efter behov?

Svar

Jf. Ordregivers svar pa spergsmal under 1. indledende tilbud, spergsmal
ID 145835 og ID 145969, hvor det angives at det er tilbudsgivers ansvar
at sikre at kravene opfyldes.”

Rigspolitiet har desuden fremhavet folgende spergsméil og svar:

”Spergsméil ID nr. 163185

Bilag 12A, Eksisterende kameraer - Kan kunden give yderligere oplys-
ninger om antallet af baner, der er deekket pr. Placering (52 steder), hvor
den specifikke webstedsdetalje er anonymiseret. Kan kunden ogsa defi-

nere, hvor mange af de 52 placeringer, der er motorvej og byudrulning i
henhold til beskrivelsen 4a og 4b 1 Bilag 3A?

Svar
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Det er uklart for ordregiver hvordan spergsmaélet skal forstas. Spargsmé-
let bedes derfor omformuleret/uddybet naermere, herunder eks. med for-
mal eller baggrund for at Ordregiver kan besvare spergsmélet. Ordregiver
kan dog oplyse, at 22 ud af de 52 lokationer er pd motorve;.

Spergsmal ID nr. 163645

Med hensyn til kundens tidligere svar pd speorgsmél nr. 163185, er det
muligt at bekrafte, hvor mange af de 22 motorvejssteder, der har to baner
1 hver retning, og dem, der har tre eller fire baner 1 hver retning?

Svar

Ordregiver kan ikke give n&rmere oplysninger om de eksisterende 22
motorvejslokationer. Dog kan det oplyses, at storstedelen af de eksiste-
rende motorvejslokationer er placeret pa strekninger med 2 eller 3 baner
1 hver retning.”

Rigspolitiet meddelte den 30. december 2021, at kontrakten efter udleb af
standstill-perioden ville blive indgdet med ITS Teknik A/S.

Af Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra Safety Solutions fremgér bl.a. fol-
gende:

Tilbudsgiver Safety
Solutions...

Kvalitet (45 %) 5,58

Forretningsmassige behov —16,96

Kravopfyldelse (15 %)

Forretningsmaessige behov —15,28

Losningsmade (65 %)

Servicemal og mélemetoder (20 %) 5,50

Leveringssikkerhed (30 %) 4,73

Tidsplan (50 %) 3,67

Organisering, samarbejde og bemanding|5,00

(30 %)

Teststrategi (20 %) 7,00

Samlet Vurdering
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Tilbudsgiver Pris (25 %) Kvalitetsscore (75 %)
Safety Solutions... |147.208.500,59 |5,24

Af Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ITS Teknik A/S fremgar bl.a. fol-
gende:

Tilbudsgiver ITS Teknik
Kvalitet (45 %) 5,34
Forretningsmaessige behov —16,17
Kravopfyldelse (15 %)

Forretningsmaessige behov —15,40
Losningsmade (65 %)

Servicemil og malemetoder (20 %) 4,50
Leveringssikkerhed (30 %) 5,40
Tidsplan (50 %) 5,00
Organisering, samarbejde og bemanding|5,67
(30 %)

Teststrategi (20 %) 6,00

Samlet Vurdering

Tilbudsgiver Pris (25 %) Kvalitetsscore (75 %)
ITS Teknik 99.959.469,25 5,36

Rigspolitiet har den 1. marts 2022 indgéet kontrakt med ITS Teknik A/S.

Parternes anbringender:

Safety Solutions anbringender til stotte for pastand 1 er i klagenavnets ken-

delse af 9. februar 2022 gengivet séledes:

”Serligt vedrerende pédstand 1 har Safety Solutions gjort gaeldende, at
Rigspolitiet har handlet i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars- og sik-
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kerhedsdirektivets artikel 4 ved ikke at stille de nedvendige tekniske op-
lysninger til radighed for samtlige potentielle bydende, hvilket har bevir-
ket en forskelsbehandling af tilbudsgiverne til fordel for den eksisterende
leverander.

Rigspolitiet har valgt at udbyde rammeaftalen saledes, at en del af kon-
kurrencen gik pa, hvorvidt den enkelte tilbudsgiver ville genbruge Rigs-
politiets eksisterende udstyr eller skifte det ud. Safremt tilbudsgiveren
valgte at genbruge Rigspolitiets eksisterende udstyr, ville dette ogsa give
sig udslag i en bedre prisevaluering, idet tilbudsgiveren 1 sa fald ikke
skulle indkebe og opsette nyt udstyr. En genanvendelse af det eksiste-
rende udstyr kraeevede imidlertid en raekke oplysninger, som Rigspolitiet
ikke stillede til radighed for tilbudsgiverne, men som den eksisterende
leverander, ITS Teknik A/S, 1 sagens natur var 1 besiddelse af. De mang-
lende oplysninger var en forudsetning dels for at kunne beregne et kor-
rekt og konkurrencedygtigt tilbud, dels for at kunne besvare kravene 1
Bilag 3, punkt 2.6.1.1, hvor det skulle beskrives, hvordan leveranderen
ville planlegge integration med Rigspolitiets eksisterende ANPG-kame-
raer, og hvordan softwareopdateringer af de eksisterende ANPG-kame-
raer ville sikres, sdledes at servicemaélene blev opretholdt.

Punkt 2.6.1.1 var et evalueringskrav og dermed vasentlig for, at Safety
Solutions ville vaere 1 stand til at opnd en hej kvalitativ score pa dette
parameter. Hertil var det bl.a. nedvendig at 4 nogle oplysninger om den
geografiske placering af kameraerne, kameraernes opbygning, vedlige-
holdelsesstand og integrationsmuligheder samt angivelse af, hvilke dele
1 det eksisterende udstyr der ville kunne genanvendes. Herudover var det
nedvendigt at have alle de tilgaengelige tekniske oplysninger for at kunne
afgive et konditionsmaessigt tilbud, hvis man som tilbudsgiver ville an-
vende det eksisterende udstyr, idet der skulle beskrives en rekke forhold
1 den forbindelse.

Det viste sig tydeligt i forbindelse med spergsmél/svar, hvor der blev stil-
let spergsmal til mulighederne for genanvendelse af det eksisterende ud-
styr, at det var en udfordring for tilbudsgiverne, at der manglede en raekke
tekniske oplysninger, som i gvrigt ikke blev stillet til radighed 1 forbin-
delse med de to timer 1 Rigspolitiets datarum, som hver enkelt praekvali-
ficeret virksomhed fik. Rigspolitiet undlod at svare konkret pa de stillede
spergsmal og henviste i stedet til evalueringskravet, hvoraf det fremgik,
hvad der vegtede positivt.

Tilsvarende har der varet udfordringer i forbindelse med kildekoden for
at kunne genbruge det eksisterende udstyr, idet kendskab hertil er pakrae-
vet 1 forhold til den eksisterende brugergraenseflade 1 patruljekeretojerne.
Dette er bade et spergsmél om integration og kildekode, som kraver di-
alog med producenten af den eksisterende losning. Rigspolitiet heevder at
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eje den eksisterende losning, og det er oplysninger, der kraver, enten at
Rigspolitiet gor oplysningerne tilgengelige for de ovrige tilbudsgivere,
eller at den eksisterende leverander forpligtes til at indgd. Sker dette ikke,
vil den nuvarende leverander have en stor konkurrencemassig fordel,
som ikke bliver mindre af, at den nuvarende leverander har et samar-
bejde om opfyldelse af kontrakten med leveranderen af softwarelgsnin-
gen.

De manglende tekniske informationer far ligeledes indflydelse pé pris-
setningen 1 tilbuddet, herunder ved de eksisterende installationer, hvor
der ikke er oplysninger tilgengelig for tilbudsgiverne om, hvad der kan
genbruges. Safety Solutions har saledes matte forudsatte, at intet kunne
genbruges, hvortil det kan oplyses, at kabler/tilbehor udgjorde mere end
halvdelen af tilbudsprisen. Safety Solutions har i den forbindelse anfort,
at den manglende information ogsa havde indflydelse pa den anden kon-
ceptpris”, hvor Safety Solutions métte inkludere poe+ stromforsynede
netschwitche, fordi det ikke var oplyst, hvilke modeller der ngjagtigt var
tilgeengelige.

Evalueringen af Safety Solutions tilbud og den vindende tilbudsgivers
tilbud viser ogsé, at den vindende tilbudsgiver har kunnet prissatte sit
tilbud langt mere ngjagtigt, hvilket méd antages at skyldes, at den vin-
dende tilbudsgiver ligeledes er den eksisterende leverander. Den kon-
krete viden om de eksisterende installationer har sdledes bibragt den ek-
sisterende leverander den konkurrencefordel, der har medfort, at Rigspo-
litiet ved at undlade at gore de nedvendige tekniske oplysninger tilgaen-
gelige for de ovrige tilbudsgivere har handlet 1 strid med de grundlaeg-
gende principper om ikkeforskelsbehandling, ligebehandling og gennem-
sigtighed, jf. forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 4.

At der er tale om en situation, der er i strid med de grundleggende prin-
cipper, bekraeftes af EU-Domstolens praksis, der har forholdt sig speci-
fikt til spergsméilet om ordregivers forpligtelse til at udligne visse akto-
rers konkurrencemassige fordele, jf. sag T-345/03 Cordis.

En sammenligning af det vindende tilbud og tilbuddet fra Safety Soluti-
ons viser tydeligt, at ingen af de to tilbudsgivere har valgt at genbruge det
eksisterende udstyr, formentlig af to forskellige grunde. Det har medfert,
at disse tilbudsgivere far naesten samme kvalitative evaluering, mens der
er ca. 50 mio. kr. forskel 1 prisen pa de to tilbud.

Rigspolitiet har truffet beslutning om, at de deltagende tilbudsgivere
skulle udfylde en fortrolighedserklaering og i evrigt kun kunne fa adgang
til en reekke oplysninger 1 datarummet. Rigspolitiet kunne som minimum
have gjort de ovrige manglende oplysninger tilgengelige i dette datarum.
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At der er tale om elementer 1 udbuddet, der er gjort til genstand for kon-
kurrence og ikke mindstekrav, kan ikke medfere, at man uden videre kan
tilsidesaette ligebehandlingsprincippet ved at undlade at gere de oplys-
ninger tilgaengelige, som er nadvendige for at kunne afgive det mest op-
timale tilbud. Udgangspunktet er fortsat, at ligebehandlingsprincippet 1
sa vid udstraekning som muligt skal overholdes ved at udligne de konkur-
rencefordele som den eksisterende leverander matte have, og at dette ud-
gangspunkt alene kan fraviges i det omfang, en udligning ikke kan ske,
uden at udligningen bliver skonomisk urimelig, eller der ved udligningen
sker tilsidesattelse af den eksisterende leveranders rettigheder.

Det er Rigspolitiets bevisbyrde at pavise, at der er foretaget passende ef-
ter-provelser af, at en tilbudsgiver ikke har en sarlig konkurrencefordel
under et udbud. Derudover skal Rigspolitiet pavise, at der er sket den
nedvendige udligning af en eventuel konkurrencefordel, ndr en tilbuds-
giver papeger en sddan omstendighed, jf. klagena®vnets kendelse af 27.
august 2017, CSC Danmark A/S mod Forsvarsministeriet. Denne bevis-
byrde har Rigspolitiet end ikke forsegt at lafte, idet oplysningen om, at
den eksisterende leverander havde en uberettiget konkurrencefordel, blot
blev accepteret og 1 gvrigt hverken forte til undersogelser, mere indholds-
maessigt fyldestgorende svar pa spergsmal eller tilvejebringelse af yder-
ligere oplysninger.”

Safety Solutions har efter klagenavnets afsigelse af delkendelsen af 9. fe-
bruar 2022 gjort en reekke yderligere anbringender gaeldende til stotte for pa-
stand 1.

Safety Solutions sdledes anfort, at virksomheden i tilbudsfasen havde sogt
efter, men ikke faet oplyst, felgende oplysninger:

— Hvorvidt ANPR/MMR-motor kan installeres pad et Genetec-ka-
mera jf. kolonne 6.

— Hvordan helbredsovervagning (vedligeholdelse/fejlalarm) kan
implementeres for Genetec-kameraer jf. kolonne 8.

— Softwaredokumentation (kamerafirmware/kildekodeniveau) jf.
kolonne 11.

— Hvordan Genetec-kameraer er 1 stand til at gemme registreringer
pa deres egen lokale database og videresende dem til den givne
server eller lager jf. kolonne 12.

— Huvilke typer/specifikationer stremforsyningskomponenter, som er
godkendte stromforsyningskomponenter og kabler til at betjene
Genetec-kameraer. | datarummet var der kun oplysning om, at ek-
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sisterende stromforsyning til kameraer er 24V/120W. Der var sa-
ledes ikke givet oplysning om vigtige egenskaber for stramforbrug
(tomgangseffekt og spidseffekt) jf. kolonne 14.

— Billedfiler til brug for testning af ANPR-/MMR-motoren. De
manglende billedfiler gor det umuligt at bruge oplysninger om re-
sponstid 1 forhold til de opgivne SLA’er jf. kolonne 15.

Ud over at vaere afgerende for at kunne tage en beslutning om valg af even-
tuel genanvendelse af eksisterende udstyr og i si fald beskrive, hvordan
’softwareopdateringer” vil blive foretaget, samt for at kunne foretage en pris-
setning af eksisterende udstyr, er oplysningerne desuden nedvendige af en
rekke naermere angivne grunde.

Safety Solutions har efterspurgt disse oplysninger béde i1 forbindelse med del-
tagelse 1 datarummet og ved at stille spergsméal undervejs i udbudsprocessen.
De manglende oplysninger, som enten ikke har varet en del af det tilgenge-
lige udbudsmateriale, eller som er blevet negtet udleveret af Rigspolitiet, har
haft betydning for Safety Solutions’ beregning af tilbudsprisen pa det eksi-
sterende udstyr samt vederlag for service og vedligeholdelse.

Det er ikke korrekt, at de tilbageholdte tekniske oplysninger ikke har haft
betydning for Safety Solutions tilbudsafgivelse, det har tvaertimod haft afge-
rende betydning idet det netop viste sig, at Safety Solutions selv uden de
nedvendige oplysninger var i stand til at afgive et meget konkurrencedygtigt
tilbud. Havde Safety Solutions séledes vearet i besiddelse af de nedvendige
tekniske oplysninger til at skaerpe sit tilbud yderligere, er det overvejende
sandsynligt, at virksomheden ville have afgivet det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Det fremgar af Bilag 3D vedrerende evalueringskriterier for krav ID 2.6.1.1,
at ’det veegtes positivt, sdfremt Leverandoren onsker at genbruge Kundens
eksisterende ANPG-udstyr...”. Det fremgér derimod ikke af Bilag 3D, for
hvilke evalueringskriterier tilbudsgiverne kunne opna en bedre evaluering.
Ved ikke tydeligt at beskrive, hvorndr og 1 hvilket omfang det ville vagte
positivt at genbruge den eksisterende APNG-lgsning, har Rigspolitiet opstil-
let et uigennemsigtigt evalueringskriterium, hvilket er 1 strid med de grund-
leeggende udbudsretlige principper og udbudslovens §§ 160 og 164 som ved
en analog fortolkning ogsd finder anvendelse pd udbud, der er gennemfort
efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet.
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I klagenavnets kendelse af 9. februar 2022 er Rigspolitiets anbringender til

stotte for pastand 1 gengivet saledes.

”Serligt vedrerende pédstand 1 har Rigspolitiet bestridt at have handlet i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling og ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincipperne 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivet artikel 4
ved ikke at stille de nedvendige tekniske oplysninger til rddighed for
samtlige potentielle bydende.

En del af Safety Solutions pastand er baseret pa Rigspolitiets besvarelse
af otte angivne sporgsmél under udbuddet, hvor der imidlertid enten ikke
blev efterspurgt oplysninger om ANGP-kameraerne eller det tilherende
udstyr, eller hvor Safety Solutions tilsigtede at opna rettigheder, viden
mv. til det eksisterende udstyr, som leveranderen af det proprietare ud-
styr besidder. Rigspolitiet har ikke med sine besvarelser gnsket at indi-
kere, at genbrug af eksisterende ANPG-kameraer med tilherende ANPG-
udstyr var at foretrekke. I lighed med de ovrige evalueringskrav var det
op til tilbudsgiverne selv at vurdere, hvad der ville vaere det bedste at
tilbyde.

Klagen synes i alt vasentligt at veere baseret pa, at Safety Solutions ikke
mener at have haft tilstraekkelige oplysninger om de eksisterende ANPG-
kameraer og ANPG-udstyr, og at de manglende tekniske oplysninger li-
geledes har faet indflydelse pd prissetningen. Som det fremgar af ud-
budsmaterialet, har Rigspolitiet imidlertid i Bilag 2 og Bilag 3A beskre-
vet de koncepter, som den eksisterende ANPG-lgsning bestod af; videre
var produktnavn, kameratype og antallet at ANPG-kameraer angivet, og
desuden har Rigspolitiet i Bilag 2C, 2D og 2E fremlagt datablade med
tekniske informationer pé de pdgeldende ANPG-kameraer. Rigspolitiet
har tillige 1 datarummet stillet en raekke supplerende oplysninger i rela-
tion til Rigspolitiets eksisterende ANPG-kameraer og ANPG-udstyr til
radighed for tilbudsgiverne. Det er sdledes ikke korrekt, at Rigspolitiet
ikke har stillet tekniske oplysninger om de eksisterende ANPG-kameraer
og tilherende ANPG-udstyr til radighed. Der har dog samtidig varet tale
om proprietaert udstyr, hvor rettighederne til sarligt software (firmware)
tilhorer rettighedshaveren, Genetec.

To af tilbudsgiverne valgte at anvende de eksisterende ANPG-kameraer
og tilherende ANPG-udstyr. Den ene af disse tilbudsgivere redegjorde i
sit tilbud for sin tidligere erfaring med at foretage integration til Genetec
kamaraer, mens den anden anferte, at man tidligere med succes [havde]
importeret nummerpladelaesningerne fra Genetec ANPG-kameraer”.

Safety Solutions har da ogsa — efter at have gennemgéet de foreliggende
tekniske oplysninger i udbudsmaterialet — over for Rigspolitiet oplyst, at
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Safety Solutions via datarummet fik den viden, der var behov for, og har
efterfolgende bekraftet dette.

Safety Solutions har desuden anfert, at Rigspolitiet kunne udligne de
konstaterede konkurrencefordele ved at stille kildekoder eller lignende
tekniske oplysninger til rddighed for tilbudsgiverne. ANPG-kameraerne
og tilherende ANPG-udstyr er imidlertid proprieter teknologi, hvor det
er rettighedshaveren, som bl.a. har rettighederne over den installerede
software (firmware). Rigspolitiet ejer kameraerne, men har ikke rettighe-
der til at stille kildekoder til radighed. Denne situation adskiller sig ikke
fra enhver anden proprieter teknologi, herunder produkter med firmware.

Rigspolitiet har ikke oplyst de eksisterende lokationers fysiske placering
af sikkerhedsmaessige hensyn, idet oplysningerne er klassificerede, og da
Rigspolitiet har vurderet, at oplysningerne ikke var relevante for at kunne
afgive tilbud eller foretage en vurdering af, om de eksisterende ANPG-
kameraer og dertilherende udstyr enskedes genbrugt. Rigspolitiet har
imidlertid som svar pd spergsmal 163185 oplyst, at 22 ud af 52 eksiste-
rende lokationer er pd motorveje, og som svar pa spergsmal 163645 op-
lyst, at storstedelen af de 22 eksisterende lokationer er placeret pé strek-
ninger med to eller tre vognbaner. Desuden har Rigspolitiet 1 Bilag 3A
udarbejdet illustrationer af eksempler pd landevej med to vognbaner og
motorve] med fire vognbaner.

Safety Solutions har i1 klageskriftet gjort bemarkninger om medtagelse af
poe+ stramforsynede netschwitche 1 ’den anden konceptpris”. I Rigspo-
litiets varekatalog indgér alle koncepter, og priss@tningen péd dette punkt
har ikke noget at gare med eventuelt genbrug af eksisterende ANPG-ka-
meraer og tilherende ANPG-udstyr, men omfatter nyanskaffelser under
hele rammeaftalens varighed.

Rigspolitiet har saledes foretaget passende udligningsforanstaltninger,
serligt nar henses til den betydning, et eventuelt genbrug af Rigspolitiets
eksisterende ANPG-kameraer og tilherende ANPG-udstyr samlet set har
haft for muligheden for at afgive tilbud samt for evalueringen af de mod-
tagne tilbud.

Ud af fire tilbudsgivere valgte to tilbudsgivere at genbruge de eksiste-
rende ANPG-kameraer og tilherende ANPG-udstyr, mens den eksiste-
rende leverander, ITS Teknik A/S, og Safety Solutions ikke tilbad gen-
brug. Allerede derfor har den eksisterende leverander ikke har haft en
fordel i forhold til Safety Solutions eller de gvrige tilbudsgivere.”

Rigspolitiet har over for Safety Solutions’ supplerende anbringender ad pé-
stand 1 gjort geeldende, at der ikke foreligger en henvisning til eller anden
redegerelse for, hvilken betydning de opremsede informationer kan have haft
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for Safety Solutions’ tilbud, som ikke omfattede de eksisterende ANGP-ka-
meraer. Safety Solutions har ikke spurgt ind til de pageldende forhold. En
reekke andre, besvarede spergsmal omhandler omvendt de nu rejste problem-
stillinger, herunder om lagerstorrelse. Herudover er Rigspolitiet fremkommet
med en reekke detaljerede og pracise indsigelser, som ikke gengives.

Ad péstand 2

Parternes pastande er i klagenavnets kendelse af 9. februar 2022 gengivet
séledes:

”Safety Solutions har med henvisning til det, der er anfort ad pastand 1,
gjort geldende, at Rigspolitiet har overtradt reglerne i forsvars- og sik-
kerhedsdirektivet, og beslutningen om at tildele rammeaftalen til ITS
Teknik A/S skal annulleres.

Rigspolitiet har gjort geeldende, at hvis klagenavnet skulle komme frem
til, at der 1 udbuddet burde have varet fremkommet yderligere oplysnin-
ger om de eksisterende ANPG-kameraer og tilherende ANPG-udstyr, er
dette isoleret set ikke en sa alvorlig overtreedelse af udbudsreglerne, at
det 1 sig selv kan begrunde en annullation. Evalueringskravet om muligt
genbrug af kundens eksisterende ANPG-kameraer har alene vaegtet 0,4
% 1 den samlede evaluering af kvalitet. En eventuel overtredelse som
folge af mangelfulde oplysninger har sdledes ikke haft nogen betydning
for udbuddet, da den eksisterende leverander ikke har gjort brug af de
eksisterende ANPG-kameraer og tilherende ANPG-udstyr i sin lgsning
og dermed ikke har haft en forskel i viden i relation hertil, som har med-
fort nogen fordel, og da forholdet har haft en meget lille betydning for
den samlede evaluering.”

Parterne er ikke fremkommet med yderligere anbringender under skriftveksl-
ingen herefter.

Ad pastand 4

Safety Solutions har gjort geldende, at Rigspolitiet har handlet 1 strid med
forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 26 og forbuddet mod forskelsbe-

handling samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsvars- og
sikkerhedsdirektivets artikel 4 ved at handle i strid med den udbudsproces,
der er beskrevet i udbudsmaterialet og direktivet samt ved 1 evrigt at have
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baseret sit udbud pé et uigennemsigtigt udbudsmateriale. Rigspolitiet har hel-
ler ikke overholdt de udbudsretlige regler om fastsattelse af frister 1 forbin-
delse med tilbudsafgivelse 1 udbuddet.

At der 1 udbudsbetingelsernes punkt 6 og 6.1 er anfort, at "Det ber sdledes
som udgangspunkt veere muligt at indgd Rammeaftalen med tilbudsgiver pa
baggrund af indledende tilbud, jf. ogsd nedenfor om Ordregivers mulighed
for at betragte det indledende tilbud som et endeligt tilbud... Efter gennem-
gang af de indledende tilbud kan ordregiver inden for rammerne af ligebe-
handlingsprincippet anmode tilbudsgiverne om at indsende supplerende op-
lysninger mv., som vurderes nedvendige for en tilfredshedsstillende gennem-
forelse af forhandlingerne. Ordregiver forbeholder sig ret til at betragte det
indledende tilbud som et endeligt tilbud og tildele Rammeaftalen pd grundlag
af det indledende tilbud, dvs. uden at indga 1 forhandlinger.” er ikke ensbe-
tydende med, at Rigspolitiet kan valge at betragte alle de indledende tilbud
som “det indledende tilbud”. Rigspolitiet har defineret begrebet ’indledende
tilbud” 1 udbudsbekendtgerelsens punkt VI.3, som det forste indledende til-
bud, hvilket svarer til en naturlig forstaelse af begrebet.

Det folger af Rigspolitiets definition, at det kun er det forste tilbud, der kan
antages uden forhandling. Det fremgér ogséd af udbudsbekendtgerelsens
punkt VI.3., at eventuel shortlisting vil kunne foregd pa baggrund af det in-
dikative tilbud, hvilket ikke er det samme som det indledende (ferste) tilbud.
Det folger ogsa, at denne shortlisting vil kunne forega bade for og efter for-
handlingsmederne, men som det fremgér vedrerer det alene shortlisting.
Rigspolitiet har desuden ikke gjort brug af shortlisting 1 udbudsprocessen.

Forhandlingsfasen er beskrevet 1 udbudsbetingelserne, hvor det i punkt 7.1.
bl.a. fremgar, at forhandlingsfasen leber fra de udvalgte ansegeres modta-
gelse af Rigspolitiets opfordring til at deltage 1 processen og frem til anmod-
ning om det endelige tilbud i henhold til udbudsbetingelsernes punkt 8.1, jf.
dog punkt 6.1 om muligheden for at tildele pa baggrund af et indledende til-
bud. Videre fremgér det, at det vaesentligste formél med forhandlingsfasen er
at etablere en hensigtsmassig ramme for dialog mellem Rigspolitiet og til-
budsgiverne om de indledende tilbud og udbudsmaterialet, som skal sikre, at
de endelige tilbud bedst muligt opfylder Rigspolitiets behov, understotter en
effektiv og god konkurrence om rammeaftalen samt hindrer misforstaelser
og fejl.
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Det er derfor kun muligt at tildele en rammeaftale pa baggrund af ’det indle-
dende tilbud”, og rammeaftalen kan dermed ikke tildeles pa baggrund af de
efterfolgende tilbud, bortset fra det endelige tilbud. Rigspolitiet har desuden
1 udbudsbetingelserne punkt 8.1 defineret de endelige tilbud og har fastsat, at
tildeling af rammeaftalen sker pa baggrund af det endelige tilbud.

Rigspolitiet inviterede ved meddelelse af 8. november 2021 Safety Solutions
til forhandlingsmede pa baggrund af INDO3 og bekraftede ved denne hand-
ling, at der ikke var tale om det endelige tilbud. Ved meddelelse af 24. no-
vember 2021 gav Rigspolitiet besked til tilbudsgiverne om, at forhandlings-
medet om INDO3 var aflyst uden at give en begrundelse for aflysningen. Den
30. november 2021 modtog Safety Solutions afslagsbrev fra Rigspolitiet,
hvori det var angivet, at INDO3 blev betragtet som varende det endelige til-
bud, og at Rigspolitiet pa den baggrund havde evalueret de indkomne tilbud
og foretaget en tildelingsbeslutning.

Det tredje tilbud kan i udbudsretlig forstand ikke betragtes som varende
”det” indledende tilbud. Til stette herfor kan udbudslovens § 66, stk. 1 ana-
logt anvendes. Heraf fremgér, at en ordregiver skal forhandle med tilbudsgi-
verne om de indledende og alle efterfelgende tilbud, medmindre ordregive-
ren har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten pd grundlag af det indle-
dende tilbud. Ordregivere har udelukkende adgang til at tildele kontrakten
enten pa grundlag af det indledende tilbud, forudsat at dette er oplyst pa for-
hand, eller pa baggrund af det endelige tilbud, forudsat at der pa forhand er
givet besked om, at der er tale om det endelige tilbud.

Rigspolitiet har 1 afslagsbrevet anfert, at der efter hver forhandlingsrunde er
udsendt opdateret udbudsmateriale, og givet mulighed for at indsende et op-
dateret tilbud, og at Rigspolitiet opfordrede alle fire tilbudsgivere til at del-
tage 1 en tredje forhandlingsrunde, hvorefter Rigspolitiet forbeholdt sig retten
til at betragte et indledende tilbud som et endeligt tilbud og tildele rammeaf-
talen pa grundlag af de indledende tilbud, dvs. uden at indga i forhandling,
jf. udbudsbetingelsernes pkt. 6.1.

Det folger af de grundleeggende principper, jf. forsvars- og sikkerhedsdirek-
tivets artikel 26, at tilbudsgiverne i et udbud med forhandling skal kunne
gennemskue, hvorndr det mé forventes, at de skal afgive det endelige tilbud
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Det fremgar af litteraturen, at der skal fastsattes en passende frist for afgi-
velse af det endelige tilbud, hvilket i gvrigt ogsa geelder for evrige tilbud
undervejs 1 udbudsproceduren.

Ved indledningsvis at starte forhandlingsprocessen omkring INDO3 pa saed-
vanlig vis, ved at indkalde nye tilbud og herefter indkalde til forhandlings-
meder, som uden grund blev aflyst, har Rigspolitiet handlet 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke at give passende meddelelse om, at INDO3
ville blive anset som det endelige tilbud. Herved har Rigspolitiet undladt at
give tilbudsgiverne mulighed for at planlaegge tilbudsafgivelsen, saledes at
tilbudsgiverne kunne afgive det mest konkurrencedygtige tilbud.

Da der i sagens natur ikke ma forhandles om de endelige tilbud, er det vigtigt,
at det for afgivelsen af et tilbud fremgér klart, om det padgaldende tilbud er
det endelige tilbud eller ej. Selvom ordregiver har en vis frihed med hensyn
til at fastsatte yderligere forhandlingsrunder i1 processen, mé ordregiver for
afgivelsen af et tilbud bekendtgere for tilbudsgiverne, om det pageldende
tilbud er det endelige tilbud, og ordregiver kan ikke vente med at beslutte
dette til, at tilbuddene 1 forhandlingsrunden er modtaget.

Det folger af udbudsbetingelsernes punkt 8.1, at Rigspolitiet vil give medde-
lelse til tilbudsgiverne, ndr Rigspolitiet ensker at afslutte forhandlingsfasen
og anmode om tilbudsgivernes endelige tilbud. Meddelelsen af 24. november
2022 om aflysning af 3. forhandlingsrunde kan pa ingen méde anses som en
meddelelse om, at forhandlingsfasen er afsluttet. Tilbudsgiverne ville under
ingen omstendigheder kunne forbedre deres INDO3-tilbud, efter de var ind-
leveret, heller ikke selvom det efter indleveringen af tilbuddene og for gen-
nemforelsen af forhandlingen blev meddelt, at INDO3 ville vere at betragte
som det endelige tilbud. Rigspolitiet har siledes ikke taget hojde for hensynet
til tilbudsgivernes mulighed for at optimere tilbuddet til ordregivers behov,
og har derved overtrddt forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 26 samt
gennemsigtighedsprincippet 1 direktivets artikel 4 ved ikke at give tilstraek-
kelig meddelelse om, at forhandlingsfasen 1 udbuddet var afsluttet.

Rigspolitiet har bestridt at have handlet i strid med forsvars- og sikkerheds-
direktivets artikel 26 og forbuddet mod forskelsbehandling samt ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivets ar-
tikel 4 ved at tildele rammeaftalen pa grundlag af indledende tilbud 3,
INDO3.
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Rigspolitiet har 1 opfordringsskrivelsen til afgivelse af indledende INDO3
henvist til udbudsbetingelsernes punkt 5 og 6, hvoraf bl.a. fremgar, at ”Or-
dregiver forbeholder sig ret til at ... tildele Rammeaftalen pa grundlag af det
indledende tilbud”, og at denne beskrivelse i udbudsbetingelserne ... gaelder

.. for ... efterfolgende indledende tilbud”. Safety Solutions er séledes bade
1 de oprindelige udbudsbetingelser og den efterfelgende opfordringsskrivelse
gjort opmaerksom pa, at tildeling kunne finde sted som sket.

Det er korrekt, at det 1 bekendtgerelsen er anfert, at Rigspolitiet forbeholdt
sig at ... tildele kontrakten pa grundlag af det forste tilbud, dvs. uden at
indgd forhandlinger”. Det var samtidig anfert 1 udbudsbetingelserne, at for-
beholdet for tildeling ... gelder ... for ... efterfelgende indledende tilbud”.
Udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne ma laeses og forstds samlet,
og det kan ikke af udbudsbekendtgerelsen udledes, at tildeling ikke kan ske
pa grundlag af efterfolgende indledende tilbud som fastlagt i udbudsbetingel-

se€rne.

Udbudslovens bestemmelser om udbud med forhandling kan ikke anvendes
analogt pd det omrade, hvor forsvars- og sikkerhedsdirektivet finder anven-
delse, men i gvrigt har udbudslovens bestemmelser om udbud med forhand-
ling ikke den retsvirkning, som Safety Solutions paberdber sig. Det er i for-
svars- og sikkerhedsdirektivet forudsat, at der er behov for en serlig adgang
til at kunne indlede ... indgdende forhandlinger ved kontrakternes indgé-
else”, jf. betragtning 47 til direktivet. Herudover er udbudsproceduren udbud
med forhandling efter offentliggerelse af en bekendtgerelse alene meget
overordnet reguleret i direktivets artikel 26. Det er siledes forudsat, at ud-
budsproceduren ikke skal underlegges sarlig specifik regulering, som ek-
semplet ellers er pd udbudslovens omrade. Dette skyldes de serlige hensyn,
der ligger bag direktivet.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Af klagenavnets kendelse af 9. februar 2022 fremgér:
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”Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemerker klagenaev-
net, at Rigspolitiet modtog fire konditionsmaessige tilbud under det for-
handlingsudbud om levering og vedligeholdelse af et system til automa-
tisk nummerpladegengivelse, som klagen vedrerer.

Tildelingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet. Underkri-
teriet pris vaegtede 25 %, underkriteriet kvalitet 45 % og underkriteriet
leveringssikkerhed 30 %. Den vindende tilbudsgiver og tidligere leveran-
der, ITS Teknik A/S, havde vedrerende de kvalitative kriterier opnaet
5,36 point, mens Safety Solutions havde opnéet 5,24 point. ITS Teknik
A/S havde tilbudt en pris pad 99.959.469,25 kr., mens Safety Solutions
havde afgivet tilbud med en pris pa 147.208.500,59 kr.

Som anfert af Safety Solutions har prisen derfor varet afgerende for ud-
faldet af tilbudsgivningen.

Klagen bygger pa den tankegang, at den vindende tilbudsgiver har haft
andre forudsatninger end Safety Solutions for at beregne prisen 1 sit til-
bud konkurrencedygtigt, og at Safety Solutions som felge heraf har varet
nodsaget til at foretage en mere forsigtig beregning. Dette skyldes ifolge
Safety Solutions, at Rigspolitiet ikke har stillet de nedvendige tekniske
oplysninger til radighed for tilbudsgiverne, hvilket ikke alene har haft
betydning for muligheden for at opfylde et bestemt evalueringskrav, men
1 det hele taget for tilbudsgivernes ligestilling ved deres beregning af de
tilbudte priser.

Rigspolitiet har nermere ifolge Safety Solutions ikke opfyldt sin forplig-
telse til 1 videst muligt omfang at sege at udligne den hidtidige leveran-
ders konkurrencemassige fordele for sa vidt angédr evalueringskravet
med hensyn til genbrug af eksisterende anleg.

I kravspecifikationen vedrerende delkriteriet losningsbeskrivelse til un-
derkriteriet kvalitet angives 1 punkt 2.6.1.1.:

"EK-b 2.6.1.1: Leverandoren skal beskrive, hvorvidt Leverandoren on-
sker at genbruge Kundens eksisterende ANPG-kameraer og tilhorende
ANPG-udstyr.

Evalueringskriterier

Det veegtes positivt, sdfremt Leverandoren onsker at genbruge Kundens
eksisterende ANPG-udstyr, at Leverandoren leverer en grundig og detal-
Jjeret beskrivelse af sin planlagte Integration med Kundens eksisterende
ANPG-kameraer, herunder en beskrivelse af hvordan softwareopdaterin-
ger af de eksisterende ANPG-kameraer sikres sdledes, at servicemdlene
ogsa opretholdes for disse ANPG-kameraer.”
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Kravet er et af i alt 67 evalueringskrav, som indgar i delkriteriet losnings-
beskrivelse. Der blev under udbuddet stillet en raekke spergsmél vedro-
rende dette krav, der — som det fremgar ovenfor — alle blev besvaret kon-
sekvent og retvisende. Der eftersporges ikke i spergsmalene oplysninger
om ANPG-kameraerne eller tilherende ANPG-udstyr. Derimod fremgér
det bl.a., at Safety Solutions enskede at fa klarhed over, hvorledes der
opnas rettigheder, som Rigspolitiet ikke besidder eller kan rdde over og
dermed heller ikke kan indgé aftale om, jf. nedenfor.

Klagenavnet har gennemgéet udbudsmaterialet, herunder de bilag, som
blev gjort tilgeengelige for tilbudsgiverne i det lukkede datarum. Klage-
navnet kan pd den baggrund konkludere, at det ikke er korrekt, at Rigs-
politiet ikke har stillet tekniske oplysninger om de eksisterende ANPG-
kameraer og tilherende ANPG-udstyr til radighed for tilbudsgiverne. Det
er saledes ikke korrekt, at der ikke er stillet nogle oplysninger til radig-
hed for de bydende omkring hvad der kan genbruges (stremforsyning,
kontakter, kabler) pa eksisterende installationer...” som anfert i klage-
skriftet.

Det er heller ikke korrekt, at Rigspolitiet kunne udligne de konstaterede
konkurrencefordele” ved at stille kildekoder eller lignende tekniske op-
lysninger til rddighed for de bydende”. ANPG-kameraerne og tilherende
ANPG-udstyr er sikaldt proprieter teknologi, hvor det er rettighedsha-
veren, Genetec, som bl.a. har rettighederne til den installerede software
(firmware). Rigspolitiet ejer kameraerne, men har ikke rettigheder til at
stille kildekoder til rddighed. Som oplyst af Rigspolitiet adskiller denne
situation sig ikke fra enhver anden proprieter teknologi, herunder pro-
dukter som indeholder firmware. Det bemerkes i ovrigt, at tilbudsgiverne
med de to tilbud, der byggede pa genbrug af udstyret, ikke havde fundet
det nadvendigt, at der blev stillet ’kildekoder eller lignende tekniske op-
lysninger” til rddighed.

Endelig har Safety Solutions anfert, at Rigspolitiet har forsemt at give de
oplysninger om den geografiske placering af kameraer, som var nadven-
dige for tilbudsafgivelsen. Rigspolitiet har heroverfor vurderet, at oplys-
ningerne ikke var relevante for tilbudsgiverne for at kunne afgive et til-
bud eller for at kunne vurdere, hvorvidt man enskede at genbruge ANPG-
kamera og ANPG-udstyr. I svarene pa spergsmél id 163185 og id 163645
er desuden givet oplysning om, at 22 af de 52 eksisterende lokationer er
pa motorveje, og at starstedelen er placeret péd strekninger med to eller
tre vognbaner 1 hver retning. Endelig er der i det klassificerede materiale,
som tilbudsgiverne har haft adgang til i det lukkede datarum, givet udfer-
lige oplysninger, herunder om hvilket netverk kameraerne transmitterer
fra, idet der eksplicit geres opmarksom pé, at routere samt alarmsystem,
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som skal indga 1 kabinetskabene, leveres af ordregiveren. Klagenavnet,
der har haft adgang til materialet, er derfor enig i Rigspolitiets vurdering.

Den vindende tilbudsgiver og hidtidige leverander, ITS Teknik A/S,
valgte at afgive tilbud uden genbrug af det eksisterende udstyr. Det
samme gjaldt Safety Solutions. De to evrige tilbudsgivere afgav tilbud,
hvor udstyret var genanvendt. Ogsé pa baggrund heraf finder klagenaev-
net, at Rigspolitiet har loftet sin bevisbyrde og har opfyldt sin forpligtelse
til at foretage den udligning af fordele, som den hidtidige leverander
matte have, jf. bl.a. Rettens dom af 12. marts 2008 1 sag T-345/03, Cordis.

Der er derfor ikke udsigt til, at Safety Solutions ved en endelig afgarelse
vil f4 medhold i pastand 1.

Dermed er der heller ikke udsigt til, at pdstand 2 om annullation af tilde-
lingsbeslutningen vil blive taget til folge.”

Det, som Safety Solutions efterfolgende er fremkommet med, kan ikke fore
til en @&ndret vurdering.

Péstandene tages ikke til folge.

Ad pastand 4

Savel i1 udbudsbekendtgerelsen som i udbudsbetingelserne er tilbudsgiverne
blevet gjort opmarksomme pa, at Rigspolitiet kunne valge at traeffe tilde-
lingsbeslutning pé grundlag af indledende tilbud, de sdkaldte "INDdicative
Offers” eller blot ”INDO”. I udbudsbekendtgerelsen er séledes bl.a. anfort,
at Rigspolitiet kan “betragte indledende tilbud som et endeligt tilbud”, mens
der 1 udbudsbetingelserne bl.a. henvises til "muligheden for at tildele pé bag-
grund af et indledende tilbud”.

Tilbudsgiverne har saledes ikke kunnet vaere i tvivl om, at tildeling, forudsat
at tilbudsgiverne blev behandlet lige, ville kunne ske pé et hvilket som helst
tidspunkt under udbudsprocessen pd grundlag af de indkomne indledende til-
bud, sddan som det ogsa er sedvanlig praksis.

Tilbudsgiverne havde lebende afgivet INDO1, INDO2 og INDO3. Rigspoli-
tiets opfordring til tilbudsgiverne om at fremkomme med INDO3 og indkal-
delse til forhandlinger herom kan ikke fore til, at tilbudsgiverne havde krav
pd at fé lejlighed til at indgive Best And Final offer, et sdkaldt "BAFO”, med
gndringer til INDO3.
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Da der heller ikke er grundlag for at anse udbudsmaterialet for uigennemsig-
tigt, tages pastanden ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Safety Solutions Denmark A/S skal 1 sagsomkostninger til Rigspolitiet betale
25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



