Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/14583
(Erik P. Bentzen, Ole Helby Petersen) 22. august 2023

KENDELSE

Roche Diagnostics A/S
(advokat Carina Czerwinski Dall, Kegbenhavn)

mod

Region Sjelland
(advokat Anne Bergholt Sommer og advokat Christoffer Goul Kiling Ander-
sen, Aarhus)

Intervenient:
Abbott Laboratories A/S
(advokat Lise Aaby Nielsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 046-118809 af 2. marts 2022, offent-
liggjort den 7. marts 2022, udbad Region Sjelland som offentligt udbud efter
udbudsloven en kontrakt om levering af praeanalytisk og analytisk udstyr og
en tilherende rammeaftale om levering af analysesvar i relation til udstyret.
Der var tale om udbud af en vareindkebskontrakt om levering af udstyr til
syv lokationer (hospitaler) i regionen, en 8-arig rammeaftale om service pa
det leverede udstyr og en 10-4rig rammeaftale om levering af analysesvar.
Tildelingskriteriet var ’det skonomiske mest fordelagtige tilbud” baseret pa
”bedste forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne “@konomi”
(vegt 29 %), Kvalitet, funktionalitet og brugervenlighed” (vaegt 33 %), ’In-
stallation og omfang” (vagt 9 %), ”Drift og service” (vaegt 15 %), ”Arbejds-
milje, sikkerhed og uddannelse” (vegt 9 %) og "IT-krav” (vaegt 5 %).

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 2. maj 2022 havde folgende



virksomheder afgivet tilbud:

e Abbott Laboratories A/S (herefter ”Abbott™)
e Roche Diagnostics A/S (herefter "Roche”)
e Siemens Healthcare A/S (herefter ”Siemens™)

Den 13. juni 2022 meddelte Region Sjelland, at regionen havde besluttet at
tildele Abbott kontrakterne. Den 23. august 2023 indgik Region Sjalland
kontrakterne med Abbott.

Den 16. september 2022 indgav Roche klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Sjelland.

Roche har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Sjalland har handlet 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved ikke
at afvise tilbuddet fra Abbott som ukonditionsmaessigt.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Sjelland har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
have anvendt et uklart mindstekrav, som er uegnet til at danne grundlag for
afgivelse af tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Region Sjaelland har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 169, stk. 1, ved ikke forud for tildelingsbeslutningen at anmode
Abbott om at redegere for priser og omkostninger i virksomhedens tilbud, da
Abbotts priser fremstod som unormalt lave.

Péstand 4

Klagenavnet skal annullere Region Sjellands beslutning af 13. juni 2022 om
at tildele kontrakterne til Abbott, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13,
stk. 1, nr. 2.

Region Sjalland har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Klagenavnet har den 19. september 2022 meddelt Abbott, at det er muligt at
intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagen@vnet for Udbud § 6, stk. 3.

Abbott har anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen. Ved brev af 23.
september 2022 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at Abbott intervenerer

1 sagen til stotte for Region Sjelland.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen indeholder folgende:
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Del II: Genstand
I1.1) Udbuddets omfang

I1.1.4) Kort beskrivelse:

Indkeb af kemi/immunkemi udstyr incl. bdndlesning, tilherende service-
aftaler samt analysesvar til de klinisk kemiske afdelinger i Holbaek, Sla-
gelse, Nastved, Nykebing F, Koge, Roskilde og Kalundborg.

I1.1.5) Anslaet samlet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 520 000 000.00 DKK

I1.2) Beskrivelse

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Den ene kontrakt vedrerer Ordregivers indkeb af udstyr (kemi/immun-
kemi udstyr/badndlesning) og serviceaftaler pa udstyr og Middleware og
den anden kontrakt vedrerer Ordregivers indkeb af analysesvar., jf. ud-
budsbetingelsernes pkt. 8.

Kontrakten pa udstyr og serviceaftalers maksimale vardi er DKK 120
000 000.00.

Kontraktens ansldede verdi er indledningsvist til udstyr maksimalt DKK
50 000 000.00 (bevillingsramme) og til serviceaftaler DKK 35 000
000.001 8 ar.

Rammeaftalen pd analysesvars maksimale verdi er DKK 1 125 000
000.001 10 &r.

Rammeaftalens anslidede veaerdi til analysesvar er DKK 400 000 000.00 i
10 &r.



De angivne estimater og forventede analysesvarsmengder er alene ud-
tryk for Ordregivers forventninger til forbruget af de ydelser, der er om-
fattet af disse 2 kontrakter over 10 ar. Ordregiver forpligter sig saledes
ikke til at aftage minimum en bestemt mangde af ydelser eller at indkebe
for minimum et bestemt beleb. Det faktiske forbrug kan med andre ord
vise sig at vare hgjere eller lavere end, hvad estimaterne angiver, dog
ikke hgjere end den maksimale verdi angivet 1 udbudsbekendtgerelsens
del I1.2.4).

Kravspecifikationen, jf. CTM, indeholder en uddybende beskrivelse af
de udbudte produkter og ydelser.

I1.2.6) Anslaet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 485 000 000.00 DKK
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I udbudsbetingelserne er anfort folgende:
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1 Generelt

1.3 Definitioner
I nervaerende udbudsbetingelser angiver udtrykket ’skal” krav, som til-

buddet skal opfylde for at komme i betragtning.

I udbudsbetingelserne angiver udtrykkene “kan”, “ber” og “forventes”
krav, hvis manglende overholdelse ikke bevirker, at Ordregiver vil se bort
fra tilbuddet. Ordregiver henstiller dog, at kravene overholdes, sa vidt det
overhovedet lader sig gore.

5 Udbuddets omfang og genstand

5.14 Oplysninger om installationsforhold m.v.
Tilbudsgiver skal som minimum vedhefte tilbuddet:
Et malsat installationsskema, hvor alle dimensioner pd udstyret og alle

placeringer af installationstilslutninger (incl. vandanlaeg) pa udstyret og
udstyrets vaegt fremgar tydeligt. Dette gores i CTM under sporgsmél 7.3,



7.4,7.5,7.6,7.7 og 7.8. Der skal medleveres 1 tegning med grundkonfi-
guration (A-kravene) og 1 tegning med grundkonfiguration (A-kravene)
og B-kravene.

6 Kravspecifikation
6.1 A-krav (mindstekrav)

For hver leverance (installationssted/system) er der 1 Kravspecifikationen
1 CTM angivet en rekke A-krav.

A-krav er mindstekrav, der skal opfyldes for at tilbuddet kan komme 1
betragtning. Ved afgivelse af tilbud bekreafter tilbudsgiver, at alle A-krav
opfyldes.

A-krav fremgér af Kravspecifikationen i CTM.

6.2 B-krav (konkurrencekrav)

For hver leverance (installationssted/system) er der i Kravspecifikationen
1 CTM angivet en rekke B-krav (konkurrencekrav), hvis opfyldelse vaeg-
ter positivt 1 Ordregivers evaluering af et tilbud i forhold til underkriteri-
erne, jf. punkt 15.2, 15.3,15.4, 15.5 og 15.6. Det er i Kravspecifikationen
angivet, hvad der leegges vaegt pa 1 forhold til de enkelte B-krav.

15 Tildelingskriterium og underkriterier (tilbudsevaluering)

Hvert enkelt tilbud bedemmes pa underkriterierne anfert i punkt 15.1 —
15.6.
... [de enkelte underkriterier og deres vagtning]

Evalueringen af priskriteriet vil ske ud fra en relativ sammenholdelse af
de tilbudte priser, jf. afsnit 15.1.

Ordregiver vil i vurderingen af de enkelte tilbud i forhold til de nedenfor
anforte kvalitative underkriterier, jf. afsnit 15.2 til 15.6, benytte sig af
nedenstaende pointskala:

... [pointskalaen og beskrivelse af de enkelte trin]

Af Kravspecifikationen i CTM fremgar med hvilken faktor (1, 3, 5 eller
10) det enkelte spergsmal/krav indgar 1 den samlede vurdering af under-
kriterierne. Faktor 3 er 3 gange faktor 1. Faktor 5 er 5 gange faktor 1.
Faktor 10 er 10 gange faktor 1.



Af kravspecifikationerne fremgér bl.a. felgende:

”1.27

Der skal medleveres vandanleg 1 fornedent omfang, der leverer vand
med nedvendig vandkvalitet og vandmangde til alle geografier.

Der skal sikres back up mulighed pa vandforsyning til analyseudstyr pa
alle geografier pa ner Kalundborg.

Der accepteres fa manuelle processer ved skift til back-up vandfosyning
f.eks. manuel skift til anden forsyning eller pafyldning af vand fra dunke
1 begrenset omfang.

1.28

Beskriv hvilke krav udstyret stiller til vandkvalitet, vandtryk og vand-
mangde for de tilbudte losninger pa hver geografi

* Hvorledes forsynes analyseudstyr med vand - vedhaft beskrivelse af
vandforsyning til udstyr (vandanlag), fabrikat og specifikationer.

* Oplys vandforbrug pr. time ved drift (peak).

* Angiv placering af vandanlag pa tegningerne.

* Hvordan sikres redundans pa vandanleg?

* Beskriv hvorledes vandkvalitet sikres og kontrolleres.

Vurdering:

Lesninger der sikrer en hgj forsyningssikkerhed/back-up pa vandforsy-
ning af den nedvendige kvalitet og mengde vegtes positivt. Et lille vand-
forbrug foretraekkes. Relevant indhold og hurtig responstid pa serviceaf-
tale vaegtes positivt.

7.7
Kan Tilbudsgiver bekrefte at der er vedhaftet Installationstegning for
KBA Neastved jf. pkt. 5.14 i Udbudsbetingelserne ?

Af spergsmal/svar fremgar bl.a. folgende:

”Question
193600

Det onskes specificeret hvilke analyseinstrumenter det medleverede
vandanlag skal forsyne og dermed dimensioneres til.



Answer

I Nastved anvendes for nuvarende et ELGA Medica R200 vandanleaeg.
Dette vandanleg forsyner primert hematologiudstyr, der har et peak-
forbrug pa maksimalt 20 L/timen. Derudover tappes der manuelt ca. 20
L vand til stand alone udstyr per dogn. Safremt det tilbudte kemiudstyr
kraever et separat vandanleg skal dette vandanleg primert dekke kemi-
udstyr, dog gerne med mulighed for at de to vandanlaeg kan fungere som
back-up for hinanden ved leengerevarende nedbrud at den ene anlaeg. Ved
nedbrud er det dog mest vigtigt, at kemi-udstyr er forsynet idet hamato-
logi kan kere pa fortyndet Cell-pack reagens.

Question
195176

Det eksisterende ELGA Medica R200 vandanleg I Neastved er placeret 1
lokale 10.02.37. Vil dette lokale (10.02.37) kunne allokeres til endnu et
vandanlag (for redundans), sa feringer og installationer til vandanlaeg er
samlet.

Answer

For nuvarende er der 1 lokale 10.02.37 ELGA vandanlag og backup for
ELGA anlag i form af sgjler til vandrensning. Der er altsd allerede bade
vandanlag og redundans i dette rum. Desuden er der to bordcentrifuger,
safremt tilbudsgiver har behov for mere plads til vandanleg og redundans
skal bordcentrifuger placeres i et lydafskaermet omrade et andet sted i den
samlede lgsning.

Question
196560

Subject
Opdatering til svaret pa spergsmal 193600 ang. Krav 1.27

Besigtigelsesbesog i Nykebing F, Slagelse og Nastved har givet anled-
ning til ny besvarelsestekst for disse geografier vedrerende vandanleg.
Se udskiftet svartekst.



Answer

I Neastved anvendes for nuverende et ELGA Medica R200 vandanleg.
Dette vandanleg forsyner primert hematologiudstyr, der har et peak-
forbrug pad maksimalt 20 L/timen. Derudover tappes der manuelt ca. 20
L vand til stand alone udstyr per deogn. Safremt det tilbudte kemiudstyr
kraever et separat vandanleg skal dette vandanleg primart dekke kemi-
udstyr, dog gerne med mulighed for at de to vandanlaeg kan fungere som
back-up for hinanden ved leengerevarende nedbrud at den ene anlaeg. Ved
nedbrud er det dog mest vigtigt, at kemi-udstyr er forsynet idet hamato-
logi kan kere pé fortyndet Cell-pack reagens. Det forventes at det nuvee-
rende anleg udskiftes da det er gammelt.

Question
196637

For at tilbudsgiver kan vurdere, hvorvidt der er behov for separat vand-
anlag til den tilbudte losning, enskes folgende oplyst af ordregiver.

1) Vandkvalitet pa eksisterende anlaeg (Elga-anlaeg, Oplyste sgjer til re-
dundans i NAE samt centralanleg i Slagelse og NFS) - Dvs. Lednings-
evne, CFU (bakterier per ml, vandtryk ved tilslutning & vandtemperatur)
2) Tilgengelig kapacitet pa eksisterende anlaeg (Elga-anlaeg, Oplyste soj-
ler til redundans i NAE samt centralanlag i Slagelse og NFS) - Dvs Hvor
meget vand, det kan leveres per time til det nye udstyr.

3 ) Kuvalitet pa indfedningsvand til de nye vandanleg (Dvs. Lednings-
evne, CFU (bakterier per ml, vandtryk ved tilslutning & vandtemperatur)

Answer

Ad 1:

NFS vandanleg leverer vand af Type 2 kvalitet ift. CLSI anvisningerne.
Vandtemperatur op til 20-25 om sommeren (hvilket forventes hejere end
pa andre matrikler da NFS anlag er placeret under loftet).

NAE vandanlag leverer vand af Type 2 kvalitet ift. CLSI anvisningerne.
SLA vandanleg leverer vand af Type 2 kvalitet ift. CLSI anvisningerne.

Ad 2:
(1. stk Vista bruger maksimalt 21,4 L/hr).

NFS - nuvarende kapacitet 160 L/hr, heematologi bruger maksimalt 20
L/hr, nuverende kemiudstyr bruger maksimalt 65 L/hr (manuelle aftap-
ninger ikke medtaget)



NAE - (vandanlag forventes udskiftet) — nuvarende kapacitet 200 L/hr,
hamatologi bruger maksimalt 20 L/hr, nuverende kemiudstyr bruger
maksimalt 43 L/hr (manuelle aftapninger ikke medtaget)

SLA - hamatologi bruger maksimalt 20 L/hr , nuvaerende kemiudstyr
bruger maksimalt 65 L/hr (manuelle aftapninger ikke medtaget). Nuve-
rende kapacitet ikke kendt men nyt udstyr kan forvente at have minimum
samme mangde vand som nuvarende kemiudstyr til rddighed og mulig-
vis meget mere (et bud er at anlaeeg har samme kapacitet som NFS s& min.
omkring ~100 L/hr til kemiudstyr).

Ad 3:

Alm. Postevand (lokal kvalitet er ikke kendt men postevandet ma forven-
tes at have samme hardhed som evrigt vand der leveres i de respektive
kommuner).
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Som anfert ovenfor meddelte Region Sjaelland den 13. juni 2022, at regionen
ville indgd kontrakt med Abbott. Tilbudsgiverne modtog sammen med un-
derretningen om tildelingsbeslutningen en evalueringsrapport. Af evalue-
ringsrapporten fremgar bl.a. folgende:

2 Tilbudsevaluering
2.1 Mindstekrav

Samtlige egnede tilbud (jf. pkt. 1.1) blev 1 forbindelse med evalueringen
gennemgaet med henblik pa at konstatere, at alle mindstekrav er opfyldt.

Det blev konstateret, at det var tilfaeldet.

2.3 Bkonomi

Prisen har i overensstemmele med det 1 udbudsbetingelserne anforte vaeg-
tet 29% 1 den samlede evaluering.

Den samlede tilbudssum er beregnet pa baggrund af den udfyldte tilbuds-
liste 1 CTM.

”Okonomi” er 1 henhold til udbudsbetingelserne evalueret efter en point-
model pé en skala fra 0-100. Ved evaluering af ”ekonomi” er der benyttet
en lineaer nulpunktsmodel, hvor laveste pris har faet 100 point, og laveste
pris plus 100% har féet 0 point.
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3 Samlet overblik over tildeling af rammeaftaler

Kontrakt Betegnelse Leverander
3A Kontrakt udstyr Abbott Laboratories A/S
3B Kontrakt analysesvar Abbott Laboratories A/S

4 Evaluering af aftalen

4.2 Evaluering af aftalen

Aftalen bestér af 2 kontrakter med 1 leverander og der er indkommet 3
konditionsmesige tilbud pa denne aftale.

Nedenstdende tabel oplyser, hvor mange point det enkelte tilbud har op-
ndet pr. underkriterie og samlet.

Point Point
Abbott Roche
Laboratories | Diagnostics | Point

Beskrivelse Veagt A/S A/S Siemens
Pris/@konomi 29 29,00 9,22 6,16
Kuvalitet, funktionalitet 32,10
og brugervenlighed 33 33,00 31,25
Installation og omfang 9 9,00 8,36 8,36
Drift og service 15 12,99 14,77 15,00
Arbejdsmilje, sikker-
hed (ig uddimnelse ? 8,87 8,74 9,00
IT-krav 5 4,09 5,00 4,75
Totalt 96,95 77,34 75,38

Tilbudsgiver, der tildeles kontrakt:

Abbott Laboratories A/S
Brugergruppen har afgivet felgende point og kommentarer pa de enkelte
krav:

70 point:
Krav 1.28: Eksisterende vandanlaeg genanvendes i sterre omfang, vand-
anlaeg til Nastved er ikke udskiftet trods svar pa spergsmal 196560,...

Region Sjelland har oplyst, at der blev afgivet folgende evalueringstekniske
priser:
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— Abbott: 236.261.076,14 kr.
— Roche: 397.393.732 kr.
— Siemens: 422.341.679,90 kr.

Som folge af Roches péstand 3 har Region Sjelland under klagesagen anmo-
det Abbott om en narmere redegerelse for de priser og omkostninger, der
indgér i Abbotts tilbud. Regionen har understreget, at regionen ikke dermed
anerkender, at Abbotts tilbud forekom unormalt lavt, men at Abbotts redego-
relse for sin priss@tning kan vere relevant i1 forhold til vurderingen af, om
forholdet kan anses for at have haft betydning for udfaldet af udbuddet.

Redegorelsen fra Abbott indeholder konkurrencefelsomme oplysninger, og
Roches aktindsigt i redegarelsen har derfor vaeret begraenset, mens klageneaev-

net har haft fuld indsigt 1 den.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Roche har gjort geldende, at Region Sjelland var forpligtet til at afvise Ab-
botts tilbud som ukonditionsmaessigt, da tilbuddet ikke opfyldte mindstekra-
vet om levering af et nyt vandanlaeg 1 Nestved. Region Sjelland har derfor
overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2 ved ikke at afvise Abbotts tilbud som ukonditionsmassigt.

Det var et mindstekrav, at tilbudsgiverne skulle levere vandanlag til alle lo-
kationer, herunder Nestved, jf. kravspecifikationen 1.27. Af mindstekravet
fremgik, at vandanleeg skulle leveres i fornedent omfang”, hvilket er et ud-
tryk for, at tilbudsgiverne skulle levere et vandanlag, hvis det tilbudte udstyr
nedvendiggjorde renset vand, og at det var op til tilbudsgiverne at sikre sig,
at de tilbad et vandanlag, der kunne levere den nedvendige vandkvalitet og
mangde. ”’I fornedent omfang” relaterer sig til, om det tilbudte analyseudstyr
kraevede et vandanlaeg med renset vand.

Tilbudsgiverne skulle beskrive de tilbudte vandanlaeg, jf. kravspecifikatio-
nens B-krav 1.28. Region Sjelland har anfert, at tilbudsgiverne i krav 1.28
konkurrerede pa forsyningssikkerhed, vandkvalitet, vandforbrug mv. En til-
budsgiver kan dog ikke blive evalueret pa at have tilbudt en lesning med
f.eks. den bedste forsyningssikkerhed, nar tilbudsgiveren end ikke har tilbudt
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et vandanlaeg, som skal sikre forsyningssikkerheden. Desuden fremgik det af
kravspecifikationens A-krav 7.7, at tilbudsgiverne skulle bekrefte, at de
havde vedheftet en installationstegning for sygehuset i Nastved, jf. udbuds-
betingelsernes pkt. 5.14.

I medfer af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1 havde tilbudsgiverne mulighed for
at besigtige adgangsforhold og installationssteder pa de forskellige hospita-
ler. Under sin besigtigelse 1 Holbaek spurgte Roches reprasentant, om vand-
anlegget 1 Naestved kunne forudsattes at vaere tilgengeligt for det kom-
mende analyseudstyr, hvortil Roche blev oplyst om, at regionen enskede
vandanlegget udskiftet, da anlaegget var gammelt og derfor ikke havde den
samme levetid som det nye analyse-udstyr, der ville blive kebt 1 kraft af ud-
buddet.

I spergsmal/svar-fasen fremgik det, at anlegget i Nastved forventedes ud-
skiftet, jf. spergsmal 196560 og svar 196637. I evalueringsrapporten gav Re-
gion Sjalland Abbotts tilbud folgende kommentar: ”Eksisterende vandanleg
genanvendes 1 storre omfang, vandanlag til Nestved er ikke udskiftet trods
svar pa spergsmél 196560”. Denne kommentar viser, at det ogsi har veret
Region Sjllands vurdering, at det udgjorde et mindstekrav, at der skulle le-
veres et vandanlag i Nastved. Siemens og Roche tilbad et vandanlaeg 1 Nast-
ved, da det var nedvendigt for at opfylde mindstekravet.

Hyvis det ikke udgjorde et mindstekrav, at der skulle tilbydes et nyt vandanleg
1 Naestved, har der vearet en ulige konkurrence, hvor nogle tilbudsgivere har
tilbudt et vandanlaeg uden at fé tildelt point herfor, men tvertimod har fiet
en lavere pointscore pé pris, mens en anden tilbudsgiver ikke har tilbudt et
nyt vandanlag. Denne tilbudsgiver har samtidig kunnet fi tildelt en hejere
pointscore for pris, da tilbudsgiveren har kunnet tilbyde en lavere pris.

Udbudsmaterialet indeholdt ingen oplysninger om de eksisterende vandan-
leeg, og det var derfor ikke muligt for tilbudsgiverne at indregne vandanleaeg-
gene som en del af deres lgsning. De manglende oplysninger om de eksiste-
rende vandanlegs kapaciteter og kvaliteter ma tages som et udtryk for, at det
hele tiden har varet hensigten, at de eksisterende vandanleeg ikke skulle be-
nyttes af tilbudsgiverne.

Region Sjzlland har gjort geeldende, at krav 1.27 ikke var et mindstekrav om,

at samtlige vandanlag skulle udskiftes. Hvis det havde varet et mindstekrav,
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at alle vandanlag skulle udskiftes, ville kravet have varet formuleret uden
tilfgjelsen 1 fornedent omfang”. Region Sjzllands oplysninger ved besigti-
gelsen og ved spergsmaél/svar-fasen om, at vandanlagget i Naestved forven-
tedes udskiftet, var et udtryk for en umiddelbar forventning fra regionens
side. Regionen havde ikke opstillet det som et ufravigeligt krav, men havde
oplyst, at vandanlaggets alder indebar, at regionen havde forstaelse for og
ogsé en forventning om, at det formentlig skulle udskiftes. Det var dog over-
ladt til tilbudsgiverne at foretage den endelige professionelle vurdering af,
om det var nedvendigt at foretage en udskiftning for at opfylde de opstillede
krav.

Region Sjelland havde valgt at tillegge en eventuel udskiftning positiv vaegt
ved den kvalitative evaluering af tilbuddene i forhold til det tilknyttede kon-
kurrencekrav (B-krav) 1.28. Det er sdledes afspejlet i evalueringen af tilbud-
det fra Abbott, at der ikke blev tilbudt et nyt vandanlag i Nastved, mens det
blev tillagt positiv veegt og indebar en hgjere pointtildeling til tilbuddene fra
Roche og Siemens, at de virksomheder tilbed en fuld udskiftning af vandan-
leegget. Abbotts tilbudte losning, der for enkelte lokationer gor brug af eksi-
sterende vandanlag, er 1 dag 1 drift pé alle lokationer og fuldt funktionsdyg-
tige, hvilket der ikke var tvivl om pa baggrund af Abbotts tilbud.

Region Sjelland havde oprindeligt lagt op til, at leverandererne skulle inklu-
dere vandanlaeg som en del af deres leverance. P4 baggrund af den gennem-
forte markedsdialog besluttede Region Sjelland at tilpasse kravet om medle-
vering af vandanlaeg. Vandanlaeg skulle sdledes alene leveres, i det omfang
det var ngdvendigt (“fornedent”) 1 forhold til den enkelte tilbudsgivers los-
ning, herunder lgsningens behov for vandmangde og vandkvalitet. Hvis til-
budsgiverne vurderede, at det var nedvendigt, skulle det fortsat vere inde-
holdt 1 priss@tningen.

P& baggrund af 1) heringsprocessen, ii) udbudsmaterialet, herunder ogsa
spergsmal/svar, og iii) de atholdte besigtigelser mv. kunne der ikke vere no-
gen tvivl hos tilbudsgiverne om, at det alene var et mindstekrav, at vandanlaeg
skulle medleveres, 1 det omfang det var nedvendigt 1 forhold til den tilbudte
losning. Serligt efter besvarelsen af spergsmal nr. 193600 og 196560 frem-
gik det, om og i hvilket omfang der pa lokationerne fandtes eksisterende
vandanleg, som tilbudsgiverne kunne benytte, hvis det var muligt 1 forhold
til deres tilbudte losning.
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Tilbudsgiverne var stillet lige 1 denne henseende. De kunne hver iser be-
slutte, hvordan de bed ind 1 forhold til kravet. Roches og Siemens valg om at
udskifte vandanlaegget i Nastved ma vare et udtryk for, at de vurderede dette
nedvendigt, og/eller at de vurderede, at dette ville give dem den bedste be-
demmelse 1 udbuddet.

Ad péstand 2

Roche har gjort geeldende, at hvis klagenavnet finder, at det ikke udgjorde et
mindstekrav, at tilbudsgiverne skulle tilbyde levering af et vandanlaeg i Neest-
ved, skal klagenavnet konstatere, at Region Sjelland har anvendt et uklart
mindstekrav, der var uegnet til at danne grundlag for afgivelse af tilbud. A-
krav 1.27 indeholdt et uklart mindstekrav, da det ud fra kravets formulering
var uklart, om der skulle tilbydes et vandanlaeg til Nastved. Det var desuden
uklart, hvad der skulle forstds ved "1 fornedent omfang”. Endelig var mind-
stekravet uegnet til at danne grundlag for tilbudsafgivelse, da det var uklart,
hvordan Region Sjelland ville kontrollere, at mindstekravet var opfyldt.

Hvis der ikke skulle leveres et nyt vandanleg 1 Nestved, har kravet ikke vae-
ret tilstreekkeligt klart formuleret, da flertallet af tilbudsgiverne forstod det
sadan, at der skulle leveres et vandanlaeg i Naestved. Tilbudsgiverne har sa-
ledes ikke konkurreret pd lige vilkar. Nogle tilbudsgivere har tilbudt et vand-
anleg 1 Nastved, mens en tilbudsgiver ikke har tilbudt et vandanleg, og det
har haft indflydelse pd pointscoren.

Det er ikke 1 overensstemmelse med udbudsreglerne at lade det vare op til
tilbudsgiverne selv at vurdere og afgranse et opstillet mindstekrav. Anven-
delsen af blede formuleringer 1 forbindelse med mindstekrav, som dermed
indremmer ordregiveren et skon, er ulovlige og uegnede til at danne grundlag
for lovlig afgivelse af tilbud, jf. f.eks. klagenevnets kendelser af 21. januar
2016, Holmris + Flexform A/S mod Holbak Kommune, og af 16. november
2017, Berendsen Textil Service A/S mod Fredericia Kommune.

Region Sjelland har gjort geeldende, at A-krav 1.27 ikke var uklart og uegnet

til at danne grundlag for afgivelse af tilbud. Det folger af ordlyden af krav
1.27, at vandanleg skulle medleveres i fornedent omfang”. Det folger heraf,
at udskiftning af et givent vandanlag skulle ske, i det omfang tilbudsgiverne
vurderede, at det var nedvendigt for tilbudsgivernes lgsning.
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Region Sjelland kunne ikke pd forhand angive, hvilke vandanleg det ville
vare nedvendigt at udskifte, idet dette athang af den samlede tilbudte los-
ning. Udbudsmaterialet kunne alene forstas sddan, at tilbudsgiverne var over-
ladt vurderingen af, om det var nedvendigt at udskifte vandanleeggene. En
udskiftning af vandanlaegget indgik i evalueringen af konkurrencekrav 1.28.

En tilbudsgiver er 1 sit tilbud nedt til at forholde sig til de opstillede krav,
herunder mindstekrav, og til, om og hvordan tilbudsgiveren kan opfylde kra-
vene. Der er intet usaedvanligt ved, at tilbudsgiveren i forste omgang selv mé
foretage denne vurdering. Konkret angik dette sdledes tilbudsgiverens vur-
dering af, 1 hvilket omfang tilbudsgiverens specifikke lasning gjorde det nod-
vendigt at udskifte eksisterende vandanleg.

Region Sjelland sikrede sig og forholdt sig til, om tilbudsgivernes losning
opfyldte de stillede krav. Hvis en tilbudsgivers losning f.eks. forudsatte et
vandforbrug (eller ovrige tekniske specifikationer), som det eksisterende
vandanlag ikke matte understotte, ville mindstekrav 1.27 alene kunne opfyl-
des ved at udskifte vandanlaegget. Havde et tilbud indeholdt en losning, der
gjorde brug af eksisterende vandanlaeg, selv om vandanlaegget ikke under-
stottede lasningens vandbehov mv., ville det ikke opfylde mindstekravet, og
tilbuddet ville 1 sa fald veere ukonditionsmessigt. I forbindelse med evalue-
ringen vurderede Region Sjelland, om de tilbudte vandanleg dekkede til-
budsgiverens tilbudte udstyrs behov for renset vand.

Ad pastand 3

Roche har gjort geeldende, at Region Sjelland har handlet i strid med udbuds-
lovens § 169, stk. 1, ved ikke forud for tildelingsbeslutningen at anmode Ab-
bott om at redegare for de priser og omkostninger, der indgik 1 Abbotts tilbud.
Pligten til at indhente en redegerelse for en tilbudsgivers tilbudte priser og
omkostninger opstér, nar en ordregiver har modtaget tilbud, og skal iagttages,
inden ordregiveren traeffer sin tildelingsbeslutning, jf. udbudslovens § 169.
Region Sjelland har dermed ikke afhjulpet den manglende overholdelse af
denne forpligtelse ved at anmode Abbott om en redegorelse flere méneder
efter tildelingsbeslutningen og i forbindelse med klagesagen.

Det fremgik af udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.4), at kontrakten om indkeb
af analysesvar havde en maksimal vardi pa 1.125 mio. kr. og en ansliet vaerdi



16.

pa 400 mio. kr. for den 10-&rige periode. Desuden fremgik det af udbudsbe-
kendtgerelsens pkt. I1.1.5) og 11.2.6), at kontrakterne havde en samlet ansliet
veerdi pa henholdsvis 520 mio. kr. og 485 mio. kr. Roches tilbudspris var ca.
397 mio. kr. og Siemens’ tilbudspris var ca. 422 mio. kr. Abbott tilbed der-
imod en pris pa ca. 236 mio. kr., og Roches pris var sdledes 68 % hgjere end
Abbotts pris, mens Siemens’ pris var ca. 78 % hejere end Abbotts pris. En
sadan afvigelse mellem den laveste tilbudspris og alle gvrige tilbudspriser
matte fremstd som en unormal lav pris, som burde have medfort, at Region
Sjelland havde anmodet Abbott om en redegerelse for de priser og omkost-
ninger, der indgik 1 virksomhedens tilbud, jf. udbudslovens § 169, stk. 1.

Region Sjelland havde anslaet, at kontrakterne ville have en verdi pa 485
eller 520 mio. kr. Regionens ansldede vardi af kontrakterne var siledes ca.
105-120 % hejere end Abbotts tilbudte pris.

Ved ikke at have anmodet om en redegerelse for Abbotts tilbudte priser og
omkostninger har Region Sj@lland holdt sig i bevidst uvidenhed om, hvor-
vidt Abbott ville vare 1 stand til at levere 1 overensstemmelse med kontrak-
terne. En ordregiver kan anvende udbudslovens § 169 til at sikre sig mod, at
tilbudsgiveren ikke er i stand til at levere 1 overensstemmelse med en udbudt
kontrakt, jf. klagenavnets kendelse af 14. januar 2013, NFB Transport Sy-
stems A/S mod Moderniseringsstyrelsen.

Selv om det er Region Sjallands beslutning, om regionen vil afvise et unor-
malt lavt tilbud, skal en sddan beslutning traeffes pa et oplyst grundlag. Det
er en overtredelse af udbudslovens § 169, stk. 1, at regionen ikke har anmo-
det Abbott om en redegorelse for de tilbudte priser og omkostninger i1 en sag,
hvor der er tale om store prisafvigelser, hvor kontrakten medferer en betyde-
lig risiko for den vindende tilbudsgiver, og hvor den indkebte ydelse er af
samfundsmassig betydning.

Region Sjelland har gjort geldende, at regionen ikke var forpligtet til at an-

mode Abbott om nermere at redegore for priser og omkostninger, som indgik
1 tilbuddet. En ordregiver skal anmode en tilbudsgiver om at redegere for de
priser og omkostninger, som indgar i tilbuddet, hvis tilbuddet forekommer
“unormalt lavt”, jf. udbudslovens § 169, stk. 1. Vurderingen af, om en pris er
unormal lav, er ordregiverens konkrete skon. Det afgarende for denne vurde-
ring beror pd, om priserne forekommer unormalt lave set i1 forhold til den
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konkrete udbudte kontrakt. Dette er 1 overensstemmelse med udbudsdirekti-
vets artikel 69, som er implementeret 1 udbudslovens § 169.

En ordregiver kan alene vaere forpligtet til at anse et tilbud som unormalt lavt,
hvis prisen er sé lav, at den rejser begrundet tvivl om, hvorvidt tilbudsgiveren
vil vere 1 stand til at lese den udbudte opgave. Bestemmelsen skal desuden
leeses 1 sammenhang med udbudslovens § 169, stk. 3, hvorefter ordregiveren
alene er forpligtet til at afvise et tilbud, hvis den unormale lave pris skyldes,
at tilbudsgiveren eller dennes underleveranderer ikke overholder forpligtel-
serne inden for milje-, social- og arbejdsmarkedslovgivning mv.

En ordregiver mé overlades et betydeligt skon 1 forhold til vurderingen af,
om en pris ma anses som unormal lav, og der skal foreligge klare holdepunk-
ter for at tilsidesatte dette skon. Der foreligger ikke praksis, hvor ordregive-
rens skensmassige vurdering af, at en tilbudt pris ikke er blevet anset som
unormalt lav, er blevet tilsidesat, jf. f.eks. klagenavnets kendelser af 6. marts
2020, Autocentralen.com A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kebsstyrelse, og af 23. april 2020, MMEC Mannesmann GmbH mod Energi-
net Gas TSO A/S. Set i forhold til den sidstnavnte kendelse var prisforskellen
mellem Abbotts og Roches samlede tilbudspris markant mindre, idet Abbotts
evalueringstekniske pris var ca. 40 % lavere end Roches.

Den evalueringstekniske pris var summen af 43 forskellige delpriser, og til-
budsgiverne kunne velge at prissette de enkelte delydelser forskelligt, uden
at dette 1 sig selv gav anledning til neermere undersegelser vedrerende pris-
setningen. Region Sjelland var berettiget til at anse de mange og betydelige
variationer 1 priss@tningen fra hver af tilbudsgiverne, herunder 1 forhold til
de enkelte analyser, som udtryk for, at det er seedvanligt med sadanne mar-
kante variationer, og at markante variationer ikke 1 sig selv giver grundlag
for at sa@tte spergsmalstegn ved priss@tningen.

Abbotts prissetning gav ikke grundlag for at betvivle, at Abbott ville vere i
stand til at lase den udbudte opgave. Roche har heller ikke pavist eller sand-
synliggjort, at Region Sjelland havde grundlag for at rejse tvivl om Abbotts
priss@tning 1 tilbuddet. Der er desuden ingen holdepunkter for, at Abbott
skulle have afgivet et tabsgivende tilbud, eller at Abbott ma forventes at
komme i1 skonomiske vanskeligheder som folge af indgaelsen af kontrakterne
med Region Sjzlland.
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Ad péstand 4
Roche har gjort geeldende, at hvis enten pastand 1, 2, eller 3 tages til folge,
ma konsekvensen vere, at Abbotts tilbud ikke lovligt kunne tages i betragt-

ning, og at tildelingsbeslutningen derfor ma annulleres.

Region Sjxlland har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere

regionens tildelingsbeslutning. Hvis klagenavnet matte finde, at regionen har
overtradt udbudsreglerne, foreligger der ikke en sadan kvalificeret overtra-
delse, at den har haft betydning for regionens beslutning om tildeling af kon-
trakt, og/eller hvilke tilbudsgivere der endeligt deltog 1 udbudsprocessen. En
eventuel overtredelse kan derfor ikke medfere annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Serligt 1 forhold til Roches pastand 2 har Region Sjelland gjort geldende, at
selv hvis klagenaevnet métte vurdere, at mindstekravet var uklart, kan det
leegges til grund, at dette ikke har haft betydning for udfaldet af udbuddet, jf.
klagenzvnets kendelser af 16. november 2017, Berendsen Textil Service A/S
mod Fredericia Kommune, og af 8. april 2019, Mediq Danmark A/S mod
Sydjysk Kommuneindkeb v/Billund Kommune, Varde Kommune og Vejen
Kommune. Hvis mindstekravet matte blive anset for at vaere uklart, ma dette
komme Region Sjzlland og ikke Abbott til skade. Mindstekravet ville séle-
des ikke kunne hdndheves, og det kunne dermed i sagens natur heller ikke
have dannet grundlag for en afvisning af Abbotts tilbud som ukonditions-
maessigt.

De omhandlede krav og priss@tningen af udskiftningen af vandanlaegget i
Neastved har ikke haft betydning for den samlede tilbudsevaluering og heller
ikke for beslutningen om at indgé kontrakt med Abbott.

Serligt 1 forhold til pastand 3 har Region Sjelland gjort geldende, at selv
hvis Region Sjaelland havde veret forpligtet til at anmode Abbott om en re-
degarelse for virksomhedens prissetning, ville dette ikke have fort til en af-
visning af tilbuddet fra Abbott. En ordregiver er alene forpligtet til at afvise
et tilbud, 1 det omfang den lave prissatning beror pd manglende opfylde af
milje-, social- og arbejdsmarkedsretlige regler, jf. udbudslovens § 169, stk.
3. Der er ingen holdepunkter for, at Abbotts prissetning skulle have sam-
menha@ng med en manglende overholdelse af disse regler henset til kontrak-
tens art og omfang mv. Selv om der métte have varet en tvivl — hvilket der
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ikke var — om, hvorvidt kontrakten kunne blive tabsgivende for Abbott, ville
det ikke 1 sig selv fore til en forpligtelse for Region Sjlland til at afvise

Abbotts tilbud som unormalt lavt.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1 og 2

Roche har gjort geldende, at Region Sjalland skulle have afvist Abbotts til-
bud som ukonditionsmassigt, da Abbott ikke opfyldte kravspecifikationer-
nes mindstekrav 1.27.

I kravspecifikationens mindstekrav 1.27 fremgér bl.a. folgende:

”Der skal medleveres vandanleg i1 fornedent omfang, der leverer vand
med nedvendig vandkvalitet og vandmangde til alle geografier.

Der skal sikres back up mulighed pd vandforsyning til analyseudstyr pa
alle geografier pd nar Kalundborg.

Der accepteres f4 manuelle processer ved skift til back-up vandfo[r]sy-
ning f.eks. manuel skift til anden forsyning eller pafyldning af vand fra
dunke 1 begraenset omfang.”

Region Sjzlland har anfert, at Abbotts tilbudte lesning, som for enkelte lo-
kationer gor brug af eksisterende vandanlag, er i drift og fuldt funktionsdyg-
tig. Desuden har Region Sjelland anfert, at regionen ikke har varet i tvivl
herom pa baggrund af Abbotts tilbud.

Efter de foreliggende oplysninger er der ikke grundlag for at konstatere, at
Abbotts tilbud ikke levede op til mindstekravet om at medlevere vandanlaeg
1 fornedent omfang. Klagenavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det
alene var et mindstekrav, at vandanlag skulle medleveres 1 det omfang, det
var ngdvendigt i forhold til den tilbudte losning. Dette er desuden tydeliggjort
ved besvarelsen af spergsmal 193600 og 196560, hvor det er anfert bl.a.:
”Séfremt det tilbudte kemiudstyr kraver et separat vandanleg...” og "Det
forventes at det nuverende anleg udskiftes da det er gammelt.” Det var sa-
ledes ikke udelukket, at tilbudsgiverne kunne benytte de eksisterende vand-
anlaeg, nar kravene til at levere vand med den nedvendige vandkvalitet og
vandmengde blev opfyldt.
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Region Sjzlland har dermed ikke handlet 1 strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at acceptere Abbotts
tilbud som konditionsmaessig.

Roche har 1 gvrigt gjort geldende, at mindstekrav 1.27 var uklart.
Af udbudsbetingelsernes pkt. 1.3, Definitioner, fremgér bl.a.:

’I neerveerende udbudsbetingelser angiver udtrykket ’skal” krav, som til-
buddet skal opfylde for at komme i betragtning.

I udbudsbetingelserne angiver udtrykkene “kan”, ’ber” og “forventes”
krav, hvis manglende overholdelse ikke bevirker, at Ordregiver vil se bort
fra tilbuddet. Ordregiver henstiller dog, at kravene overholdes, sa vidt det
overhovedet lader sig gore.”

Efter formuleringen af krav 1.27 skulle tilbudsgiverne levere vandanlag i det
omfang, det var nedvendigt for at levere ”vand med nedvendig vandkvalitet
og vandmangde”. Formuleringen af kravet har ikke en uklarhed, som ger det
uegnet for tilbudsgiverne til at afgive tilbud.

Den omstendighed, at regionen har angivet, at vandanlaegget 1 Nastved for-
ventes udskiftet, er ikke ensbetydende med, at mindstekravets ordlyd @ndres,
saledes at det blev et mindstekrav, at vandanlagget 1 Nestved skulle udskif-
tes. Mindstekravet var sdledes klart formuleret.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstandene til folge.

Ad pastand 3

Det er oplyst, at de tre tilbudsgivere tilbed folgende evalueringstekniske pri-
ser:

— Abbott: 236.261.076,14 kr.
— Roche: 397.393.732 kr.
— Siemens: 422.341.679,90 kr.
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Roche har gjort geldende, at Region Sjelland havde pligt til at undersoge
baggrunden for Abbotts unormalt lave tilbud narmere, jf. udbudslovens §
169, stk. 1.

Det fremgér af udbudslovens § 169, stk. 1, at en ordregiver, der modtager et
tilbud, som forekommer unormalt lavt, skal anmode tilbudsgiveren om inden
for en passende frist at redegere for de priser og omkostninger, der indgar i
tilbuddet. Det er ikke narmere defineret, hvornar et tilbud er “unormalt lavt”,
og det vil sdledes bero pé et konkret skon fra ordregiverens side, om et tilbud
forekommer unormalt lavt. Ordregiveren har et forholdsvist frit sken ved
denne vurdering.

Region Sjelland har anfert, at Abbotts tilbud ikke forekom unormalt lavt, og
regionen indhentede derfor ikke en redegerelse for priss@tningen. Regionen
har under klagesagen indhentet en redegerelse fra Abbott, uden at regionen
har erkendt, at den skulle have varet indhentet under udbuddet. Abbott har i
redegorelsen, som Roche ikke har faet fuld indsigt i, neermere begrundet sin
priss@tning.

Den omstendighed, at Abbotts tilbudspris, der var summen af en reekke del-
priser, var ca. 41 % lavere end Roches pris, og ca. 44 % lavere end Siemens’
pris, giver som folge af udbuddets karakter og Region Sjellands markeds-
kendskab ikke 1 sig selv klagenavnet grundlag for at tilsidesette regionens
skeon over, at prisen ikke forekom unormal lav, og at regionen derfor skulle
have anmodet Abbott om at redegere for sine priser og omkostninger.

P& den baggrund har Region Sjelland ikke handlet i strid med udbudslovens
§ 169, stk. 1, ved ikke at have anmodet Abbott om en redegerelse for pris-
s@tningen.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Roche har ikke fiet medhold i1 pastand 1, 2 og 3, og der er derfor ikke grund-
lag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Herefter bestemmes
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Klagen tages ikke til folge.

Roche Diagnostics A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Region Sjaelland.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Louise Dissing Jensen
fuldmagtig



