Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/16824
(Jakob O. Ebbensgaard) 11. januar 2023

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor
klagenavnets endelige afgorelse.

KENDELSE

Rambgll Danmark A/S
(advokat Majse Jarlov, Kebenhavn)

mod

Biofos A/S
(advokat Anders Jakobsen og advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hel-
lerup)

Intervenient:
EnviDan A/S
(selv)

Klagenavnet har den 12. december 2022 modtaget en klage fra Rambell
Danmark A/S (herefter "Rambgll”).

Rambgll har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Biofos A/S (herefter ”Biofos™) har protesteret mod, at der tillegges klagen
opsattende virkning.



Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 27, svar-
skrift med bilag A —J, replik og duplik.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende péastande:

Péstand 1:

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Biofos A/S har handlet 1 strid
med udbudslovens § 170, udbudslovens § 2 samt udbudslovens § 171,
idet Biofos A/S’ underretning af 10. november 2022 vedrerende beslut-
ning om tilbagekaldelse af Biofos A/S’ tildelingsbeslutning af 26. okto-
ber 2022 om kontrakttildeling pd rammeaftale 4 om teknisk rddgivning
og bistand vedr. spildevand, maskin- og procesanleg ikke indeholder op-
lysning om, hvilke konstaterede fejl ved Biofos A/S’ tilbudsevaluering,
der er drsag til tilbagekaldelse af tildelingsbeslutningen.

Péstand 2:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Biofos A/S har handlet 1 strid
med udbudslovens § 170 samt udbudslovens § 2 under sin evaluering af
tilbud pé rammeaftale 4 om teknisk rddgivning og bistand vedr. spilde-
vand, maskin- og procesanleg, idet Biofos A/S efter tilbagekaldelse af
tildelingsbeslutning af 26. oktober 2022 har truffet en ny tildelingsbeslut-
ning af 18. november 2022, som er baseret pa en helt ny evaluering af
tilbuddene 1 forhold til underkriteriet ’Organisation og kompetencer”.

Péstand 3:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Biofos A/S har handlet i strid
med udbudslovens § 160 samt principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved under sin genoptagelse af tilbuds-
evalueringen at have foretaget en evaluering af Rambgll Danmark A/S’
tilbud pa rammeaftale 4 om teknisk rddgivning og bistand vedr. spilde-
vand, maskin- og procesanleg 1 forhold til underkriteriet ”Organisation

og kompetencer”, som ikke er i overensstemmelse med tilbuddets ind-
hold.

Péstand 4:

Klagenavnet for Udbud skal annullere Biofos A/S’ tildelingsbeslutning
af 18. november 2022, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr.
2.
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Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 102-285357 af 24. maj 2022 udbed
Biofos som begrenset udbud efter udbudsloven fem rammeaftaler om tek-
nisk rddgivning. Rammeaftale 4 vedrerer “rddgivning vedrerende spilde-
vand. Maskin- og procesanlaeg”. Den ansldede vaerdi af rammeaftale 4 er op-
gjort til 11 mio. kroner, og den maksimale verdi er opgjort til 22 mio. kroner.

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet med underkrite-
rierne Pris (35 %), Organisation og kompetencer (40 %) og Tilgang til til-
budte ressourcer: (25 %).

Vedrerende underkriteriet Organisation og kompetencer fremgér af udbuds-
betingelsernes afsnit 10:

e Organisation og kompetencer
- Beskrivelse af den tilbudte rammeaftaleorganisation samt
- Tilbudte medarbejderes CV’ere

Om evalueringen af underkriteriet ”organisation og kompetencer” fremgar af
udbudsbetingelsernes afsnit 10.2:

”Organisation og CV’ere vaegtes ligeligt.
Der laegges positiv vagt pa:

» At der tilbydes en organisation med klare og logiske kompetence- og
ansvarsforhold, der giver vaerdi for BIOFOS samt

» Atrelevante fagomrader er deekket af medarbejdere med relevante og
heje kompetencer”

Ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 10.2 skulle tilbudsgiverne i tilbuddet pa
rammeaftale 4 aflevere 10 CV’er fordelt ligeligt pa folgende kategorier:

1)  Specialist (typisk certificeret brandradgiver og certificeret statiker)
2) Ingenior/AC’er > 10 ars erfaring

3) Projektleder

4)  Ingenier/AC’er med 5-10 ars erfaring

5) Ingenior/AC’er <5 &rs erfaring



6) Teknisk tegner / designer
7)  Ingenierpraktikant/stud.medhjelper

Under sporgsmal/svar-fasen praeciserede Biofos ved besvarelsen af spergs-
mal 33-34 og 37-38, at kravet om antal CV’er skulle forstds saledes, at der
skulle afleveres to CV’er for hver af kategorierne 1, 3, 4 og 5, tre CV’er for
kategori 2, et CV for kategori 6 og intet CV for kategori 7, svarende til 12
CV’erialt.

Efter at ansegningsfristen var udlebet, prakvalificerede Biofos folgende
virksomheder: Rambgll, Niras A/S, EnviDan A/S, Kriiger A/S og Sweco
A/S, der alle indleverede tilbud inden for tilbudsfristen.

Rambglls tilbud indeholder folgende vedrerende den tilbudte organisation:

”Samarbejdsorganisationen indeholder klare og logiske kompetence-,
ansvars- og rolleforhold og dekker kompetencer, som er relevante 1 bade
store, sma, komplekse og mindre komplekse projekter. Vi har valgt at
bygge organisationen op omkring en kernegruppe, som bestar af bade
projektdeltagere fra BIOFOS og Rambell under ledelse af BIOFOS’ pro-
jektledere og Rambells projektledere. Med denne konstellation styrkes
samarbejdet og den fzlles erfaringsopbygning pé tvaers af BIOFOS og
Rambgll, hvilket vi ser stor vaerdi i.

Rambgll fastsatter til hvert projekt bemandingen pa baggrund af de til-
budte faste medarbejdere, som er tilknyttet denne rammeaftale. Af-
hangigt af det enkelte projekts kompleksitet og omfang tilknyttes kom-
petencer fra evrige fagomréder til projektet, eks. Miljo-, vej- eller kon-
struktionsingenierer, med henblik pa at supplere projektteamet. Det er
derved en organisering, som kan skaleres afthangigt af de enkelte projekt
behov og ensker fra BIOFOS.

For at levere en optimal lgsning af rammeaftalens opgaver 1 den kvalitet,
som BIOFOS forventer, vil vi tilstrebe en ensartet projektorganisation
pa opgaverne. Det gores primert ved at benytte projektlederne pa alle de
opgaver, hvor det har relevans, men ogséd ved at anvende en tilnaermel-
sesvis ens projektorganisation fra gang til gang. Herved forankres de er-
faringer, der bidrager til de lebende procesoptimeringer, samtidig med at
der skabes tette relationer mellem projektorganisationerne, der skal til
for at levere de bedste projektresultater.”



Den 26. oktober 2022 meddelte Biofos, at 1) Sweco A/S, 2) Rambell og 3)
Niras A/S var blevet tildelt rammeaftale 4. Meddelelsen var vedlagt evalue-
ringsskemaer for de tre vindende tilbud. Vedrerende tilbuddene fra EnviDan
A/S og Kriiger A/S havde Biofos vurderet, at tilbuddene var ukonditions-
massige, idet de ikke opndede minimum 7 point for underkriteriet Organi-
sation og kompetencer”, hvilket var et krav 1 henhold til udbudsbetingelser-
nes afsnit 10.

Af evalueringsskemaerne for de enkelte tilbud fremgér, at Rambell og Niras
A/S havde opnaet en pointscore for opfyldelsen af underkriteriet "Organisa-
tion og kompetencer” pd henholdsvis 8,30 point og 7,30 point. Samlet havde
Rambgll opnéet 8,48 point, og Niras A/S havde opndet 7,99 point.

Af evalueringsskemaerne for de enkelte tilbud fremgéar endvidere folgende
vedrarende evalueringen af kriteriet ’Organisation og kompetencer”:

Tilbuddet fra EnviDan A/S:

’Tilbudt rammeaftaleorganisation

EnviDan har tilbudt en over middel projektorganisation. Det vurderes, at
der tilbydes en bred organisation med mange kompetencer, som vil vaere
nyttige 1 mange af BIOFOS’ kommende projekter, men der savnes des-
varre tilbudte neglekompetencer indenfor projektering af anlegskon-
struktioner 1 jord, hvilket anses som en vasentlig kompetence i de pro-
jekter, der vil blive udbudt under delaftale 4. Dette trekker derfor ned.

Desverre ses heller ingen af de tilbudte neglemedarbejdere at have haft
rollen som bygvarksprojekterende i de naevnte referenceprojekter, og der
savnes dokumenteret erfaring med udarbejdelse af funktionsbeskrivelser.

Tilbudte medarbejderes CV’ere
EnviDan har tilbudt gode til meget gode CV’ere.

Der savnes dog desvearre sterkere/mere relevante CV’ere i medarbejder-
kategorien: Ingenierer med 5-10 ars erfaring, idet flere af disses omré-
der/erfaringer allerede er tilbudt i et andet CV. Andre af disses to omrdder
er ikke relevante for denne rammeaftale.

Og det treekker ligeledes ned, at den ene ingenier 1 kategorien under 5 ars
erfaring har referencer fra renseanleg primert 1 form af rolle som byg-
ningsingenier, fordi BIOFOS i rammeaftale 4 ikke eftersperger bygge-
teknisk assistance som sadan, det ligger i delaftale 2.



Samlet set vurderes det, at der er en over middel og tet pd god opfyldelse
af kriteriet ”’Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 6,75

Der er desvaerre ikke opnaet min. 7 point for dette underkriterium, hvor-
for BIOFOS anser tilbuddet for at vaere ikke konditionsmeessigt 1 henhold
til udbudsbetingelsernes pkt. 10.”

Af et samlet evalueringsskema fremgar, at EnviDan A/S er tildelt 6 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,5 po-
int for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”.

Tilbuddet fra Kriiger A/S:

’Tilbudt rammeaftaleorganisation:

Overordnet set tilbyder Kriiger en over middel opfyldelse heraf, men hos
den tilbudte brandradgiver og statiker savnes der erfaring med projekter
pa renseanleg, herunder etablering af konstruktioner i jord og arbejde
med ATEX.

Ingen af de tilbudte neglemedarbejdere har haft rollen som bygvarkspro-
jekterende eller projekteringsleder 1 de vedlagte referenceprojekter.
SCADA er heller ikke naevnt i CV’erne.

Tilbudte medarbejderes CV’ere:
Overordnet set har Kriiger tilbudt en god opfyldelse af denne del, tilbudte
CV’ere.

Det trekker dog ned:

- at de to tilbudte specialister samt den ene ingenier med over 10 ars
erfaring ikke har erfaring inden for spildevand og renseanlaeg. Stor-
stedelen af deres referencer er desuden med meget {4 timetal.

- Samt at den ene projektleder har erfaring med fagprojektledelse samt
projektledelse pa et andet projekt. Det er dog uklart, om pageldende
medarbejder har haft en "projektleder" rolle. Af CV'et fremgar der
ikke nogen serlig erfaring med projektledelse. Desuden er der ingen
erfaring med spildevand og projekter pd renseanlag.

Samlet set vurderes det, at der er en god opfyldelse af kriteriet "Organi-
sation og kompetencer”.

Tildelt point: 6,6



Veagtet point: 2,64

Idet Kriigers tilbud ikke har opnaet de kreevede min. 7 point, anser BIO-
FOS desvarre tilbuddet for at vaere ikke konditionsmaessigt 1 henhold til
udbudsbetingelsernes pkt. 10.”

Af et samlet evalueringsskema fremgar, at Kriiger A/S er tildelt 6 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,3 po-
int for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”.

Tilbuddet fra NIRAS A/S:

”Beskrivelse af den tilbudte rammeaftaleorganisation:
Overordnet set dekker NIRAS’ projektteam godt det, som BIOFOS ef-
tersporger.

Der mangler dog en neglemedarbejder til projektering af bygge- og an-
leegsopgaver pa renseanleg, som er en central rolle pé denne delaftale.

NIRAS har beskrevet forledes projektledelsen, ansvarsforhold og kon-
flikthédndtering vil handteres i rammeaftalens lebetid, dette vagtes posi-
tivt.

Derudover har NIRAS ogsa inkluderet BIOFOS’ andre medarbejdere i
organisationsdiagrammet, hvilket BIOFOS vagter positivt.

Denne del vurderes til en god opfyldelse af kriteriet.

Tilbudte medarbejderes CV ere:
Samlet set vurderes CV’erne til god til meget god opfyldelse.

Generelt vurderes det, at de tilbudte medarbejdere besidder heje kompe-
tencer inden for det relevante fagomrade, herunder med referencer inden
for en lang raekke store byggerier samt erfaring fra projekter med spilde-
vand, regnvand samt forsyningsanlaeg.

Ved en rekke CV’ere er flere af referencerne dog af relativt kort time-
omfang, hvilket trekker ned.

Den ene ingenior med over 10 ars erfaring savner dog erfaring med spil-
devandsanlag eller generelt anleeg i jorden, hvilket treekker ned, men har
dog arbejdet med myndighedsbehandling, hvilket vagtes positivt.

Samlet set vurderes det, at der er en lidt over god opfyldelse af kriteriet
”Organisation og kompetencer”.



Tildelt point: 7,3
Vagtet point: 2,94”

Af et samlet evalueringsskema fremgar, at Niras A/S er tildelt 7 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,5 po-
int for delkriterie 2: Tilbudte medarbejderes CV’ere”.

Tilbuddet fra Rambgll:

”Tilbudt rammeaftaleorganisation:
Samlet har Rambgll tilbudt en meget god rammeaftaleorganisation til los-
ning af projekter inden for spildevand, proces- og maskinanlaeg.

Her legges iser vaegt pa, at alle tilbudte neglemedarbejdere har erfarin-
ger med losning af projekter inden for omradet spildevand, proces- og
maskinanleg, som er formélet med delaftalen.

Dog savnes neglekompetencer indenfor projektering af anlaegskonstruk-
tioner 1 jord.

Dog har ingen af de tilbudte neglemedarbejdere har haft rollen som byg-
varksprojekterende 1 de vedlagte referenceprojekter.

Tilbudte medarbejderes CV ere:
Der er 1 det store hele tilbudte erfarne relevante medarbejdere med flotte
CV’ere.

Det trekker dog lidt ned, at den ene specialist (brandradgiver) savner re-
ferencer pa renseanlaegsrelaterede opgaver inden for ATEX, biogas og
forbrending, nar det er CV for specialist-kategorien. Desuden traekker
det lidt ned, at den ene projektleder savner erfaring med projektledelse af
renseanlaegsrelaterede projekter.

Denne del er vurderet til at vaere meget god til glimrende/fortrinlig opfyl-
delse heraf.

Samlet set vurderes det, at der er en lidt over meget god opfyldelse af
kriteriet ”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 8,3
Vagtet point: 3,36”



Af et samlet evalueringsskema fremgér, at Rambell er tildelt 8 point for del-
kriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 8,6 point
for delkriterie 2: "Tilbudte medarbejderes CV’ere”.

Tilbuddet fra SWECO A/S:

’Tilbudt rammeaftaleorganisation:
Samlet har SWECO tilbudt en meget god rammeaftaleorganisation til
losning af projekter inden for spildevand, proces- og maskinanlaeg.

Her laegges isar vagt pa, at alle tilbudte noglemedarbejdere har erfarin-
ger med losning af projekter inden for omradet spildevand, proces- og
maskinanleg, som er formélet med delaftalen.

Ingen af de tilbudte neglemedarbejdere har dog haft rollen som projekte-
ringsleder i deres referenceprojekter.

Tilbudte CV ere:
Flotte tilbudte CV’ere.

Denne del vurderes derfor til at vaere glimrende/fortrinlig opfyldelse
heraf.

Samlet set vurderes det, at der er en meget god opfyldelse til glim-
rende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet ”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 8,7
Vagtet point: 3,48”

Af et samlet evalueringsskema fremgér, at Sweco A/S er tildelt 8 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 9,3 po-
int for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”.

Den 3. november 2022 meddelte Biofos, at Biofos havde modtaget en indsi-
gelse mod evalueringen pa rammeaftale 4, og at standstill-perioden derfor

var forlenget til og med den 11. november 2022.

Den 10. november 2022 meddelte Biofos felgende:



10.

BIOFOS er blevet bekendt med, at der begéet en fejl ved den oprindelige
vurdering af tilbuddene. BIOFOS tilbagekalder derfor tildelingsbeslut-
ningen, for at genoptage tilbudsevalueringen 1 henhold til § 170, stk. 1 1
udbudsloven.

BIOFOS agter at treeffe en ny tildelingsbeslutning pa grundlag af en for-
nyet vurdering af de samme tilbud, som 1a til grund for den oprindelige
tildelingsbeslutning, med anvendelse af den 1 udbudsmaterialet be-
skrevne fremgangsmade i henhold til § 170, stk. 2 i udbudsloven.

Den 18. november 2022 meddelte Biofos, at rammeaftale 4 nu var tildelt 1)
EnviDan A/S, 2) Sweco A/S og 3) Niras A/S. Standstill-perioden leb til og
med den 28. november 2022. Meddelelsen var vedlagt evalueringsskemaer
for de tre vindere.

Af de nye evalueringsskemaer fremgér, at Rambgll og Niras A/S nu havde
opnaet en pointscore for opfyldelsen af underkriteriet ”Organisation og kom-
petencer” pa henholdsvis 7,96 point og 8,54 point. Samlet (vegtet) havde
Rambgll opnéet 5,49 point, og Niras havde opnéet 5,68 point. Niras A/S op-
ndede séledes en bedre evaluering end Rambgll ved den anden evaluering,
og da tilbuddet fra EnviDan A/S nu var blevet vurderet konditionsmaessigt
og det bedste tilbud pa grund af den lave pris, blev Rambgll vurderet som
samlet nr. 4 og dermed ikke tildelt en rammeaftale.

Af evalueringsskemaerne for de enkelte tilbud fremgar felgende vedrerende
den nye evaluering af kriteriet ’Organisation og kompetencer”:

Tilbuddet fra EnviDan A/S:

”Vedr. tilbudt rammeaftaleorganisation:

EnviDan har tilbudt en god projektorganisation. Det vurderes, at der til-
bydes en bred organisation med adskillige kompetencer, som vil vere
nyttige og egnede i mange af BIOFOS’ kommende projekter.

EnviDan tilbyder en organisation med to neglepersoner, der kan pédtage
sig ansvaret som projektleder. Ved sterre projekter vil ansvarsforholdet
ligeledes blive suppleret af henholdsvis en fagleder og projekteringsle-
der. Det vurderes, at der tilbydes et logisk ansvarsforhold, da rammeaf-
talen bade vil dekke mindre driftsprojekter og sterre anlagsprojekter.
Behovet for at indfere en projekteringsleder og den vaerdien BIOFOS far
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heraf, athenger dog ikke at starrelsen af projektet, men derimod af kom-
pleksiteten og omfanget af projektets graenseflader. Der savnes derfor
klarhed omkring tydeligere skeregrenser i ansvarsforholdet, herunder
hvorndr der er tale om ’storre projekter’.

Vedr. tilbudte medarbejderes CV’ere:

EnviDan har overordnet set tilbud gode til meget gode CV’er, hvor flere
fagomrader er dekket af medarbejdere med relevante og hgje kompeten-
cer. Flere af CV’erne dakker dog de samme kompetencer/fagomrader,
hvorfor der savnes en bredere spredning af kompetencerne. Der savnes
bl.a. relevante kompetencer pd kategorien specialist. Noglemedarbejde-
ren har flere store, komplekse og relevante projekter, men har primeert
haft rollen som projektleder.

Samlet set vurderes det, at der er en god til meget god opfyldelse af kri-
teriet ”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 7,25
Vagtet point: 2,90”

Af et samlet evalueringsskema fremgér, at EnviDan A/S er tildelt 7 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,5 po-
int for delkriterie 2: "Tilbudte medarbejderes CV’ere”. Evalueringen af til-
buddet fra EnviDan A/S er sdledes @ndret fra forste til anden evaluering ved,
at vurderingen af delkriterie 1 er havet fra 6 point til 7 point. Samlet blev
EnviDan A/S’ tilbud vurderet konditionsmaessigt.

Tilbuddet fra Kriiger A/S:

”Vedr. tilbudt rammeaftaleorganisation:

Kriiger har tilbudt en god rammeaftaleorganisation. Kriiger tilbyder en
organisation bestdende af Kriiger, en stottende enhed og en underleve-
rander, der samlet vil lofte kommende projekter pa rammeaftalen. En
mindre procentsats af Kriigers medarbejdere har kompetencer inden for
spildevand, mens den stettende enhed har kompetencer indenfor klassi-
ske ingenierdiscipliner o ekspertise pa flere specialistomrader. Det frem-
gér dog ikke klart og logisk hvordan og hvornar der vi blive trukket pa
disse kompetencer hos den stottende enhed 1 forhold til kommende pro-
jekter pd rammeaftale 4, samtidig med, at den stettende enhed ikke har
kompetencer pé spildevandsomradet. Det vurderes derfor ikke, at der vi-
ses et klart og logisk kompetenceforhold der vil give verdi for BIOFOS,
eftersom hensigten med rammeaftale 4 er at have fokus pé specialistviden
indenfor spildevands- og vandbehandling.
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Kriiger tilbyder en organisation der er dynamisk opbygget, hvor den ram-
meaftale-ansvarlige i samarbejde med projektlederen fastseetter radgiver-
teamet tilpasset den konkrete opgave. Det vurderes, at dette vil give vardi
for BIOFOS, da BIOFOS har mange forskelligartede projekter, 1 forhold
til bade storrelse og kompleksitet, herunder graenseflader. Ansvarsforhol-
det vurderes dog at vare statisk, og der vurderes ikke at vare et klart
ansvarsforhold der kan skabe vardi for BIOFOS, ved store og/eller kom-
plekse projekter med mange granseflader.

Vedr. tilbudte medarbejderes CV’ere:

Kriiger har overordnet set tilbud gode CV’er, hvor flere relevante fagom-
rader er godt deekket af medarbejde med relevante og hegje kompetencer.
Flere af CV’erne dekker dog de samme fagomrader, hvorfor der savnes
en mere generel spredning af medarbejdernes kompetencer. Der er tilbudt
en projektleder med erfaring som bl.a. fagprojektleder pa el- og SRO. Der
savnes en bredere dekning af rammeaftales indhold, samt udvist erfaring
med ledelsesmaessigt ansvar, da det er uklart hvor mange medarbejdere
noglemedarbejderen har haft under sig som fagprojektleder. Det vurde-
res, at der generelt foreckommer en manglende erfaring indenfor spilde-
vand og renseanleg, hvor relevante og hgje kompetencer hertil er nad-
vendige til de kommende projekter pd rammeaftale 4, hvis formal er rad-
givningsydelser dekkende behandling af spildevand.

Samlet set vurderes det, at der er en god opfyldelse af kriteriet "Organi-
sation og kompetencer”.

Tildelt point: 7,17
Vagtet point: 2,86”

Af et samlet evalueringsskema fremgar, at Kriiger A/S er tildelt 7 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,3 po-
int for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”. Evalueringen af til-
buddet fra Kriiger A/S er sdledes @ndret fra forste til anden evaluering ved,
at vurderingen af delkriterie 1 er havet fra 6 point til 7 point.

Tilbuddet fra Niras A/S:

”Vedr. tilbudt rammeaftaleorganisation:

NIRAS har tilbudt den bedst mulige rammeaftaleorganisation. NIRAS
tilbyder, ssmmen med deres underradgiver, en organisation der har klare
og logiske kompetencer inden for behandling af spildevand pé alle dele
af renseanlaeg. Hertil tilbydes projektledere med kompetencer inden for
projektledelse, hvilket vurderes at bringe verdi for BIOFOS’ kommende
projekter.
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NIRAS tilbyder en organisation hvor projektlederen har den fulde sty-
ring/fuld prokura over tid, gkonomi og ressourcer 1 projektet. Afthengigt
af starrelsen og kompleksiteten, vil projektlederen blive suppleret af en
eller flere fagansvarlige, der vil have ansvaret for leverancen af deres re-
spektive fagomrade. Det vurderes séledes, at der forekommer et klart og
logisk ansvarsforhold, der vil skabe verdi for BIOFOS’ kommende pro-
jekter.

Vedr. tilbudte medarbejderes CV’ere:

NIRAS har overordnet set tilbud gode CV’er, hvor relevante fagomrader
generelt er dekket af medarbejdere med relevante og heje kompetencer,
inden for de respektive relevante fagomrader. Der er generelt referencer
inden for en lang raekke store byggerier, samt erfaring fra projekter med
spildevand, regnvand samt forsyningsanlaeg. Der savnes dog, hos enkelte
af de tilbudte medarbejdere, referencer/kompetencer indenfor spilde-
vand. Dette treekker ned, eftersom forméalet med rammeaftale 4 er raddgiv-
ningsydelser dekkende behandling af spildevand, hvorfor en forstielse
herfor vurderes nedvendig.

[ en rekke af CV’erne er flere af referencerne af relativt kort timeomfang.
Dette treekker ned, da det vurderes, at hgje kompetencer oparbejdes pa
baggrund praktisk erfaring pa omradet.

Samlet set vurderes det, at der er en meget god til glimrende/fortrinlig
opfyldelse af kriteriet ”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 8,54
Vagtet point: 3,42”

Af et samlet evalueringsskema fremgér, at Niras A/S er tildelt 10 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,1 po-
int for delkriterie 2: ’Tilbudte medarbejderes CV’ere”. Evalueringen af til-
buddet fra Niras A/S er séledes @ndret fra forste til anden evaluering ved, at
vurderingen af delkriterie 1 er hevet fra 7 point til 10 point, og at evaluerin-
gen af delkriterie 2 er @ndret fra 7,5 til 7,1.

Tilbuddet fra Rambgll:

”Vedr. tilbudt rammeaftaleorganisation:

Rambell har tilbudt en meget god rammeaftaleorganisation. Rambell til-
byder organisation med klare og logiske kompetencer der modsvarer
rammeaftales ydelser. Projektorganisationen er fleksibel og vil blive
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sammensat afhaengigt af behovet 1 forbindelse med de respektive projek-
ter, herunder projektet kompleksitet og omfang. Det vurderes derfor, at
Rambeoll tilbyder et kompetenceforhold der giver verdi for BIOFOS.

Rambgll tilbyder en organisation der tager udgangspunkt i kernegruppen,
bestdende af BIOFOS’ og Rambeglls projektledere, hvorfra projektlede-
ren kommunikerer opad til styregruppen og projektejeren. Projektleder
har det overordnede ansvar for alle dele af projektprocessen. Det vurderes
derfor, at der tilbydes en organisation med klare og logiske ansvarsfor-
hold, der giver verdi for BIOFOS.

Rambgll vil tilstraebe en ensartet projektorganisation pa opgaverne, ved
at benytte projektlederne pa alle relevante opgaver, samt ved at sammen-
sette en tilneermelsesvis ens projektorganisation fra gang til gang. Her-
ved vil der forankres erfaringer, hvilket vurderes at give vaerdi for BIO-
FOS. Dog kan der forekomme en sarbarhed, sdfremt BIOFOS har et stort
treek pa rammeaftalen.

Rambgll vil benytte de samme projektledere pa alle projekter, hvilket
ikke vurderes at give klare skaerelinjer mellem de respektive projekter,
og derfor give mindre verdi for BIOFOS. Rammeaftalen dekker bygher-
rerddgivning, totalrddgivning, delt radgivning og enkeltradgivning, hvor-
til der skabes uklare skaringslinjer ved, at den samme rddgiver sidder
som bdde bygherrerddgiver og teknisk ridgiver pd forskellige sidelo-
bende projekter i BIOFOS. Det vurderes derfor ikke, at den tilbudte or-
ganisation opndr den fulde vardi for BIOFOS.

Vedr. tilbudte medarbejderes CV’ere:

Rambgll har overordnet set tilbudt meget gode CV’er, hvor alle tilbudte
medarbejdere besidder relevante og hgje kompetencer, samt dekker re-
levante fagomrader bredt. Stort set alle tilbudte medarbejdere har erfarin-
ger med lasning af projekter inden for omradet spildevand, proces- og
maskinanleg, som er forméalet med rammeaftalen. Der savnes dog hos
enkelte medarbejdere renseanlegsrelaterede projekter, hvilket trekker

lidt ned.

Samlet set vurderes det, at der er en meget god opfyldelse af kriteriet
”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 7,96
Vagtet point: 3,18”

Af et samlet evalueringsskema fremgér, at Rambagll er tildelt 8 point for del-
kriterie 1: "Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 7,92 point
for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”. Evalueringen af tilbud-
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det fra Ramboll er sdledes @&ndret fra forste til anden evaluering ved, at vur-
deringen af delkriterie 2 er @&ndret fra 8,6 point til 7,92 point. Evalueringen
af delkriterie 1 er uendret.

Tilbuddet fra Sweco A/S:

”Vedr. tilbudt rammeaftaleorganisation:

Sweco har tilbudt en god rammeaftaleorganisation. Sweco redeger 1 sit
tilbud klart og tydeligt for sammensatningen af organisationen, herunder
1 forhold til kompetence- og ansvarsforholdet hos de respektive nogle-
medarbejdere. Sweco tilbyder en organisation, der er bredt sammensat,
med klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold, siledes der kan
skabes vardi for BIOFOS, athengigt af karakteren af de kommende pro-
jekter.

Swecos projektleder har det overordnede ansvar for projektet, og medar-
bejderne pd de respektive fagomrider referer op ad til projektlederen.
Projektlederen har siledes ansvaret for koordineringen mellem fagomré-
derne. Det vurderes derfor, at Sweco tilbyder et ansvarsforhold, der giver
verdi for BIOFOS. Der savnes dog klarhed omkring ansvarsforholdet
ved store og/eller komplekse projekter med mange graenseflader, herun-
der hvorvidt projektlederen kan bare denne opgave alene, sdledes der
fortsat skabes vardi for BIOFOS.

Yderligere forestair Swecos projektledere for en lebende koordinering
med BIOFOS’ drift. Det vurderes at mindske vardien for BIOFOS, da
kommunikationen som udgangspunkt ber ske via projektorganisationen,
og BIOFOS selv stér for den videre interne kommunikation til driften.

Vedr. tilbudte medarbejderes CV’ere:

Sweco har overordnet set tilbud meget god til glimrende/fortrinlige
CV’er, hvor relevante fagomrider inden for spildevand, proces- og ma-
skinanlaeg er dekket, af medarbejdere med relevante og hgje kompeten-
cer. Formalet med rammeaftalen er radgivningsydelser daekkende be-
handling af spildevand, med fokus pa specialistviden inden for spilde-
vands- og vandbehandling. Der laegges derfor positiv vegt pa, at de til-
budte medarbejdere kan deekke alle relevante fagomrader pad rammeafta-
len. Ingen af de tilbudte neglemedarbejdere har dog haft rollen som pro-
jekteringsleder i deres referenceprojekter, hvilket treekker lidt ned.

Samlet set vurderes det, at der er en god til meget god opfyldelse af kri-
teriet ”Organisation og kompetencer”.

Tildelt point: 7,83
Vagtet point: 3,14”
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Af et samlet evalueringsskema fremgér, at Sweco A/S er tildelt 7 point for
delkriterie 1: ”Beskrivelse af de tilbudte rammeaftaleorganisation” og 8,7 po-
int for delkriterie 2: ”Tilbudte medarbejderes CV’ere”. Evalueringen af til-
buddet fra Sweco A/S er sdledes @ndret fra forste til anden evaluering ved,
at vurderingen af delkriterie 1 er @ndret fra 8 point til 7 point, og evaluerin-
gen af delkriterie 2 er @ndret fra 9,3 point til 8,7 point.

Den anden evaluering forte sdledes til en bedre bedemmelse af tilbuddene fra
EnviDan A/S, Kriiger A/S og Niras A/S, en uendret bedemmelse af tilbuddet
fra Sweco A/S og en darligere bedemmelse af tilbuddet fra Rambgll vedre-
rende underkriteriet ”Organisation og kompetencer”.

I den forste evaluering indgik Rambells CV 1 1 evalueringen, hvilket fremgér
af evalueringsskemaet fra den ferste evaluering, hvor CV 1 bedemmes sale-
des:

”Certificeret brandradgiver. Referencer fra 1995-2022. Der foreligger
gode referencer pd brandrddgivning, dog savnes der referencer pé rense-
anlegsrelaterede opgaver inden for ATEX, biogas og forbrending, nér
det er CV for specialist-kategorien.”

Biofos blev under den anden evaluering opmerksom pé, at Rambglls CV 1
ikke opfyldte kravet om ”laengerevarende uddannelse”, hvorfor der ved den
anden evaluering blev bortset fra CV’et.

Folgende fremgar sdledes af evalueringsskemaet for den anden evaluering af
CV 1:

”Certificeret brandradgiver. Referencer fra 1995-2022. Der foreligger
gode referencer pa brandradgivning. Men CV’et har ikke en lang videre-
gidende uddannelse, hvilket er et krav for kategorien, jf. tilbudslisten.
CV'et tages derfor ikke i betragtning”

Biofos forlengede efterfolgende standstill-perioden til og med den 12. de-
cember 2022.

Den 12. december 2022 indgav Rambgll klage til Klagenavnet for Udbud.
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Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Rambgll har under henvisning til det, som er anfert ad péstand 1-3, gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Biofos har under henvisning til det, som er anfert ad péstand 1-3 gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pdstand 1 har Rambell gjort geldende, at Biofos’ under-

retning af 10. november 2022 om tilbagekaldelse af tildelingsbeslutningen
ikke indeholder oplysning om, hvilke konstaterede fejl ved tilbudsevaluerin-
gen der er drsagen til, at Biofos valgte at tilbagekalde sin tildelingsbeslutning,
og dermed ikke opfylder begrundelsespligten, der folger af udbudslovens §
170.

Biofos begrundede alene tilbagekaldelsesbeslutningen med, at Biofos havde
begéet en fejl under sin oprindelige tilbudsevaluering, uden at det er naermere
beskrevet, hvori fejlen bestir.

Samtlige evalueringsskemaer indeholder i forhold til underkriteriet Organi-
sation og kompetencer” indledningsvis en gengivelse af udbudsbetingelser-
nes ordlyd af, hvad der vagter positivt under tilbudsevalueringen, herunder
en gengivelse af bade delkriteriet vedrerende den tilbudte organisation og
delkriteriet vedrerende de tilbudte kompetencer (CV’er). Samtlige evalue-
ringsskemaer indeholder dernast Biofos’ begrundelse for evalueringen, idet
begrundelsen specifikt er underinddelt 1 to afsnit med henholdsvis overskrif-
ten ”Tilbudt rammeaftaleorganisation” og overskriften ”Tilbudte CV’er”. Ud
fra indholdet af Biofos’ egen evaluering kan det séledes konstateres, at Bio-
fos har foretaget en evaluering af den tilbudte organisation under den forste
tilbudsevaluering.

Det er ikke muligt pd baggrund af oplysningerne fra Biofos at udlede en klar
og fyldestgarende begrundelse for, hvad der reelt har veret arsagen til Bio-
fos’ tilbagekaldelse af den oprindelige tildelingsbeslutning.



18.

Efter udbudslovens § 170, stk. 1, forudseatter en lovlig tilbagekaldelse af til-
delingsbeslutningen bl.a., at der er begéet en fejl ved den oprindelige vurde-
ring af tilbuddene, og at samtlige tilbudsgivere er underrettet om, at tilde-
lingsbeslutningen tilbagekaldes, og at vurderingen af tilbuddene genoptages.

Udbudslovens § 170, stk. 1, indeholder en forpligtelse for Biofos til at under-
rette samtlige tilbudsgivere om beslutningen om, at tildelingsbeslutningen
tilbagekaldes med henblik pa genoptagelse af tilbudsevalueringen. Denne be-
grundelsespligt skal sammenholdes med Biofos’ begrundelsespligt ved un-
derretning om kontrakttildeling, jf. udbudslovens § 171.

Formalet med begrundelsespligten 1 udbudslovens § 170 er saledes at sikre,
at tilbudsgiverne dels er vidende om, at tildelingsbeslutningen tilbagekaldes,
dels er vidende om, hvilke konstaterede fejl der er arsag til denne tilbagekal-
delse. Det skal sdledes vaere muligt for en berort tilbudsgiver at vurdere, om
der kan vere et grundlag for at udfordre lovligheden af en beslutning om
tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning i medfer af udbudslovens § 170.

En virksomhed, som modtager et afslagsbrev om manglende praekvalifika-
tion eller kontrakttildeling, har i medfer af udbudslovens § 171 krav pa, at
afslagsbrevet er ledsaget af en begrundelse, som gor virksomheden 1 stand til
at vurdere, om der er grund til at udfordre grundlaget for den ordregivende
myndigheds beslutning. Konsekvensen af Biofos’ tilbagekaldelse af den op-
rindeligt meddelte tildelingsbeslutning er lige sa indgribende for Rambell
som konsekvensen af en meddelelse om manglende kontrakttildeling, idet
begge situationer forer til det resultat, at Rambell ikke opnér tildeling af den
udbudte kontrakt. Konsekvensen af en tilbagekaldelse er faktisk mere indgri-
bende for Rambell end konsekvensen af en meddelelse om manglende kon-
trakttildeling. Det skyldes, at Rambgll 1 den konkrete tilbagekaldelsessitua-
tion ferst udpeges blandt de tre vindere af udbuddet med udsigt til kontrakt-
indgéelse for sidenhen at fa frataget sin vindertitel som en direkte konsekvens
af tilbagekaldelsen. Biofos er s meget desto mere i den aktuelle situation
forpligtet til at begrunde sin beslutning om tilbagekaldelse over for de bererte
tilbudsgivere.

Hvis en beslutning om tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning ikke er un-
derlagt et begrundelseskrav, vil ingen fa kendskab til, hvilke hensyn (saglige
eller usaglige) der er arsag til tilbagekaldelsen. Det vil have den konsekvens,
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at den ordregivende myndighed reelt indremmes en fri adgang til at tilbage-
kalde sine tildelingsbeslutninger, uanset om tilbagekaldelsen métte vaere ba-
ret af usaglige hensyn. En sddan retstilstand er direkte i strid med formalet
med udbudslovens § 170.

Det folger endvidere direkte af forarbejderne til § 170, at Biofos er forpligtet
til at udeve sin tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning under overholdelse

af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens §
2.

Biofos burde enten i sin beslutning om tilbagekaldelse eller senest ved sin
meddelelse om sin korrigerede tildelingsbeslutning og i overensstemmelse
med udbudslovens begrundelseskrav i § 171, stk. 1 og 4, have givet alle til-
budsgivere en begrundelse for, hvilke fejl der forarsagede tilbagekaldelsen.
Biofos’ blotte henvisning til begaede fejl uden en yderligere afgrasning og
pracisering af fejlens indhold og omfang indebarer, at Biofos har givet en
uklar og ufuldstendig begrundelse, som derfor ikke lever op til begrundel-
seskravet.

Biofos’ begrundelse for de konstaterede fejl udger den evre graense for,
hvilke elementer 1 Biofos’ oprindelige tilbudsevaluering Biofos er berettiget
til at korrigere under sin genoptagne tilbudsevaluering. Konsekvensen af Bi-
ofos’ utilstrekkelige underretning er, at det ikke er muligt for 4 ud af 5 til-
budsgivere at kontrollere, hvorvidt Biofos i forbindelse med gennemforelsen
af den korrigerede tilbudsevaluering har foretaget en korrektion i et videre
omfang end det tilladte.

Den omstendighed, at én tilbudsgiver, nemlig EnviDan A/S, som den eneste
blandt de fem tilbudsgivere er vidende om grundlaget for Biofos’ tilbagekal-
delse, indebarer en ulovlig forskelsbehandling af tilbudsgiverne, hvilket li-
geledes dokumenterer, at Biofos’ begrundelse er mangelfuld og i strid med
udbudslovens § 170 og § 171 sammenholdt med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2.

Biofos’ oprindelige evaluering af Rambells tilbud indeholdt samme fejl som
evalueringen af EnviDan A/S’ tilbud. Disse fejl blev korrigeret under Biofos’
genoptagne tilbudsevaluering og var medvirkende rsag til, at EnviDan A/S’
tildelte pointscore for opfyldelse af underkriteriet ”Organisation og kompe-
tencer” blev havet med 0,5. Safremt Rambgll havde haft den samme viden
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som EnviDan A/S om arsagen til Biofos’ tilbagekaldelse af tildelingsbeslut-
ningen, havde Rambgll pad samme made som EnviDan A/S haft mulighed for
at varetage sine interesser ved at kontakte Biofos med anmodning om en kor-
rektion af de tilsvarende fejl ved evalueringen af Rambells tilbud forud for
Biofos’ afslutning af den fornyede tilbudsevaluering. Rambgll blev afskéret
denne mulighed som en direkte konsekvens af Biofos’ manglende underret-
ning om indholdet af Biofos’ begéede fejl.

Seerligt vedrerende pdstand 1 har Biofos gjort gaeldende, at hverken udbuds-
lovens § 170 eller § 171 indebarer en pligt til at begrunde en beslutning om
at tilbagekalde tildelingsbeslutningen, og at udbudslovens § 2 ikke kan til-
leegges selvstendig betydning i forbindelse med spergsmal om begrundelse,
idet en ordregivers begrundelsespligt i forbindelse med tilbagekaldelse af en
tildelingsbeslutning ma anses for udtommende reguleret af udbudslovens §
170 og § 171.

Efter ordlyden af udbudslovens § 170, stk. 1, nr. 4, er ordregiver ikke for-
pligtet til at oplyse, hvorfor tildelingsbeslutningen tilbagekaldes, men alene
at tildelingsbeslutningen tilbagekaldes. Tilsvarende folger af bestemmelsens
forarbejder.

Udbudslovens § 171, stk. 1, indebarer efter sin ordlyd alene en forpligtelse
for ordregiver til at underrette berorte ansggere og tilbudsgivere om ordregi-
vers beslutninger. En egentlig begrundelsespligt folger kun af § 171, stk. 2-
7, som imidlertid ikke er anvendelig pa en beslutning om tilbagekaldelse af
en tildelingsbeslutning. Det folger saledes heller ikke af udbudslovens § 171,
at en beslutning om tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning skal ledsages
af en begrundelse for denne beslutning.

Den omstandigheder, at EnviDan A/S som den eneste blandt de fem tilbuds-
givere havde kendskab til indholdet af den indsigelse, som EnviDan A/S
fremsendte til Biofos i forlaengelse af den forste tildelingsbeslutning, udger
ikke forskelsbehandling.

Biofos barer ansvaret for evalueringen, og blev der begéet fejl i forbindelse
hermed, havde Rambell mulighed for at gere indsigelse, herunder i forlaen-
gelse af den ny tildelingsbeslutning. Biofos var séledes ikke forpligtet til at
inddrage Rambgll eller de gvrige tilbudsgivere 1 indsigelsen.
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Det folger séledes heller ikke af udbudslovens § 2, at en beslutning om tilba-
gekaldelse af en tildelingsbeslutning skal begrundes.

Selv hvis det leegges til grund, at Biofos var forpligtet til 1 sin underretning
om tilbagekaldelse at begrunde denne beslutning, folger det af klagenavnets
faste praksis, at en utilstraekkelig begrundelse eller redegerelse ikke 1 sig selv
kan fere til annullation af selve beslutningen. En mangelfuld eller utilstrek-
kelig begrundelse kan séledes under ingen omstendigheder vaere en gyldig-
hedsbetingelse, der forer til, at en tilbagekaldelsesbeslutning ikke kan opret-
holdes.

Serligt vedrerende pastand 2 har Rambell gjort geldende, at Biofos under
sin fornyede tilbudsevaluering alene er berettiget til at korrigere for de fejl i
den oprindelige evaluering, som er arsag til Biofos’ beslutning om at tilbage-
kalde sin oprindelige tildelingsbeslutning.

Biofos’ beslutning om at tilbagekalde tildelingsbeslutningen er motiveret af
EnviDan A/S’ indsigelse og skyldes de fejl, som Biofos har begiet ved eva-
lueringen af EnviDan A/S’ tilbud. De fejl, som er konstateret i evalueringen
af EnviDan A/S’ tilbud, udger dermed gransen for, hvilke forhold Biofos er
berettiget til at korrigere for under den genoptagne evaluering.

En lovlig tilbagekaldelse af en tildelingsbeslutning 1 medfer af udbudslovens
§ 170 forudsatter, at de 4 kumulative betingelser i § 170, stk. 1, er opfyldt.
Dernast er det en betingelse, at den genoptagne evaluering sker i overens-
stemmelse med udbudslovens § 170, stk. 2, hvorefter evalueringen skal ske
ved anvendelse af den 1 udbudsmaterialet beskrevne fremgangsmade. Endvi-
dere er Biofos forpligtet til at pase, at en udnyttelse af retten til at athjelpe
fejl 1 evalueringen sker med respekt for de grundlaeggende principper om li-
gebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens § 2.

Raekkevidden af Biofos’ ret til korrektion skal fastlegges under hensyntagen
til formalet med udbudslovens § 170 og dermed ud fra en formélsfortolkning
af bestemmelsen. Bestemmelsen har til formél at sikre, at en ordregivende
myndighed, som konstaterer fejl i sin tilbudsevaluering inden kontraktindga-
else, skal have mulighed for at afhjelpe disse fejl for derved at sikre, at der
ikke sker en kontrakttildeling til en eller flere forkerte tilbudsgivere. Kan en
konstateret fejl athjelpes, har den ordregivende myndighed saledes en ret til
at foretage athjelpning af fejlen. Konstateres der derimod en fejl, som ikke
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kan afhjelpes, er den ordregivende myndighed nedsaget til at annullere ud-
buddet. Bestemmelsen indremmer derfor Biofos en adgang til at genoptage
tilbudsevalueringen, séledes at de begaede fejl kan rettes op. Retten til af-
hjelpning af fejl indebarer derfor alene en ret til at athjelpe sddanne fejl.
Afhjelpningsadgangen skal saledes ikke forveksles med en adgang for Bio-
fos til at foretage en helt ny evaluering, idet en sddan adgang ikke er hjemlet
1 udbudslovens § 170.

En adgang for Biofos til at foretage en rettelse af de fejl, som Biofos har
begéet under den forste evalueringsrunde, er retssikkerhedsmeessigt ubetan-
keligt, da det er muligt — inden for rammerne af Biofos’ skensbefojelse —
objektivt at konstatere, hvad konsekvensen af fejlrettelsen er. Sdfremt Biofos
indrommes en ret til at a&ndre sin oprindelige tilbudsevaluering i et videre
omfang, kan der derimod stilles sporgsmalstegn ved, hvor grensen for Bio-
fos’ ret til korrektion s& gir. Denne usikkerhed og dermed forbundne uigen-
nemsigtighed og vilkarlighed vil vaere retssikkerhedsmaessig staerkt betaenke-
lig. Det vil derfor stride mod principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, jf. udbudslovens § 2, sdfremt Biofos indremmes en adgang til at om-
gore sin fejlbehzftede tilbudsevaluering i et videre omfang, end hvad der er
strengt nedvendigt for at afthjelpe de fejl, som har begrundet tilbagekaldel-
sen.

Ved en gennemgang af Biofos’ evalueringsark, kan det konstateres, at Ram-
bolls tilbud reduceres med 0,34 point (8,39 til 7,96), uagtet to af de i alt fire
fejl, som blev konstateret i den oprindelige evaluering af EnviDan A/S’ til-
bud, gar igen 1 den oprindelige evaluering af Rambells tilbud, mens Niras
A/S’ tilbud forhgjes med 1,24 (fra 7,30 til 8,54), uagtet ingen af de fejl, som
blev konstateret i den oprindelige evaluering af EnviDan A/S’ tilbud, gar igen
1 den oprindelige evaluering af Niras A/S’ tilbud.

Safremt Biofos havde foretaget en korrekt athjelpning af sine fejl i den forste
evaluering 1 medfer af udbudslovens § 170, havde Biofos’ lovlige tilbuds-
evaluering resulteret 1, at Rambgll havde opndet den tredjebedste placering
iblandt de fem tilbudsgivere med den konsekvens, at Rambell ogsa under den
fornyede evaluering havde féet tildelt en rammeaftale med Biofos.

Biofos er bundet af sin oprindelige tilbudsevaluering for si vidt angér de dele
af evalueringen, der ikke er fejlbehaftede og ikke udger arsagen til Biofos’
tilbagekaldelse af tildelingsbeslutningen af 26. oktober 2022.
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Ved vurderingen af lovligheden af Biofos’ omgjorte evaluering og tildelings-
beslutning udger det en skerpende omstendighed, at Biofos’ begrundelse for
tilbagekaldelsen er mangelfuld, herunder uklar og ufuldstendig. Som felge
af den mangelfulde begrundelse samt det pafaldende resultat af den revide-
rede tilbudsevaluering, hvorefter evalueringen af Niras A/S’ kvalitative til-
budsevaluering heves vesentligt pa et usagligt grundlag, pahviler det Biofos
at bevise, at rammeaftalerne er tildelt 1 overensstemmelse med udbudsbetin-
gelserne, og at der ikke er handlet i strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed, jf. udbudslovens § 2. Denne bevisbyrde har Biofos ikke
loftet.

Biofos har foretaget en usaglig evaluering af Rambells og Niras A/S’ tilbud
1 forhold til underkriteriet ”’Organisation og kompetencer”, og Rambell har
pa grundlag af det beskrevne hendelsesforlob den opfattelse, at Biofos har
haft det overordnede formél at opnd, at Biofos ogsé efter den korrigerede
evaluering kunne tildele en rammeaftale til Niras A/S, uanset om det alene
kan ske pé et uretmassigt og fejlbeheftet grundlag.

Biofos’ fornyede tilbudsevaluering fremstar pa den baggrund vilkarlig, usag-
lig og uigennemsigtig og dermed i strid med udbudslovens § 170, jf. § 2.
Konsekvensen af, at Biofos har foretaget en korrektion 1 et videre omfang
end tilladt, er, at Rambgll med urette ikke har opnéet tildeling af en ramme-
aftale.

Rambgll er opmeerksom pi, at Biofos har et sken 1 forbindelse med sin til-
budsevaluering, herunder ved sin omgerelse af den oprindelige evaluering,
men i denne sag har Biofos abenbart overskredet den vide granse, der gelder
for Biofos’ evalueringssken 1 en situation som den aktuelle, hvor den ende-
lige tildelingsbeslutning er baseret pd en omggrelse af en tidligere evaluering.

Serligt vedrerende pastand 2 har Biofos gjort geeldende, at hverken ordlyden
af eller formalet med udbudslovens §§ 2 og 170 underbygger Rambells an-
bringende om, at Biofos i1 forbindelse med den anden evaluering af tilbud-
dene alene er berettiget til at korrigere for de fejl i den oprindelige evalue-
ring, som er arsag til Indklagedes beslutning om at tilbagekalde sin oprinde-
lige tildelingsbeslutning”.
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Det folger sdledes af ordlyden af udbudslovens § 170, stk. 2, at ordregiver
skal basere en ny tildelingsbeslutning pa en fornyet vurdering af de modtagne
tilbud. Biofos var derfor i forbindelse med den anden evaluering bade beret-
tiget og forpligtet til at gennemfore en helt ny evaluering. Det ville ganske
enkelt savne mening, hvis en ordregiver, som 1 gvrigt lovligt tilbagekalder
sin tildelingsbeslutning, skulle vare afskaret fra i en ny evaluering at rette
alle fejl og ikke blot de fejl, som blev konstateret forud for tilbagekaldelsen.

Biofos har forbindelse med den anden evaluering alene rettet fejl, der relate-
rer sig underkriteriet ”Organisation og kompetencer”. Fejlene 1 den forste
evaluering har dbenlyst haft betydning for, hvilke tilbudsgivere der blev til-
delt rammeaftalen. Den nye evaluering, hvor Biofos ogsé inddrog, hvorvidt
den tilbudte organisering indeholdte “’klare og logiske kompetence- og an-
svarsforhold” medferte sdledes, at EnviDan A/S og Kriiger A/S opfyldte ud-
budsbetingelsernes krav om en minimumsscore pd 7. Herudover udgik flere
CV’er i evalueringen, herunder Rambglls CV 1, idet CV’erne ikke opfyldte
kravene som angivet i tilbudslisten. Biofos’ fornyede evaluering har séledes
alene fort til, at tilbuddene 1 overensstemmelse med udbudsgrundlaget er ble-
vet evalueret 1 forhold til begge delkriterier under underkriteriet ”Organisa-
tion og kompetencer”, ligesom Biofos i forhold til delkriteriet " Tilbudte med-
arbejderes CV’ere” i forbindelse med den anden evaluering sikrede, at alene
CV’er, som opfyldte udbudsgrundlagets krav, blev taget 1 betragtning.

Serligt vedrerende pastand 3 har Rambell gjort geeldende, at Biofos’ evalu-
ering af Rambglls tilbud vedrerende underkriteriet ”’Organisation og kompe-
tencer” er foretaget 1 strid med indholdet af tilbuddet.

Ifolge Biofos’ begrundelse fremgar det pa den ene side, at det veegter positivt,
at Rambgll har tilbudt en ensartet projektorganisation og vil sammensatte en
tilnermelsesvis ens projektorganisation fra gang til gang, hvorved der sker
en videnforankring. Pa den anden side fremgar det, at det vagter negativt, at
Rambgll vil benytte de samme projektledere pé alle projekter, da det ikke
giver klare skarelinjer mellem projekterne.

Det kan pé baggrund af indholdet af Rambells tilbud konstateres, at Rambell
— som ogsa noteret af Biofos — tilstreber at benytte tilnermelsesvis den
samme projektorganisation fra sag til sag. Dog fremgéar det ogsa klart og ty-
deligt, at organisationen kan skaleres alt athaengigt af behovet i det enkelte
projekt, ligesom justering kan ske pd foranledning af Biofos’ serlige ensker.
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Biofos’ konklusion om, at Rambell vil benytte de samme projektledere pa
alle projekter, er derfor forkert og 1 strid med indholdet af Rambells tilbud.

For sa vidt angar Biofos’ negative vagtning af en benyttelse af de samme
projektledere bemarkes det, at det ifelge udbudsmaterialet er et mindstekrav,
at tilbudsgiverne (kun) tilbyder to neglemedarbejdere inden for kategori 3:
Projektledere. Hver tilbudsgiver har saledes alene veret berettiget til at fa
evalueret 2 CV’er for projektledere. Rambgll har séledes tilbudt CV 6 og CV
7 til opfyldelse af dette mindstekrav.

Endelig har Biofos tillagt det negativ betydning, at den samme rddgiver hos
Rambgll kan optrede som bygherrerddgiver pa en sag og som teknisk radgi-
ver pa en anden sag. Denne problemstilling er ifalge Rambell ikke en konse-
kvens af mdden, hvorpd Rambell har sammensat sin tilbudte organisation.
Problemstillingen er derimod en direkte konsekvens af miden, hvorpa Biofos
har tilrettelagt sit udbud, herunder Biofos’ beslutning om, at der under den
samme rammeaftale bade kan igangsattes opgaver vedrerende bygherrerdd-
givning, totalrddgivning, delt rddgivning og enkeltrddgivning. Biofos er der-
for uberettiget til at tillegge dette forhold negativ vaegt ved vurderingen af
Rambeolls tilbud. At den samme rddgiver potentielt kan optrede som bygher-
rerddgiver pd en sag og teknisk rddgiver pd en anden sag er derfor en proble-
matik, som er relevant i forhold til samtlige tilbudsgivere. Desuagtet har Bi-
ofos alene ladet forholdet treekke ned under evalueringen af Rambells tilbud.

Samlet set har Biofos foretaget en evaluering af Rambells tilbud, som ikke
stemmer overens med indholdet af Rambglls tilbud, hvorfor Biofos har fore-
taget en usaglig tilbudsevaluering i strid med udbudslovens § 160.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Biofos gjort geeldende, at det folger af fast
klagenavnspraksis, at en ordregiver har et vidt sken ved den kvalitative eva-
luering af de enkelte tilbud og tildelingen af point, og at klagenavnet alene
tilsidesatter ordregivers skensmassige vurdering, hvis skennet er usagligt,
hviler péd et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiver abenbart har
overskredet den vide grense, der gelder for ordregivers skon.

Biofos har evalueret Rambglls tilbud i1 overensstemmelse med, hvad der var
anfort 1 tilbuddet. Rambells tilbudsbeskrivelse af organiseringen som bade
fleksibel og fast har i bedste fald vaeret uklar og 1 vaerste fald forkert, idet en
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organisation i sagens natur ikke kan vare begge dele. Biofos’ evaluering af-
spejler saledes blot den sproglige ungjagtighed, som findes i tilbuddet.

Dertil bemerkes, at Biofos i forbindelse med evalueringen ikke har tillagt
denne uklarhed storre vaegt. Det fremgér saledes klart af evalueringen, at Bi-
ofos 1 overvejende grad har lagt positiv vaegt pd, at Rambagll tilbyder en flek-
sibel, men fast projektorganisation. Biofos’ bemarkning i den anden evalue-
ring om, at der benyttes de samme projektledere pa alle projekter” har séle-
des ikke haft betydning i den samlede evaluering i forhold til delkriteriet, idet
Rambglls tilbud 1 den anden evaluering er tildelt samme bedemmelse for del-
kriteriet som under den forste evaluering, som ikke indeholder en henvisning
til, at Rambpll anvender de samme projektledere pé alle projekter.

Det fremgar saledes, at Rambgll 1 bdde den forste og den anden evaluering
vurderes at have en "meget god” (svarende til 8 point) rammeaftaleorganisa-
tion. Selv hvis klagenavnet matte finde, at Biofos var uberettiget til at leegge
vaegt pa den sproglige ungjagtighed i Rambells tilbud, har det ikke haft be-
tydning for evalueringen, idet Biofos — bdde med og uden henvisning til for-
holdet — har tildelt Rambglls tilbud 8 point.

Serligt vedrerende pastand 4 har Rambell gjort gaeldende, at Biofos har gjort
sig skyldig 1 grove overtraedelse af udbudsreglerne, hvorfor Klagenavnet for
Udbud skal annullere Biofos’ tildelingsbeslutning.

De overtredelser, som Biofos har gjort sig skyldig i, har haft en direkte be-
tydning for Rambells mulighed for at blive tildelt rammeaftalen. Biofos har
tildelt en rammeaftale til Niras A/S, uagtet at Rambgll har afgivet et tilbud,
som beviseligt burde have opnaet en bedre evaluering end tilbuddet fra Niras
A/S. Rambolls tilbud ville have opnéet en placering som det tredjebedste til-
bud pa den udbudte rammeaftale, sdfremt Biofos’ tilbudsevaluering var fore-
taget pa et lovligt grundlag. Der er derfor fort bevis for, at Rambell burde
have opnaet tildeling af en rammeaftale med Biofos.

Seerlig vedrarende forhold 4 har Biofos gjort gaeldende, at der ikke er grund-
lag for at tage Rambells pastande 1-3 til folge. Der er derfor ikke grundlag
for at tage péstand 4 til folge.

Safremt Klagenavnet for Udbud mod forventning métte né frem til, at Biofos
har overtradt udbudsreglerne som beskrevet ad pastand 1-3, indebarer disse
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ikke, at Biofos’ tildelingsbeslutning af 18. november 2022 er behaftet med
sadanne retlige mangler, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Ad uopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopsattelighed”) og betingelse
nr. 3 ("interesseafvejning”’) gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenaev-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.
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P& denne baggrund vurderer klagenavnet betingelse nr. 1 ("fumus boni ju-
ris”) sadan:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudslovens § 170, stk. 1, nr. 4, at en ordregiver kan tilba-
gekalde en tildelingsbeslutning og genoptage tilbudsevalueringen, nar samt-
lige tilbudsgivere underrettes om, at tildelingsbeslutningen tilbagekaldes, og
om, at vurderingen af tilbuddene genoptages. Ordregiverens underretning
skal vere skriftlig og skal ske hurtigst muligt og samtidig til alle bererte an-
sogere og tilbudsgivere, jf. udbudslovens § 171, stk. 1.

Den pa tidspunktet for ivaerksattelsen af udbuddet geldende udbudslovs §
171, stk. 2-6 (nu stk. 2-3 og 5-7 efter @ndringen af udbudsloven ved lov nr.
884 af 21. juni 2022, som dog ikke finder anvendelse her, jf. @ndringslovens
§ 4, stk. 3,jf. § 1, nr. 38 og 39) stiller krav om, at underretninger om en raekke
narmere angivne beslutninger, herunder beslutninger om udvalgelse af oko-
nomiske akterer og beslutninger om annullation af udbudsproceduren, skal
vare ledsaget af en nermere begrundelse for beslutningen. Udbudslovens §
171, stk. 2-6, indeholder ikke krav om, at en beslutning om, at tildelingsbe-
slutningen tilbagekaldes, og at vurderingen af tilbuddene genoptages, skal
begrundes. Dette skal ses 1 lyset af, at en beslutning om tilbagekaldelse af en
tildelingsbeslutning ofte folges af en ny tildelingsbeslutning eller af en be-
slutning om annullation af udbuddet, og at sddanne beslutninger skal begrun-
des 1 henhold til udbudslovens § 171, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og stk. 6, jf. stk.
I, nr. 5.

Biofos orienterede ved brev af 10. november 2022 i overensstemmelse med
udbudslovens § 170, stk. 1, nr. 4, og § 171, stk. 1, skriftligt samtlige tilbuds-
givere om, at Biofos tilbagekaldte tildelingsbeslutningen, og at Biofos ville
genoptage tilbudsevalueringen.

Biofos begrundede tilbagekaldelsen med, at der var begéet fejl 1 evaluerin-
gen. Ved sammenligning af evalueringsskemaerne fra den forste evaluering
med skemaerne fra den anden evaluering kan det konstateres, at der ved den
anden evaluering nu er foretaget en indgdende evaluering af delkriterie 1 til
underkriteriet ’Organisation og kompetencer”, hvorefter det tillegges positiv
vaegt, at ’der tilbydes en organisation med klare og logiske kompetence- og
ansvarsforhold, der giver vaerdi for BIOFOS”. Der er herefter ikke grundlag
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for at fastsla, at den begrundelse, som Biofos gav for at tilbagekalde tilde-
lingsbeslutningen, ikke ogsa udger den reelle begrundelse.

Biofos’ underretning af tilbudsgiverne indeholdt ikke ud over den korte be-
grundelse nermere oplysninger om, hvilke konstaterede fejl ved tilbudseva-
lueringen der var arsag til tilbagekaldelse af tildelingsbeslutningen.

Da et krav om en sddan nermere begrundelse i selve underretningen om, at
tildelingsbeslutningen var tilbagekaldt, imidlertid ikke kan udledes af ud-
budslovens § 170, stk. 1, nr. 4, smh. § 171, og da det pa grundlag af Biofos’
begrundelse for den nye tildelingsbeslutning i overensstemmelse med ud-
budslovens § 171, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, kan fastslés, hvilke fejl der var kon-
stateret ved den forste evaluering, og hvilken betydning fejlene havde for
evalueringen, er der pa det forelgbige grundlag, der foreligger, ikke udsigt
til, at pdstand 1 vil blive taget til folge. Der er heller ikke grundlag for at
fastsl4, at Biofos ved at begrunde tilbagekaldelsen som sket har handlet i strid
med principperne i udbudslovens § 2. Rambgll har efter at have modtaget
underretningen om den anden tildelingsbeslutning den 18. november 2022
haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser, herunder ved som
sket at indgive klage til Klagenavnet for Udbud.

Der er herefter pd det forelebige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
pastand 1 vil blive taget til folge.

Ad pastand 2

Biofos underrettede den 10. november 2022 tilbudsgiverne om, at Biofos til-
bagekaldte tildelingsbeslutningen og genoptog tilbudsevalueringen.

Nar en tilbudsevaluering genoptages, har ordregiveren pligt til at sikre, at den
nye evaluering foretages pd grundlag af en fornyet vurdering af de samme
tilbud, som 14 til grund for den oprindelige tildelingsbeslutning, og med an-
vendelse af den 1 udbudsmaterialet beskrevne fremgangsmade, jf. udbudslo-
vens § 170, stk. 2. Hvis ordregiveren 1 forbindelse med den fornyede evalu-
ering konstaterer fejl i den oprindelige evaluering, har ordregiveren séledes
pligt til at rette disse fejl, uanset om fejlene 14 til grund for beslutningen om
at tilbagekalde den oprindelige tildelingsbeslutning, eller om de forst blev
konstateret efterfelgende.
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Der kan séledes ikke gives Rambgll medhold 1, at Biofos under sin fornyede
tilbudsevaluering alene var berettiget til at korrigere for de fejl 1 den oprin-
delige evaluering, som var arsag til Biofos’ beslutning om at tilbagekalde sin
oprindelige tildelingsbeslutning.

Der er herefter pa det forelabige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
pastand 2 vil blive taget til folge.

Ad pastand 3

Det folger af fast klagen@vnspraksis, at en ordregiver har et vidt sken ved
den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og tildelingen af point, og at
klagenavnet alene tilsidesatter ordregiverens skensmassige vurdering, hvis
skonnet er usagligt, hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren abenbart har overskredet den vide granse, der gelder for ordregive-
rens skon.

Det fremgar af begrundelsen for de tildelte point til Rambell ved evaluerin-
gen af delkriterie 1 til underkriteriet ”’Organisation og kompetencer”, at der
er lagt vaegt pé, ”at Rambgll vil benytte de samme projektledere pa alle pro-
jekter, hvilket ikke vurderes at give klare skaerelinjer mellem de respektive
projekter, og derfor give mindre vaerdi for BIOFOS. Rammeaftalen dekker
bygherrerddgivning, totalradgivning, delt rddgivning og enkeltradgivning,
hvortil der skabes uklare skaeringslinjer ved, at den samme radgiver sidder
som bade bygherreradgiver og teknisk radgiver pé forskellige sidelabende
projekter i BIOFOS. Det vurderes derfor ikke, at den tilbudte organisation
opnar den fulde vaerdi for BIOFOS.”

Aftilbuddet fra Rambgll fremgér bl.a., at Rambell ”...har valgt at bygge or-
ganisationen op omkring en kernegruppe” under ledelse af Biofos’ projekt-
ledere og Rambaglls projektledere, at "Rambgll fastsetter til hvert projekt be-
mandingen pa baggrund af de tilbudte faste medarbejdere, som er tilknyttet
denne rammeaftale.”, og at Rambgll vil ”.. .tilstrebe en ensartet projektorga-
nisation pa opgaverne. Det gores primert ved at benytte projektlederne pa
alle de opgaver, hvor det har relevans, men ogsd ved at anvende en tilner-
melsesvis ens projektorganisation fra gang til gang.”

De forhold, som Biofos har lagt veegt pa 1 forbindelse med evalueringen, er
saledes beskrevet 1 Rambaells tilbud, og det kan derfor ikke pa det forelabige
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grundlag, der foreligger, antages, at Biofos i forbindelse med evalueringen af
Rambeglls tilbud har lagt vagt pa et forkert objektivt grundlag eller i ovrigt
har overskredet den vide graense, der galder for ordregiverens skon.

Der er herefter ikke udsigt til, at pdstand 3 vil blive taget til folge.

Ad péstand 4

Henset til det ad pastand 1-3 anferte er der ikke udsigt til, at pdstand 4 vil
blive taget til folge.

Samlet set er der sdledes ikke udsigt til, at klagen vil blive taget til folge.
Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt.
Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



