Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/03223
(William Lindsay-Poulsen, Randi Bach Wraengmose) 20. august 2025

KENDELSE

Ragn-Sells Danmark A/S
(advokat Christina Lind, Aalborg)

mod

Argo I/S

0g

Odsherred Kommune
(begge advokat Anders Birkelund Nielsen og advokat Frederik Haugsted,
Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 619044-2024 af 11. oktober 2024, offentlig-
gjort den 14. oktober 2024, udbed Argo I/S og Odsherred Kommune (herefter
”Argo og Odsherred Kommune”), som offentligt udbud efter udbudsloven,
to delkontrakter om modtagelse og behandling af fraktionen Hérd Plast og
PVC fra Argos og Odsherred Kommunes genbrugspladser.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 21. november 2024 havde
Ragn-Sells Danmark A/S (herefter "Ragn-Sells”) og Posibi A/S (herefter
”Posibi”) afgivet tilbud pé begge delkontrakter. Den 2. december 2024 be-
sluttede Argo og Odsherred Kommune at indgd begge delkontrakter med Po-
sibi, og delkontrakterne blev herefter indgéet den 19. december 2024.

Den 7. april 2025 indgav Ragn-Sells klage til Klagenavnet for Udbud over
Argo og Odsherred Kommune.

Ragn-Sells har nedlagt felgende pastande:



Péstand 1
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Argo og Odsherred Kommune

har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 ved at tildele delkontrakt 1 til Posibi pa trods af, at tilbuddet
var ukonditionsmaessigt, da tilbuddet ikke opfyldte Bilag 1 — Kravspecifika-
tionens pkt. 3.6.1, 3.6.3 samt pkt. 3.7.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Argo og Odsherred Kommune

har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2, ved at tildele delkontrakt 2 til Posibi pa trods af, at tilbuddet
var ukonditionsmaessigt, da tilbuddet ikke opfyldte Bilag 1 — Kravspecifika-
tionens pkt. 3.6.1, 3.6.3 samt pkt. 3.7.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal annullere Argos og Odsherred Kommunes be-
slutning af 2. december 2024 om at tildele delkontrakt 1 til Posibi i udbud nr.
619044-2024, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal annullere Argos og Odsherred Kommunes be-
slutning af 2. december 2024 om at tildele delkontrakt 2 til Posibi i udbud nr.
619044-2024, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Pastand 5
[Frafaldet]

Pastand 6
[Frafaldet]

Ragn-Sells har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

Argo og Odsherred Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Klagenavnet har den 9. april 2025 meddelt Argos og Odsherred Kommunes
kontraktpart, Posibi, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 6, stk. 5.



Posibi har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Den 12. oktober 2023 offentliggjorde Argo og Odsherred Kommune en ud-

budsbekendtgerelse om de samme ydelser, som er genstand for denne klage,

hvilket vil sige to delkontrakter om modtagelse og behandling af fraktionen

Hérd Plast og PVC fra Argos og Odsherred Kommunes genbrugspladser
(herefter ”det forste udbud”). Den 8. januar 2024 indgik Ragn-Sells kontrakt
med Argo og Odsherred Kommune om levering af ydelser 1 henhold til del-

kontrakterne.

Af kravspecifikationen til det forste udbud fremgér folgende bl.a.:

”3.4

34.1
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Behandling

Leveranderen skal ved afgivelse af bud vedlegge (K):

Flowdiagram med tilherende procesbeskrivelse over
det oparbejdningsforleb som leveranderen tilbyder.
Alle nummererede stromme i Bilag 1.4, Principielt
Flowdiagram, skal fremga i det med tilbuddet vedlagte
flowdiagram med tilsvarende nummerering. Tilbudsgi-
ver kan lade sig inspirere af Bilag 1.4 Principielt Flow-
diagram.

Det skal fremga af flowdiagrammet pa hvilke anleg
forste og andet sorteringsled (som angivet i Bilag 1.4
Principielt Flowdiagram) foretages, og hvilke single-
polymerer der udsorteres i de enkelte led.

Flowdiagrammet skal kunne danne grundlag for opstil-
ling af et masseflowdiagram.

Leveranderen skal behandle Fraktionen 1 henhold til Leveran-
derens arbejdsprocesbeskrivelse og flowdiagram. (K)

Leveranderen skal sikre, at arbejdsprocesbeskrivelse og flowdi-
agram holdes opdateret 1 hele kontraktperioden, og sendes til Or-
dregiver ved opdateringer. (K)



3.6

3.63

3.7

3.7.1

Krayv til genanvendelse og dokumentation

Leveranderen skal sikre, at minimum 70 % af den indvejede
Fraktion udsorteres i en renhed, som kan indgd direkte i egentlig
oparbejdning til faerdige rédvarer for materialegenanvendelse.
Overholdelse skal dokumenteres, jf. krav 3.7.7. Opfyldelse af
dette krav males ved overgangen fra andet til tredje sorteringsled
(Flowdiagrammets strom 1.1 og 2.1). Mélet skal opnés som gen-
nemsnit pr. ar. Materiale afsat for oparbejdning til erstatnings-
brandstof i fx cementindustrien kan ikke medregnes 1 70 %-kra-
vet. (K)

Afrapportering
Dokumentation i ferste og andet sorteringsled

Safremt Leveranderen hindterer Ordregivers Fraktion saerskilt i
forste sorteringsled skal Leveranderen hvert halvar afrapportere
(K):

— Modtaget mangde

— Mezngde og type af hver singlepolymer udsorteret i forsorte-
ring (strom 1.1)

— Meangden af hdrd plast og PVC sendt videre til Eftersortering
(strom 1.2)

— Me®ngde og sammens&tning af rejekt fra forsortering (strom
1.3)

— Meaengde og type af hver singlepolymer, mixed plast og EBS
udsorteret i eftersortering (strom 2.1 + strem 2.3)

— Me®ngde og sammens@tning af rejekt fra eftersortering
(strom 2.2)

Leveranderen skal for rejektmengden (strom 1.3 + 2.2) doku-
mentere m.h.t. sammensatning opgjort pa folgende delmaeng-
der:

— Mangden af fejlsorteret affald

— Meangden af ikke-genanvendeligt plast

— Mangden af tabt genanvendeligt plast

Skabelon til rejektanalyse er vedlagt i bilag 1.2.



Dokumentation i tredje sorteringsled

Som kontraktbilag 1.4 forelé et principielt flowdiagram:

Principielt flow-diagram
{ Ferste sorteringsled > < Andet sorteringsled > Tredje sorteringsled (oparbejdning til ravare)

Strgm 1.1 Aktivitet 3:
> Oparbejdning til rivarer for
materialegenanvendelse
Aktivitet2: (fremstilling af flakes, pellets
— Eftersorterin eller aglomerat)
Altvitet 1 (Klargjort til oparbejdning i f.eks) :
. Modtagekontrol og forsorteriny *pyC Output = Beregningspunkt for
rdragiver i
y gl Strem12 | *HDPE Strom 2.1 genanvendelse jf,
everer S gennemfgrelsesafgarelse (EU)
Hard Plast og PVC :> \ PP'P'“’ :{> 20130665 2f 17, april 2019
* PP Have
* ABS
* Mixed plast
* Erstatningsbrazndstof (EBS) |:\\
Strem 1.3
Strom 2.2 Strem 3.2
Strgm 2.3
Rejekt (1) - Rejekt og tab (3):
* Fejlsorteret affald Rejekt (2): * Oparbejdningsrest
* Frasorteret * Fejlsorteret affald tilforbraending
ikke-genanvendeligt plast * Frasorteret * Tab (fugt)
* Tabt genanvendeligt plast ikke-genanvendeligt plast
* Tabt genavendeligt plast

V

EBS:
Energiudnyttelse i f.eks.
cementindustri

Ved e-mails af 5. og 12. juli 2024 blev Ragn-Sells enige med Argo og Ods-
herred Kommune om at indlede forhandlinger om at bringe aftaleforholdet
til opher. Parterne er uenige om baggrunden herfor.

Det er Ragn-Sells’ synspunkt, at aftaleforholdet blev bragt til opher som
folge af uhensigtsmessigheder ved aftalegrundlaget, idet fraktionen, som
Ragn-Sells modtog, var mere forurenet end forst antaget og mere end de 10 %



fejlsorteringer, Ragn-Sells ifolge udbudsmaterialet skulle tdle. Dette havde
indvirkning pd Ragn-Sells’ overholdelse af kravet om 70 % genanvendelse
af alt indvejet tonnage. De laes, der blev afsendt fra Argo og Odsherred Kom-
mune til Ragn-Sells, viste sig ifelge Ragn-Sells at indeholde 19 % urenheder
eller affald.

Heroverfor er det Argos og Odsherred Kommunes synspunkt, at Ragn-Sells
vaesentligt misligholdt kontrakten, idet Ragn-Sells ikke forméede at leve op
til kravene 1 kravspecifikationen om genanvendelse og dokumentation, her-
under kravet om at sikre, at minimum 70 % af den indvejede fraktion udsor-
teres 1 en renhed, som kan indga direkte 1 egentlig oparbejdning til feerdige
ravarer for materialegenanvendelse. Ifolge Argo og Odsherred Kommune
fravalgte Ragn-Sells bevidst at genanvende 24 % af fraktionen, der hidrerte
fra sigtefraktionen og sméa stykker, under henvisning til “markedssituatio-

2

nen .

Argo og Odsherred Kommune besluttede herefter at foretage et nyt udbud af
delkontrakterne (herefter ’det efterfelgende udbud”). Af udbudsbekendtge-
relsen af 11. oktober 2024 fremgéar bl.a.:

72.1 Procedure
... Fraktionen Hérd Plast og PVC bestér af blandet hardt plast-
affald af bl.a. felgende plastmaterialer: - PP - PE (HDPE) - PVC
- PET, ABS, PS og PC Behandling af Fraktionen Hérd Plast og
PVC skal primert vere malrettet genanvendelse med mest mu-
ligt udsorteret til genanvendelse.

5.1 Delkontrakt: LOT-0001

Titel: Modtagelse og behandling af fraktionen Hard Plast og
PVC Delkontrakt 1 ARGO

Beskrivelse: Nearvarende udbud vedrerer etablering af del-
kontrakter vedrerende modtagelse og behandling af Fraktionen
Hard Plast og PVC fra Ordregivernes genbrugspladser. Ordregi-
ver modtager Fraktionen pé sine genbrugspladser. Fraktionen af-
leveres og sorteres af bdde privatpersoner og af virksomheder,
der benytter genbrugspladserne. Leveranderen skal modtage og
behandle Fraktionen med henblik pd genanvendelse. ARGO
modtager arligt ca. 1.700 tons Hérd Plast og PVC. M&ngderne
er alene estimater, der ikke er bindende for Ordregiver.



5.1

Delkontrakt: LOT-0002

Titel: Modtagelse og behandling af fraktionen Hard Plast og
PVC Delkontrakt 2 Odsherred

Beskrivelse: Nervaerende udbud vedrerer etablering af del-
kontrakter vedrerende modtagelse og behandling af Fraktionen
Hard Plast og PVC fra Ordregivernes genbrugspladser. Ordregi-
ver modtager Fraktionen pa sine genbrugspladser. Fraktionen af-
leveres og sorteres af bade privatpersoner og af virksomheder,
der benytter genbrugspladserne. Leveranderen skal modtage og
behandle Fraktionen med henblik pd genanvendelse. Odsherred
modtager 4rligt ca. 400 tons Hard Plast og PVC. Mangderne er
alene estimater, der ikke er bindende for Ordregiver.”

Tildelingskriteriet ifolge udbudsbekendtgerelsen pkt. 5.1.10 for begge del-

kontrakter var:

“Tildelingskriterier:

Kriterium:

Type: Pris

Navn: Pris

Beskrivelse: Omkostninger vaegtes 100 %
Veagtning (procentdel, precis): 100”.

I udbudsbetingelserne er anfort:

”1.3

Beskrivelse af den udbudte ydelse

Nearverende udbud vedrerer etablering af delkontrakter vedre-
rende modtagelse og behandling af Fraktionen Hérd Plast og
PVC fra Ordregivernes genbrugspladser, siledes ARGO hhv.
Odsherred.

Fraktionen Hard Plast og PVC bestar af blandet hardt plastaffald
af bl.a. felgende plastmaterialer:

e PP

e PE (HDPE)

e PVC

e PET, ABS, PS og PC
Behandling af Fraktionen Hérd Plast og PVC skal primeert vere

maélrettet genanvendelse med mest muligt udsorteret til genan-
vendelse.
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2.2

4.1

4.1.1

Ordregivers krav til Arbejder og kontraktvilkar fremgar af Kon-
trakten, inklusive bilag, herunder serligt Kravspecifikation (Bi-

lag 1).
Delkontrakter

Ordregiver har opdelt udbuddet i folgende 2 delkontrakter:

e  Delkontrakt 1: ARGO: Den ansldede verdi i driftspe-
rioden estimeres at vere DKK 13.500.000 ekskl.
moms.

° Delkontrakt 2: Odsherred: Den anslaede veerdi 1 drifts-
perioden estimeres at vere DKK 3.200.000 ekskl.
moms.

Generelle forhold

Udbudsmaterialet

Det samlede udbudsmateriale bestér af:
e Udbudsbekendtgorelse
e Udbudsbetingelser (nerverende dokument)

e Kontrakt med tilhgrende bilag
o Bilag 1: Kravspecifikation
o Bilag 1.1 Skabelon til driftsrapport
o Bilag 1.2 Skabelon til rejektanalyse
o Bilag 1.3 Arstidsvariation
o Bilag 1.4 Principielt Flowdiagram
e Bilag 2: Genbrugspladser
e Bilag 3: Leveranderens tilbud

Tilbudsfasen
Indhold af tilbud

Flowdiagram og arbejdsproces

Som en del af bilag 3 og som det ogsé fremgér af denne, skal Leverande-
ren ved afgivelse af tilbud vedlaegge:



4.3

4.4

e  Flowdiagram med tilherende procesbeskrivelse over
det oparbejdningsforleb som leveranderen tilbyder.
Stromme svarende til de nummererede stremme 1 Bilag
1.4, Principielt Flowdiagram, ber fremgd af det med
tilbuddet vedlagte flowdiagram med tilsvarende num-
merering. Tilbudsgiver kan lade sig inspirere af Bilag
1.4 Principielt Flowdiagram i sin udformning af flow-
diagram.

Det ber fremgd af flowdiagrammet pa hvilket anleg
forste sorteringsled (som angivet i Bilag 1.4 Principielt
Flowdiagram) foretages, og hvilke single-polymerer
der udsorteres.

Flowdiagrammet skal kunne danne grundlag for opstil-
ling af et masseflowdiagram.

Kravmetodik

Kravene 1 forbindelse med udferelse af Arbejder fremgér af Bi-
lag 1 — Kravspecifikation og er geldende for begge delkontrak-
ter.

Krav
Krav markeret med ”K” skal opfyldes af tilbudsgiver.

Forbehold

Tilbudsgiver opfordres til ikke at tage forbehold eller opstille
forudsatninger, da forbehold og forudsatninger indeberer en ri-
siko for, at Ordregiver ikke kan tage et tilbud 1 betragtning.

Tilbuddet mé ikke indeholde forbehold for grundleggende ele-
menter 1 tilbudsmaterialet. Forbehold for grundleggende ele-
menter i tilbudsmaterialet medferer, at Ordregiver ikke kan tage
tilbuddet i betragtning.

Flere forbehold for ikke grundleggende elementer i tilbudsma-
terialet kan endvidere medfere, at forbeholdene samlet set udger
et forbehold for grundleeggende elementer.

Tilbudsgiver frarddes at vedlaegge almindelige salgs- eller leve-
ringsbetingelser eller tilsvarende, da sddanne dokumenter kan
indeholde vilkar, som medferer, at Ordregiver ikke kan tage et
tilbud 1 betragtning.



10.

Hvis Ordregivers krav til ydelsen eller kontraktvilkér medferer,
at tilbudsgiver overvejer at indarbejde forbehold eller forudseet-
ninger i sit tilbud, s& opfordres tilbudsgiver til at stille sporgs-
maél, jf. afsnit 2.4 ovenfor, med henblik pa at fa athjulpet behovet
for sddanne forbehold eller forudsatninger.

4.5 Alternative og sideordnede tilbud

Der kan ikke afgives alternative bud eller sideordnede tilbud.

5. Kriterier for tildeling

Ordregiver tildeler hver delkontrakt til den tilbudsgiver, der har
afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud for hver delkontrakt identificeres pa
grundlag af tildelingskriteriet omkostninger.

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene péd baggrund af de
oplysninger, der fremgér af det fremsendte tilbud inkl. bilag.”

Af kontraktudkastet, som indgik 1 udbudsmaterialet, og som var identisk for
de to delkontrakter, fremgar:

72.2 Kontraktgrundlag

Kontraktgrundlaget bestir af folgende dokumenter i prioriteret
rekkefolge:

e Kontrakten (nerverende dokument)
e Bilag 1: Kravspecifikation med tilherende bilag
o Bilag 1.1 Skabelon til driftsrapport
o Bilag 1.2 Skabelon til rejektanalyse
o Bilag 1.3 Arstidsvariation
o Bilag 1.4 Principielt Flowdiagram
e Bilag 2: Genbrugspladser
e Bilag 3: Leveranderens tilbud

3. Generelle vilkdr og Leveranderens forpligtelser

3.1. Arbejder og behandlingsmetode



11.

Leveranderen er forpligtet til at udfere og levere de i Bilag 1
beskrevne Arbejder, og er forpligtet til at sikre, at Leveranderens
behandlingsmetode af Fraktionen er i fuld overensstemmelse
med geldende lovgivning, Kontraktens bestemmelser og Bilag
1. Det pahviler ligeledes Leveranderen at sikre, at Fraktionen
behandles som beskrevet i dennes tilbud (Bilag 3).

7.2 Ordregiverens misligholdelsesbefejelser

Folgende - ikke-udtemmende - forhold anses altid for vaesentlig
misligholdelse, der berettiger Ordregiver til at ophave Kontrak-
ten helt eller delvist:

c. Leveranderens manglende overholdelse af kravene
til dokumentation, jf. afsnit 3.6 ovenfor, uagtet at or-
dregiver ogsa er berettiget til at kreeve bod, jf. afsnit

7.4 nedenfor.

e. Leveranderens manglende opfyldelse af levering af
den kreevede dokumentation jf. afsnit 3.6 ovenfor og
Bilag 1

f. Leveranderens manglende overholdelse af forplig-

telsen til at minimum 70 % af den genanvendelige
plast udsorteres i en renhed som kan indga direkte 1
egentlig oparbejdning til feerdige réavarer for materi-
alegenanvendelse, jf. Bilag 1, pkt. 3.6.3”

Kravspecifikationen, der udger et bilag til kontraktudkastet, indeholder fol-
gende:

”Definitioner
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Andet sorterings-led Henviser til punkt i flowdiagrammet vedlagt
i bilag 1.4.

Fejlsorteret affald Affald der er omfattet af andre fraktioner pa
genbrugspladserne

Fraktionen Betegnelse der omfatter, hvad der er omfat-
tet af definitionen for Hard Plast og PVC pa
genbrugspladserne

Forste sorteringsled Henviser til punkt 1 flowdiagrammet vedlagt
i bilag 1.4.

Hard Plast og PVC Omfatter affaldsprodukter, der primart be-

star af hérd plast herunder ogsé hardt PVC

(K) Krav som Leveranderen skal leve op til

Mixed plast En udsorteret plastfraktion, der oparbejdes
til én rivare bestdende af flere polymerer.
Den har derfor ikke single-polymerens mere
veldefinerede materialeegenskaber.

Single polymer En udsorteret plastfraktion, der oparbejdes
til en rdvare bestaende af en enkelt polymer-
type.

Strom 1.1-3.3 Henviser til punkt 1 flowdiagrammet vedlagt
1 bilag 1.4.

3. Leveranderens ydelser

3.1. Modtagelse

3.1.1. Leveranderen skal modtage, kontrollere, sortere og afsatte
Fraktionen til behandling med henblik pd genanvendelse. (K)

3.2 Svigtlaes

3.2.1  Leveranderen skal kunne tile en fejlsortering af samlet indvej-
ning pr. container pa op til 15 %. (K)

3.2.2  Hvis Leveranderen i modtagekontrollen (ferste sorteringsled i

flowdiagram) vurderer, at et lees indeholder mere end 15 %
(veegt) af fejlsorteret affald, skal lesset registreres som et svigt-
lees, og der skal udfaerdiges en svigtlesmeddelelse med folgende
oplysninger: (K)



3.4

3.4.1

342

3.5

3.5.1

3.5.5

3.6

3.6.1

3.6.3

3.7

13.

Behandling

Leverandoeren skal behandle Fraktionen 1 henhold til Leveran-
derens arbejdsprocesbeskrivelse og flowdiagram. (K)

Leveranderen skal sikre, at arbejdsprocesbeskrivelse og flowdi-
agram holdes opdateret i hele kontraktperioden, og sendes til Or-
dregiver ved opdateringer. (K)

Oplagring

Leveranderen skal sikre at dennes oplagring af fraktionen ikke
forringer kvaliteten og muligheden for genanvendelse af frakti-
onen. (K)

Leveranderen mé ikke opbygge lager af rejekt fra strom 1.2 (se
Bilag 1.4, Principielt Flowdiagram) sterre end 30 ton. (K)

Krayv til genanvendelse og dokumentation

Behandlingsmetoden skal vare malrettet genanvendelse med
mest muligt udsorteret til genanvendelse. (K)

Leveranderen skal sikre, at minimum 70 % af den genanvende-
lige plast udsorteres 1 en renhed, som kan indgé direkte i egentlig
oparbejdning til faerdige ravarer for materialegenanvendelse.
Overholdelse skal dokumenteres, jf. krav 3.7. Opfyldelse af
dette krav males ved overgangen fra forste til andet sorteringsled
(Flowdiagrammets strem 1.1). Malet skal opnis som gennem-
snit pr. r. Materiale afsat til oparbejdning som erstatnings-
brendstof i fx cementindustrien kan ikke medregnes 1 70 %-kra-
vet. (K)

Afrapportering

Dokumentation i ferste sorteringsled



3.7.1

3.7.2

3.7.4

3.7.5

14.

Safremt Leveranderen hindterer Ordregivers Fraktion saerskilt i

forste sorteringsled skal Leveranderen hvert halvar afrapportere

(K):

- Modtaget mangde

-  Mzangde og type af hver singlepolymer, mixed plast, plast til
kemisk genanvendelse og EBS udsorteret (strom 1.1 + strom
1.3)

- Mengde af rejekt (strom 1.2)

Leveranderen skal dokumentere sammensatningen af rejekt ved
udfyldelse af skabelon for rejektanalyse (Bilag 1.2). Sammen-
setningen skal dokumenteres for en rejektmangde (strom 1.2)
minimum svarende til et batch af fraktionen pa 25 ton (f.eks. hvis
rejekt udger 10 % af halvarets mangde, skal der afrapporteres
pa minimum 2,5 t rejekt, hvilket svarer til minimum 10 % af
batchmengden).

Safremt Leveranderen hindterer Fraktionen fra Ordregiver 1 for-
ste sorteringsled sammen med tilsvarende Fraktioner fra andre
ordregivere, skal Leveranderen hvert halvar (K):

- Afrapportere modtaget mangde
- Gennemfere og afrapportere en serskilt batchkersel pa
mindst 25 ton af Ordregivers mangder

Dokumentation i andet sorteringsled

Leveranderen skal understotte Ordregiver med data, som satter
Ordregiver i stand til arligt at opgere mangden afsat til reel gen-
anvendelse (strom 2.1), jf. pkt. 3.6.3 og andelen af mix. plast, jf.
pkt. 0, fra oparbejdning, jf. gennemferelsesafgorelse (EU)
2019/665 af 17. april 2019). (K)

Leveranderen skal derfor arligt oplyse hvilke polymerer, der ud-
sorteres 1 andet sorteringsled til oparbejdning som révare (strom
2.1). For hver type skal oplyses mangde (ton) samt andel af re-
jekt og tab (strom 2.2)

Leveranderen skal pé forlangende oplyse hvilke anlaeg, der
modtager hver type polymer og mixed plast afsat til oparbejd-
ning (andet sorteringsled), og der skal (p4 tro og love fra pagel-
dende oparbejder) oplyses hvor meget der genanvendes (strom
2.1) hhv. frasorteres som rejekt og tab (strom 2.2) for hver af
polymererne og mixed plast. Fordelingen pd behandlingsform



skal oplyses pa anlaegsniveau, og kan opgeres som intervaller.

(K)

Kontraktudkastets bilag 1.4 var et “Principielt Flowdiagram”, der i forhold

15.

til flowdiagrammet fra det forste udbud alene indeholdt to sorteringsled:

Principielt flow-diagram

Ordregiver
afleverer
Hard Plast og PVC

Ved udlebet af tilbudsfristen den 21. november 2024, kl. 12.00, havde Ragn-

Aktivitet 1:

Modtagekontrol og sortering
(Klargjort til oparbejdning i f.eks)
*PVC

* HD-PE

* PE-pipes

*PP

* PP Have

* ABS

* Mixed plast

* Erstatningsbraendstof (EBS)

Strem 1.2

Rejekt:

* Fejlsorteret affald

* Frasorteret
ikke-genanvendeligt plast

* Tabt genavendeligt plast

4 Forste sorteringsled >

Strem 1.1

Strem 1.3

A4

EBS:

Energiudnyttelse i f.eks.
cementindustri

Sells og Posibi afgivet tilbud pa begge delkontrakter.

Tilbuddet afgivet af Posibi var ledsaget af felgende flowdiagram (oplysnin-
ger er overstreget som led i1 aktindsigt), der indeholdt tre aktiviteter: Aktivitet
1 (modtagekontrol), aktivitet 2 (eftersortering) og aktivitet 3 (oparbejdning

til rdvarer for materialegenanvendelse):

Andet sorteringsled (oparbejdning til ravare)

Aktivitet 2:

Oparbejdning til ravarer for
materialegenanvendelse
(fremstilling af flakes, pellets
eller aglomerat)

Qutput = Beregningspunkt for
genanvendelse jf.
gennemfgrelsesafggrelse (EU)
2019/665 af 17. april 2019

Strem 2.2

Rejekt og tab:

* Oparbejdningsrest
til forbraending

* Tab (fugt)

Strem 2.1
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Posibis tilbud indeholdt endvidere folgende procesbeskrivelse (oplysninger
er overstregede som led i aktindsigt)



&

posibi

Nyborg 7/11-2024
Sporbarhed, datastyring og gennemsigtighed

Modtagelse ved [N

Her bliver lessene registreret, klassificeret og vejet. Data gemmes i 5 ar.
Der bliver registreret leveringer pr. genbrugsplads.

Argo vil fi tilsendt denne indvejningslisie sammen med fakturaen pr. mined.

3.2 Svigtlees bliver fotodokumenteret og afvigelser tilbagemeldes straks til || |
Disse las afklares inden for en dag. Tilbagemeldingen vil veere bygget op jf. punkt 3.2.2 1

kravsieciﬁkationen_

3.1.8  Ved ankomst uden for itbninir.lid lmsses af efter folgende arbejdsheskrivelse:

1. Indvejning med oplysninger af alle data som narmalt:_

2, Afiesning i indrettet boks

ad udvejring

3.4 Arbejdsproces beskrivelse

Ved modtagelse af mangderne is i ssificering, indvejning og
fotodokumentering af alle les.

Fotos og data gemmes . Jeres mengder placeres i afmerkede bokse med mengder i en
tilsvarende kvalitet, indtil videre sortering/hindtering.

Ved udvejning modtager | ;- dc| beholdes til

arkiv.

Materialet sorteres i flere step. (se Flowchart bilag 1.4)

Aktivitet 1
1.

ud i fislgende fraktioner:

Waste is a resource

17.
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(p

posibi

Sortering ved
Efter kvalitetssikring og balloterin

Mazngderne bliver her identificeret ved

Deer er altid mulighed for jer at komme pé beseg pa behandlingsanlegget for at overvare
sorteringsprocessen. Dette er gzldende i alle led.

Efter endt behandlin
Der udarbejdes minedlige udbytterapporter.

Der udferes lebende kontrol af udbytiedelen for derved at sikre monitorering i kvaliteten og
udbytterapporten samt at tilpasse produktionen,

Wi anvender udelukkende _ virksomheder igennem hele processen, som ogsi alle er
tilgengelig for besag,

Hindteringen er beskrevet i Bilag 1.4

Det samlede udbytie

Via registrering er det muligt at identificere jeres meEngder og felge disse 1 processen.

Vi vil bruge denne sporbarhed og viden til en labende forbedring og optimering al’ bdde
indsamling og genvindingen, optimering via dialog.

Argo og Odsherred Kommune vurderede, at begge tilbud var konditionsmees-
sige og ikke indeholdt forbehold. Ved tilbudsevalueringen tildelte Argo og
Odsherred Kommune Ragn-Sells 4 point og Posibi 10 point i relation til om-
kostninger. Da tilbuddene afgivet af Posibi herefter var de gkonomisk mest
fordelagtige, traf Argo og Odsherred Kommune beslutning den 2. december
2024 om at tildele delkontrakterne til Posibi.

Ved brev af 10. december 2024 rettede Ragn-Sells henvendelse til Argo og
Odsherred Kommune. Brevet indeholdt en opfordring om at tilbagekalde til-
delingsbeslutningen og annullere udbuddet med henblik pé at endre udbuds-
grundlaget, sdfremt Argo og Odsherred Kommune havde til hensigt at accep-
tere det flowdiagram, der indgik 1 Posibis tilbud.

Efter udlebet af standstill-perioden den 12. december 2024 indgik Argo og
Odsherred Kommune den 19. december 2024 delkontrakterne med Posibi.
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Den 8. januar 2025 blev de indgdede delkontrakter med Ragn-Sells opsagt
med virkning fra den 31. december 2024.

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 158393-2025 af 10. marts 2025 blev det den
11. marts 2025 offentliggjort, at der var indgdet kontrakt med Posibi.

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Ragn-Sells har gjort gaeldende, at tilbuddene afgivet af Posibi pd delkontrakt
1 og 2 var ukonditionsmassige og ikke kunne danne grundlag for en lovlig
tildeling. Posibis tilbud indeholdt en behandlingsmetode (flowdiagram) med
tre sorteringsled i strid med udbudsmaterialet, hvilket gav Posibi en konkur-
rencefordel, da en behandlingsmetode med tre sorteringsled har lavere om-
kostninger end to sorteringsled. Kriteriet “omkostninger” var det eneste til-
delingskriterium, hvorved en fordel 1 form af lavere omkostninger har en di-
rekte afsmitning pa udfaldet af udbuddet.

Argo og Odsherred Kommune havde 1 udbudsmaterialet angivet, at tilbuds-
giverne skulle tilbyde en lgsning med en behandlingsmetode med to sorte-
ringsled. Denne losning skulle beskrives i1 et flowdiagram, som tilbudsgi-
verne skulle udfylde, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 4.1.1. Det fremgar videre
af kravspecifikationens pkt. 3.7, at leveranderen som et mindstekrav skulle
afrapportere om dokumentation i1 ferste og andet sorteringsled som anfort 1
kravspecifikationens pkt. 3.7.1-3.7.5. Endvidere folger det af det principielle
flowdiagram, der udger bilag 1.4 til kontrakten, at forste og andet sorterings-
led skal indeholde forskellige aktiviteter. Kravene er mindstekrav til bade
delkontrakt 1 og 2, hvorfor en tilbudsgivers manglende opfyldelse heraf vil
medfore, at tilbuddet er ukonditionsmaessigt.

Det fremgar ikke af udbudsmaterialet, at det er muligt at tilbyde et tredje
sorteringsled 1 behandlingen af de modtagne fraktioner. Ragn-Sells har ved
udarbejdelsen af sit tilbud vaeret uden kendskab til, at det var muligt at tilbyde
en behandlingsmetode og et flowdiagram, som indeholdt et tredje sorterings-
led, hvorved Ragn-Sells ikke har veret i stand til at optimere sit tilbud. Den
manglende beskrivelse af denne mulighed er i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.
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Endvidere folger det af forarbejderne til udbudslovens § 2, at en ordregiver
ikke ma foretage endringer af grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet
1 labet af udbudsprocessen, ligesom ordregiver er forpligtet til strengt at over-
holde sine egne udbudsbetingelser. Tildeling af en kontrakt skal ske i over-
ensstemmelse med det angivne i udbudsmaterialet. Det folger tillige af gen-
nemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, at ordregiver har pligt til at
beskrive kontraktens genstand og processen for udbuddet pa en klar og tyde-
lig made, saledes at tilbudsgiverne er i stand til at vurdere, om ordregiver
overholder de opstillede krav 1 udbudsmaterialet. Det er fremhavet 1 forar-
bejderne til lov nr. 1251 af 30. november 2019, der 2ndrede udbudslovens §
164, at ordregiver skal give sadanne oplysninger om evalueringen, at tilbuds-
giverne har mulighed for at optimere deres tilbud. Uagtet at der for sd vidt
angar det principielle flowdiagram ikke er tale om et evalueringsparameter
som omtalt i udbudslovens § 164, sa far endringen af flowdiagrammet fra to
til tre sorteringsled betydning for tildelingskriteriet “omkostninger” og der-
med for muligheden for at optimere et tilbud.

Posibi har med den tilbudte losning opnéet en betydelig besparelse pa bade
transportomkostninger og medarbejderomkostninger sammenholdt med
Ragn-Sells.

En udformning af det principielle flowdiagram med to aktivitetsled medferer,
at det forste sorteringsled skal kunne udsortere alt, hvad der ikke udger plast,
samt det plast, der ikke er genanvendeligt. Det er sdledes alene de rene gen-
anvendelige plastfraktioner, som fremstar fra overgangen mellem aktivitet
17 og "aktivitet 2”. Dette har stor indflydelse pa udformningen af det tekniske
sorteringsanlag, som skal handtere “aktivitet 17, ligesom det stiller krav til
anvendelse af uddannet mandskab 1 “aktivitet 1”. Med Posibis tilbud bliver
“aktivitet 17 opdelt i to, hvorved der alene vil ske en grovere forsortering 1
“aktivitet 17 pd Posibis underleveranders anlaeg, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med det principielle flowdiagram. Der sker sdledes ikke komplet
udsortering, sdledes at det alene er de rene genanvendelige plastfraktioner,
der star tilbage efter “aktivitet 1.

Posibis underleverander var leverander til Ragn-Sells i den tidligere geel-
dende kontrakt, hvorfor Ragn-Sells pa den ene side og Argo og Odsherred
Kommune pé den anden side er fuldt ud bekendt med, at underleveranderens
tekniske kapaciteter ikke lever op til de tekniske krav, som det principielle
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flowdiagram kraver. Dette 1 form af manglende sorteringsfaciliteter med op-
leert medarbejderstab eller automatisk sorteringsproces til at kunne udsortere
alt det affald, som ikke udger plast, samt sikre en udsortering, saledes at det
alene er de rene genanvendelige fraktioner, som overgér til neste behand-
lingsled. At Argo og Odsherred Kommune var vidende herom, understettes
endvidere af, at Posibis underleverander alene udgjorde et modtageanlaeg el-
ler omlasteplads for Ragn-Sells 1 det tidligere aftaleforhold mellem parterne,
hvorfor Argo og Odsherred Kommune havde en faktisk viden om det tilbudte
anlags tekniske faciliteter. Posibi kan dermed ikke med den tilbudte lesning
overholde udbudsmaterialets krav til forste sorteringsled i det principielle
flowdiagram ved anvendelse af den padgeeldende virksomhed som underleve-
rander og virksomhedens sorteringsanlaeg til Argos og Odsherred Kommu-
nes “aktivitet 1.

Posibis tilbud indebarer, at sorteringen angivet 1 “aktivitet 1” 1 det princi-
pielle flowdiagram udger en behandlingsproces, hvor maengderne balloteres
med henblik péd afsendelse til udlandet. Den reelle sortering finder sted 1 ud-
landet som en ny “aktivitet 2”. Anvendelse af ballotering af fraktionen i ak-
tivitet 17 forringer kvaliteten af plastfraktionen, hvilket strider imod kravspe-
cifikationens pkt. 3.5.1. Endvidere fremgér det af kravspecifikationens pkt.
3.6.3, at genanvendelsesprocenten pd minimum 70 % skal dokumenteres ved
overgang fra “aktivitet 1” til "aktivitet 2. Posibis flowdiagram indeberer, at
en sddan maling ferst vil finde sted ved overgangen fra “aktivitet 2 til ~ak-
tivitet 37, hvilket ikke er 1 overensstemmelse med kravspecifikationens pkt.
3.6.3.

Med tre sorteringsled og ballotering af mangderne efter en grov forsortering
er manuel sortering i udlandet rentabelt, hvilket Posibis tilbud bekrefter.
Hvis denne behandlingsmulighed have veret en mulighed 1 udbudsmateria-
let, havde Ragn-Sells kunnet opna en besparelse pa forventet 1.470.500 kr.
pr. 4r ved at lade udenlandsk arbejdskraft udsortere mangderne pa del-
kontrakt 1 og en tilsvarende besparelse pd 346.000 kr. pr. ar pa delkontrakt
2. Endvidere havde Ragn-Sells kunnet opnd en besparelse pa forventet
785.325 kr. pr. ar i lavere transportomkostninger pa delkontrakt 1 og en til-
svarende besparelse pa 244.800 kr. pr. &r pa delkontrakt 2.

Hvis Argo og Odsherred Kommune havde udarbejdet et udbudsmateriale, der
gav mulighed for tre sorteringsled (eller mere), havde Ragn-Sells kunnet til-
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byde en behandlingsmetode og et flowdiagram p4 tilsvarende vilkar som Po-
sibis. Dette ville have medfort, at Ragn-Sells tilbud havde haft markant lavere
omkostninger, hvorved Ragn-Sells’ evalueringssum havde veret betydeligt
lavere end Posibis. Argo og Odsherred Kommune var efter ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 forpligtet til at beskrive
kravene i udbudsmaterialet pd en klar og tydelig made, séledes at tilbudsgi-
verne var 1 stand til at optimere deres tilbud pé lige vilkér. Det fremgar ikke
af udbudsmaterialet, at det flowdiagram, som tilbudsgiverne udfyldte, métte
indeholde tre sorteringsled. Argo og Odsherred Kommune har dermed ikke
overholdt deres eget udbudsmateriale, hvorved Ragn-Sells’ tilbud ikke blev
behandlet 1 overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet. Da kriteriet “omkostninger” var eneste tildelingskriterium, har
muligheden for tre sorteringsled haft afgerende betydning ved tilbudsevalu-
eringen. Ragn-Sells blev tildelt 4 point, mens Posibi blev tildelt 10 point pa
baggrund af et spand 1 evalueringsmodellen pa 40 %.

Udbudsmaterialet var ikke af vejledende karakter og kunne ikke understotte
en fleksibel tilgang til behandlingsmetode. Ragn-Sells har dermed ikke op-
fattet behandlingsmetoden 1 udbudsmaterialets flowdiagram fejlagtigt. Det
principielle flowdiagram, der foreld ved det efterfelgende udbud, blev &n-
dret, sdledes at modtagekontrol og omlastning ikke lengere fremstir som
selvstendige led. Flowdiagrammet er siledes a&ndret betydeligt, saledes at
det ikke lengere er muligt at afgive tilbud med tre sorteringsled.

Afrapportering skal ifelge pkt. 3.7.4 1 kravspecifikationen for det efterfol-
gende udbud netop ske 1 henholdsvis ferste sorteringsled og andet sorterings-
led. Dette er i modstrid med pkt. 3.7.1 i kravspecifikationen for det forste
udbud. Nar man sammenligner de respektive kravspecifikationer fra de to
udbud, fremgér det tydeligt, at der er foretaget @ndringer, som ikke under-
stotter, at der kan afgives tilbud med en lgsning i tre sorteringsled som tilbudt
af Posibi. Ved det efterfolgende udbud blev pkt. 3.6.3 1 kravspecifikationen
@ndret, saledes af opfyldelse af mélet om 70 %-genanvendelse nu skulle mé-
les fra forste til andet sorteringsled i stedet for ved overgangen fra andet til
tredje sorteringsled.

Endvidere folger det af kontraktudkastets afsnit 7.2 om, hvornér der forelig-
ger vaesentlig misligholdelse, at det principielle flowdiagram ikke er vejle-
dende, men bindende.
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Det giver ikke mening, nar Argo og Odsherred Kommune anferer, at bilaget
benavnt principielt flowdiagram” skulle understotte, at bilaget udger et
overordnet og vejledende tilbudsdokument, nér der henses til, at der 1 det
forste udbud var opsat tre behandlingsled frem for to. Intetsteds i kontrakt-
grundlaget er der henvist til, at der kan anvendes flere sorteringsled. Safremt
flowdiagrammet alene var af vejledende karakter, ville kravene i1 kravspeci-
fikationens pkt. 3.7.1, 3.7.2.2, 3.7.4, 3.7.5 og kontraktudkastets afsnit 3.6
ikke vare retvisende, idet disse specifikt henviser til, at flowdiagrammets
opstilling af affaldsstremme skal overholdes. Udbudsmaterialet for det efter-
folgende udbud skal samlet set forstds som en skarpelse 1 forhold til det for-
ste udbud. Séfremt Argo og Odsherred Kommune reelt havde ensket en lem-
pelse af kravene til tilbudsgiverne, skulle flowdiagrammet anvendt 1 forbin-
delse med det forste udbud have veret anvendt i det efterfelgende udbud, idet
dette flowdiagram netop understotter muligheden for flere behandlingsled.

Uagtet hvad der fremgik af det forste udbud, fremgér det klart og tydeligt af
udbudsmaterialets ordlyd i det efterfolgende udbud, at alene to behandlings-
led ma anvendes og ikke tre.

Det er Argos og Odsherred Kommunes ansvar at overholde eget udformet
udbudsmateriale. Det fremgar af klagenavnets kendelse af 24. juni 2022,
Kriiger A/S mod Tender Spildevand A/S, at ordregiveren inden for de ram-
mer, der folger af udbudsreglerne, herunder principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed, har et bredt sken ved afgerelsen af, hvordan det udbudte
beskrives, men udbudsmaterialets beskrivelse af krav og ensker til den ud-
budte anskaffelse skal vere sa klar, nejagtig og utvetydig, at der ikke med
rimelighed kan opsta tvivl om, hvad der udbydes, eller hvilke krav og ensker
ordregiveren har. Eventuelle misforstaelser pa baggrund af udbudsmateria-
lets udformning skal saledes ikke komme tilbudsgiverne til ugunst.

Argo og Odsherred Kommune har overordnet gjort geldende, at Argo og

Odsherred Kommune tydeligt — i overensstemmelse med kravene i de grund-
leeggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed — har beskrevet
flowdiagrammets vejledende karakter for udformningen af tilbudsgivernes
tilbudsbesvarelse.

Ragn-Sells anbringender om flowdiagrammets betydning for kravene til den
tilbudte lasnings behandlingsmetode beror pa en fejlagtig forstaelse af angi-
velserne 1 udbudsmaterialet og kontraktgrundlaget 1 sin helhed. Ragn-Sells
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har fejlagtigt opfattet den vejledende behandlingsmetode beskrevet i udbuds-
materialets flowdiagram som varende et udferligt krav til den ydelse, der
skal leveres. Det er imidlertid Argos og Odsherred Kommunes opfattelse, at
flowdiagrammet alene har haft en vejledende karakter for, hvordan tilbuds-
giverne kunne beskrive den behandlingsmetode, som de konkret tilbad.

Kontraktens krav er samlet rubriceret under to overordnede “’procedure-
skridt” ben@vnt ”sorteringsled” omhandlende dels modtagekontrol og sorte-
ring, dels oparbejdning. Kontraktens krav var imidlertid ikke til hinder for,
at leveranderens behandlingsmetode og de tilherende arbejdsgange i1 forhold
til hvert procedureskridt kunne ske pa forskellige lokationer og ad flere om-
gange. De beskrevne procedureskridt (“sorteringsled”) skitserede alene de
overordnede rammer for indholdet af ydelsen under hvert procedureskridt.
Processen var som sadan skitseret i det ikke-bindende flowdiagram og i krav-
specifikationen under de to overordnede procedureskridt.

Det var pd denne baggrund ikke 1 strid med kravene i1 udbudsmaterialet, at
Posibi tilbad en losning, hvor arbejdsgangene relateret til modtagekontrol og
sortering skete ad flere omgange og blev opdelt pa forskellige lokationer, og
tilbuddet fra Posibi var derfor konditionsmaessigt.

Det var tilstraekkeligt klart og tydeligt beskrevet i udbudsmaterialet, at flow-
diagrammet havde vejledende karakter, hvilket bl.a. bekraftes af ordlyden i
udbudsbetingelsernes angivelser 1 pkt. 4.1.1, hvorefter tilbudsgiveren:

- 1 sit flowdiagram “ber” angive stromme for behandlingen “’svarende
til”,

- kan lade sig inspirere” af angivelserne 1 udbudsbetingelsernes pkt.
4.1.1 og

- selvsteendigt skal foretage en “udformning” af sin tilbudte behand-
lingsmetode 1 flowdiagrammet

Argo og Odsherred Kommune har derfor ikke handlet i strid med de grund-
leeggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens
§ 2 ved at tildele delkontrakterne til Posibi.

Ragn-Sells” manglende overholdelse af det tidligere kontraktgrundlags krav
om, at 70 % af den indvejede fraktion skulle udsorteres i en renhed, som
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kunne indgé direkte i egentlig oparbejdning til feerdige rdvarer for materiale-
genanvendelse, og den tilknyttede uhensigtsmassige forretningsmeaessige si-
tuation, som Ragn-Sells’ vasentlige misligholdelse bragte Argo og Odsher-
red Kommune i, var netop arsagen til lempelsen af kravene i udbudsmateria-
let, herunder kravene i flowdiagrammet. Lempelsen af kravene var baret af
hensigten om at tilgodese tilbudsgivernes — herunder ogséd Ragn-Sells’ — ad-
gang til at levere en mere fleksibel behandlingsmetode ved modtagelse og
behandling af Fraktionen Hérd Plast og PVC.

En sadvanlig ordlydsfortolkning af pkt. 4.1.1 1 udbudsbetingelserne for det
efterfolgende udbud kan ikke lede til, at tilbudsgiverne skulle vare fastlast
til at udfere de udbudte ydelser strengt 1 henhold til det vejledende flowdia-
gram. De vejledende og fleksible rammer for tilbudsgivernes behandlings-
metode for modtagelse og behandling af Fraktionen Hérd Plast og PVC illu-
streret 1 flowdiagrammet bliver sarligt tydelige, nar angivelserne i udbuds-
betingelsernes pkt. 4.1.1 sammenholdes med den tidligere kravspecifikation
under det forste udbud. Det fremgér sdledes af kontraktgrundlaget for det ef-
terfolgende udbud, at der ikke er stillet krav om, at ”Alle nummererede
stromme 1 Bilag 1.4, Principielt Flowdiagram, skal fremgé i det med tilbuddet
vedlagte flowdiagram med tilsvarende nummerering”, ligesom det ikke skal
fremgd af flowdiagrammet, pé hvilke anleg de respektive sorteringsled fore-
gar.

Argo og Odsherred Kommune har 1 pkt. 4.1.1 1 udbudsbetingelserne for det
efterfolgende udbud (om flowdiagrammet) fjernet markeringen ”K”, der 1il-
lustrerer, hvilke krav der skal opfyldes af tilbudsgiver. Denne pointe under-
streger ogsé, at flowdiagrammet alene har vejledende karakter. Udbudsma-
terialets fleksible tilgang til tilbudsgivernes behandlingsmetode kommer
endvidere til udtryk ved, at Argo og Odsherred Kommune i udbudsbetingel-
sernes pkt. 4.1.1 har tilfejet, at “Tilbudsgiver kan lade sig inspirere af Bilag
1.4 Principielt Flowdiagram i sin udformning af flowdiagram.” Det forekom-
mer oplagt, at tilbudsgiverne er tiltenkt at foretage en selvstendig udform-
ning af den tilbudte behandlingsmetode inspireret af flowdiagrammet.

At tilbudsgiveren som led 1 sit tilbud er tilteenkt at skulle foretage en selv-
stendig udformning af den tilbudte behandlingsmetode, bekreftes ogsa i
kontraktudkastet for det efterfolgende udbud, hvoraf fremgér, at “Leveran-
deren er forpligtet til at udfere og levere de i Bilag 1 beskrevne Arbejder, og
er forpligtet til at sikre, at Leveranderens behandlingsmetode af Fraktionen
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er 1 fuld overensstemmelse med galdende lovgivning, Kontraktens bestem-
melser og Bilag 1. Det pdhviler ligeledes Leveranderen at sikre, at Fraktionen
behandles som beskrevet i dennes tilbud (Bilag 3).” I tilleeg hertil gor Argo
og Odsherred Kommune galdende, at der i pkt. 5.4 i1 kravspecifikationen for
det efterfolgende udbud lagges op til, at der kan ske opdateringer i leveran-
derens behandlingsmetode, arbejdsprocesbeskrivelse og flowdiagram. Et sé-
dant tilfeelde er der taget hojde for i kontraktgrundlaget, idet leveranderen er
forpligtet til at holde arbejdsprocesbeskrivelserne og flowdiagrammet opda-
teret 1 hele kontraktperioden. Fra offentliggerelsen af udbudsmaterialet har
deltagerne i udbuddet kunnet konstatere, at Argo og Odsherred Kommune
forventede, at der ville kunne ske @ndringer i leveranderens behandlingsme-
tode, hvilket ville have afledte effekter pa leveranderens flowdiagram.

Det er Argos og Odsherred Kommunes opfattelse, at den eksplicitte adgang
til at foretage @ndringer i leveranderens behandlingsmetode, arbejdsproces-
beskrivelse og flowdiagram 1 pkt. 5.4 og pkt. 3.8.1 1 kravspecifikationen for
det efterfolgende udbud medvirker til at understrege flowdiagrammets vej-
ledende karakter.

Posibis tilbudte behandlingsmetode er 1 overensstemmelse med kontraktens
krav til “genanvendelse og dokumentation” (kravspecifikationens afsnit 3.4)
og “afrapportering” (kravspecifikationens afsnit 3.7), idet den sikrer, at de
pakraevede aktiviteter med montagekontrol og sortering af de indsamlede
plasttyper samt oparbejdningen heraf finder sted 1 overensstemmelse med de
vejledende angivelser 1 udbudsmaterialets principielle flowdiagram og krav-
specifikationen under de to overordnede procedureskridt.

Argo og Odsherred Kommune har ikke gjort geldende, at udbudsmaterialet
1 sin helhed har vejledende karakter. Det er flowdiagrammet, der har en sédan
karakter. Det kan ikke udledes af understregningerne fra kontraktudkastets
pkt. 7.2, at flowdiagrammet har bindende karakter. Kontraktudkastets krav
til dokumentation 1 pkt. 7.2 kan ikke lede til, at tilbudsgiverne skulle vere
afskaret fra at tilbyde en behandlingsmetode, hvor de tilherende arbejds-
gange 1 forhold til hvert procedureskridt kunne ske pé forskellige lokationer
og ad flere omgange. En manglende overholdelse af kontraktens affalds-
stromme skal ikke altid anses som en vasentlig misligholdelse, hvilket heller
ikke har statte i kontraktudkastets pkt. 7.2.
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Ragn-Sells forseger at underbygge sin pastand med, at tidspunktet for doku-
mentation for 70 %-kravet til udsortering 1 pkt. 3.6.3 1 kravspecifikationen
for det efterfolgende udbud skulle vaere @ndret, hvilket ikke er rigtigt. Der
males fortsat pa det kommercielt fornuftige tidspunkt i forhold til dokumen-
tationen af 70 %-kravet — nemlig nar sorteringen er faerdiggjort og dermed
inden pabegyndelsen af den egentlige oparbejdning ved overgangen mellem
de overordnede procedureskridt angivet med den vejledende henvisning til
strom 1.1.

Udbudsmaterialet er ikke ’samlet set” blevet skarpet. Ragn-Sells anbrin-
gende om mulige bevaeggrunde for indferelsen af kravet om oplagring af
fraktionen 1 kravspecifikationens pkt. 3.5.1 er heller ikke til hinder for, at der
tilbydes en behandlingsmetode, hvor de tilherende arbejdsgange 1 forhold til
hvert procedureskridt kunne ske pa forskellige lokationer og ad flere om-

gange.

Det forhold, at der blev modtaget to forskelligt udformede tilbud, medferer
ikke, at det burde have stiet Argo og Odsherred Kommune klart, at udbuds-
materialet ikke var tilstreekkeligt klart. Selv hvis der matte vare en (hypote-
tisk) uklarhed om flowdiagrammets vejledende karakter, ville Argo og Ods-
herred Kommune vere forpligtet til at acceptere de kravopfyldelser, der var
daekket af kravets formulering, jf. klagenavnets kendelse af 25. marts 2025,
Q8 Danmark A/S mod Vejdirektoratet.

Ragn-Sells har ikke fort bevis for, at samtlige af de tilherende arbejdsgange
1 forhold til hvert procedureskridt skulle ske pa én lokation og i én arbejds-
gang, og har endvidere ikke fort bevis for, at der 1 gvrigt er elementer i Posibis
tilbud, der ikke lever op til kravene 1 udbudsmaterialet.

Ad péastand 3 og 4

Ragn-Sells har under henvisning til de anbringender, der er anfert under pa-
stand 1 og 2, gjort geeldende, at overtraedelserne af udbudslovens § 2, herun-
der de grundleggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed, ma
fore til, at tildelingsbeslutningerne af 2. december 2024 for delkontrakt 1 og
2 annulleres.

En rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver vil forsta den beskrevne
metode saledes, at Argo og Odsherred Kommune bevidst havde stillet krav
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om, at modtagekontrol skulle foretages i forste behandlingsled sammen med
sortering 1 henhold til det oplistede 1 flowdiagrammet. Ved eventuelle uklar-
heder ville en rimeligt oplyst og normalt pdpasselig tilbudsgiver have stillet
spergsmal hertil undervejs i udbudsprocessen.

Henset til Ragn-Sells indgédende kendskab til Argos og Odsherred Kommu-
nes tidligere negative erfaringer med modtagekontrol og omlastning i forste
behandlingsled, samt Argos og Odsherred Kommunes bevidste @ndring af
flowdiagrammet ved det efterfolgende udbud fra tre til to behandlingsled,
stillede Ragn-Sells ikke spergsmaél til udbudsmaterialet. Dette skyldes, at
Ragn-Sells netop antog, at den beskrevne metode 1 flowdiagrammet skulle
folges, eftersom behandling i flere led strider mod ordlyden af pkt. 3.7.1 og
3.7.4 1 kravspecifikationen. Det understreges tillige af, at kontraktudkastets
afsnit 7.2 bestemmer, at manglende overholdelse af kravspecifikationens op-
listede affaldsstromme altid anses for vaesentlig misligholdelse.

Safremt tildelingsbeslutningen ikke annulleres, vil det i1 praksis medfere, at
ordregivere 1 fremtidige udbud kan acceptere behandlingslesninger, som ikke
er angivet 1 udbudsmaterialet, og strider direkte imod oplistede krav.

Argo og Odsherred Kommune har under henvisning til anbringenderne ved-
rerende pastand 1 og 2 gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere
beslutningerne om at tildele Posibi delkontrakt 1 og 2. Pa den baggrund skal
Ragn-Sells pastand 3 og 4 ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler

Ad pastand 1 og 2
Ragn-Sells har gjort gaeldende, at Posibis tilbud pa hver af de udbudte del-

kontrakter var ukonditionsmaessigt, fordi tilbuddene ikke opfyldte pkt. 3.6.1,
3.6.3 og pkt. 3.7 i kravspecifikationen for det efterfolgende udbud.

Kravspecifikationens pkt. 3.6.1, der udger et mindstekrav, har felgende ord-
lyd:

”Behandlingsmetoden skal vaere malrettet genanvendelse med mest mu-
ligt udsorteret til genanvendelse. (K)”
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Klagenavnet finder, at Ragn-Sells ikke har pavist omstendigheder i Posibis
tilbud, herunder eksempelvis en forringelse af plastfraktionens kvalitet ved
ballotering, der kan medfere, at Argo og Odsherred Kommune havde beleg
for at leegge til grund, at kravspecifikationens pkt. 3.6.1 ikke var overholdt.

Kravspecifikationens pkt. 3.6.3 — der ogsa udger et mindstekrav — lyder som
folger:

”Leveranderen skal sikre, at minimum 70 % af den genanvendelige plast
udsorteres 1 en renhed, som kan indga direkte 1 egentlig oparbejdning til
feerdige ravarer for materialegenanvendelse. Overholdelse skal doku-
menteres, jf. krav 3.7. Opfyldelse af dette krav males ved overgangen fra
forste til andet sorteringsled (Flowdiagrammets stream 1.1). Mélet skal
opnas som gennemsnit pr. ar. Materiale afsat til oparbejdning som erstat-
ningsbrendstof i fx cementindustrien kan ikke medregnes i 70 %-kravet.
(K)”

Det fremgér af kravspecifikationens liste over definitioner, at der med begre-
berne “forste sorteringsled” og “andet sorteringsled” samt strem 1.1-3.3”
henvises til et punkt i flowdiagrammet vedlagt som kontraktudkastets bilag
1.4.

Om flowdiagrammet fastslér udbudsbetingelsernes pkt. 4.1.1, at leverande-
ren som en del af sit tilbud skal vedlegge:

“Flowdiagram med tilherende procesbeskrivelse over det oparbejdnings-
forleb som leveranderen tilbyder. Streamme svarende til de nummererede
stromme 1 Bilag 1.4, Principielt Flowdiagram, ber fremgé af det med til-
buddet vedlagte flowdiagram med tilsvarende nummerering. Tilbudsgi-
ver kan lade sig inspirere af Bilag 1.4 Principielt Flowdiagram 1 sin ud-
formning af flowdiagram.

Det bor fremga af flowdiagrammet pé hvilket anlag forste sorteringsled
(som angivet 1 Bilag 1.4 Principielt Flowdiagram) foretages, og hvilke
single-polymerer der udsorteres. ...”

Herefter og henset til titlen pa bilag 1.4 ("Principielt Flow-diagram™) finder
klagenavnet, at bilaget alene har vejledende karakter ved udformning af det
flowdiagram, som tilbudsgiverne skal vedlagge deres tilbud, hvilket ma have
veret klart for en almindeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver.
Denne forstaelse understottes af ordlyden af pkt. 3.4.1 i kravspecifikationen
for det forste udbud — som udgjorde et mindstekrav for det pageeldende udbud
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— nar denne sammenholdes med den tilsvarende regulering i pkt. 4.1.1 i ud-
budsbetingelserne for det efterfolgende udbud, som ikke indeholder en til-
svarende angivelse af, at der var tale om et mindstekrav.

Som felge heraf finder klagenavnet endvidere, at det forhold, at det princi-
pielle flowdiagram i det efterfolgende udbud opdeler arbejdsgangene mellem
et “forste sorteringsled”, der bl.a. omfatter “aktivitet 1: Modtagekontrol og
sortering”, og et “andet sorteringsled”, der omfatter “aktivitet 2: Oparbejd-
ning til ravarer for materialegenanvendelse”, ikke er til hinder for, at tilbuds-
giverne ved udformning af det flowdiagram, der skal ledsage deres tilbud, 1
princippet kan lade et sorteringsled omfatte en opdeling 1 flere aktiviteter (el-
ler pa flere lokationer) end de, der fremgar af det principielle flowdiagram,
da de beskrevne sorteringsled ma anses for alene at skitsere de overordnede
rammer for indholdet af ydelsen under hvert led.

Hvad angér det forhold, at kravet om 70 %-genanvendelse skal dokumenteres
1 forbindelse med overgangen fra forste sorteringsled til andet sorteringsled
(det principielle flowdiagrams strem 1.1), er dette krav som anfert ikke til
hinder for, at en tilbudsgiver udarbejder et flowdiagram, hvor eksempelvis
det forste eller andet sorteringsled opdeles i flere (under-)aktiviteter, forudsat
at dokumentationskravet overholdes pé tidspunktet svarende til overgangen
mellem forste og andet sorteringsled i det principielle flowdiagram. Dette
bekraftes af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1.1, hvorefter en tilbudsgivers flow-
diagram alene ber indeholde stromme ”svarende til de nummererede
stromme” 1 det principielle flowdiagram.

Ragn-Sells har herefter ikke godtgjort, at Posibis tilbud ikke overholdt kravet
om dokumentation af 70 %-genanvendelse i forbindelse med den overgang,
som i Posibis tilbud er benevnt ’strom 2.17.

Kravspecifikationens pkt. 3.7 (afrapportering), som Ragn-Sells ogsd har hen-
vist til, indeholder en rakke krav, herunder mindstekrav, til dokumentation 1
forste og andet sorteringsled. Efter det ovenfor anferte kunne tilbudsgiverne
imidlertid ved udformning af det flowdiagram, der skulle ledsage deres til-
bud, lade et sorteringsled omfatte en opdeling i flere aktiviteter (eller pa flere
lokationer) end de, der fremgér af det principielle flowdiagram. Kravene til
dokumentation knytter sig sdledes til stadier 1 den arbejdsprocesbeskrivelse,
der er anfort 1 tilbudsgivernes flowdiagram, og ikke det principielle flowdia-
gram. Det bemarkes i1 ovrigt, at anferslerne om bestemte sorteringsled mv.
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mest naturligt ma forstas som en orientering om, hvilket procedureskridt do-
kumentationskravet haenger sammen med, og det er ikke sandsynliggjort, at
anforslerne 1 sig selv udger mindstekrav.

Ragn-Sells har herudover ikke nermere anskueliggjort, hvordan Posibis til-
bud undlod at overholde de padgaldende krav. Folgelig kan det ikke konklu-
deres, at Argo og Odsherred Kommune havde beleg for at legge til grund,
at mindstekrav 1 kravspecifikationens pkt. 3.7 ikke var overholdt.

Herefter, og da det, Ragn-Sells i1 gvrigt har anfert, ikke kan fore til et andet
resultat, tages pastand 1 og 2 ikke til folge.

Ad pastand 3 og 4

Efter udfaldet af pastand 1 og 2 er der ikke grundlag for at tage pastand 3 og
4 til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Ragn-Sells Danmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til Argo og Odsherred Kommune.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

William Lindsay-Poulsen
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