Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 26/00489
(Jesper Stage Thusholt) 11. februar 2026

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenaev-
nets endelige afgorelse

KENDELSE

Primetime Kommunikation P/S
(advokat Sebastian Asbjern Pedersen, Kgbenhavn)

mod

Styrelsen for Danmarks Fangsler (tidligere Direktoratet for Kriminalforsor-

gen)
(advokat Kristian Hartlev, Kebenhavn)

Intervenient:
Signifly A/S
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

Klagenavnet for Udbud har den 12. januar 2026 modtaget en klage fra Pri-
metime Kommunikation P/S (”Primetime Kommunikation”).

Primetime Kommunikation har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen
opsattende virkning.

Styrelsen for Danmarks Faengsler ("SDF”’) har protesteret mod, at der tilleg-
ges klagen opsattende virkning.



Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-10, svar-
skrift med bilag A-C, replik med bilag 11-12, duplik med bilag D-F, proces-
skrift 1 med bilag 13 og processkrift A. Signifly A/S har indleveret et pro-
cesskrift til stotte for de pastande, SDF har nedlagt.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder felgende pastande:

“Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Styrelsen for Danmarks
Fengsler har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, og 1 strid med udbudslovens §
5, stk. 1, ved under forhandlingerne i det igangvarende udbud at have
udleveret oplysninger til de evrige tilbudsgivere, som har gjort det muligt
for de gvrige tilbudsgivere enkelt og precist at udregne Primetime Kom-
munikation P/S’ tilbudspris 1 det indledende tilbud, inden tilbudsgiverne
afgav endeligt tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Styrelsen for Danmarks
Fengsler har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved under forhandlingerne i det
igangvarende udbud, og inden tilbudsgiverne afgav endeligt tilbud, at
have udleveret oplysninger til den tilbudsgiver med den nestbilligste
pris, sa denne enkelt og pracist kunne udregne Primetime Kommunika-
tion P/S’ tilbudspris 1 det indledende tilbud, uden samtidig at udlevere
oplysninger til Primetime Kommunikation P/S, som gjorde det muligt for
Primetime Kommunikation P/S enkelt og pracist at udregne den tilbuds-
giver med den nestbilligste pris’ tilbudspris 1 det indledende tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Styrelsen for Danmarks
Faengsler har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudslovens § 2, stk. 1, og i strid med udbudslovens §
160, stk. 2, idet den valgte evalueringsmetode ikke er egnet til at identi-
ficere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af tildelings-
kriteriet, bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Styrelsen for Danmarks Faengs-
lers tildelingsbeslutning af 19. december 2025.”



SDF har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 415365-2025 af 26. juni 2025, offentliggjort
den 27. juni 2026, udbed SDF som udbud med forhandling efter udbudsloven
en kontrakt om markedsferingsydelser i forbindelse med rekruttering og em-
ployer branding.

I udbudsbekendtgerelsen star der bl.a.:

72.1. Procedure

Beskrivelse: ... Udbuddet omfatter saledes markedsfering af betjentud-
dannelserne og lgbende diverse omdemme- og brandingforbedrende
kommunikationstiltag. Derudover omfatter udbuddet udvikling af et nyt
fremtidssikret website, der skal erstatte nuvaerende rekrutteringswebsite
blivfengselsbetjent.dk og sidenhen lobende vedligeholdelse heraf.
Kontraktens estimerede skonomiske vaerdi Kontraktens vaerdi er estime-
ret pd baggrund af den gkonomiske ramme som er godkendt som folge af
de indsatser der folger af flerdrsaftalen for Danske Fengslers ekonomi.
Flerarsaftalen har betydet et aget forbrug, som de sidste ar har ligget pé
omkring 12-15 mio. arligt. Heraf har 1/3 veret anvendt til analyse, ud-
vikling og produktion af kampagnekoncept og 2/3 til markedsfering/an-
noncering. Dette forventes ogsa at vaere fordelingen i fremtiden. Det esti-
matet timeforbrug fremgar af Bilag 4 — Prisbilag. Estimatet er imidlertid
ikke en indikation af en garanteret omsatning for valgte leverander. D.
22. maj 2025 lancerede regering derudover forslag til en ny straffereform
som blandt andet omfatter etablering af 2.000 nye feengselspladser og 300
arsveerk til en styrket indsats 1 fengslerne. Det forventes, at det ogsa vil
omfatte en investering 1 rekruttering og fastholdelse af fengselsbetjente.
Den estimerede ekonomi for kontrakten er derfor forbundet med en stor
usikkerhed. Vi forventer at reformen vil kunne pdvirke kontraktens gko-
nomi i en positiv retning for Leveranderen. Vi er ikke bekendt med selve
udmentningens indhold eller tidsplan, og kan derfor ikke med sikkerhed
vurdere om udmentningen vil finde sted i kontraktperioden. Det skal
samtidigt pointeres at ordregiver rekrutterer efter behov. Det betyder at
ordregiver efter behov vil igangs®tte nye kampagner eller forlenge
igangvarende kampagner, safremt rekrutteringsindsatsen ikke har givet
den enskede konverteringsgrad.

2.1.3. Verdi



Anslaet veerdi eksklusive moms: 84 000 000,00 DKK

5.1.3. Anslaet varighed
Startdato: 12/02/2026
Varigheds slutdato: 31/01/2032

5.1.4. Fornyelser
Hgjeste antal fornyelser: 2

5.1.9. Udvealgelseskriterier

Safremt der modtages flere end 3 egnede ansegere, vil Ordregiver fore-
tage en udvalgelse blandt de egnede ansogere. ...

Mindsteantallet af ansegere, som skal opfordres til at deltage i anden fase
af proceduren: 3

Det hgjeste antal ansegere, som skal opfordres til at deltage 1 anden fase
af proceduren: 3”

I udbudsbetingelserne star der bl.a.:

”Fortrolige dele af tilbuddet

Safremt tilbudsgiver ensker dele af tilbuddet behandlet fortroligt og und-
taget fra aktindsigt, kan tilbudsgiver anfere dette i et bilag til tilbuddet.

Fortrolige oplysninger i tilbuddene og under forhandlinger

Ordregiver sorger for, at alle tilbudsgivere behandles lige og har adgang
til de samme oplysninger og vil ikke uden konkret samtykke oplyse de
ovrige tilbudsgivere om legsningsforslag eller andre fortrolige oplysnin-
ger, som en tilbudsgiver har givet.

Ordregiver kan inddrage en tilbudsgivers forslag til &ndringer af udbuds-
materialet 1 forhandlingerne med de ovrige tilbudsgivere. I forhandlin-
gerne med de gvrige tilbudsgivere vil @ndringsforslagets praecise ordlyd
ikke blive afsleret, og det vil heller ikke blive navnt, hvilken tilbudsgiver
der har foresliet @ndringen.

Safremt der er oplysninger eller elementer i et tilbud, eller som fremkom-
mer under forhandlingerne, der af forretningsmaessige hensyn enskes



undtaget fra aktindsigt, bedes tilbudsgiver derfor angive dette i sine tilbud
eller gore ordregiver opmarksom herpa under forhandlingerne. Ordregi-
ver vil dog uanset tilbudsgivers tilkendegivelser om fortrolighed vere be-
rettiget og forpligtet til at give aktindsigt i det omfang, som folger af lov-
givningen.”

Af udbudsbetingelsernes bilag B, Tilbudsevalueringen, fremgar bl.a.:

’Tildelingskriteriet
Tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud identificeret
pa grundlag af bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ordregiver vil i den forbindelse legge folgende under-/delkriterier til
grund:

1. Det gkonomiske underkriterium

1.1. Pris 20 %

Evaluering af underkriteriet ’Pris” vil ske pa baggrund af den samlede
evalueringstekniske pris i celle E17 i fanen ”Medarbejdere” 1 Bilag 4 -
Prisbilag.

2. De kvalitative under- og delkriterier

2.1. Kvalitet 80 %
Underkriteriet Kvalitet er delt op 1 nedenstdende delkriterier med respek-
tive vaegtninger:

2.1.1. Delkriterium Team 50 %
Delkriteriet Team vil blive evalueret pad baggrund af Tilbudsgivers be-
svarelse af Bilag 7 - Team herunder CCV

2.1.2. Delkriterium Losningsbeskrivelse 50 %

Delkriteriet Losningsbeskrivelse er delt op i nedenstdende del-delkrite-
rier med respektive vaegtninger:

2.1.2.1. Case A 40 %

2.1.2.2. Case B 40 %

2.1.2.3. Evalueringskrav 20 %

4.1. Evalueringsmetode - pointmodel

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud baserer sig pd en sammenstilling
af det samlede vaegtede antal point, som tilbuddene har opnaet i henhold
til det skonomiske underkriterie, jf. punkt 1 og de kvalitative under-, del-
og del-delkriterier, jf. punkt 2. Det samlede antal point afrundes ikke. Det



tilbud, der har opnéet det hgjeste antal point samlet set, anses for at have
tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Pointmodellen er beskrevet nermere i de folgende afsnit.

4.2. Point for pris

Med hensyn til det ekonomiske underkriterie vil hvert tilbud blive tildelt
point ud fra en gearet linezr pointmodel fra 0-10 point. Beregningen vil
blive foretaget pa baggrund af den samlede evalueringstekniske pris, som
opgeres som anfort i punkt 1.

Laveste evalueringstekniske pris blandt de konditionsmassige tilbud til-
deles 10 point (maksimumpoint), hvor 0 point (minimumpoint) tildeles
laveste evalueringstekniske pris ganget pd med en heldningsgrad. Haeld-
ningsgraden er fastsat til 30 %. Der sker sdledes en omregning af tilbuds-
priser til point ud fra et prisspaend pd baggrund af haldningsgraden ved
lineaer omregning:

Point = maksimumpoint - ((maksimumpoint — minimumpoint)/30 %) *
(Tilbudsgivers pris - laveste evalueringstekniske pris)/laveste evalue-
ringstekniske pris

Det okonomiske underkriterie vurderes relativt, saledes at tilbuddene
vurderes op imod hinanden. De tildelte point vil i den samlede evaluering
blive ganget med vagtningen af underkriteriet og vil kunne fremsta med
to decimaler.

Nedenstaende graf illustrerer, hvordan ordregiver tildeler point i henhold
til pointmodellen.



Maks, _
point

Middel |
point

Min, d
point

1
Laveste Laveste pris
pris plus X pet

Tilbudsgiver A Tilbudsgiver B Tilbudsgiver C

Tilbudspris 1.500.000 kr. 1.550.000 kr. 1.800.000 kr.

Heeldningsgrad pa 30 % (eksempel)
Point

I eksemplet har tilbudsgiver A afgivet det tilbud, der opnér det bedste
point for det ekonomiske underkriterium.

4.3. Korrektionsmodel

Safremt der mod forventning modtages evalueringstekniske priser med
en storre spredning end 30 %, vil ordregiver udvide spredningen med 5
% af gangen, indtil alle modtagne evalueringssummer kan evalueres in-
den for modellen - medmindre konkurrencen mellem de evrige tilbud vil
blive pavirket i en vesentlig grad af et tilbud, hvis pris afviger markant
fra de ovrige tilbud. Ved markante afvigelser forstas afvigelser, hvor pris-
spredningen mellem tilbuddet med den laveste pris og tilbuddet med den
hejeste pris er mere end dobbelt sa stor.

Herefter foretages der en tildeling af point i henhold til den nye held-
ningsgrad.”

Afudbudsbetingelsernes bilag D, Forhandlingsfase og -plan, fremgar bl.a.:

”Tildeling pa baggrund af det indledende tilbud

Ordregiver kan velge at tildele Kontrakten pd baggrund af det forste ind-
ledende tilbud og dermed betragte INDO 1 som BAFO. Ordregiver op-
fordrer derfor tilbudsgiver om at opfylde alle formaliteter og krav alle-
rede 1 INDOI.

Temaer og tidsplan for forhandlingsmederne




Under forhandlingsmederne vil tilbudsgiverne fa feedback pé sterke og
svage punkter i de fremsendte tilbud. Denne feedback gives med henblik
pa at sikre, at tilbudsgiverne kan optimere deres tilbud 1 den videre pro-
ces.”

Af udbudsbetingelsernes bilag 4, Prisbilag, fremgér:

’Tilbudsgiver bedes udfylde felterne markeret med gul, som efter ende-
ligt tilbud (BAFO) bliver bindende timepriser for Kontrakten.

Medarbejderkategori (nr.) Timepris l-DKK) (ekskl. moms) Forventet timeforbrug pr ar* Vaegtet pris

0 50 0 kr.

1 200 Okr.

2 1.750 Okr.

3 1.500 Okr.

Samlet evalueringstekniske pris 0kr.

*Det anforte sken over forbrug pr. r er alene til brug for tilbudsafgivelse
og -bedemmelsen. De opgaver, der vil tilgd de respektive medarbejdere i
Kontraktens labetid, athaenger af det konkrete behov....”

I udbudsbetingelsernes bilag 6, Kravspecifikation, star der bl.a.:

29

1. Indledning

Nearverende Bilag 6 - Kravspecifikation beskriver de tekniske og funk-
tionelle egenskaber ved den udbudte Ydelse og fastsatter samtidigt de
for udbuddet Markedsferingsydelser i1 forbindelse med kriminalforsor-
gens uniformerede uddannelser og employer branding galdende mind-
stekrav, forhandlingskrav og evalueringskrav. Ordregiver understreger,
at alle krav skal vere indregnet i de priserne i Bilag 4 - Prisbilag.”

Af udbudsbetingelsernes bilag 7, Team herunder CV’er, fremgar bl.a.:

72.2. Definitioner:




Medarbejderkategori 0: For Neglemedarbejdere nummer 1 forstds den
chef eller partner hos Leveranderen, som er overordnet ansvarlig for
Kontrakten og samarbejdet mellem Leveranderen og Kunden. ...

Medarbejderkategori 1: For Neglemedarbejdere nummer 2 og 3 forstas
seniorkonsulenter med minimum 6 ars relevant erhvervserfaring inden
for hhv. strategisk kommunikation og kampagneledelse og strategiske
kreative processer. ...

Medarbejderkategori 2: For Neglemedarbejdere nummer 4 og 5 forstas
erfarne kreative konsulenter/specialister med minimum 5 &rs relevant er-
hvervserfaring i deres roller. ...

Medarbejderkategori 3: For neglemedarbejder nummer 6 og 7 forstas
konsulenter/specialister med minimum 3 ars specialisterfaring i deres rol-
ler. ...”

I kontraktudkastet, der indgik som et bilag til udbudsbetingelserne, stir der
bl.a.:

”12.1 Pris

Priserne for Leveranderens Ydelser, der er omfattet af Kontrakten, frem-
gér af Bilag 4 - Prisbilag.

I det omfang udferelse af Ydelsen indeberer, at Leveranderen atholder
udgifter til konkrete produkter og Aktiviteter til opfyldelse af Ydelsen,
f.eks. udgifter til produktion af social media content, til rddgivning af
Kunden fra ekstern ekspert, til trykning o.1., refunderes Leveranderen ud-
gifter hertil - uden tilleeg af avance - ved fremvisning af dokumentation
for afholdte udgifter sammen med faktura, jf. afsnit 13.

Leveranderen kan dog ikke modtage refusion af omkostninger, der over-
skrider det aftalte Projektbudget eller estimeret pris for de enkelte Akti-
viteter, med mindre der foreligger en udtrykkelig forudgdende skriftlig
aftale med Kunden herom. Hvad angar omkostninger til medieleveran-
deren for medieindrykning finder punkt 12.3. anvendelse.

Den lon leverandere[n] betaler til sine freelance ansatte, som medvirker
til udferelsen af en af Kontrakten omfattet ydelse, kan efter aftale med
Kunden, faktureres efter medgaet tid, jf. de respektive timelonssatser som
angivet 1 bilag 4 - Prisbilag. Dokumentation pa anvendte timer, skal ved-
leegges faktura jf. afsnit 9 og afsnit 13.

12.2 Vederlag




10.

Leveranderens vederlag beregnes efter medgéaet tid dog maksimalt til
Projektbudget for Leveranceaftaler samt estimerede antal timepriser for
Opgaver for de til levering af Ydelsen angivne medarbejderkategorier, jf.
Bilag 4 - Prisbilag. Det kan alene fraviges ved skriftlig aftale herom.

Det er en betingelse for at Leveranderen kan modtage vederlag, at der er
indgéet aftale med Kunden om igangsattelse af en Ydelse, og at Ydelsen
ved fakturering kan identificeres med et Jobnummer som oplyst af Leve-
randeren i forbindelse med Ydelsens igangsettelse.

Rent administrative opgaver som bl.a. fakturering, registrering samt sta-
tistik over opgaver og forbrug atholdes for Leveranderens regning.

12.3 Searligt vederlag for medieindrykning

Leveranderen er berettiget til vederlag for medieindrykning, som Kunden
har bestilt i forleengelse af en Leverance eller en Opgave, samt advicering
og tracking af samme.

Leveranderen er forpligtet til at sikre, at indkeb af medieindrykning sker
pa markedsmassige vilkar. Det kan eksempelvis ske ved at indhente til-
bud pa radiopriser for alle radiostationer fra hver af de to grupper af ra-
diostationer Bauer og Dansk Radio Reklame (DRR) for de relevante mal-
grupper, placering i reklameblokken, fleksibilitet omkring booking etc.
for hhv. alm. spotannoncering, radiosponsorater, sarlige spotpakker
o.lign. Processen for markedsmassige vilkdr dokumenteres pr. kam-
pagne som en del af Leveranceaftalen. Safremt afdekning af medieydel-
ser forst sker pa et senere tidspunkt i processen, fremsendes skriftlig do-
kumentation herfor med begrundelse for valg af medieydelse til Kunden
samtidig med godkendelse af medieplatform med henblik pd Kundens
accept.

Kunden ensker fuld gennemsigtighed om honorering af Leveranderen,
udgifter til medieindrykning samt opnaede rabatter m.v.

Leveranderen indkeber de konkrete medieydelser hos medieleverande-
ren som aftalt med Kunden og som beskrevet i Leveranceaftalen. Heref-
ter viderefakturerer Leveranderen omkostningerne til Kunden jf. punkt
12.1

Alle former for sdvel nuvaerende som fremtidige rabatter og godtgerelser
med mere, der forhandles pa plads af Leveranderen med medieleveran-
deren pa Kundens vegne og pa baggrund af Kundes mediebehov, skal
tilfalde Kunden, sdledes at afregningen er overskuelig og gennemsigtig.



11.

Leverandoeren skal saledes kreditere Kunden alle rabatter, eventuel me-
dieprovision eller tilsvarende kompensation, materiale- og informations-
godtgerelse.

Leveranderens eksterne indkeb af medieplads hos medieleveranderen
skal sdledes faktureres videre til Kunden til rene nettopriser, sdfremt disse
er forhandlet pd vegne af Kunden og ikke pa tvars af Leveranderens sam-
lede kundeportefolje.

For rekrutteringskampagnen med eksisterende annonceringsmateriale of-
fentliggares, skal Kunden godkende mediebudget og annonceindryk
samt valg af medieplatform.”

Inden for fristen for anmodning om deltagelse 1 udbuddet den 6. august 2025
modtog SDF ni ansegninger om deltagelse. SDF fandt, at tre af ansggnin-
gerne var ukonditionsmassige, og SDF foretog herefter en udvelgelse blandt
de resterende seks ansggninger med henblik péd at prakvalificere tre anse-
gere.

Den 25. august 2025 opfordrede SDF Primetime Kommunikation, Signifly
A/S og Advice A/S til at afgive tilbud.

Inden for fristen for indledende tilbud den 29. september 2025 modtog SDF
tilbud fra alle tre virksomheder.

De tre tilbudsgivere afgav ifolge SDF folgende evalueringstekniske priser i
deres indledende tilbud:

Primetime Signifly A/S | Advice A/S
Kommunika-

tion

Evalueringsteknisk 2.590.000 2.932.500 2.987.500
pris i det indledende
tilbud (i DKK)

SDF gennemforte forhandlinger med tilbudsgiverne i ugerne 44-45.



12.

SDF opdaterede efter afslutning af forhandlingsfasen udbudsmaterialet. Det
opdaterede udbudsmateriale blev gjort tilgaengeligt for tilbudsgiverne den 10.
november 2025 via det elektroniske udbudssystem.

Den 12. november 2025 skrev SDF folgende til Primetime Kommunikation
via EU-Supply:

I forbindelse med det skonomiske underkriterie Pris, har vi oplyst del-
tagerne om deres tildelte point. For at vaere sikker pé at alle har samme
fordel af denne oplysning vil vi med denne mail oplyse Primetime om at
I har opnéet 10 point ved at afgive den laveste evalueringstekniske pris.

Ved anvendelse af den oplyste formel angive[t] i bilag B - tilbudsevalu-
ering afsnit 4.2:

kan vi samtidig oplyse, at prisspandet er séledes at det laveste antal point
givet er 4,9 point.”

Den 20. november 2025 skrev SDF foelgende til Signifly A/S via EU-Supply:

?Jeg vil gerne retten op pa evt. fejl information der matte vaere givet vedr.
point i forbindelse med vores forhandlingsmede.

Tilbudsgiver som har givet tilbud med den laveste pris har opnaet 10 po-
int.

Alle andre tilbudsgiver har opnéet point efter folgende formel:

Point = maksimumpoint — ((maksimumpoint — minimumpoint)/30 %) *
(Tilbudsgivers pris — laveste evalueringstekniske pris)/laveste evalue-
ringstekniske pris

I den forbindelse skal det praeciseres at Signifly har opnéet 5,6 point”.

Den 21. november 2025 skrev SDF folgende til Advice A/S via EU-Supply:

”Jeg har tidligere oplyst at Advice har faet 0,98 point for besvarelse af
”Det gkonomiske underkriterium Pris”. Dette fordi underkriteriet vegter
20%

Jeg vil derfor sikre mig at det ikke kan misforstés.



13.

Jeg har derfor brug for at klarlaegge at Advice har opnéet 4,9 point, som
vaegtet giver 0,98 point.”

Inden for fristen for endeligt tilbud den 24. november 2025 modtog SDF til-
bud fra alle tre tilbudsgivere.

Den 19. december 2025 underrettede SDF Primetime Kommunikation om, at
Signifly A/S havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, og at
SDF havde til hensigt at tildele kontrakten til Signifly A/S. Underretnings-
brevet var vedlagt et evalueringsnotat, hvoraf fremgér bl.a.:

”Underkriteriet Det okonomiske underkriterium Pris 20 %

Tilbudsgiver Tilbudsgiver

Primetime Signifly
2.590.000 2.400.000

Evaluerings-
teknisk pris 1
kr.

Vurdering i

point

Point for kvalitative under- og delkriterier 80 %



14.

Under-/Del- F Tilbuds- Tilbuds-
krite- giver Pri- giver Sig-

rier/Evalue- metime nifly

ringskrav

Samlet vardering
TEAM 50 %

10 10
LOSNINGSBESKRIVELSE 80%
EVALUERINGSKRAV 20 %
K1 9 10
K2 9 9
K3 10 10
K4 9 7
GENNEM- 9.25 9
SNIT EVA-
LUERINGS-
KRAV
CASE A 40 %

10 9
CASE B 40 %

10 9

SAMMENFATNING AF EVALUERING

Tilbudsevaluering har samlet vist felgende:

Tilbudsgi- Tilbudsgiver Sig-
ver Prime- nifly
time
Kwvalitet 1 7,94 7.6
point
Pris 1 point 1,47 2

Samlet

pointscore

Det vindende tilbuds relative fordele




15.

Pa baggrund af den samlede evaluering, hvor pris vegter 20 % fremgar
det, at tilbuddet fra Signifly A/S er mere fordelagtigt grundet lavere pri-
ser. Prisen har varet udslagsgivende for tildelingen af kontrakten.”

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Primetime Kommunikation har under henvisning til det, som er anfert ad pa-
stand 1-4, gjort geldende, at betingelsen om “fumus boni juris” er opfyldt.

SDF har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-4, gjort gel-
dende, at betingelsen om ”fumus boni juris” ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pédstand 1 har Primetime Kommunikation gjort gaeldende,

at SDF i strid med udbudslovens § 5 har udleveret fortrolige oplysninger om
Primetime Kommunikations tilbud til de gvrige tilbudsgivere under forhand-
lingsforlebet og forud for fristen for afgivelse af endelige tilbud ved at oplyse
de ovrige tilbudsgivere om deres egne prispoint.

Det fremgar af forarbejderne til udbudslovens § 5, stk. 1, at bestemmelsen
omfatter bl.a. ”oplysninger, som 1 gvrigt, ... ma betragtes som fortrolige.”
Dermed ma en ordregiver heller ikke udlevere andre fortrolige oplysninger,
selvom det ikke matte fremga af lovgivningen.

Det folger sdledes af udbudslovens § 5, stk. 1, at en ordregiver ikke mé oplyse
tilbudsgiverne om de tildelte prispoint eller de evalueringstekniske priser 1 de
indledende tilbud undervejs 1 processen ved et udbud med forhandling. Et
sadan direkte forbud mod at oplyse priser under en igangverende konkurren-
ceudsattelse indgdr ogsa i tilbudslovens § 11, stk. 3. Udgangspunktet er sa-
ledes, at (alle) priser er fortrolige.

Det galder ogsa for forhandlinger 1 medfer af udbudsloven, at ordregiver
ikke ma spille tilbudsgiverne ud mod hinanden ved over for den enkelte til-
budsgiver at henvise til de andres tilbud eller de andre tilbudsgiveres prisre-
duktioner. SDF gér ud over det tilladte, nir der oplyses om andre tilbudsgi-
veres priser. Priser, herunder totalpriser, er helt centrale for konkurrencen.
Indsigt 1 de gvrige tilbudsgiveres priser pavirker tilbudsgivernes konkrete til-
retteleeggelse, strategi og valg i udformningen af deres tilbud i langt hejere



16.

grad, end feedback i almindelige og overordnede vendinger gor. Der er ikke
leengere tale om, at SDF forer forhandlingerne inden for tilbuddets egne ram-
mer, nar der oplyses om andre tilbudsgiveres priser. SDF gar nemlig videre
og direkte og konkret sammenholder tilbuddene, hvilket ikke er tilladt.

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at forhandlingerne skulle udferes med
udgangspunkt i tilbudsgivernes egne tilbud, idet det fremgar, at der gives
feedback pa steerke og svage sider i det fremsendte tilbud.

Det er almindelig praksis, at forhandlingerne under et udbud med forhandling
tager udgangspunkt i tilbudsgivernes egne tilbud, og at der ikke deles kon-
krete oplysninger om andre tilbud, ligesom der ikke foretages konkrete sam-
menligninger af tilbuddene under forhandlingerne med oplysninger om los-
ningsbeskrivelser eller prisoplysninger i de andre tilbud.

Derfor er der heller ikke behov for, at tilbudsgiverne konkret angiver, hvilke
dele af deres tilbud, der er fortrolige, herunder hverken for sd vidt angér til-
budselementer vedrerende de kvalitative konkurrenceparametre eller prispa-
rametre.

Det er irrelevant, ndr SDF henviser til, at det 1 udbudsbetingelserne er anfort,
at tilbudsgiverne kunne oplyse, om noget i tilbuddene var fortroligt, og at
Primetime Kommunikation ikke udtrykkeligt havde angivet sine priser som
vaerende fortrolige. Ingen af tilbudsgiverne havde afgivet erklering om, at
konkrete forhold var fortrolige, hvilket ikke betyder, at tilbudsgiverne var af
den opfattelse, at alt i tilbuddene kunne deles som ikke fortroligt. Tilbudsgi-
verne var berettiget til at antage, at SDF ville behandle indholdet af tilbud-
dene fortroligt 1 overensstemmelse med udbudslovens § 5. SDF kunne ikke
slutte modsetningsvist og gé ud fra, at alle oplysninger, som ikke konkret af
en tilbudsgiver var angivet som fortrolige, eller som ikke i medfer af lovgiv-
ning er fortrolige, uden videre kunne videregives til tredjemand. En ordregi-
vers angivelse 1 udbudsbetingelserne om, at tilbudsgiverne skal oplyse om
fortrolige forhold, gér ikke forud for udbudslovens § 5 og kan ikke fore til
ansvarsfrihed i tilfelde af, at ordregiver har delt fortrolige oplysninger, som
ikke var eksplicit deklareret som saddan af tilbudsgiverne.

Selvom tilbudslovens § 7 a (og den tidligere § 7) er indsat af hensyn til at
kunne fore kontrol med udbudsprocessen, betyder dette ikke, at evaluerings-
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tekniske priser og totalpriser ikke skal behandles fortroligt i andre sammen-
hange uden for tilbudsloven og uden for omréadet for udbud af bygge- og
anlaegskontrakter, hvor § 7 a ikke finder anvendelse. Tilbudslovens § 7 a fin-
der ikke anvendelse pa udbud af varer og tjenesteydelser efter udbudsloven.
Der er ingen holdepunkter for at antage, at der under et igangvarende udbud
med forhandling efter udbudsloven af en tjenesteydelseskontrakt kan deles
totalpriser med de ovrige tilbudsgivere.

Ordningen 1 tilbudslovens § 7 a er udtrykkeligt forladt i det nye lovforslag
om @ndring af udbudsloven og lov om Klagenavnet for Udbud og om op-
havelse af lov om indhentning af tilbud i1 bygge- og anlaegssektoren, som
blev bragt i hering den 6. november 2025. Den nye ordning mé ses som et
klart udtryk for, at tilbudssummer (herunder totalpriser) ikke skal deles med
tredjemand. Den logiske slutning ma vere, at dette er fordi, at sddanne op-
lysninger er konkurrencefelsomme, og derfor skal behandles fortroligt.

Hensynene bag udbudslovens § 5 er et element, der skal inddrages ved vur-
deringen af vaesentlighedskriteriet 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Primetime Kommunikation har ikke givet samtykke til, at SDF kunne afgive
oplysninger om virksomhedens priser til de gvrige tilbudsgivere.

Primetime Kommunikation havde ved den indledende tilbudsfrist afgivet den
laveste pris. Ved at oplyse de ovrige tilbudsgivere om deres egne prispoint,
kunne tilbudsgiverne enkelt og precist udregne Primetime Kommunikations
tilbudspris ved anvendelsen af folgende formel:

P
1Dmin = .
1+ 0,03 (10 — Point)

Totalpriser/evalueringstekniske priser udger under et udbud en fortrolig op-
lysning, som under ingen omstendigheder mé offentliggeres, hvilket stattes
af forarbejderne til udbudslovens § 5 og § 66. Der henvises endvidere til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ”Vejledning om Udbudsreglerne”,
hvoraf det bl.a. fremgér, at det er serligt vigtigt, at tilbudsgiverne kan del-
tage 1 forhandlingerne med vished om, at lasningsbeskrivelserne prasenteret
1 tilbuddene og prisforhandlingerne holdes hemmelige under hele forhand-
lingsforlebet”. Det fremgar endvidere af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledning, ”Dialog for og under udbudsprocessen”, bl.a., at ordregivers



18.

feedback under forhandlingerne ikke ma indeholde fortrolige oplysninger om
andre tilbudsgivere, som en anseger eller en tilbudsgiver, der deltager i for-
handlingerne, har meddelt, uden at oplysningernes ejermand har givet sam-
tykke til, at oplysningerne deles.

Ordregiver skal sidledes under udbudsprocessen i hgj grad verne om fortro-
ligheden og sikre, at hemmelige oplysninger ikke deles. Ordregiver har alene
mulighed for i1 overordnede vendinger under forhandlingerne at oplyse, at et
tilbud i visse sammenhange er dérligere stillet i konkurrencen i forhold til de
andre tilbud.

Der er ikke tale om “overordnede vendinger”, eller at prisforhandlingerne
holdes hemmelige, ndr SDF har delt oplysninger til de gvrige tilbudsgivere,
som giver disse mulighed for enkelt og pracist at udregne Primetime Kom-
munikations tilbudspris.

Der ma skelnes mellem afsluttede udbud og igangvarende udbud, nér det
vurderes, om tilbudspriser udger fortrolige oplysninger, som ikke ma offent-
liggeares, og som ogsé skal undtages fra aktindsigt. Der er neppe noget mere
fortroligt end priser, herunder totalpriser, 1 forbindelse med en igangvaerende
konkurrence, hvor ”Pris” er et tildelings- eller et underkriterium. Det mod-
satte resultat vil fore til, at alle tilbudsgivere vil sege om aktindsigt 1 indle-
dende priser under igangvarende udbud med forhandling.

Klagen@vnets kendelser af 18. februar 2010, Mikro Verkstedet A/S mod
Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte, og af 7. oktober 2015, Stadsing A/S
mod Herning Kommune m.fl., som SDF henviser til, vedrerer spergsmélet
om, hvorvidt totalpriser kan oplyses efter et udbud er afsluttet. Der er forskel
pa, om en totalpris oplyses til omverdenen, efter et udbud er afsluttet, da de
ovrige tilbudsgivere ikke leengere kan bruge oplysningen til noget i en kon-
kurrencemassig situation, eller om en totalpris oplyses til konkurrenterne
midt under et udbud, og forinden der afgives BAFO. I den sidstnavnte situ-
ation pagar en konkurrence, hvor prisen indgar som objektivt element, hvis
vaegt 1 konkurrencen ikke er underlagt en ordregivers efterfelgende sken, og
hvor de gvrige tilbudsgivere har stor fordel af at fa indsigt i denne vasentlige
del af deres konkurrenters tilbud.

Det fremgar ogsé af praksis vedrerende aktindsigt, at hvor der er tat konkur-
rence pa et marked, skarpes kravene til at give aktindsigt. Det fremgar videre
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af praksis, at hvor der kun er et begraenset antal reelle tilbudsgivere pd omra-
det, vurderes det at kunne fa en skadelig virkning for den fremtidige konkur-
rencesituation, hvis prisoplysninger deles, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af
17. juni 2010, Jydsk Planteservice A/S mod Odense Kommune m.fl.

I et udbud, hvor konkurrencen de facto er reduceret til tre praekvalificerede
tilbudsgivere, er konkurrencen teet, og der er kun et begraenset antal reelle
tilbudsgivere. Priser, herunder totalpriser, udger saledes fortrolige oplysnin-
ger, som ikke mé deles af ordregiver af egen drift eller efter anmodning fra
tredjemand.

Seerligt i et udbud, hvor der alene konkurreres pa fa enhedspriser, som det er
tilfeeldet i SDF’s udbud, udger totalprisen et fortroligt element, som ikke ma
deles. Dette skyldes, at der kun skal reguleres pa fa priser eller en enkelt en-
hedspris, for det vil fa en sterre samlet effekt pa totalprisen.

Den konkrete udvikling 1 priskonkurrencen efter forhandlingsforlebet under-
stotter, at SDF’s oplysningerne om priser har haft betydning. Primetime
Kommunikation afgav laveste pris i det indledende tilbud, men ikke i de en-
delige tilbud. Primetime Kommunikation @ndrede ikke sine priser undervejs.
SDF anfoerte ogsi 1 tildelingsbeslutningen, at prisen havde varet udslagsgi-
vende for tildelingen af kontrakten. Det kan sdledes ikke afvises, at det har
vaeret afgarende — eller en medvirkende arsag — for det endelige resultat, at
SDF delte prisoplysningerne med de ovrige tilbudsgivere.

Det er fastsldet 1 klagenavnets praksis, at prisforhandlinger vil stride mod
ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiveren spiller tilbudsgiverne ud mod
hinanden, jf. klagenavnets kendelse af 14. september 2001, Judex A/S mod
Arhus Amt.

Det fremgér ikke af udbudsbetingelserne, at SDF under forhandlingerne ville
dele point for pris med tilbudsgiverne. Ved at oplyse de gvrige tilbudsgivere
om, hvad den billigste pris var, har SDF — forsetligt eller uforsatligt — kunnet
bruge Primetime Kommunikations (laveste) pris som loftestang til at forsege
at sikre sig billigere priser, da der var en ikke uvasentlig sandsynlighed for,
at de andre tilbudsgivere ville forsgge at afgive tilbud under den laveste pris,
hvis de konkret kendte denne. P4 den méde kan en ordregiver pa usaglig vis
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presse priserne endnu leengere ned. Dette er uhensigtsmassigt og kan i yder-
ste tilfeelde fore til prisdumping eller usunde kontrakter, hvor leveranderen
tilbyder for lave priser for at fa en kontrakt.

Serligt vedrarende pastand 1 har SDF gjort geeldende, at SDF ikke har udle-
veret fortrolig information ved at have oplyst de gvrige tilbudsgivere om de-
res egne prispoint, og SDF har ikke spillet tilbudsgiverne ud mod hinanden
under forhandlingsfasen. SDF har dermed ikke handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2, stk. 1, eller
1 strid med udbudslovens § 5, stk. 1.

SDF har ikke oplyst de ovrige tilbudsgivere om Primetime Kommunikations
priser, men har alene oplyst tilbudsgiverne om deres egne prispoint. De ov-
rige tilbudsgivere kunne pa baggrund af denne oplysning beregne Primetime
Kommunikations evalueringstekniske pris, men det var ikke muligt for til-
budsgiverne at beregne virksomhedens tilbudte timepriser pd de fire medar-
bejderkategorier.

Det er en ordregivers praerogativ at tilretteleegge forhandlingsfasen pa en
made, der bedst muligt sigter mod at tilpasse tilbuddene til ordregiverens
krav og behov. Forhandlingerne kan vedrere alle elementer af tilbuddene, sa
leenge der ikke er tale om mindstekrav eller grundlaeggende elementer. Dette
indebarer ogsa, at ordregiver har ret til at forhandle om priselementer, sa
leenge det sker under overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, jf. ogséd lovforarbejderne til udbudslovens § 66.

SDF har i den konkrete situation vurderet, at det skabte den bedste indkebs-
proces ved under forhandlingsprocessen at oplyse om tildelte point relateret
til underkriteriet pris, hvilket er sket under overholdelse af ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Totalpriser/evalueringstekniske priser afgivet 1 et indledende tilbud under et
udbud med forhandling udger ikke i sig selv en fortrolig oplysning efter ud-
budslovens § 5, stk. 1. Dette underbygges bl.a. af reguleringen i udbudsloven,
praksis fra klagen@vnet, samt at det tidligere har veret et krav ved f.eks. li-
citationer, at tilbudsgiverne skulle oplyses om de evrige tilbudsgiveres bud-
summer. Primetime Kommunikation og de to evrige tilbudsgivere anforte
heller ikke i det indledende eller endelige tilbud, at dele af tilbuddene enske-
des behandlet med fortrolighed, selvom det fremgik af udbudsbetingelserne,
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at tilbudsgiverne 1 et bilag til tilbuddet kunne anfore, hvis tilbudsgiver on-
skede visse dele af tilbuddet behandlet fortroligt.

Det er korrekt, at delpriser ikke udtrykkeligt er angivet som fortrolige i ’lov-
givningens almindelige regler”. I relation til “lovgivningens almindelige reg-
ler” om aktindsigt er det imidlertid klagenavnets faste praksis, at del- og en-
hedspriser som hovedregel kan undtages fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, jf. bl.a. klagenavnets afgerelse af 17. februar 2023,
Teknologiens Mediehus A/S mod Jammerbugt Kommune. Klagenavnet
fandt 1 den konkrete sag, at de pagaeldende delpriser skulle undtages fra akt-
indsigt. Klagenavnet fandt imidlertid ogsa, at visse sumpriser i Clever A/S’
tilbud ikke kunne anses for delpriser og derfor ikke kunne undtages fra akt-
indsigt. Disse sumpriser kan sidestilles med evalueringstekniske priser, der
som udgangspunkt skal gives aktindsigt i.

Ved vurderingen af, om en prisoplysning er fortrolig, er det vasentligt at
sondre mellem pa den ene side et tilbuds evalueringstekniske pris og pd den
anden side et tilbuds delpriser. Dette folger ligeledes af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens vejledning om aktindsigt 1 udbudssager, side 33.

Det nye lovforslag om @&ndring af udbudsloven og lov om Klagenavnet for
Udbud og om ophavelse af lov om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlags-
sektoren, som Primetime Kommunikation henviser til, er alene et heringsud-
kast pd nuvarende tidspunkt, og det er ikke til at vide, hvordan lovforslaget
kommer til at se ud, nar det fremsattes 1 Folketinget. Det er derfor irrelevant.

SDF er enig i, at kravene til, hvilke tilbudsoplysninger der ma deles med
tredjemand, skerpes under et igangvarende udbud, og at hensynene bag ud-
budslovens § 5 er et element, der skal inddrages ved vurderingen af vasent-
lighedskriteriet i offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Forholdet mellem udbudslovens § 5, stk. 1, og offentlighedslovens § 30, nr.
2, ®ndrer imidlertid ikke p4, at evalueringstekniske priser som hovedregel
ikke anses for fortrolige oplysninger.

Udbudsloven

Som det fremgar af udbudslovens § 1, er formalet med loven, at “’fastlegge
procedurerne for offentlige indkeb, s& der gennem en effektiv konkurrence
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opnas den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler”. Udbudsloven har
séledes til formal at sikre de bedst mulige rammer for konkurrencen ved of-
fentlige udbud, saledes at indkebene kan foregd si effektivt som muligt og
til de laveste omkostninger for bdde ordregivere og leveranderer, jf. neermere
lovforarbejderne til udbudslovens § 1.

Under overholdelse af betingelserne 1 udbudslovens §§ 61 og 67 har ordregi-
ver frihed til at tilretteleegge udbudsproceduren pad den méde, som ordregiver
finder bedst egnet til at opna en effektiv konkurrence. P4 samme vis er ordre-
giver berettiget til at udforme sit udbudsmateriale pa en made, der bedst til-
godeser ordregiverens behov. Ved udbud med forhandling har ordregiver
mulighed for at give tilbudsgiverne feedback pa deres indledende tilbud, her-
under om et tilbud 1 visse sammenhange er darligere stillet 1 konkurrencen 1
forhold til de evrige tilbud, jf. lovforarbejderne til udbudslovens § 66. Ordre-
giver er ogsa berettiget til at forhandle om priselementer under overholdelse
af de grundleggende principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

Klagenavnets kendelse af 14. september 2001, Judex A/S mod Arhus Amt,
er ikke relevant for sagen, da faktum i kendelsen er vaesentligt forskelligt.
SDF har under forhandlingsprocessen alene oplyst tilbudsgiverne om deres
egne prispoint baseret pa den anvendte prismodel. Herefter var det op til til-
budsgiverne at beslutte, om de ville forbedre tilbuddet péa kvalitet og/eller
pris i det endelige tilbud. Dette er en gaengs og almindelig anerkendt made at
handtere en forhandlingsproces pa i regi af udbudslovens regler.

Som det fremgar af lovforarbejderne til udbudslovens § 5, stk. 1, m4 en or-
dregiver som udgangspunkt ikke udlevere fortrolige oplysninger, som pa
grundlag af lovgivningens almindelige regler mé betragtes som fortrolige.
Evalueringstekniske priser/totalpriser udger ikke 1 sig selv en fortrolig oplys-
ning.

Videre folger det af lovforarbejderne, at en ordregiver som udgangspunkt
skal respektere en tilbudsgivers fortrolighedsenske og som udgangspunkt
ikke m4 udlevere oplysninger, som en tilbudsgiver har betegnet som fortro-
lige. Hvis det ikke klart fremgar af lovgivningen, om en oplysning skal anses
som fortrolig, folger det séledes klart af lovforarbejderne til udbudslovens §
5, at tilbudsgiveren aktivt selv skal gare ordregiveren opmerksom pa, at til-
budsgiveren anser visse oplysninger i sit tilbud som fortrolige.
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Der er ikke bestemmelser i udbudsloven, som forbyder, at ordregiver oplyser
tilbudsgiverne om de tildelte prispoint eller de evalueringstekniske priser 1 de
indledende tilbud undervejs 1 processen ved et udbud med forhandling, sa
leenge det sker under overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i udbudslovens § 2.

SDF har udtrykkeligt skrevet i udbudsbetingelserne, at tilbudsgiver 1 et bilag
til tilbuddet kunne anfoere, hvis tilbudsgiver enskede visse dele af tilbuddet
behandlet med fortrolighed. Primetime Kommunikation har ikke i det indle-
dende eller det endelige tilbud anfort, at hele eller dele af tilbuddet skal be-
handles med fortrolighed, hvilket virksomheden burde have gjort, hvis den
evalueringstekniske pris 1 det indledende tilbud skulle betragtes som fortro-
lig. SDF har derfor kunnet gé ud fra, at Primetime Kommunikation ikke selv
ansa prispoint eller den evalueringstekniske pris 1 det indledende (eller det
endelige) tilbud som en fortrolig oplysning.

SDF har dermed ikke handlet 1 strid med udbudslovens § 5 ved at bibringe
de to gvrige tilbudsgivere viden om deres respektive prispoint og dermed in-
direkte om Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris.

Praksis fra klagencevnet

Der foreligger ogsé praksis fra klagenavnet, hvor klagenavnet ikke fandt, at
tilbudsgivernes totale tilbudspriser kunne anses som fortrolige oplysninger,
ligesom disse ikke fandtes at have forrykket konkurrencen, selvom priserne
potentielt kunne benyttes i et efterfolgende udbud, jf. bl.a. klagenavnets ken-
delse af 18. februar 2010, Mikro Vearkstedet A/S mod Styrelsen for Statens
Uddannelsesstotte, og kendelse af 7. oktober 2015, Stadsing A/S mod Her-
ning Kommune m.fl.

Afgivelse af et indledende tilbud (INDO) og et endeligt tilbud (BAFO) er 1
et vist omfang sammenlignelig med omstendighederne 1 kendelserne. Da
klagenavnet i kendelserne fandt, at oplysning om de evalueringstekniske pri-
ser ikke var fortrolige oplysninger, og oplysning herom ikke blev anset for at
have forrykket konkurrencen, kan SDF’s oplysning om tilbudsgivernes pris-
point pé tilsvarende made ikke anses for at vere fortrolige oplysninger, lige-
som oplysning herom ikke kan anses for at have forrykket konkurrencen.
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Selvom Signifly A/S og Advice A/S med oplysning om deres egne prispoint
kunne beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris, gjorde
denne oplysning det ikke muligt at beregne virksomhedens timepriser pa de
enkelte medarbejderkategorier, og oplysningen om prispoint har derfor ikke
haft en sddan karakter, som gjorde Signifly A/S og Advice A/S uberettiget til
at modtage oplysningerne. Det gor 1 den forbindelse ingen forskel, at der kun
skulle afgives timepriser pd fire forskellige medarbejderkategorier. Oplys-
ningen om prispoint kan derfor ikke anses for at udgere fortrolig information
som omhandlet 1 udbudslovens § 5, stk. 1.

Tilbudsloven

Indtil den 1. januar 2023 var det udtrykkeligt anfert i tilbudslovens § 7, at
tilbudsgivere i en licitation var berettigede til at overvaere ordregivers dbning
af tilbuddene og blive bekendt med tilbudssummer.

Formalet med bestemmelsen 1 den tidligere tilbudslovs § 7 (nu § 7 a) er at
oge gennemsigtigheden, herunder ved at skabe dbenhed blandt indkomne til-
bud, saledes at tilbudsgiverne kan kontrollere overholdelsen af ulovlig til-
budskoordinering og give tilbudsgiverne mulighed for at positionere sig ved
fremtidige tilbud uden at behove at ga for langt ned 1 pris.

§ 7 1 den tidligere tilbudslov gjaldt ogsa ved udbud af bygge- og anlagsar-
bejder udbudt efter udbudsloven og forsyningsvirksomhedsdirektivet. I den
nuverende tilbudslov blev der indsat en ny § 7 om oplaringskrav, uden at
henvisningen til § 7 i tilbudslovens § 1, stk. 3, blev @ndret. Henvisningen i
tilbudslovens § 1, stk. 3, mé derfor forstds som en henvisning til § 7 a, séledes
at kravet om oplysning om budsummer og eventuelle forbehold fortsat gael-
der ved udbud af bygge- og anlegsarbejder udbudt efter udbudsloven og for-
syningsvirksomhedsdirektivet.

Bestemmelsen har varet anset for overholdt, hvis tilbudsgiverne i et udbud
med forhandling havde oververet dbningen af de indledende tilbud og var
blevet oplyst om budsummer og eventuelle forbehold — som minimum 1 til-
felde, hvor ordregiveren var berettiget til at tildele kontrakten baseret pa de
indledende tilbud. SDF har alene oplyst tilbudsgiverne om deres egne pris-
point, og SDF har saledes ikke oplyst om tilbudsgivernes enkelte timepriser
pé de fire medarbejderkategorier, hvilket ses at vere i overensstemmelse med
tilbudslovens § 7 a.
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SDF har ligeledes forbeholdt sig retten til at tildele kontrakten baseret pa de
indledende tilbud. Selvom udbuddet ikke angéar indkeb af bygge- og anlaegs-
arbejder, gor de samme hensyn og principper sig geldende. De tidligere reg-
ler om licitation understotter saledes, at SDF med rette har afgivet oplysnin-
ger om tilbudsgivernes prispoint under forhandlingsprocessen med det for-
mal at gge gennemsigtigheden og optimere tilbudsgivernes tilbud.

Tilbudsloven blev revideret 1 2022, hvor bestemmelsen om, at tilbudsgiverne
var berettigede til at overvare ordregivers dbning af tilbuddene udgik med
den begrundelse, at en regel om fysisk fremmede var utidssvarende. Den tid-
ligere tilbudslovs § 7’s bestemmelse om, at tilbudsgiverne er berettigede til
at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbehold, findes stadig 1 til-
budslovens § 7 a.

Det vil stride mod formalet med den tidligere tilbudslovs § 7 (nuvarende § 7
a) at fastsla, at evalueringstekniske priser 1 sig selv udger en fortrolig oplys-
ning, som ikke kan deles under et igangvarende udbud.

Det fremgar af tilbudslovens § 11, stk. 3, bl.a., at ordregiver under forhand-
lingerne alene ma give oplysninger til en tilbudsgiver om andre tilbudsgive-
res losninger eller priser, i det omfang sadanne oplysninger allerede er gjort
offentligt tilgeengelige 1 henhold til § 7.

Det folger af vejledning af 1. december 2002 til tilbudsloven og tilbudsbe-
kendtgarelsen, at tilbudsbekendtgerelsens § 11, stk. 5, 2. pkt., som har iden-
tisk ordlyd med tilbudslovens § 11, stk. 3, 2. pkt., ikke udger en egentlig
fortrolighedsbestemmelse. Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at der
under forhandlinger er fokus pa de enkelte tilbudsgiveres egne tilbud, og for-
handlingerne mé ikke gennemfores alene med det formél at presse prisen.

Tilbudslovens § 11, stk. 3, indebarer et forbud mod “cherry-picking” forstaet
pa den méde, at ordregiver ikke ma give detaljerede oplysninger til en til-
budsgiver om andre tilbudsgiveres tilbud med det formél at f4 den foretrukne
tilbudsgiver til at &ndre sin lgsning, sa ordregiver kan tildele kontrakten til
denne. Forbuddet i tilbudslovens § 11, stk. 3, skal saledes sikre, at ordregiver
ikke spiller tilbudsgiverne ud mod hinanden — hverken prismassigt eller 1
forhold til de tilbudte lgsninger.
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SDF har ikke under forhandlingsprocessen spillet tilbudsgiverne ud mod hin-
anden ved at oplyse tilbudsgiverne om deres egne prispoint. Baseret pa den
feedback SDF har givet tilbudsgiverne under forhandlingsmederne, har det
vearet op til de enkelte tilbudsgivere at beslutte, om man ville forbedre tilbud-
det pa kvalitet og/eller pris i det endelige tilbud. Primetime Kommunikation
havde efter afslutningen af forhandlingsfasen knap to uger til at optimere det
endelige tilbud, og virksomheden har séledes haft tid til at indarbejde den
modtagne feedback fra forhandlingsmederne uden at vare nedsaget til at
treeffe forhastede beslutninger.

Et marked med begreenset antal leverandorer

Det er ikke korrekt, at der er tale om et marked med fa akterer. Udbuddet
angik en kontrakt om markedsferingsydelser og employer branding, hvilket
vurderes at omfatte mange leveranderer alene pa det danske marked. Dette
underbygges endvidere af, at der 1 SDF’s markedsdialog, som blev gennem-
fort forud for offentliggerelse af udbuddet, var inviteret syv potentielle leve-
randerer, hvoraf seks af leverandererne deltog 1 markedsdialogen. Derudover
var der ni leveranderer, som anmodede om deltagelse i udbuddet. Det forhold
at SDF havde besluttet kun at preekvalificere tre ansegere, er ikke udtryk for,
at der er tale om et marked med begranset konkurrence. Klagenavnets ken-
delse af 17. juni 2010, Jydsk Planteservice A/S mod Odense Kommune m.fl.,
synes séledes ikke at veare relevant.

Seerligt vedrerende péstand 2 har Primetime Kommunikation gjort gaeldende,

at det folger af ligebehandlingsprincippet, at ordregiver har pligt til 1 hele
udbudsproceduren at behandle alle tilbudsgivere lige, hvilket betyder, at or-
dregiver, fra de forberedende faser til kontrakten er indgéet, skal sikre, at alle
tilbudsgiverne far mulighed for at konkurrere pa lige fod.

Det fremgér ogsé af udbudsbetingelserne, at ”Ordregiver serger for, at alle
tilbudsgivere behandles lige og har adgang til de samme oplysninger og vil
ikke uden konkret samtykke oplyse de ovrige tilbudsgivere om lgsningsfor-
slag eller andre fortrolige oplysninger, som en tilbudsgiver har givet.”

Primetime Kommunikation havde 1 det indledende tilbud afgivet en samlet
pris, som var nasten 400.000 kr. lavere end Advice A/S’ samlede pris, og
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som var 342.500 kr. lavere end Signifly A/S’ samlede pris, som var den neest-
laveste. Primetime Kommunikations samlede pris i det indledende tilbud var
saledes ca. 11,5 % billigere end Signifly A/S’ samlede pris.

SDF oplyste ved besked af 12. november 2025 Primetime Kommunikation
om, at virksomheden 1 det indledende tilbud havde tilbudt den laveste evalu-
eringstekniske pris og derfor havde opnéet 10 point (maksimumpoint) pa un-
derkriteriet pris. Samtidig blev det oplyst, at tilbudsgiveren med den hejeste
evalueringstekniske pris (altsa dyreste pris) havde opnaet 4,9 point pa under-
kriteriet pris beregnet pd baggrund af formlen anfert i udbudsbetingelserne
med en heldningsgrad pd 30 %. Primetime Kommunikation fik ikke oplyst
Signifly A/S’ point pa underkriteriet pris.

I SDF’s besked til Signifly A/S af 20. november 2025 blev det oplyst, at til-
budsgiveren med den laveste evalueringstekniske pris havde opnéet 10 point,
og at Signifly A/S havde opnéet 5,6 point beregnet pa baggrund af formlen
anfort 1 udbudsbetingelserne med en haldningsgrad pd 30 %.

Signifly A/S var dermed i stand til at beregne Primetime Kommunikations
evalueringstekniske pris 1 det indledende tilbud. Primetime Kommunikation
var ikke 1 stand til at beregne Signifly A/S’ evalueringstekniske pris, da Pri-
metime Kommunikation ikke fik oplyst Signifly A/S’ point pa underkriteriet
pris. SDF har dermed givet Signifly A/S en vasentlig konkurrencefordel.

Signifly A/S har gjort brug af denne viden, idet Signifly A/S 1 det endelige
tilbud afgav en pris, som var reduceret markant fra den indledende pris pa
2.932.500 kr. til 2.400.000 kr., hvilket var 190.000 kr. lavere end Primetime
Kommunikations pris 1 det indledende og endelige tilbud.

Det er ikke relevant, om Signifly A/S og Advice A/S kendete til deres konkrete
placering 1 prisrekkefolgen. Det afgerende er, at Signifly A/S kendte til den
eksakte forskel pa pris 1 Primetime Kommunikations indledende tilbud og
Signifly A/S’ indledende tilbud, da Signifly A/S kunne indrette sin tilbuds-
strategi pd baggrund af disse oplysninger.

Beregningen af Primetime Kommunikations priser ud fra tilbudsgivernes
egne point og beregningsformlen krever ingen matematisk faglighed eller
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kommerciel indsigt, og den kan foretages ved brug af almindelige lettilgaen-
gelige beregningsverktgjer, herunder simple regneark eller andre automati-
serede beregningsvarktojer.

Det forhold, at Signifly A/S, Advice A/S og Primetime Kommunikation fik
oplyst hver deres prispoint, medferte ikke, at Primetime Kommunikation der-
med var bekendt med, at priskonkurrencen i de indledende tilbud var meget
tet. Denne oplysninger har alene Signifly A/S kendt til, da Signifly A/S
kendte til Primetime Kommunikations pris, uden at Primetime Kommunika-
tion kendte til sin nermeste konkurrents (Signifly A/S’) pris.

Primetime Kommunikation blev under forhandlingsmederne ikke oplyst om,
at priskonkurrencen var tat, men fik 1 stedet at vide, at Primetime Kommu-
nikations pris 14 langt under de evrige tilbudsgiveres pris.

Advice A/S’ pris 1 det indledende tilbud var lidt over 15 % hejere end Prime-
time Kommunikations pris, hvilket ikke umiddelbart udger en “’taet konkur-
rence”. Det forventede prisspend, som blev anvendt i den primare evalue-
ringsmodel for priskriteriet, var pa 30 %. Dermed 14 Advice A/S’ pris over
50 % hgjere end det prisspend, der maksimalt kunne forventes, og som 1
almindelighed sattes hgjere end det reelt forventelige spaend.

Seerligt vedrerende pastand 2 har SDF gjort geldende, at tilbudsgiveren med
den nastlaveste evalueringstekniske pris (eller tilbudsgiveren med den hgje-
ste evalueringstekniske pris) ikke har haft en uretmaessig fordel i konkurren-
cen, og SDF har dermed ikke handlet 1 strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1.

Primetime Kommunikation havde 1 det indledende tilbud afgivet en evalue-
ringsteknisk pris pa 2.590.000 kr. og var séledes nr. 1 1 priskonkurrencen, da
virksomhedens tilbud var det billigste. Primetime Kommunikation fik derfor
maksimumpoint (10 point) pa pris. Efter forhandlingsmedet med Primetime
Kommunikation oplyste SDF i en besked til virksomheden, at Primetime
Kommunikation havde afgivet den laveste evalueringstekniske pris og derfor
havde modtaget 10 point. Samtidig oplyste SDF, at tilbudsgiveren med den
hejeste evalueringstekniske pris havde modtaget 4,9 point. SDF oplyste vi-
dere, at de to andre tilbudsgivere havde faet besked om, at en tilbudsgiver (i
dette tilfelde Primetime Kommunikation) havde modtaget 10 point for pris-
kriteriet.
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Signifly A/S havde ved det indledende tilbud afgivet en evalueringsteknisk
pris péa 2.932.500 kr. og var sdledes nr. 2 1 priskonkurrencen. Efter forhand-
lingsmodet med Signifly A/S oplyste SDF i en besked til Signifly A/S, at
Signifly A/S havde modtaget 5,6 point for underkriteriet pris, og at tilbuds-
giveren med den laveste evalueringstekniske pris havde modtaget 10 point.
SDF oplyste ikke, om Signifly A/S var nr. 2 eller 3 i priskonkurrencen. Sig-
nifly A/S har veret bekendt med prisspendet mellem virksomhedens tilbudte
pris og Primetime Kommunikations tilbudte pris, men Signifly A/S har ikke
varet bekendt med, om den tredje tilbudsgiver (Advice A/S) havde tilbudt en
evalueringsteknisk pris, der var hgjere eller lavere end Signifly A/S’ pris.
Signifly A/S har dermed ikke varet bekendt med prisspendet mellem de tre
tilbudsgivere. Signifly A/S har ikke kendt de ovrige tilbudsgiveres priser.
Signifly A/S er alene blevet bekendt med sit eget prispoint og har pa denne
baggrund kunne beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske
pris. Signifly A/S har ikke kendt Advice A/S’ evalueringstekniske pris.

Advice A/S havde ved det indledende tilbud afgivet en evalueringsteknisk
pris pa 2.987.500 kr. og var saledes nr. 3 1 priskonkurrencen. Efter forhand-
lingsmedet med Advice A/S oplyste SDF 1 en besked til Advice A/S, at Ad-
vice A/S havde modtaget 4,9 point for underkriteriet pris, og at tilbudsgiveren
med den laveste evalueringstekniske pris havde modtaget 10 point. SDF op-
lyste ikke, om Advice A/S var nr. 2 eller 3 i priskonkurrencen. Advice A/S
har heller ikke varet bekendt med prisspaendet mellem de tre tilbudsgivere,
da Advice A/S modtog tilsvarende oplysninger som Signifly A/S.

Signifly A/S’ priss@tning i det endelige tilbud har veret forbundet med usik-
kerhed, da Signifly A/S ikke har vaeret bekendt det reelle prisspaend blandt
tilbudsgiverne ved det indledende tilbud. Dette gor sig ligeledes galdende
for Advice A/S, idet Advice A/S pd samme vis som Signifly A/S har féet
oplysning om sit eget prispoint, og Advice A/S har siledes haft pracis den
samme viden som Signifly A/S. Signifly A/S og Advice A/S har endvidere
af gode grunde ikke kunnet vide, om tilbudsgiveren med den laveste pris i de
indledende tilbud ville s@nke sin pris i det endelige tilbud.

Selvom Signifly A/S og Advice A/S ved at blive oplyst om deres egne pris-
point kunne beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris,
har Signifly A/S og Advice A/S ikke vaeret bekendt med hinandens prispoint,
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og dermed heller ikke veret klar over, om de 14 nr. 2 eller 3 i priskonkurren-
cen ved det indledende tilbud.

Selvom Signifly A/S og Advice A/S ved at blive oplyst om deres egne pris-
point har kunnet beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske
pris, har det med denne oplysning ikke veeret muligt at beregne timepriserne
pa de forskellige medarbejderkategorier.

Foruden at Primetime Kommunikation var bevidst om, at henholdsvis Sig-
nifly A/S og Advice A/S potentielt kunne beregne Primetime Kommunikati-
ons evalueringstekniske pris ved det indledende tilbud, kunne Primetime
Kommunikation ogsé med de oplysninger, som virksomheden havde modta-
get, beregne det reelle prisspend mellem de tre tilbudsgivere. Primetime
Kommunikation kunne siledes ved brug af samme formel, som de ovrige
tilbudsgivere kunne have anvendt til at beregne Primetime Kommunikations
evalueringstekniske pris, have beregnet, at de tre indledende tilbud 14 inden
for et prisspaend pé ca. 15 %. Primetime Kommunikation har varet bekendt
med, at den tredje tilbudsgiver (Signifly A/S) tilbed en pris, der 1a et sted
mellem Primetime Kommunikations egen pris og prisen, som tilbudsgiveren
med den hgjeste evalueringstekniske pris havde tilbudt (Advice A/S). Prime-
time Kommunikation var endvidere bevidst om, at de to evrige tilbudsgivere
havde faet oplyst deres egne prispoint i overensstemmelse med ligebehand-
lingsprincippet i udbudslovens § 2.

Alle tilbudsgivere har siledes veret bekendte med, at priskonkurrencen i de
indledende tilbud var meget tet, og tilbudsgiverne burde pd denne baggrund
vare bevidste om, at det gjaldt om at optimere deres egne tilbud sd meget
som muligt for at kunne tilbyde den bedste pris i det endelige tilbud. Denne
fremgangsmade understotter netop formélet med udbudsreglerne, nemlig at
sikre den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler, som 1 sidste ende
er til gleede for skatteyderne.

Det forhold, at Signifly A/S valgte at senke sin evalueringstekniske pris 1
virksomhedens endelige tilbud, kan ikke alene henferes til, at Signifly A/S
modtog oplysning om sit prispoint under forhandlingerne. Det er helt sad-
vanligt 1 et udbud med forhandling, at en tilbudsgiver efter forhandlingsrun-
den forseger at optimere sit tilbud bade med hensyn til kvalitet og pris baseret
pd den feedback, der er modtaget fra ordregiver. Det er hele formalet med
forhandlingsfasen, at tilbudsgiverne far feedback pa sterke og svage punkter
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1 de indledende tilbud, sé tilbudsgiverne kan optimere deres tilbud i den vi-
dere proces.

SDF kan ikke afvise, at Primetime Kommunikation og SDF under forhand-
lingsmedet har “talt forbi hinanden”, séledes at Primetime Kommunikation
kan have forstiet det saledes, at priskonkurrencen ikke var tet, og at virk-
somhedens pris 14 langt under de evrige tilbudsgiveres pris. Det afgerende er
imidlertid, hvad SDF skrev ud til tilbudsgiverne 1 forlengelse af forhand-
lingsmederne.

En priskonkurrence, hvor ca. halvdelen af det forventede prisspaend anven-
des, md normalt betegnes som en tet konkurrence mellem tilbudsgiverne.
Uanset om man betegner konkurrencen som "tat” eller “ikke tet”, a@ndrer
det ikke pa det forhold, at Primetime Kommunikation har vaeret bekendt med
prisspendet mellem tilbudsgiverne (hojeste og laveste pris), og at virksom-
heden, pa trods af denne viden, valgte ikke at reducere sine tilbudte timepri-
ser og dermed sin evalueringstekniske pris 1 det endelige tilbud.

Evalueringen af tilbuddene var baseret pd det skonomisk mest fordelagtige
tilbud identificeret pd grundlag af bedste forhold mellem pris og kvalitet,
hvor pris vaegtede 20 % og kvalitet vegtede 80 %. Selvom tilbudsgiverne
under forhandlingerne fik oplysning om deres egne prispoint og dermed
kunne beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris, sé fik
tilbudsgiverne ingen oplysninger om de gvrige tilbudsgiveres lgsninger rela-
teret til de kvalitative kriterier. Tilbudsgiverne vidste saledes ikke, hvordan
de avrige tilbudsgiveres lgsninger blev vurderet. Da den kvalitative del af
evalueringen vagtede 80 %, har tilbudsgivernes udformning af de endelige
tilbud derfor veret forbundet med betydelig usikkerhed.

Det er Primetime Kommunikations egen risiko, at virksomheden i det ende-
lige tilbud ikke @ndrede sine timepriser og sdledes valgte at fastholde den
evalueringstekniske pris 1 sit endelige tilbud. Dette pd trods af, at Primetime
Kommunikations har vaeret bevidst om, at de to evrige tilbudsgivere kunne
beregne Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris, og at Prime-
time Kommunikation var bekendt med, at det reelle prisspaend blandt tilbuds-
giverne var ca. 15 %. Primetime Kommunikations har dermed varet klar
over, at de tre tilbudsgivere 14 meget tet pd hinanden i priskonkurrencen.
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Den valgte fremgangsmade under forhandlingerne er i overensstemmelse
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, og
fremgangsmaden understotter formélet med udbudsreglerne og hensigten
med udbud med forhandling — nemlig at give tilbudsgiverne feedback pa
steerke og svage punkter i de indledende tilbud med henblik pa, at tilbudsgi-
verne kan optimere deres tilbud i den videre proces for i sidste ende at sikre
den bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler.

Serligt vedrerende péstand 3 har Primetime Kommunikation gjort gaeldende,

at evalueringsmodellen ikke er 1 overensstemmelse med det fastsatte tilde-
lingskriterium, og den er derfor heller ikke 1 overensstemmelse med princip-
perne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2, stk. 1.

Det er afgarende, at evalueringsmodellen for pris rent faktisk sikrer, at det er
den billigste pris, der modtager maksimumpoint. Det folger endvidere af
praksis fra klagenavnet, at evalueringsmodellen skal afspejle det forventede
indkeb pa kontrakten, jf. bl.a. klagenaevnets kendelser af 14. juli 2021, DXC
Technology Danmark A/S mod Domstolsstyrelsen v/Tinglysningsretten, og
af 6. september 2022, Remondis A/S mod I/S AffaldPlus.

SDF havde pé forhand fastsat et skennet timeforbrug pr. ar for hver af de fire
medarbejderkategorier. Den vaegtede pris for hver medarbejderkategori blev
fundet ved at gange den tilbudte timepris med det skennede timeforbrug pr.
ar. Den samlede evalueringstekniske pris blev fundet ved at legge de veg-
tede priser for hver medarbejderkategori sammen.

Det er helt seedvanligt, at der er tale om et skennet timeforbrug. Nar de til-
budte timepriser ganges med det skennede timeforbrug pr. ar, er der dog en
markant afvigelse 1 den tilbudte pris/vardi i forhold til den ansldede verdi af
kontrakten. Den arlige tilbudte pris/verdi er pa ca. 2,5 mio. kr. Det folger
dog af udbudsbetingelserne, at de opgaver, som er omfattet af kontrakten, de
sidste ar har ligget pd omkring 12-15 mio. kr. arligt. Det fremgér videre af
udbudsbekendtgarelsen, at den forventede arlige omsatning pa kontrakten
udger ca. 84 mio. kr.

Evalueringsmodellen for pris afspejler sdledes ikke det forventede indkeb pa
kontrakten, da der alene evalueres péd en verdi, der udger ca. 20 % af kon-
traktens verdi. De resterende 80 % er ikke omfattet af de tilbudte priser for
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medarbejderkategorierne, og det fremgér ikke i ovrigt af kontraktgrundlaget,
hvordan der prissettes/afregnes for denne del.

Enten har SDF ramt helt ved siden af i det oplyste skennede timeforbrug,
som reelt er langt hgjere end det forudsatte/skennede i prisbilaget, eller ogsa
har SDF angivet en ansliet vaerdi af kontrakten, som omfatter langt mere, end
hvad det skennede timeforbrug deekker og altsd dermed langt mere, end hvad
der er omfattet af evalueringsmodellen.

Hvis SDF har angivet et markant for lavt skennet timeforbrug, er det 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 og § 160, stk. 1, jf. klagenavnets kendelse af 5. april 2019, Dansk Erhverv
mod Holstebro, Lemvig og Struer kommuner.

Hvis alene 1/5 af kontraktens vardi har vaeret konkurrenceudsat og er indgaet
1 evalueringen, er det ligeledes 1 strid med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og § 160, stk. 1.

SDF’s anbringender ma forstds séledes, at 1/3 af kontraktvardien udger ve-
derlag til analyse, udvikling og produktion af kampagnekoncept, mens 2/3
udger betaling til markedsfering/annoncering, som vil vare en ydelse, den
valgte leverander keber af tredjemand, og som leveranderen kan viderefak-
turere til SDF, uden at leveranderen kan opkrave en avance for dette (rene
nettopriser). Dermed er der lagt op til, at den valgte leverander pd vegne af
SDF indkeber for minimum 10 mio. kr. arligt uden udbud.

SDF har alene konkurrenceudsat den del af den udbudte ydelse, som relaterer
sig til leveranderens timeforbrug forbundet med opfyldelse af SDF’s opga-
veportefolje. [folge udbudsmaterialet udger dette ca. 1/3 af kontraktens esti-
merede vaerdi pd 84.000.000 kr. Dermed er 2/3 af kontraktens estimerede
verdi ikke konkurrenceudsat, hvilket svarer til ca. 56.000.000 kr. Den pris,
der evalueres pé, afspejler herefter ikke det reelle indkeb péd kontrakten, og
evalueringsmodellen er derfor ikke egnet til at identificere det skonomisk
mest fordelagtige tilbud pa grundlag af tildelingskriteriet, bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet.

Det forhold, at det er vanskeligt at fastsette de konkrete medieydelser, gor
det ikke berettiget, at SDF undlod at konkurrenceudszatte indkeb af medie-
indrykninger, som udger ca. 2/3 af kontraktens estimerede vardi. Udbud af
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medieindrykninger kunne f.eks. vare sket ved at konkurrenceudsatte et
eventuelt procentbaseret tillaeg, som tilbudsgiverne kunne leegge oveni prisen
for medieydelsen. Henset til det store belob, der ville indgd 1 en konkurren-
ceudsattelse af de sidste 2/3 af kontraktens verdi, mé det leegges til grund,
at dette kunne have fort til, at en anden tilbudsgiver havde vundet konkurren-
cen.

Det er et meget hojt beleb, der arligt kebes ind for, uden at det reelt sikres, at
indkebene foretages under overholdelse af de EU-retlige principper om lige-
behandling, gennemsigtighed og proportionalitet. EU-Domstolen har i dom
af 13. oktober 2005 i sag C-458/03, Parking Brixen GmbH mod Gemeinde
Brixen m.fl., anfert, at de EU-retlige principper bl.a. indebarer, at ordregiver
skal sikre en passende grad af offentlighed, der gor det muligt at 4bne mar-
kedet for konkurrence og kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.
Derfor er det vigtigt, at der sker konkurrenceudsattelse af 1 hvert fald en
storre del af kontrakten end 1/3, nar de resterende 2/3, som ikke konkurren-
ceudsattes, udger 1 omegnen af 56.000.000 kr.

Den pris, SDF evaluerede pa, afspejler derfor ikke det reelle indkeb pa kon-
trakten, og dermed er evalueringsmodellen ikke egnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud péd grundlag af tildelingskriteriet, bedste
forhold mellem pris og kvalitet. Evalueringsmetoden sikrer ikke, at det er
tilbuddet med den laveste pris, der modtager maksimumpoint for underkrite-
riet pris.

Det forhold, at den valgte leverander er forpligtet til at foretage indkeb af
medieindrykning péd markedsmessige vilkér, bringer ikke evalueringsmodel-
len 1 overensstemmelse med udbudslovens §§ 2 og 160.

Seerligt vedrerende pastand 3 har SDF gjort geldende, at SDF pa retvisende
made har konkurrenceudsat de udbudte ydelser, og den valgte evaluerings-
model har varet egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud. SDF har saledes handlet i overensstemmelse med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, og udbudslovens
§ 160.

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at en ordregiver i sit udbudsmateri-
ale skal fastleegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen.
Parametrene i evalueringsmodellen kan ikke athenge af de indkomne tilbud
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pa en made, der beror pé ordregivers valg eller vurdering efter abningen af
tilbuddene.

Klagenavnets kendelser af 14. juli 2021, DXC Technology Danmark A/S
mod Domstolsstyrelsen v/Tinglysningsretten, og af 6. september 2022, Re-
mondis A/S mod I/S AffaldPlus, som Primetime Kommunikation har henvist
til, er ikke relevante for sagen, da begge kendelser navnlig angér, at evalue-
ringsmodellen ikke var klart og tydeligt beskrevet 1 udbudsmaterialet.

SDF har udferligt beskrevet tildelingskriteriet med tilherende underkriterier,
delkriterier og del-delkriterier i udbudsmaterialet. SDF har endvidere beskre-
vet, at det okonomisk mest fordelagtige tilbud baserer sig pa en sammenstil-
ling af det samlede vagtede antal point, som tilbuddene har opnéet i henhold
til det okonomiske underkriterium og de kvalitative under-, del- og del-del-
kriterier. Det tilbud, der samlet set har opnaet det hgjeste antal point, anses
for at have tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet. Tilbudsgiverne
kan sdledes ikke have veret 1 tvivl om, hvordan evalueringen af tilbuddene
ville finde sted.

Det anforte skeon over forbrug pr. ar er alene til brug for tilbudsafgivelse og
tilbudsbedemmelsen. De opgaver, der vil tilgd de respektive medarbejdere 1
kontraktens lgbetid, atha@nger af det konkrete behov. Det er helt seedvanligt,
at den evalueringstekniske pris baseres pa skennede mangdeangivelser med
henblik pd evalueringen af priskriteriet, nar det reelle behov ikke kendes prae-
cist. Estimatet, som fremgar af udbudsbetingelsernes prisbilag, er ikke en in-
dikation af en garanteret omsatning for den valgte leverander.

Kontraktens samlede estimerede vaerdi er angivet til 84 mio. kr. Som anfert
1 udbudsbekendtgearelsen har kontrakten en varighed pa 4 ar med mulighed
for forlengelse af 2 x 12 méneder. Dette svarer til, at den forventede verdi
af kontrakten pr. &r er ca. 14 mio. kr.

Den estimerede vardi er baseret pa de seneste ars forbrug, som har ligget pa
12-15 mio. kr. arligt, jf. udbudsbekendtgerelsens punkt 2.1. Ca. 1/3 af kon-
traktens estimerede vaerdi har tidligere vaeret anvendt til analyse, udvikling
og produktion af kampagnekoncept, mens ca. 2/3 af kontraktens estimerede
veerdi har vaeret anvendt til markedsfering/annoncering. Pa arlig basis bety-
der dette, at ca. 8-10 mio. kr. har varet anvendt til markedsfering/annonce-
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ring, mens ca. 4-5 mio. kr. har veret anvendt til analyse, udvikling og pro-
duktion af kampagnekoncept (driftsomkostninger). Dette omfatter séledes le-
veranderens timeforbrug og udgifter til de enkelte produktioner, som eksem-
pelvis fremstilling af flyers, udvikling af hjemmeside, podcasts, mv.

Det vil afthange af de konkrete opgaver 1 kontraktens lebetid, hvor stor en
andel af budgettet, der gar til analyse, udvikling og produktion af kampagne-
koncept, som afregnes efter medgéet tid med udgangspunkt i de tilbudte
timepriser, og hvor stor en andel af budgettet der gar til markedsfering/an-
noncering. Det skennede timebrug anfert i udbudsbetingelsernes bilag 4,
Prisbilag, er séledes ikke entydigt udtryk for ca. 1/3 af kontraktens estimerede
vaerdi, da det konkrete timeforbrug athanger af de enkelte produktioner.

Der er tale om SDEF’s bedste skon baseret pa de tidligere ars forbrug, og sken-
net er navnlig udtryk for den forventede indbyrdes vaegtning mellem de fire
medarbejderkategorier. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at timeforbruget
til analyse, udvikling og produktion af kampagnekoncept (driften) 1 nogle &r
vil overstige SDF’s skon betydeligt, og budgettet dermed vil udgere en vee-
sentlig storre del end ca. 1/3 af kontraktens estimerede arlige vaerdi. Omvendt
kan det 1 andre ar vise sig, at det reelle timeforbrug til analyse, udvikling og
produktion af kampagnekoncept vil udgere mindre end SDF’s sken, og bud-
gettet dermed udger mindre end ca. 1/3 af kontraktens estimerede &rlige
verdi.

SDF har konkurrenceudsat den del af den udbudte ydelse, som relaterer sig
til leveranderens timeforbrug forbundet med opfyldelse af SDF’s opgavepor-
tefolje, jf. udbudsbetingelsernes bilag 6, Kravspecifikation, hvor opgavepor-
tefoljen er udferligt beskrevet. At denne har vist sig at udgere ca. 2,5 mio. kr.
baseret pé tilbudsgivernes evalueringstekniske priser, er ikke udtryk for, at
kun en 1/5 af kontraktens vaerdi har vaeret konkurrenceudsat eller indgéet 1
evalueringen. Hvis tilbudsgiverne havde tilbudt hgjere priser for de enkelte
medarbejderkategorier, ville de evalueringstekniske priser ligeledes have vae-
ret hgjere og dermed udgere en storre andel af kontraktens samlede verdi.
Det er den del af kontrakten, som relaterer sig til driften, herunder analyse,
udvikling og produktion af kampagnekoncept, som har indgéet i SDF’s pris-
model. Den resterende del af kontraktens verdi relaterer sig til markedsfo-
ring/annoncering.
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For sa vidt angér indkeb af medieindrykninger, som udger ca. 2/3 af kontrak-
tens estimerede vaerdi, har det ikke vaeret muligt for SDF pa forhand at fast-
leegge de konkrete medieydelser, der enskes indkebt under kontraktens lobe-
tid, idet disse ydelser varierer betydeligt fra opgave til opgave. Der galder
eksempelvis for digitale medier, at disse opererer med dynamiske prisstruk-
turer, hvor omkostningerne athaenger af faktorer som annonceformat, mal-
grupper, tid pa aret, ugen og dagen, kampagnens varighed og graden af kon-
kurrence om specifikke annoncepladser.

En evalueringsmodel, hvis formal er at konkurrenceudsatte prisen for me-
dieindkeb, forudsatter et indgdende markedskendskab, idet en sadan evalu-
eringsmodel bl.a. skal kunne tage hgjde for den manglende gennemsigtighed
og forudsigelighed i priserne pa markedet. Selv hvis det antages, at SDF har
et betydeligt markedskendskab, vil det vare tet pa umuligt at udarbejde en
reel og retvisende evalueringsmodel.

Sterstedelen af SDF’s medieindrykninger foregér via digitale medier, mens
kun en mindre del af medieindrykningerne sker via analoge medier (offline).

For sd vidt angar analoge medier (offline) findes der i en vis udstreekning
listepriser for disse, som dog stadig vil variere athengig af annonceformat,
malgrupper, tid pa &ret, ugen og dagen, kampagnens varighed, mv. Uagtet
sadanne listepriser i en vis udstrekning kan findes, er markedet imidlertid
karakteriseret ved, at der ikke er kutyme for faste priser for medieindkeb, og
at priserne 1 stedet forhandles 1 forbindelse med det enkelte medieindkeb.

I praksis anvender digitale medier som udgangspunkt “realtidsauktioner”,
hvor priserne lebende justeres baseret pa efterspergsel og konkurrence. Dette
betyder, at sdfremt en tilbudsgiver skulle estimere priserne for medieindryk-
ning pa tilbudstidspunktet, kan disse priser afvige markant fra de faktiske
priser under kampagnens gennemforelse, hvis der eksempelvis pd udbuds-
tidspunktet er "normale” efterspargselstilstande pd annoncering, mens der pa
det faktiske annonceringstidspunkt er tale om heftig annoncering i markedet
("Black Friday”-konceptet). Hvis SDF i sit udbudsmateriale havde krevet, at
tilbudsgiverne skulle prissatte specifikke medieydelser pa tilbudstidspunk-
tet, ville dette indebaere en betydelig risiko for, at tilbudsgiverne ville tilbyde
en serdeles hoj pris med henblik pa at afdekke risikoen for perioder, hvor
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priserne for medieindrykning er s&rligt hgje, herunder f.eks. ved Black Fri-
day, juletid, mv. eller ved ikke-forudberegnelige perioder som ved udskri-
velse af valg, mv.

Der ville sdledes foreligge en risiko for, at SDF konsekvent ville betale en
hej pris for medieindrykningerne, uagtet at den faktiske annoncering foreta-
ges pa et tidspunkt med vesentligt lavere priser.

Et procentbaseret tilleg vil efter SDF’s opfattelse ikke udgere en reel kon-
kurrenceudsattelse af medieindrykningerne. Det vil blot veere et udtryk for
konkurrenceudsattelse af leveranderens arbejde forbundet med medieind-
rykningerne, som ikke i sig selv har noget at gare med de enkelte annoncer.

Et procentbaseret tilleg, som tilbudsgiverne kunne leegge oveni prisen for
medieydelsen, adskiller sig reelt ikke fra den méde, som SDF har udbudt
ydelserne forbundet med indkebet af medieindrykningerne.

SDF har valgt en model, hvor leveranderen aflennes for arbejdet med me-
dieindrykningerne baseret pd medgaet tid, og leveranderen modtager saledes
ingen avance for de enkelte medieindrykninger, men betales for de timer,
leveranderen har brugt pa arbejdet med indkeb af de enkelte annoncer. Beta-
lingen er baseret pa de timepriser, som tilbudsgiverne har afgivet tilbud pa,
og arbejdet forbundet med medieindrykningerne er derfor konkurrenceudsat.
Et procentbaseret tilleg er blot en anden model for aflenning af leverande-
rens arbejde med medieindrykningerne. 1 dette tilfelde ville leveranderen, 1
stedet for at blive aflonnet efter medgéet tid, modtage et procentbaseret tilleeg
ved indrykning af hver annonce.

Det har for medieindrykningerne reelt ikke vaeret muligt at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, idet prissammenligningen uundgéeligt
vil veere losrevet fra den markedsmekanik, der faktisk bestemmer prisen pa
netop dette seeregne marked

Formalet med udbudsreglerne
Formaélet med udbudsreglerne er at sikre, at offentlige kontrakter tildeles 1

overensstemmelse med principperne om fri bevagelighed for varer, fri etab-
leringsret mv. og principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling,
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gensidig anerkendelse, proportionalitet og gennemsigtighed, jf. ogsé udbuds-
direktivets preambelbetragtning nr. 1.

Udbudsdirektivets preeambelbetragtning nr. 2 fastslar endvidere, at reglerne
udger et af de markedsbaserede instrumenter, der skal anvendes til at opné
intelligent, baredygtig og inklusiv veekst og sdledes sikre optimal udnyttelse
af de offentlige midler”.

Hensynet til at sikre optimal udnyttelse af offentlige midler kommer endvi-
dere til udtryk 1 udbudslovens § 1. Digitale annoncekeb foregir som ud-
gangspunkt som realtidsauktioner”, hvor priserne lebende justeres baseret
pa efterspargsel og konkurrence. Ved indkeb af medieindrykning via digitale
platforme er der allerede indbygget en legbende konkurrenceudsattelse af
priss@tningen, eftersom prisen for den specifikke medieindrykning bestem-
mes af markedets udbud og efterspargsel, hvilket understetter ’den bedst mu-
lige udnyttelse af de offentlige midler”, jf. ogsa ordlyden af udbudslovens §
1.

Under sddanne omstaendigheder er det ikke meningsfuldt at etablere en pris-
konkurrence via et forudgdende udbud af faste priser for annoncering/mar-
kedsfering, idet et traditionelt udbud vil have begranset evne til at realisere
de overordnede formal, der fremgéar af bl.a. udbudsdirektivets pracambelbe-
tragtning nr. 1.

Det er SDF’s vurdering, at en konkurrenceudsattelse af medieindryknings-
ydelserne via et formelt udbud reelt vil underminere formalet om den opti-
male udnyttelse af offentlige midler i udbudslovens § 1, da der foreligger en
betydelig risiko for, at leveranderen, der palegges krav om faste priser for
medieindrykning, vil indbygge en betydelig risikopremie for at dekke den
usikkerhed, der knytter sig til realtidsauktioner og dynamiske markedsvilkar.

Tilbudsgiverne vil sandsynligvis byde ind med langt hejere priser, end hvad
der statistisk ville materialisere sig i den lobende auktion af konkrete annon-
cer, hvor prisen fastsattes af udbud og eftersporgsel 1 kebsgjeblikket. Dette
galder 1 serdeleshed, nér der er tale om en flerdrig kontrakt.

Et udbud efter udbudsloven, der forudsatter faste eller sammenlignelige en-
hedspriser, tvinger tilbudsgiverne til at tage hgjde for de mest ugunstige ind-
kebssituationer (f.eks. hegjsesoner som juletid), da tilbudsgiverne ikke kan
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vide, hvornar SDF ensker at annoncere, eller hvordan priserne vil udvikle sig
over kontraktens lgbetid. Resultatet kan fore til systematisk hgjere tilbuds-
priser og en de facto begraensning af konkurrencen, idet udbuddet derved
prismessigt fortrinsvis afgeres af, hvilken tilbudsgiver der ensker at tage den
storste prisrisiko, og ikke hvem der kan skaffe de bedste annoncepriser. Re-
sultatet bliver, at SDF som folge af en ineffektiv priskonkurrence under et
udbud med al sandsynlighed betaler en overpris for de fleste indkeb af digi-
tale annoncer.

For medieindrykninger er det reelt ikke muligt at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, idet prissammenligningen uundgéeligt vil vare los-
revet fra den markedsmekanik, der faktisk bestemmer prisen pa netop dette
seregne marked. Nér priss@tningen af annoncerne fastsattes gennem algo-
ritmiske og dynamiske strukturer, kan en ordregiver ikke opna en lavere pris
pa annoncer end platformens markedspris 1 kebsgjeblikket.

Indkeb af medieindrykninger understotter ikke udbudslovens og udbudsdi-
rektivets formal om effektive offentlige indkeb, og SDF har saledes ikke vae-
ret forpligtet til selvstendigt at konkurrenceudsatte indkebet af medieind-
rykning.

SDF har pd samme méde som i klagenavnets kendelse af 15. juni 2018, AGA
A/S mod Aalborg Universitet, tydeligt beskrevet evalueringsmodellen i ud-
budsmaterialet, herunder hvordan underkriteriet pris skulle evalueres, og der
kan sdledes ikke veare tvivl om, hvordan evalueringen af tilbuddene ville
finde sted. SDF har endvidere udferligt beskrevet 1 kontrakten, hvordan ve-
derlag for medieindrykning afregnes.

Det har saledes veret klart for tilbudsgiverne, at medieindrykningerne ikke
ville blive inddraget direkte i prisevalueringen af tilbuddene. SDF har ved
evalueringen af tilbuddene fulgt den evalueringsmetode, der er fastlagt 1 ud-
budsbetingelsernes bilag B, Tilbudsevalueringen. Det folger videre klart af
udbudsbetingelsernes bilag 6, Kravspecifikation, hvilke ydelser der ville
blive inddraget i evalueringen af tilbuddene.

Det har ikke vaeret muligt selvstendigt at konkurrenceudsette indkebet af
medieindrykning, da det ikke ville vaere muligt for SDF pé retvisende og
overskuelig made at udarbejde en prismodel, der kunne omfatte disse ydelser.
I stedet er det udferligt beskrevet 1 kontraktens afsnit 12.3, hvordan vederlag
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for medieindrykning afregnes. Som det fremgar heraf, ma leveranderen alene
viderefakturere rene nettopriser for medieydelserne. Timeforbruget forbun-
det med medieindrykning afregnes i1 ovrigt efter medgaet tid 1 henhold til de
tilbudte priser i prisbilaget. Leveranderen er endvidere forpligtet til sikre, at
indkeb af medieydelserne sker pd markedsmassige vilkar, herunder eksem-
pelvis ved at indhente flere tilbud.

SDF har udferligt beskrevet baggrunden for kontraktens estimerede vardi,
herunder hvad det arlige forbrug har veret de seneste ar, og hvordan omkost-
ningerne har fordelt sig. Tilbudsgiverne kan derfor ikke have vearet i tvivl
om, hvordan SDF har konkurrenceudsat de udbudte ydelser.

Det er uklart, hvad Primetime Kommunikation mener med, at evaluerings-
metoden ikke sikrer, at det er den billigste pris, der modtager maksimumpoint
for underkriteriet pris. Evalueringsmodellen sikrer netop, at tilbuddet med
den laveste evalueringstekniske pris modtager maksimumpoint pd underkri-
teriet pris. De ogvrige tilbudte evalueringstekniske priser tildeles point ud fra
en lineer model som beskrevet 1 udbudsmaterialet. Denne prismodel er en
helt sedvanlig og hyppigt anvendt model til at evaluere pa underkriteriet pris.

Seerligt vedrerende péstand 4 har Primetime Kommunikation gjort gaeldende,

at tildelingsbeslutningen skal annulleres under henvisning til de vasentlige
overtraedelser af udbudsreglerne, der er anfert under péstand 1-3, som kan
have haft betydning for tildeling af kontrakten.

Seerligt vedrerende pédstand 4 har SDF gjort geeldende, at SDF under henvis-
ning til det anforte under pastand 1-3 ikke har overtrddt de udbudsretlige reg-

ler, og tildelingsbeslutningen skal derfor ikke annulleres.

Ad uopsatteliched

Primetime Kommunikation har gjort geeldende, at der er tale om en sarligt

steerk fumus boni juris”, hvorfor uopsettelighedsbetingelsen skal lempes el-
ler helt udga, jf. ogsé klagenavnets kendelse af 12. juli 2019, Semi-Stél A/S
mod Region Hovedstaden.

Primetime Kommunikation vil lide en alvorlig skade, hvis klagen ikke gives
opsattende virkning, idet virksomheden som folge af de nedlagte péastande



42.

ikke har mulighed for at opna erstatning i medfer af den positive opfyldel-
sesinteresse 1 tilfelde af, at klagenavnet giver medhold i klagen, og idet sa-
gen har en ikke ubetydelig vaerdi pa 84 mio. kr. Der henvises 1 den forbindelse
til klagenavnets kendelse af 16. april 2018, Vojens Taxi og Servicetrafik
ApS mod Midttrafik, Sydtrafik og Fynbus.

SDF har gjort geeldende, at Primetime Kommunikation ikke har anfort vaeg-
tige grunde, der understeotter, at virksomheden ikke kan afvente, at der treeffes
afgorelse i sagen, eller fremfort bevis for et alvorligt og uopretteligt tab, og
uopsattelighedsbetingelsen er derfor ikke opfyldt.

Det folger af fast EU-praksis og klagenavnspraksis, at det pédhviler Prime-
time Kommunikation at godtgere, at virksomheden vil lide et alvorligt og
uopretteligt tab, hvis Primetime Kommunikation skal afvente afgerelsen 1
hovedsagen.

Det folger endvidere af fast EU-praksis og klagen@vnspraksis, at der ikke
foreligger et sddant tab, hvis tabet er gskonomisk, og der senere kan betales
erstatning herfor. Et skonomisk tab kan kun anses for uopretteligt, hvis selve
virksomhedens eksistens vil vare truet, sdfremt ops&ttende virkning ikke gi-
ves. Primetime Kommunikation har ikke fremfert nogen beviser for, at dette
skulle veere tilfeeldet. Det bemaerkes 1 denne henseende, at Primetime Kom-
munikations nettoomsatning i regnskabséaret for 2024 var pa ca. 74.000.000
kr. Den udbudte kontrakt ville kun udgere en mindre del af Primetime Kom-
munikations arlige oms@tning. Primetime Kommunikation er séledes nappe
eksistenstruet — og har heller intet gjort for at bevise dette.

Det er 1 flere EU-domme fastslaet, at der stilles meget betydelige krav til
klagers bevisbyrde, herunder til dokumentationen fra klager. Der kraeves sa-
ledes 1 medfer af EU-praksis hard and precise information, supported by de-
tailed documents showing the applicant’s financial situation”, og Primetime
Kommunikation har ikke fort et sddant “’sikkert bevis” for, at en alvorlig og
uoprettelig skade er umiddelbart neert forestdende, hvis virksomheden henvi-
ses til at afvente afgarelsen af hovedsagen. Primetime Kommunikation har
endvidere ikke godtgjort en interesse 1 sagen, som 1 givet fald ikke kan tilgo-
deses ved gkonomisk kompensation.

Da det saledes folger af EU-praksis, at en virksomhed, der deltager i et ud-
bud, aldrig kan regne med at 3 tildelt kontrakten, og dette udger en normal
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kommerciel risiko, som virksomheden ma tage i betragtning, og nér der her-
udover henses til, at der kan ydes ekonomisk erstatning for individuelle tab
ved fejlagtige udbudsprocedurer, er sddanne tab ikke uoprettelige.

Der foreligger ikke et uopretteligt tab, som ikke kan kompenseres ved erstat-
ning, og dette er s& meget desto mere tilfeldet allerede som folge af, at Pri-
metime Kommunikation har taget forbehold om at nedlegge pastand om er-
statning.

Selv hvis det leegges til grund, at SDF har begaet overtraedelser af de udbuds-
retlige regler, er overtraedelserne ikke af sé alvorlig karakter, at der er grund-
lag for at slekke pad de to evrige, selvstendige betingelser for opsattende
virkning.

Ad interesseafvejning

Primetime Kommunikation har gjort gaeldende, at Primetime Kommunikati-

ons interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, sarligt
under henvisning til det anforte under uopsattelighed, vejer tungere end
SDEF’s interesse 1 det modsatte.

SDF har gjort geeldende, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at klage-
naevnet skal tillegge klagen opsattende virkning.

SDF har en betydelig interesse i, at klagen ikke tilleegges opsattende virk-
ning, idet SDF oplever rekrutteringsudfordringer, og i1 forbindelse med den
politiske flerarsaftale (2022-2025) har som mal at sikre en nettotilgang pa ca.
300 faengselsbetjente i aftaleperioden, hvilket medferer, at der er stor organi-
satorisk og politisk bevagenhed pa SDF’s evne til at rekruttere uniformerede
medarbejdere. Derudover lancerede regeringen den 22. maj 2025 et forslag
til en ny straffereform, som bl.a. omfatter etablering af 2.000 nye feengsels-
pladser og 300 arsveaerk til en styrket indsats i fengslerne. Det forventes, at
dette ogséd vil omfatte en investering i rekruttering og fastholdelse af fang-
selsbetjente. Markedsfering og employer branding af SDF’s faggrupper er
afgerende for at skabe opmerksomhed pa uddannelserne, og mangel pa
samme vil resultere 1 feerre ansggninger og dermed faerre uddannede 1 SDF’s

faggrupper.



Da SDF varetager driften af arresthuse og forer tilsyn med demte i friheden,

vil ferre uddannede 1 SDF’s faggrupper have vasentlig samfundsmaessig be-

tydning.

Disse hensyn vejer tungere end Primetime Kommunikations interesse i at &

klagen tillagt opsattende virkning. Ogsé en interesseafvejning tilsiger sale-

des 1 sig selv, at begeringen om opsattende virkning ikke tages til folge.
Retsgrundlag
Udbudsloven

Udbudslovens § 5, stk. 1, er sdlydende:

”Medmindre andet folger af denne lov eller lovgivningen i evrigt, mé en
ordregiver ikke udlevere fortrolige oplysninger, som en ansgger eller til-
budsgiver i forbindelse med en udbudsprocedure har fremsendt.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. L 19 af 7.
oktober 2015 fremgér bl.a.:

”Artikel 6 1 det geldende direktiv fastslér, at ordregiver ikke ma offent-
liggare oplysninger, som de ekonomiske akterer har fremsendt, og som
de har betegnet som fortrolige. Bestemmelsen angiver, at oplysninger,
som kan kraeves fortrolighedsklausuleret, navnlig omfatter tekniske hem-
meligheder, forretningshemmeligheder og fortrolige aspekter af tilbud.
Beskyttelsen omfatter ifelge bestemmelsens ordlyd alene oplysninger,
som den gkonomiske akter har fremsendt til ordregiver. ...

Bestemmelsen stk. 1 indebarer, at en ordregiver som udgangspunkt ikke
til tredjemand ma udlevere fortrolige oplysninger, som en gkonomisk ak-
tor har fremsendt i forbindelse med en udbudsprocedure. Det galder bade
oplysninger, som ansggeren eller tilbudsgiveren har betegnet som fortro-
lige og oplysninger, som i gvrigt, herunder pa grundlag af lovgivningens
almindelige regler, mé betragtes som fortrolige.

Bestemmelsen galder bade en ordregivers udlevering af oplysninger af
egen drift og efter anmodning fra tredjemand, og den gelder bade udle-
vering af oplysninger til andre deltagere 1 den pagaldende procedure
m.v., 0gsd mens processen er 1 gang, og til udenforstdende, herunder of-
fentligheden.
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For s& vidt angér den del af bestemmelsen, som vedrerer oplysninger,
som en ansgger eller tilbudsgiver i1 forbindelse med fremsendelsen har
betegnet som fortrolige, bemarkes, at det er et krav, at den ekonomiske
akter klart har angivet, at oplysningen enskes holdt fortrolig, men der
stilles efter bestemmelsen ikke sarlige formkrav til ansegerens eller til-
budsgiverens fortrolighedsklausulering af oplysninger. En fortroligheds-
klausulering kan tilbagekaldes, og der kan gives konkret samtykke til ud-
levering 1 bestemte sammenhange. Hvis en gkonomisk akter har beteg-
net oplysninger som fortrolige, kan ordregiver som udgangspunkt ikke
udlevere disse og skal respektere fortrolighedsensket. Hvis der anmodes
om aktindsigt i disse oplysninger, mé ordregiver kun udlevere oplysnin-
gerne, som folge af en forpligtelse 1 henhold til offentlighedsloven.

Ordregiveren kan i udbudsmaterialet angive, hvorledes eventuelle krav
om fortrolighed skal angives, séledes at det vil vare klart, 1 hvilket om-
fang den ekonomiske akter ensker fortrolighed.”

Udbudslovens § 66, stk. 2, er sdlydende:

”Det indledende tilbud skal danne grundlag for den efterfelgende for-
handling. Der kan ikke forhandles om de endelig tilbud og grundlaeg-
gende elementer, herunder mindstekrav og kriterier for tildeling.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen 1 lovforslag nr. L 19 af 7.
oktober 2015 fremgar bl.a.:

”Det fastsattes ogsa i stk. 2, at ordregiveren skal forhandle med tilbuds-
giverne om de indledende tilbud og alle efterfelgende tilbud, medmindre
ordregiveren har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten pd grundlag af
det indledende tilbud. Forhandlingerne sigter mod at tilpasse tilbuddene
til ordregiverens krav og behov. Derved far ordregiveren mulighed for at
indkebe bygge- og anlegsarbejder, varer og tjenesteydelser, der er fuld-
steendigt tilpasset deres s@rlige behov. Forhandlingerne kan vedrere alle
de indkebte bygge- og anlaegsarbejders, varers og tjenesteydelsers karak-
teristika, herunder blandt andet kvalitet, maengde, handelsklausuler samt
sociale, miljgmassige og innovative aspekter, for sd vidt de ikke udger
mindstekrav.

Ordregiveren skal fore individuelle forhandlinger med alle tilbudsgivere.
Forhandlingerne skal tage afset i de enkelte tilbud. P4 forhandlingsme-
derne dreftes, hvordan udbudsmaterialet og tilbud kan tilpasses for at
opna et bedre tilbud fra den enkelte tilbudsgiver. Forhandlingen skal led-
sages af tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 5. Desuden skal
ordregiveren overholde principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, jf. § 2.
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Under forhandlingerne har ordregiveren mulighed for at oplyse, at et til-
bud 1 visse sammenhange er darligere stillede i konkurrencen i forhold
til de andre tilbud. Det er derimod ikke tilladt over for de andre deltagere
at afslere fortrolige oplysninger, som en ansgger eller en tilbudsgiver, der
deltager i forhandlingerne, har meddelt, uden dennes samtykke. En sddan
aftale m4 ikke tage form af et generelt atkald pa rettigheder, men skal
gives med henvisning til den patenkte meddelelse af specifikke oplys-
ninger. Tilbagemelding til tilbudsgivere kan gives péd et forhandlings-
made eller i en skriftlig tilbagemelding.

Der er adgang til at forhandle om priselementer, sa leenge ordregiveren
overholder ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.”

Tilbudsloven

Tilbudslovens § 7 fik sin nuvaerende formulering ved lov nr. 884 af 21. juni
2022, hvor bestemmelsen om, at de bydende var berettiget til at vaere til stede
ved abningen af tilbuddene, udgik. Bestemmelsen i den tidligere § 7 om, at
de bydende var berettiget til at blive bekendt med budsummer og eventuelle
forbehold, blev samtidig flyttet til en ny bestemmelse 1 tilbudslovens § 7 a.

Tilbudslovens dageldende § 7 var salydende:

”Ved en licitation bnes tilbuddene pa licitationsstedet pa et forud fastsat
tidspunkt. De bydende er berettiget til at vere til stede ved abningen af
tilbuddene og til at blive bekendt med budsummer og eventuelle forbe-
hold.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen 1 lovforslag nr. L 140 af 10.
januar 2001 fremgér bl.a.:

“Efter bestemmelsen har de bydende adgang til at vaere tilstede ved &b-
ningen af budene. Bestemmelsen svarer til licitationslovens § 3, stk. 1.
Det er blevet anfert imod den geeldende regel, der ogsa geaelder for private
bygherrer, at reglerne om &benhed vedrerende indkomne licitationsbud
dels har gjort det muligt for tilbudsgivere at kontrollere overholdelsen af
en (ulovlig) tilbudskoordinering, dels gor det muligt for tilbudsgivere at
positionere sig ved fremtidige tilbud, uden at beheve at ga for langt ned”
i pris. Forslaget skal imidlertid ses pa baggrund af, at det styrker gennem-
sigtigheden ved offentlige kontrakter at opretholde en sédan bestemmelse
1 forhold til offentlige bygherrer.”
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Tilbudslovens § 11, stk. 3, er salydende:

”Under forhandlingerne skal udbyderen sikre, at alle tilbudsgivere be-
handles ens. Navnlig mé udbyderen ikke udeve forskelsbehandling ved
at give oplysninger, som kan stille nogle tilbudsgivere bedre end andre.
Udbyderen ma under forhandlingerne alene give oplysninger til en til-
budsgiver om andre tilbudsgiveres lgsninger eller priser, i det omfang sa-
danne oplysninger allerede er gjort offentligt tilgaengelige i henhold til §
7.7

Af de specielle bemerkninger til bestemmelsen 1 lovforslag nr. L 42 af 23.
februar 2005 fremgér bl.a.:

I stk. 3 er uendret gengivet tilbudsbekendtgerelsens § 11, stk. 4, og stk.
5, 2. pkt. Bestemmelsen 1 tilbudsbekendtgerelsens § 11, stk. 5, 1. pkt., om
at forhandlingerne skal fores inden for det enkelte tilbuds rammer, er ikke
indarbejdet i naerverende lov. Forholdet er dekket af stk. 4 i nervaerende
forslag, hvor der er fastsat nogle rammer for &ndringer 1 opgavens karak-
ter og tildelingskriterier under forhandlingerne, og af reglen i det foresla-
ede stk. 3 om graenser for, hvilke oplysninger udbyder kan give en til-
budsgiver om andre tilbudsgiveres bud. I kendelse af 30. september 2004
udtalte Klagenavnet sdledes, at stk. 5, 1. pkt. métte antages forst og frem-
mest at sigte til, at en udbyder ikke matte spille tilbudsgiverne ud mod
hinanden ved over for den enkelte tilbudsgiver at henvise til de andres
tilbud eller de andre tilbudsgiveres prisreduktioner ol.

Afvejledning af 1. december 2002 til tilbudsloven og tilbudsbekendtgerelsen
fremgar bl.a.:

”6.1.1 Forhandlingsmodellen

Reglen 1 bekendtgerelsens § 11, stk. 5, 2. punktum indeberer, at udbyder
alene ma give de andre tilbudsgivere sddanne oplysninger om en byden-
des tilbud, som allerede er offentliggjort af udbyder i forbindelse med
oplesningen af de indkomne bud 1 henhold til reglen i lovens § 7. Andre
oplysninger mé saledes ikke gives.

Hensigten bag reglen i1 bekendtgerelsens § 11, stk. 5, 2. punktum - der
naturligt indebearer en fortrolighedsforpligtelse for udbyderen - er at
sikre, at forhandlingerne sker indenfor det enkelte buds egne rammer. Der
er siledes ikke tale om en egentlig fortrolighedsbestemmelse, og spergs-
mal herom ma afklares efter andre regler, herunder offentlighedsloven.



48.

Forhandlinger kan have til formél f.eks. at drefte tekniske spergsmél, den
enkelte tilbudsgivers lasningsforslag og tilbudspris m.v. Forhandlinger
ma ikke gennemfores alene med det formal at presse prisen.”

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
ops&ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagen@vnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet fol-
gende:
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Ad péstand 1 og 2

SDF havde i udbudsbetingelserne fastsat bl.a.:

”Fortrolige oplysninger i tilbuddene og under forhandlinger

Ordregiver sorger for, at alle tilbudsgivere behandles lige og har adgang
til de samme oplysninger og vil ikke uden konkret samtykke oplyse de
ovrige tilbudsgivere om legsningsforslag eller andre fortrolige oplysnin-
ger, som en tilbudsgiver har givet.”

Det folger af udbudslovens § 5, stk. 1, at ordregiver ikke ma udlevere fortro-
lige oplysninger, som en ansgger eller tilbudsgiver i forbindelse med en ud-
budsprocedure har fremsendt, medmindre andet folger af denne lov eller lov-
givningen 1 gvrigt.

Ifolge bestemmelsens forarbejder omfatter bestemmelsen bade oplysninger,
som anseggeren eller tilbudsgiveren har betegnet som fortrolige, og oplysnin-
ger, som 1 gvrigt, herunder pd grundlag af lovgivningens almindelige regler,
ma betragtes som fortrolige.

Det fremgar af udbudslovens § 66, stk. 2, at det indledende tilbud skal danne
grundlag for den efterfolgende forhandling, og at der ikke kan forhandles om
de endelig tilbud og grundleggende elementer, herunder mindstekrav og kri-
terier for tildeling.

Ifolge bestemmelsens forarbejder skal forhandlingen ledsages af tilstraekke-
lige sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 5, og ordregiveren skal overholde prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. § 2. Det fremgér videre,
at ordregiveren under forhandlingerne har mulighed for at oplyse, at et tilbud
1 visse sammenhange er darligere stillede 1 konkurrencen 1 forhold til de an-
dre tilbud. Det er derimod ikke tilladt over for de andre deltagere at afslore
fortrolige oplysninger, som en ansgger eller en tilbudsgiver, der deltager 1
forhandlingerne, har meddelt, uden dennes samtykke. Der er adgang til at
forhandle om priselementer, sé leenge ordregiveren overholder ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.

Det er klagenavnets vurdering, at oplysninger om andre tilbudsgiveres eva-
lueringstekniske priser i et indledende tilbud under et igangverende udbud
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med forhandling, hvor pris indgér i tildelingskriteriet, udger fortrolige oplys-
ninger efter udbudslovens § 5, stk. 1, hvilket ogsa stettes af tilbudslovens §
11, stk. 3, da der med viden herom opnas en konkurrencemeessig fordel, som
kan bruges operationelt under udbuddet.

Efter at have gennemfort forhandlinger med tilbudsgiverne oplyste SDF til-
budsgiverne om, hvilke prispoint virksomhederne var blevet tildelt pa bag-
grund af de evalueringstekniske priser 1 det indledende tilbud.

Signifly A/S og Advice A/S kunne pa baggrund af disse oplysninger beregne
Primetime Kommunikations evalueringstekniske pris. Det er klagenavnets
vurdering, at SDF herved har overtradt udbudslovens § 2, stk. 1, og § 5, stk.
1, da SDF ved at oplyse Signifly A/S og Advice A/S om deres egne prispoint
indirekte har bibragt virksomhederne viden om den evalueringstekniske pris
idet indledende tilbud fra Primetime Kommunikation, der ikke pa tilsvarende
made har kunnet beregne den evalueringstekniske pris for tilbuddet med den
nastlaveste evalueringstekniske pris.

Det forhold, at SDF i udbudsbetingelserne havde anfert, at tilbudsgiverne
kunne oplyse, hvis noget 1 tilbuddene var fortroligt, og at Primetime Kom-
munikation ikke udtrykkeligt havde angivet sine priser som varende fortro-
lige, kan ikke fore til et andet resultat.

Pé den baggrund er der pa det forelagbigt foreliggende grundlag udsigt til, at
pastandene vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at en ordregiver i sit udbudsmateri-
ale skal fastleegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen.
Parametrene i evalueringsmodellen kan ikke athenge af de indkomne tilbud

pa en made, der beror pa ordregivers valg eller vurdering efter abningen af
tilbuddene.

Ordregiver har et vidt sken ved fastleggelse af evalueringsmodellen, og mo-
dellen kan kun tilsidesattes, hvis den strider mod de udbudsretlige regler,
herunder de grundlaeggende principper om gennemsigtighed og ligebehand-
ling, eller hvis ordregivers skon er udevet pé et usagligt grundlag.
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Ordregiver skal i medfer af udbudslovens § 161 tildele kontrakten til den
tilbudsgiver, der har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Dette
medferer, at evalueringsmodellen skal vare egnet til at bidrage til at identi-
ficere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. For at evalueringsmodellen til
brug for vurderingen af ”pris” kan siges at vare egnet til at bidrage til at
identificere det akonomisk mest fordelagtige tilbud, skal den afspejle det for-
ventede indkeb péd den udbudte aftale.

Af udbudsbekendtgerelsens pkt. 2.1. fremgar bl.a.:

”Kontraktens verdi er estimeret pa baggrund af den skonomiske ramme
som er godkendt som folge af de indsatser der folger af flerarsaftalen for
Danske Fangslers gkonomi. Flerarsaftalen har betydet et aget forbrug,
som de sidste ar har ligget pd omkring 12-15 mio. arligt. Heraf har 1/3
veeret anvendt til analyse, udvikling og produktion af kampagnekoncept
og 2/3 til markedsfering/annoncering. Dette forventes ogsé at vere for-
delingen 1 fremtiden. Det estimatet timeforbrug fremgar af Bilag 4 — Pris-
bilag. Estimatet er imidlertid ikke en indikation af en garanteret omseet-
ning for valgte leverander.”

Ifolge udbudsbekendtgerelsens pkt. 2.1.3. udger kontraktens anslaede veerdi
84 mio. kr. eksklusive moms.

SDF har i udbudsbetingelsernes bilag 4, Prisbilag, fastsat et skennet timefor-
brug pr. ar for hver af de fire medarbejderkategorier. Den vagtede pris for
hver medarbejderkategori blev fundet ved at gange den tilbudte timepris med
det skennede timeforbrug pr. &r. Den samlede evalueringstekniske pris blev
fundet ved at leegge de vaegtede priser for hver medarbejderkategori sammen.

Afkontraktudkastet, der indgik som et bilag til udbudsbetingelserne, fremgar
bl.a.:

”12.3 Searligt vederlag for medieindrykning

Leveranderen er berettiget til vederlag for medieindrykning, som Kunden
har bestilt 1 forleengelse af en Leverance eller en Opgave, samt advicering
og tracking af samme.

Leveranderen er forpligtet til at sikre, at indkeb af medieindrykning sker
pa markedsmeessige vilkér. ...
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Leveranderen indkeber de konkrete medieydelser hos medieleverande-
ren som aftalt med Kunden og som beskrevet i Leveranceaftalen. Heref-
ter viderefakturerer Leveranderen omkostningerne til Kunden jf. punkt
12.1

Leveranderens eksterne indkeb af medieplads hos medieleveranderen
skal saledes faktureres videre til Kunden til rene nettopriser, safremt disse
er forhandlet pd vegne af Kunden og ikke pd tvars af Leveranderens sam-
lede kundeportefolje.”

Evalueringsmodellen er fastsat saledes, at medieindrykningerne ikke inddra-
ges direkte 1 prisevalueringen af tilbuddene, da SDF alene har konkurrence-
udsat den del af den udbudte ydelse, som relaterer sig til leveranderens time-
forbrug forbundet med opfyldelse af SDF’s opgaveportefolje, jf. udbudsbe-
tingelsernes bilag 6, Kravspecifikation. Evalueringsmodellen omfatter sale-
des ikke SDF’s indkeb af medieindrykninger, som udger ca. 2/3 af kontrak-
tens estimerede vaerdi.

Den evalueringstekniske pris afspejler dermed ikke udgifterne til det samlede
forventede indkeb.

Klagenavnet finder pd den baggrund, at der er en sddan forskel mellem eva-
lueringsmodellen og det forventede arlige forbrug, at SDF’s fastsattelse af
evalueringsmodellen hviler pé et usagligt grundlag, og at evalueringsmodel-

len dermed ikke er egnet til at identificere det akonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Det forhold, at en evalueringsmodel, hvor prisen for medieindkeb konkur-
renceudsattes, méatte forudsette et indgdende markedskendskab, sa der kan
tages hgjde for bl.a. manglende forudsigelighed i priserne pa markedet, og at
modellen ville indebare en risiko for, at tilbudsgiverne ville tilbyde en hgjere
pris med henblik pa at afdaekke risikoen for perioder, hvor priserne for me-
dieindrykning er sarligt hoje, kan ikke fore til et andet resultat.

Endvidere kan det forhold, at den valgte leverander er forpligtet til at foretage
indkeb af medieindrykning pd markedsmaessige vilkér, heller ikke fore til et
andet resultat.

P4 den baggrund er der pa det forelabigt foreliggende grundlag udsigt til, at
pastanden vil blive taget til folge.
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Ad péstand 4

Under henvisning til karakteren af de udbudsretlige overtredelser anfort un-
der pastand 1 og 2 samt 3 er der pa det forelebigt foreliggende grundlag ud-
sigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenevnet, at
selvom der forelobigt vurderet er udsigt til, at Primetime Kommunikations
pastand om annullation vil blive taget til folge, og betingelsen om “fumus
boni juris” dermed er opfyldt, finder klagenavnet, at Primetime Kommuni-
kation ikke efter de oplysninger, som foreligger pa nuvaerende tidspunkt, har
godtgjort, at der foreligger sddan serlig alvorlig ”fumus boni juris”, at virk-
somheden ikke skal bevise, at en manglende imgdekommelse af anmodnin-
gen om opsa&ttende virkning vil indebaere, at Primetime Kommunikation vil
lide en uoprettelig skade.

I overensstemmelse med bl.a. klagenavnets faste praksis pdhviler det heref-
ter Primetime Kommunikation at godtgere, at en beslutning om ikke at til-
leegge klagen opsattende virkning vil indebere, at virksomheden vil lide en
alvorlig og uoprettelig skade, séfremt klagenavnet 1 nevnets endelige afgo-
relse af sagen métte tage klagen til folge.

Pé det forelebigt foreliggende grundlag finder klagenavnet, at Primetime
Kommunikation ikke har godtgjort, at en beslutning om ikke at tillegge kla-
gen ops@ttende virkning vil indebare, at virksomheden vil lide en alvorlig
og uoprettelig skade. Klagenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at der
ved alle udbud bestar en paregnelig kommerciel risiko for ikke at opné kon-
trakten, og at der ikke er oplysninger, der sandsynligger, at Primetime Kom-
munikations eventuelle tab som felge af den pastdede overtraedelse ikke vil
kunne godtgeres ved en gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for ops@ttende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.



Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jesper Stage Thusholt
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