Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/14886
(Niels Feilberg Jorgensen, Trine Kronbel) 27. august 2021

KENDELSE

PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
(advokat Erik Kjer-Hansen, Kebenhavn)

mod

Rigspolitiet
(advokat Kristian Hartlev, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 034-080187 af 13. februar 2020 udbed
Rigspolitiet som en begranset udbud med forhandling efter udbudsloven en
kontrakt om levering, vedligeholdelse, support og videreudvikling af et IAM-
system til dansk politi. Kontakten er udbudt med en varighed pd fem ar med
mulighed for forlengelse to gange af 24 maneders varighed.

Ved tilbudsfristens udleb den 19. oktober 2020 modtog Rigspolitiet tilbud
fra samtlige prekvalificerede tilbudsgivere, nemlig

e Devoteam Management Consulting A/S (herefter Devoteam)

e NNIT A/S

e PA Consulting Group A/S

e PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
(herefter PWC)

Ved brev af 15. december 2020 til PWC meddelte Rigspolitiet, at man havde
besluttet at tildele kontrakten til Devoteam.



Den 28. december 2020 indgav PWC klage til Klagenavnet for Udbud over
Rigspolitiet. PWC fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-
genevnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 27. januar 2021 be-
sluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning. Klagen har
vaeret behandlet skriftligt.

PWC har nedlagt folgende pdstande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid med kravene
om gennemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2 ved at have be-
gaet en rekke vasentlige fejl 1 forbindelse med evalueringen atf PWC’s til-
bud, herunder ved at basere evalueringen péa faktuelt forkerte oplysninger,
der ikke fremgar af PWC’s tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet 1 strid med udbuds-
lovens § 62, stk. 2, ved ikke at beskrive 1 udbudsbekendtgerelsen, hvorledes
forhandlingsforlabet forventes at forlebe, eller hvorvidt der ydes vederlag til
deltagerne 1 forhandlingerne.

Péstand 3
Klagenavnet skal annullere udbud nr. 2020/S 034-080187 vedrerende en
[AM-lgsning.

Péstand 4 (subsidier til pdstand 3)
Klagen@vnet skal annullere Rigspolitiets tildelingsbeslutning af 15. decem-
ber 2020 vedrarende udbud af en IAM-lgsning.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsmaterialet

I udbudsbekendtgerelsen star der:
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I1.1.4) Kort beskrivelse:



Rigspolitiet ensker at anskaffe en lgsning, der kan understette brugerad-
ministrationsopgaver 1 dansk politi. Lesningen skal understette bruger-
adgange til de data og systemer, som tidspunkt og stilling berettiger, samt
sikre overholdelse af forretningspolitikker og -regler. Den udbudte kon-
trakt omfatter levering, vedligeholdelse, support og videreudvikling af en
[AM-lgsning...

I1.1.5) Anslaet samlet veerdi
Veardi eksklusive moms: 35 000 000.00 DKK

Del IV: Procedure

IV.1.1) Proceduretype
Udbud med forhandling

IV.1.5) Oplysninger om forhandling
Den ordregivende myndighed forbeholder sig retten til at tildele kontrak-
ten pa grundlag af de forste bud uden at indgd forhandlinger

V1.3) Yderligere oplysninger:

De ansggere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud, vil modtage yder-
ligere praktiske oplysninger om forhandlingsforlebet, herunder oplysnin-
ger om indgivelse af tilbud.
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I udbudsbetingelserne star der bl.a.:

”5. FORHANDLINGSFASEN

Forhandlingsfasen lgber fra modtagelse af ordregivers opfordring til at
deltage 1 processen og frem til opfordring til at afgive endelige tilbud i
henhold til punkt 7 jf. dog punkt 6 om muligheden for at tildele pa bag-
grund af et indledende tilbud.

Forhandlingerne gennemfores i henhold til Bilag B, punkt 5, og Bilag C.

Forhandlingerne gennemfores pa dansk.



6. INDLEDENDE TILBUD

Ordregiver kan tildele kontrakten pd baggrund af et indledende tilbud, og
tilbudsgiverne kan derfor ikke paregne, at der gennemfores forhandlings-
moder, jf. punkt 5. Tilbudsgiverne skal derfor serge for, at de indledende
tilbud er fuldstendige, og at prissatningen er sket pa baggrund af det
udbudsmateriale, der danner grundlag for afgivelsen af tilbud. Forhold
oplistet 1 tilbudsgivers kommentarer til udbudsmaterialet (Bilag D) be-
tragtes ikke som en del af det indledende tilbud (men som et oplag til
forhandlingerne), og oplistningen betragtes derfor heller ikke som forbe-
hold.

7. ENDELIGE TILBUD

Ved forhandlingsfasens afslutning opfordres tilbudsgiverne til at afgive
deres endelige tilbud jf. punkt 5.

Tilbudsgiverens endelige tilbud skal indeholde de samme dokumenter
som det indledende tilbud jf. punkt 6 ovenfor. Dog skal tilbudsgiverens
endelige tilbud ikke indeholde tilbudsgivers eventuelle kommentarer til
udbudsmaterialet (Bilag D).

Ordregiver kan undervejs i forhandlingslebet, herunder i forbindelse med
opfordringen til at afgive endeligt tilbud, foretage @ndringer eller tilfo-
jelser 1 forhold til de oplysninger/dokumenter, som udger eller skal ved-
leegges de endelige tilbud. Dette vil 1 givet fald blive meddelt til alle til-
budsgivere, der deltager 1 udbuddet, via det elektroniske udbudssystem.

2

Udbudsbetingelsernes Bilag B, Yderligere oplysninger, og Bilag C, Forhand-
lingsplan, indeholder endvidere en na&rmere beskrivelse af forhandlingsfor-
lobet.

I udbudsbetingelsernes Bilag A, Tilbudsevaluering, er anfort folgende om
tildelingskriteriet:

”1.  TILDELINGSKRITERIET
Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.
Ordregiver vil i den forbindelse leegge folgende underkriterier til grund:

1) Pris (30 %)
bedomt pd grundlag af den samlede evalueringstekniske pris.



Den samlede evalueringstekniske pris opgeres pd grundlag af den i Bilag
3a opgjorte evalueringstekniske pris.

2) Kvalitet (45 %)
bedemt pa grundlag af felgende delkriterier:

 Bilag 2 Kravspecifikation (60 %)
o EK-b krav (70%)
= Der vil blive foretaget en samlet kvalitativ vurdering
af kravene pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse 1
bilag 2a. Vurdering vil ske 1 overensstemmelse med
de elementer, som ordregiver 1 bilag 2 har anfert vil
blive tillagt positiv vaegt.

o EK-akrav (30%)

 Bilag 5 Servicemal (10%)

 Bilag 12 sikkerhed (30 %)
o EK-b krav (70 %)
= Der vil bliver Der vil bliver foretaget en samlet kva-
litativ vurdering af kravene pd baggrund af tilbuds-
givers besvarelse i bilag 12a. Vurdering vil ske i
overensstemmelse med de elementer, som ordregi-
ver 1 bilag 12 har anfoert vil blive tillagt positiv vegt.

o EK-akrav (30 %)

3) Leveringssikkerhed (25 %)
bedemt pa grundlag af felgende delkriterier:

 Bilag 1 Tidsplan (35 %)
* Der vil blive foretaget en samlet kvalitativ vurdering
af kravene pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse 1
bilag l1a. Vurdering vil ske 1 overensstemmelse med
de elementer, som ordregiver i bilag 1a har anfert vil
blive tillagt positiv vagt.

» Bilag 6 Samarbejde (20 %)
* Der vil blive foretaget en samlet kvalitativ vurdering
af kravene pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse 1
bilag 6a. Vurdering vil ske 1 overensstemmelse med



de elementer, som ordregiver i bilag 6a har anfert vil
blive tillagt positiv vaegt.

» Bilag 7 Prover (45 %)
= Der vil blive foretaget en samlet kvalitativ vurdering
af kravene pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse i
bilag 7a. Vurdering vil ske i overensstemmelse med
de elementer, som ordregiver i bilag 7a har anfort vil
blive tillagt positiv vaegt.

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers, delkriteriers og krav-
typers indbyrdes vagt 1 tilbudsevalueringen.

2. EVALUERINGSMETODE — FORSKELSMODELLEN

Til brug for evalueringen af de kvalitative underkriterier anvender ordre-
giver folgende sproglige skala:

- Seardeles tilfredsstillende (5 point)
- Meget tilfredsstillende (4 point)

- Tilfredsstillende (3 point)

- Mindre tilfredsstillende (2 point)

- Ikke tilfredsstillende (1 point)

Ordregiver anvender skalaen ved at tildele point for hvert delkriterie og
pulje af kravtyper baseret pd den samlede vurdering af den tilbudte krav-
opfyldelse og herefter udregne en samlet score for hvert af de kvalitative
underkriterier “Kvalitet”, “Leveringssikkerhed”. Ordregiver kan tildele
point med op til to decimaler.
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I udbudsbetingelsernes Bilag B er redegjort for de enkelte kravtyper. Det
fremgér bl.a. heraf, at EK-a og EK-b er evalueringskrav, som kan indgd i
forhandlingerne.

I ”Bilag 2 - Kravspecifikationen” af 21. august 2020 stér der bl.a.:

”B. Kundens forretningsmassige behov
Dette afsnit indeholder de funktionelle krav, der er til Losningen.

B3. Nedleg Bruger
Bruger stopper 1 Politiet, hvilket HR opdaterer i SAP herunder arsag til
nedleggelse. Der sendes folgende data fra SAP: brugernavn, slutdato.



B6. Anmodning om Rolle til Bruger

Krav-ID Krav- = Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type
B2-6 EK-b | Leveranderen bedes Ved evaluering af den til-

beskrive, hvordan budte lesning, tillegges
deres system under- det positiv betydning

stotter Kundens for- — 1 jo hgjere grad de for-
retningsbehov 1 for- retningsmassige  be-
bindelse med an- hov opfyldes

modning om en - Jo mere fleksibilitet
Ekstrarolle til en der er i hvem der kan
Bruger anmode

— Hvor intuitivt det er for
Direkte brugere at an-
mode

B8. Forslag til relevante Roller

Standardbrugeren bliver prasenteret for de Roller, som kan veare rele-
vante hvis Brugeren eller en anden Bruger, der anmodes péd vegne af har
en bestemt Jobfunktion. De relevante roller praesenteres for Brugeren, nér
Brugeren vil ansgge om tildeling af Ekstraroller. Standardbrugeren kan
anmode om disse til sig selv eller andre.

Krav-ID  Krav-  Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type
B2 -8 EK-b | Leveranderen be- Ved evaluering af den til-

des beskrive, hvor- budte losning, tillegges det
dan deres system positiv betydning

understotter Kun- - I jo hegjere grad de for-
dens forretningsbe- retningsmaessige  be-
hov 1 forbindelse hov opfyldes

forslag til relevante - Hvor intuitivt det er for
Roller Direkte brugere

B14. Organisations@ndring
HR @ndrer organisationsstrukturen 1 SAP, sd der er organisatoriske en-
heder der @&ndrer placering, skifter navn, nedlaegges eller oprettes. Fra



SAP modtages unik OrgID, navn, handling, tidspunkt for ikrafttredelse.

Krav-ID Krav-  Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type
B2 - 14 EK-b | Leveranderen bedes Ved evaluering af den til-

beskrive, hvordan budte losning, tillegges det
deres system under- positiv betydning:

stotter Kundens for- - Jo mere automatisk op-
retningsbehov 1 for- gaven kan udferes
bindelse med en or- - Jo mere hjelp Bruge-
ganisationsendring. ren far til at udfere or-
ganisations@ndringen

- Jo bedre overblik der
er over organisations-
&ndringen

B15. Bestil nyt fellesdrev, funktionspostkasse eller distributionsliste

Krav-ID  Krav- Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type

B2 - 15 EK-b | Leveranderen bedes Ved evaluering af den til-
beskrive, hvordan budte lgsning, tilleegges det
deres system under- positiv betydning:
stotter Kundens for- 1 jo hgjere grad de forret-
retningsbehov 1 for- ningsmessige behov op-
bindelse med bestil- fyldes
ling af fallesdrev, Jo mere automatisk opga-
funktionspostkasse | ven kan udferes
eller distributionsli-
ste

B17. Bruger ringer til IT-support om glemt password

Nér en Bruger har glemt sit password og kontakter Kundens IT-support,
skal lgsningen understortte, at IT-Support kan hjelpe brugeren med at
resette password, sd brugeren igen far adgang. Brugeren skal efterfol-
gende logge pa og oprette nyt password.

Krav-ID  Krav- = Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type




B2 -17

EK-b

Leveranderen bedes
beskrive, hvordan
deres system under-
stotter Kundens
forretningsbehov 1
forbindelse med at
en Bruger kontakter
IT-support.
Leveranderen bedes
beskrive, hvordan
udlevering af pass-
word matcher kra-
vene fra NSIS 2.0.1
standarden.

Ved evaluering af den til-
budte lgsning, tilleegges det
positiv betydning:

— Jo mere effektivt
ITsupport kan udfere
opgaven med at hjelpe
Brugeren

— Jo mere sikkert IT-sup-
port kan udfereopga-
ven med at hjelpe Bru-

geren
— Jo hgjere grad Losnin-
gen matcher NSIS

2.0.1 standarden

C. Andre funktionelle krav

C2. Analyse af data

Krav-ID  Krav- Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type
B2 - 28 EK-b | Leveranderen skal Ved evaluering af den til-
beskrive hvilke budte losning, tillegges det
standardrapporter | positiv betydning:
Losningen kommer 1 jo hejere grad de forret-
med ningsmaessige behov op-
fyldes
Jo mere overskuelige og
leesevenlige rapporterne er
B2 -29 EK-b | Leveranderen skal Ved evaluering af den til-

redegore for, hvor-
dan  brugerdefine-
rede rapporter kan
udarbejdes af Kun-
den, herunder om
brugerdefinerede

rapporter kan opret-
tes og tilpasses gen-

nem Lesningens

budte losning, tillegges det

positiv betydning:

- Jo enklere det er at ud-
arbejde brugerdefine-
rede rapporter

- Jo flere data der kan
indgé 1 rapporterne



C3. Krav til Roller

Krav-1D Krav-
type

grafiske bruger-

grenseflade.

Kravbeskrivelse

10.

- Jo mere overskuelige

og lesevenlige rappor-

terne er

Evalueringsgrundlag

B2 -39

EK-b | Krav til administra-

tion af udleb af Rol-
ler (sat pa Rollen).
Lesningen skal un-
derstotte  folgende
perioder, for hvor
leenge en Bruger kan
have en Rolle uden
at skulle ansoge
igen:

- Tidsperiode,
maksimalt 6 ma-
neder

- S& lenge Bruge-
ren har en be-
stemt placering i
organisationen

- ubegranset

CS5. Role mining funktionalitet

Krav-ID Krav-
type

Kravbeskrivelse

Ved evaluering af den til-
budte lgsning, tilleegges det

positiv betydning:

- Thgjere grad kravet un-

derstottes

- Jo flere betingelser, der
kan settes for udleb pa

en Ekstrarolle

Losningsbeskrivelse
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B2 - 47

EK-b

Leveranderen
redegore for,
role mining-funktio-
nalitet til brug for
udarbejdelse af for-
slag til Roller er un-
derstottet 1 Losnin-
gen, og for mulighe-
der og begransnin-
ger ved brug af
denne funktionalitet
til udarbejdelse af
automatiske forslag
til Roller.

Leveranderen bedes
herunder beskrive, 1
hvilket omfang Leos-
ningen indeholder
funktionalitet, der
gor det muligt at
identificere Bru-
gere, hvis adgangs-
tildeling afviger fra
menstret for de ov-
rige Brugere med
samme organisatori-
ske tilhersforhold
og stillingskategori.

E3. Kundens driftsmaessige forhold

Ovrige krav til driftsmaessige forhold

positiv betydning:

skal Ved evaluering af den til-
om budte losning, tillegges det

— Hvor let funktionalite-

ten er at bruge

Losningen driftes af politiets egen driftsorganisation.

Krav-ID Krav-

type

Kravbeskrivelse

Evalueringsgrundlag

B2-113

EK-b

Det skal i Losningen
vare muligt at over-
vige  Lesningens
svartider, bade svar-

Kunden vagter det posi-
tivt, at Lesningen er desig-
net til at understotte log-
ning advisering og alarmer,

som muligger
gende tiltag

forebyg-
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tider pa foresporgs-
ler internt 1 Lesnin-
gen og eksternt ved
foresporgsler, her-
under fx mod regi-
stre.

F. Brugervenlighed og design

F3. Proces for brugervenlighed

Krav-ID  Krav- = Kravbeskrivelse Losningsbeskrivelse
type
B2-130 EK-b Leveranderen skal Ved evaluering af den til-

beskrive deres proces budte lasning, tillegges det
for brugervenligt de- | positiv betydning:

sign — bade i projekt-| - at Leveranderen pree-
fasen samt ved efter- senterer en proces for
folgende vedligehold brugerinvolvering, der

sikrer at ensker, krav,
forventninger og feed-
back fra slutbrugere
indarbejdes 1 videreud-
viklingen/tilpasningen
af lesningen

- 1 jo hgjere grad leve-
randeren  tydeligger
hvordan og i hvilket
omfang brugerne ind-
drages

I udbudsbilag 7 — Prever star der bl.a.:

7.10.3 Gennemforsel

Driftspraven skal atholdes som en del af den daglige drift.

Proven skal gennemfores under normal driftssituation. Driftspreven gen-
nemferes af Kunden med mulig bistand fra Leveranderen, og udferes for
Leverancen som helhed.
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Under driftspreven har Leveranderen ret og pligt til lebende at optimere
Losningens ydeevne i det omfang, at det matte vere nedvendigt samt af-
hjelpe eventuelle driftsrelaterede fejl. Desuden skal Leveranderen vare
Kunden behjzlpelig og besvare Kundens spergsmél vedrerende brug af
Lesningen, herunder yde support, jevnfer bilag 4.b - Support og vedli-
geholdelse.

Driftsproven skal omfatte mindst 35 Dage 1 trek, hvori Lesningen har
veret 1 drift under normal brug.

Driftsproven afvikles for alle idriftsatte Delleverancer samt den samlede
Leverance.”

I bilag 7.a, Leveranderens forelgbige teststrategi, star der:

” Den forelobige teststrategi skal derfor indeholde en beskrivelse af:

e Hvordan tilbudsgiver vil planlegge og gennemfore Test og Prover,
samt hvilken metoder, testteknikker og dokumentation der benyttes
til disse Test og afprevninger, altsd hvordan Leveranderen vil leve op
til de krav der beskrives i bilag 7 (Prover).

o En beskrivelse af metoder til test af snitflader til gvrige systemer som
Losningen skal integreres med.

« Huvilke testvaerktojer der benyttes til de Test og afpravninger, der skal
gennemfores.

o Eventuelle yderligere testforleb, som tilbudsgiver finder relevante til
Test og afprevning af hele Leverancen.

o Hvorledes testdata vil blive oprettet og anvendt pé tvars af miljeerne.

e Hyvilket indhold der forventes at vare i en korrekt udfyldt fejlrapport,
og hvordan tilbudsgiver vil hindtere Fejl og uhensigtsmassigheder,
fra disse er rapporteret, til de er meldt rettet eller afvist.

e Hvordan tilbudsgiver vil handtere produktrisici i forbindelse med
Test.

Evalueringskriterium

Der foretages en samlet vurdering, hvor det tillegges positiv vaegt, at den
forelgbige teststrategi tager hgjde for kompleksiteten af Lasningen, un-
derstotter hgj sikkerhed og kvalitet af Lasningen samt viser et
testbranchens best practice.”

Udbudsbilag 12 - Sikkerhed dateret den 13. februar 2020 indeholder bl.a.
folgende:

2.2 Generelle sikkerhedskrav
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Krav-ID  Krav- Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type
B12-9 EK-b | Leveranderen bedes Ved evaluering af den til-
beskrive processer budte losning, tillegges det

til héndtering af positiv betydning:

medarbejderes til- - At processerne er godt
treedelse og fratrae- indarbejdet 1 organisa-
delse, herunder pro- tionen

cesser der sikrer for- - At processerne inde-
trolighed 1 forbin- holder en stor grad af
delse med fratrae- automatik

delse, nedlukning af
brugeradgange og
tilbagelevering  af
udstyr mv.

2.8 Ovrige sikkerhedskrav

Krav-ID  Krav- = Kravbeskrivelse Evalueringsgrundlag
type

B12-51 [EK-b | Idettilfelde at Las- Ved evaluering af den til-
ningen sender eks- budte losning, tillegges det
terne eller interne positiv betydning:
beskeder, skal Les- — At losningen er veldo-
ningen sikre disse kumenteret
mod forfalskning.
Ved beskeder for-
stdis  logbeskeder,
SMS, SNMP, mail
og lignende.

Rigspolitiet besvarede under udbuddet folgende sporgsmal:

’[Spergsmal ID 94461 af 28. april 2020]

Ser Rigspolitiet at Leveranderen er ansvarlig for migrering/onboarding
ind 1 den nye losning af applikationer og adgange reprasenteret i den ek-
sisterende lgsning inkl. metadata som fx ejerskab, godkendelsesflow,
navngivning, beskrivelser?

[Svar af 1. maj 2020]
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(...) Leveranderen og Rigspolitiet skal 1 samarbejde overfore de nodven-
dige roller til det nye system. Leveranderen er ansvarlig for at gere det
muligt at overfore roller. Leveranderen er ansvarlig for, at Rigspolitiet
selvstendigt er 1 stand til at overfore de nedvendige roller, jf. bilag 2 krav
B2-131.

[Spergsmal ID 94462 af 28. april 2020]
a) Ser Rigspolitiet at Leveranderen er ansvarlig for udfasning af eksi-
sterende systemer? (...)

[Svar af 1. maj 2020]
Leveranderen er sammen med Rigspolitiet ansvarlig for udfasning af de
eksisterende systemer (jf. Bilag 1 afsnit 2.1 og bilag 2 FK B2-131). (...)”

Der blev afholdt ét forhandlingsmede med hver tilbudsgiver. I referatet fra
forhandlingsmedet den 24. juni 2020 mellem Rigspolitiet og PWC star bl.a.:

1) Bilag 1.a tidsplan

Generelt oplever Rigspolitiet gennem tidsplansbilaget, at leveranderen
stiller mange krav til Rigspolitiet. Rigspolitiet ser gerne, at PwC 1 stedet
fokuserer pd at dokumentere, hvad leveranderen vil levere.

3) Bilag 6a: Vedligeholdelsesorganisationen

(...) Rigspolitiet ensker en mere klar beskrivelse af, hvilke ressourcer der
er en del af vedligeholdelsesorganisationen.

Bilag 7 Test og praver

Rigspolitiet eftersporger definitioner af anvendte termer i bilag 7.a — bl.a.
ETM er en ukendt term for Rigspolitiet. ETM ma gerne forklares yderli-
gere. Rigspolitiet anbefaler endvidere, at PwC benytter sig af samme de-
finitioner, som er benyttet 1 bilag 7.

Rigspolitiet praeciserer vigtigheden 1 at fa testet systemets brugervenlig-
hed. PwC oplyser, at leveranderen ikke kan @ndre pa standardfunktiona-
liteten, men at de har indflydelse pa lesningens brugergraenseflade. De
kan ikke radikalt @ndre systemets brugervenlighed. PwC indvilliger 1 at
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lytte til Rigspolitiets ensker om tilpasning, men kan ikke garantere, at
onsket kan indfries.

Bilag 2.a - krav til lesningen

Generelt ser Rigspolitiet gerne, at PwC inddrager alle udvidelserne. Rigs-
politiet er indforstdet med, at Rigspolitiet har bedt om et standardprodukt,
men organisationen har nogle s@rlige krav, som fortsat skal imedekom-
mes.

EK-B krav

= B2-14: Rigspolitiet onsker, at IAM-lgsningen skal gore opmeerk-
som pa, hvis der sker organisatoriske forandringer i SAP. PwC
uddyber, at hvis Rigspolitiet kan definere, hvad der enskes auto-
matiseret, kan PwC imedekomme ensket. Rigspolitiet opfordrer
til, at udvidelserne beskrevet 1 B2-15 med fordel kan inkorporeres
1 den reviderede besvarelse.

= B2-17: Rigspolitiet eftersporger en lesning pa, hvordan IT-support
kan sikre sig, at det er den "rigtige”/faktiske person, som ringer og
beder om password pa samme bruger. PwC uddyber, at der er in-
gen standardprocesser, som kan varetage dette onske, samt at
Rigspolitiet ma acceptere, at ved erstatning af Fastpass og imple-
mentering af Sailpoint kan tilbydes de samme funktionaliteter.
PwC legger op til, at Rigspolitiet skal vurdere, om Fastpass evt.
kan sameksistere med en ny Sailpoint-lgsning.

Bilag 12.a Sikkerhed

= B12-51: RP: Rigspolitiet eftersperger, hvordan kommunikation
fra losningen til en SMS-Gateway og en SMTP-Gateway sikres?
Devoteam udarbejder et revideret lasningsforslag til besvarelsen.”

Ved brev af 15. december 2020 til PWC meddelte Rigspolitiet som navnt, at
Rigspolitiet havde besluttet at tildele kontrakten til Devoteam.

Tildelingsbeslutningen indeholdt bl.a. felgende om pointfordelingen m.v.:
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”Tilbuddene er ved vurderingen for underkriterierne “Pris”, ”Kvalitet”
og “Leveringssikkerhed” tildelt folgende point:

Tilbudsgiver Pris (30 %) Kvalitets- Kvalitet | Leve-
score (70 %) | (45 %) | ringssik-

kerhed
(25 %)

Pricewaterhouse-| 26.950.000 kr.| 3,47 3,96 2,60

Coopers Statsau-

toriseret Revisi-

onspartnersel-

Skabs

Devoteam Man- 34.808.140 kr.| 4,49 4,44 4,60

agement  Con-

sulting A/S’

Henset til, at Devoteam Management Consulting A/S har opnéet en kva-
litetsscore, der vagtet er 20,58 % bedre end PricewaterhouseCoopers
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, og har tilbudt en pris, der vaeg-
tet kun er 8,75 % dyrere, har Devoteam tilbudt det bedste forhold mellem
pris og kvalitet.”

Tilbud og tilbudsevalueringen

Det er PWC’s opfattelse, at Rigspolitiet har foretaget en fejlbehaftet evalue-
ring af PWC’s tilbud i relation til underkriteriet ”Kvalitet”, herunder delkri-
terierne “Bilag 2 Kravspecifikation” (EK-b krav) og ”Bilag 12 sikkerhed”
(EK-b krav), og underkriteriet Leveringssikkerhed, herunder delkriterierne
”Bilag 1 Tidsplan”, ”Bilag 6 Samarbejde” og ”Bilag 7 Prover”.

Af evalueringsnotatet, som var vedlagt tildelingsbeslutningen, fremgar, at
PWC for disse kriterier modtog bedemmelsen:

Kriterium Vurdering/Point
Underkriteriet "Kvalitet"

e Delkriteriet "Bilag 2 Kravspe-

cifikation"
o Bilag 2 Kravspecifikation “Tilfredsstillende”,  sva-
EK-b rende til 3 point

e Delkriteriet "Bilag 12 Sikker-
hed"
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o Bilag 12 Sikkerhed EK-b

“Meget tilfredsstillende”,
svarende til 4 point

Underkriteriet '"Leveringssik-
kerhed"
e Delkriteriet "Bilag 1 Tidsplan"

e Delkriteriet "Bilag 6 Samar-
bejde"

e Delkriteriet "Bilag 7 Prover"

"Mindre tilfredsstillende",
svarende til 2 point

"Tilfredsstillende",
svarende til 3 point

"Tilfredsstillende",
svarende til 3 point.

Af evalueringsnotatet fremgér endvidere:

2.1 Evalueringsmetode — Forskelsmodellen

Til brug for evalueringen af de kvalitative underkriterier anvender ordre-

giver folgende sproglige skala:

o Scerdeles tilfredsstillende (5 point)
o Meget tilfredsstillende (4 point)
o Mellem meget tilfredsstillende og scerdeles tilfredsstillende

(4,5 point)

o Tilfredsstillende (3 point)

o Mellem tilfredsstillende og meget tilfredsstillende (3,5 po-

int)

e Mindre tilfredsstillende (2 point)
o Mellem mindre tilfredsstillende og tilfredsstillende (2,5 po-

int)

o Jkke tilfredsstillende (1 point)

o Mellem ikke tilfredsstillende og mindre tilfredsstillende

(1,5 point)

1.1.1. Kvalitetsscore

Den kvalitative vurdering af tilbuddene 1 henhold til "Kvalitet " og "Le-
veringssikkerhed" med tilherende delkriterier er opsummeret nedenfor.
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Tilbudsgiver PWC Devoteam
Kwvalitet (45 %) [3,96 4,44
Bilag 2 3,60 4,65
Kravspecifika-

tion

(60 %)

Bilag 5 4,50 2,50
Servicemal (10

o)

Bilag 12 4,50 4,65
Sikkerhed (30 %)

Leveringssikker- 2,60 4,60
hed (25 %)

Bilag 1 2,00 5,00
Tidsplan (40 %)

Bilag 6 3,00 5,00
Samarbejde (20

o)

Bilag 7 3,00 4,00
Praver (40 %)

I det folgende gennemgés de dele af PWC’s endelige tilbud og den foretagne
evaluering, som er genstand for klagen:

Ad underkriteriet Kvalitet, delkriterium Bilag 2 Kravspecifikation, Bilag 2
Kravspecifikation EK-b

Evalueringskrav B2-6. Anmodning om Rolle til Bruger og evalueringskrav
B2-8, Forslag til relevante Roller

Tilbuddets Bilag 2.a — Leveranderens losningsbeskrivelse indeholder herom
bl.a. folgende:

1 Kundens forretningsmaessige behov

B2-6 EK-b [Leveranderen be- Der tilbydes en meget intuitiv og
des beskrive, hvor- brugervenlig standard access

dan deres system request- funktionalitet samt tidssty-

understotter Kun-| ring pa roller og kontrol for fx

SOD. Der er mange muligheder for



dens forretnings-
behov 1 forbin-
delse med anmod-
ning om en Ekstra-
rolle til en Bruger
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at lave segning pa roller, bl.a. base-
ret pa delvist navn og attributter.
Det er ligeledes muligt at udvalge
roller og rettigheder pa baggrund af
tildelings-statistik, fx “vis mig de
rettigheder, som er mest brugt 1 af-
deling X eller “mest brugt af per-
soner med titlen Y.

I forbindelse med tildeling af roller
og rettigheder til andre kan man ud-
vaelge Brugerne péd baggrund af fx
titel eller organisatorisk enhed. Det
er muligt at tildele rettigheder til
flere Brugere samtidig ved at frem-
soge og valge flere brugere 1
listen. Godkendelsen sendes til role
owners for rollen i en workgroup,
sdledes at flere kan tage aktion pa
godkendelsen 1 forbindelse med fe-
rie mv.

Losningen understotter, at der kan
defineres CSV-filer, der kan tilfoje
forskellige roller til forskellige
Brugere 1 én arbejdsgang. Dette er
dog ikke en del af den normale
access request, og der stilles krav til
formatet af CSV-filen.

Inkluderet udvidelse: Der udarbej-
des sekundaere rolle-godkendere
for roller, sdledes at anmodningen
tilfalder begge noglegodkendere
samtidig. Desuden kan der opset-
tes eskaleringsregler, for at sikre at
anmodningen héndteres.

Udvidelse: Det geores muligt for
standardbrugere at indlese en fil
med Brugere, der skal segges rolle
til.

Se endvidere: Roller og rettigheder,
Anmodning om ekstra roller og
rettigheder
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18 Leveranderens overordnede beskrivelse af den tilbudte losning

18.4.2 Anmodning om ekstra roller og rettigheder

Losningen har et meget brugervenligt interface til brugerselvbetjening
med mulighed for at anmode om ekstra roller og rettigheder. Det er den
enkelte Brugers [1Q-capabilites, der afger, hvem der kan soges rettighe-
der for (for eksempel almindelig Bruger eller Leder). Hvilke rettigheder
der kan anseges om, afgeres bl.a. af organisatoriske tilhersforhold. Bru-
geren kan fremsege roller og rettigheder ud fra navn, lokation, applika-
tion eller andre informationer, der er indskrevet pé rollen.

Hvis en Bruger har behov for adgang svarende til en anden organisatorisk
placering, anmodes der om adgang til den tilsvarende organisatoriske
rolle.

2

Til belysning af processen for segning og tildeling af relevante roller/ ret-
tigheder er herefter indsat et skermprint med teksten:

29

Segning og tildeling af relevante roller/ rettigheder foregér 1 tre simple
trin.
1. Den eller de identiteter, der skal vedligeholdes, fremseges og vel-
ges. (Dette trin benyttes ikke ved selvbetjening, da identiteten er
implicit).

2. Fremsog og udvelg de onskede rettigheder.
3. Kontrollér og rekvirér.

Dette [skaermprint] viser trin 2. Der er to mulige roller, og ejeren (og
godkenderen) af rollerne er vist til information.

2

Under pkt. 18.4.2 star der videre:

”Endvidere kan roller/rettigheder fremseoges ud fra de oftest tildelte til
Brugerens kollegaer eller de roller/rettigheder, der er tildelt en specifik
kollega. Dette er dermed ogséd de mest sandsynlige roller/rettigheder.

I trin 3 er det muligt at angive, hvorfor Brugeren er tildelt den aktuelle
rolle/rettighed.
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Det er endvidere muligt at angive start- og stoptid for hver enkelte ret-
tighed.

I evalueringsnotatet star der:

29

Bilag 2, punkt B6 — Anmodning om Rolle til Bruger

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lesningen pa
en mindre tilfredsstillende vis understotter de forretningsmaessige behov,
herunder da det er muligt at fremsege roller basseret péa afdelingsniveau,
sogemulighederne er dog ikke uddybet nermere, samt uklart for ordregi-
ver hvorvidt det er muligt at se hvad den fremsggte rolle giver adgang til,
samt betingelser. Brugere notificeres hvis der ansgges om en rolle, der
ikke er tilladt. Dertil er der ved anmodning et godkendelsesflow, der in-
deholder et godkendelseshierarki, det er dog uklart om godkender skal
skrive kommentar ved afvisning af rolle. Dertil er det muligt at uploade
en CSV-fil, indeholdende oversigt over flere brugere og hvilke roller de
skal have, det er dog kun muligt for administrator og ikke brugere.

Det er uklart for ordregiver hvem der kan anmode om roller til hvem i
lgsningen.

Dertil er det uklart hvorvidt det er intuitivt for den direkte bruger at an-
mode om roller, da det er beskrevet at det er nemt, men det er ikke uddy-
bet nermere.

Bilag 2, punkt B8 — Forslag til relevante Roller

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lesningen pé
tilfredsstillende vis understotter de forretningsmessige behov, herunder
ved at lgsningen kan foresla brugeren roller pad baggrund af brugerens
stamdata, det er dog ikke naermere uddybet. Hertil er det muligt at frem-
sege roller pa baggrund af personer, mest benyttede roller, navn osv.

Det tilleegges endvidere positiv betydning, at lesningen understetter jo
mere intuitivt det er for direkte brugere, herunder ved at brugeren kun
kan anmode om rettigheder der er relevante for brugeren. Det er dog
uklart hvordan brugen far det presenteret, nar der seges pa roller for

en anden bruger.”

Evalueringskrav B2-14. Organisations@&ndring, og evalueringskrav B2-15,

Bestil nyt feelles drev, funktionspostkasse eller distributionsliste




Tilbudsbilag 2.a indeholder folgende:

B2-14

B2-15

EK-b

Ek-b

Leveranderen be-
des beskrive,
hvordan deres sy-
stem understotter
Kundens forret-
ningsbehov 1 for-
bindelse med en
organisationsan-
dring.
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Nér Losningen indleser organisati-
onen fra SAP, bliver de roller, som
representerer hierarkiet, opdateret 1
henhold til de data, der findes 1
SAP, fx navn og leder.

Herefter vil lederen kunne opdatere
rollen efter behov, herunder koble
feellespostkasser og ovrige roller til
den organisatoriske enhed.

Inkluderet udvidelse: Lederen noti-
ficeres om oprettelse, @ndring eller
sletning af den organisatoriske en-

hed.

Inkluderet udvidelse: Det er muligt
at hindtere oprettelse af faellesdrev
og distributionsliste 1 forbindelse
med organisatoriske enheders op-
rettelse.

Inkluderet udvidelse: Rolleejeren
kan definere en handling pa filesha-
res, fx 1 forbindelse med nedlaeg-
ning af en enhed, sdsom flyt data til
org-enhed eller slet data.

Se endvidere: Roller og rettigheder

Leveranderen be- ...

des beskrive,
hvordan deres sy-
stem understotter
Kundens forret-
ningsbehov 1 for-
bindelse med be-
stilling af felles-
drev, funktions-
postkasse eller

distributionsliste

Inkluderet udvidelse: Etablering af
governance-processer for felles-
drev og Brugere. Denne gover-
nance-proces automatiserer nor-
malt aktiviteterne ved oprettelse af
fileshare/fzllesbruger og defini-
tion af rolle med godkender(e).

Processen vil kunne inkludere
godkendelse af den Lokale IAM-
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ansvarlige. Processen kan i vid ud-
streekning tilpasses efter Kundens
krav, behov og ensker. Leverande-
ren har god erfaring med at udvide
Losningen med processer, som un-
derstatter oprettelse og vedligehol-
delse af funktionspostkasser og
feellesdrev, og 1 den forbindelse
bl.a. at klassificere feellesdrev, sa
det er klart for forretningen, hvilke
typer data feellesdrevet ma ind-
holde.

18.3.6 Roller og rettigheder

Roller kan tildeles pd baggrund af:

e Automatisk tildeling (pékraevede rettigheder): Identiteten far au-
tomatisk rollen, fordi identiteten er i en bestemt organisation. Den
bliver tildelt automatisk, fordi den er “pakraevet” pa den organisa-
toriske rolle.

Nedenstdende eksempel [skermprint] viser, hvordan rollehierarkiet er
tilgeengeligt 1 losningens brugergraenseflade, og hvordan sdvel pékrae-
vede som mulige roller er vist for den valgte organisatoriske rolle

P4 baggrund af Kundens enske om at handtere en raekke roller og ret-
tigheder med udganspunkt i Brugernes organisatoriske tilknytninger, vil
Leveranderen implementere den — i SAP definerede — organisation, som
et hierarki i Lasningens rollemodel, som illustreret nedenfor. Aktive Bru-
gere vil automatisk f4 adgang til den organisation, som er registreret i
SAP.”

I evalueringsnotatet star der:
”Bilag 2, punkt B14 — Organisationsendring

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lesningen pé
mindre tilfredsstillende vis understetter jo mere automatisk opgaven kan
udfoeres, herunder ved at organisationsendringer ikke er automatiseret 1
losningen, det er dog muligt at oprette fellesdrev, distributionsliste i for-
bindelse med organisatoriske enheders oprettelse.

Det er uklart hvorvidt lesningen understotter jo mere hjaelp brugeren fér
til at udfere organisations@ndringen, da dette ikke er beskrevet nermere.
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Det er uklart hvorvidt lesningen understotter et bedre overblik over orga-
nisationsendringer, da dette ikke er beskrevet.

Bilag 2, punkt B15 — Bestil nyt felles drev, funktionspostkasse eller di-
stributionsliste

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lesningen pa
tilfredsstillende vis understotter de forretningsmessige behov, herunder
ved at implementering af en governanceproces, der automatiserer proces-
sen for faellesdrev, postkasser og distributionsliste, det er dog ikke uddy-
bet nermere.

Dertil er det uklart hvorvidt lesningen understetter jo mere automatisk

opgaverne udferes.”

Evalueringskrav B2-17. Bruger ringer til IT-support om glemt password

I tilbuddets bilag 2.a. stér der:

B2-17

EK-b

Leveranderen be-
des beskrive,
hvordan deres sy-
stem understotter
Kundens forret-
ningsbehov 1 for-
bindelse med at
en Bruger kon-
takter IT-support.
Leveranderen be-
des beskrive,
hvordan udleve-
ring af password
matcher kravene
fra NSIS 2.0.1
standarden.

Losningen understotter en standard
capabillity "HelpDesk". Denne kan
tilrettes efter behov, men den giver
som standard mulighed for, at it-
support kan satte password for de
ovrige Brugere. Brugerne fremsg-
ges effektivt ud fra navn og/eller fx
afdeling.

It-support har mulighed for at satte
et specifikt password for hvert af
Brugerens malsystemer eller satte
samme password for flere eller alle
malsystemer.

Kunden kan 1 Lesningen konfigu-
rere passwordpolitikker, som sik-
rer, at det valgte password har en
tilstreekkelig kvalitet.

Losningen understotter generering
af password, séledes at it-Support
har en let made at opfinde nye,
sikre passwords pa for hver anmod-
ning. Genereringen sikrer, at pass-
wordpolitikker overholdes. Dette
oger sikkerheden, da it-support
ikke fristes til at benytte standardi-
serede passwords 1 forbindelse med
reset.
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Losningen understotter endvidere
at brugeren tvinges til at s®tte et
nyt password ved neste login, séle-
des at det valgte password ikke bli-
ver permanent.

Inkluderet udvidelse: En separat
proces, som kun giver Helpdesk
mulighed for resette password for
brugeren, hvis denne kan svare pé
en rekke sporgsmal, som IdM-los-
ningen har kendskab til. Dette
kunne vere:

e Navngiv to af dine kollegaer.

e Navngiv din chef.

e Hvad er dit lokalnummer?

e Hvornar blev du ansat i nuva-

rende stilling?

NSIS’ krav 1 forbindelse med pass-
word-reset falder ind under NSIS-
standardens krav til elektroniske
identifikationsmidler, idet et pass-
word vil vere den ene del af
identifikationsmidlet “bruger-
navn/password”, der alene kan an-
vendes pd NSIS-sikringsniveau
lav. De krav, der stilles fra NSIS’
side, vil derfor alene vare relevante
for sikringsniveau lav. Det forud-
settes, at kravene for udlevering af
det initiale brugernavn/password
folger NSIS-standarden, herunder
at kravene til ansegning og verifi-
kation af identiteten samt levering
og aktivering, folger NSIS-standar-
den for sikringsniveau lav. Reset af
et password vil falde ind under kra-
vene til suspendering, sparring og
genaktivering samt kravene til for-
nyelse og erstatning.

Her stilles krav til, at udstederen,
og 1 dette tilfelde it-support, har
mulighed for at suspendere identi-
fikationsmidlet.
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[AM-lgsningen giver it-support
mulighed for enten at deaktivere
identiteten, hvilket vil medfore, at
brugerkontoen pa alle tilsluttede
systemer vil blive disablet/inakti-
veret. Der stilles krav til, at uret-
massige forseg pd at sperre en
identitets konto skal forseges hin-
dret. Denne type angreb giver mest
mening at udfere direkte pd malsy-
stemet. Men for at mitigere et mu-
ligt sparringsforseg, der foretages
direkte pd [AM-lgsningen, kan man
spaerre IAM-systemkontoen efter et
foruddefineret antal fejlslagne for-
sog og sa ophave denne midlerti-
dige spaerring efter et foruddefine-
ret antal minutter.

Kravet til reaktivering er det
samme som for udstedelse, og det
er forudsat opfyldt og dermed ikke
et krav til selve [AM-lgsningen.
[AM-lgsningen kan sende en mail
til ejeren af identifikationsmidlet
ved speerring, hvorved ejeren kan
reagere hvis det ikke er ejeren, der
har foretaget sperringen (forudsat
at ejeren stadig kan tilgé sin mail).
Herudover etableres der en proces,
som sikrer, at it-support kun reset-
ter identitetens password efter en
rekke kontrolspergsmél, hvor it-
supporteren kan sgge svarene i
identitens profil i [AM-lgsningen.
Kravene til fornyelse og erstatning
af elektroniske identifikationsmid-
ler er de samme som for den initiale
identitetssikring, og det er derfor
ikke noget, som [AMlgsningen
varetager (ren proces 1 forbindelse
med udstedelse) — medmindre Kun-
den ensker at honorere dette krav
ved at henvise medarbejderen til
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SSPR-lgsningen, hvor NemID/Mi-
tID kan anvendes som identitetsga-
ranti ved password-reset.

I evalueringsnotatet star der:

”Bilag 2, punkt B — B17 — Bruger ringer til IT-support om glemt pass-
word

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lasningen pa
tilfredsstillende vis understotter jo mere effektivt IT-support kan udfere
opgaven med at hjelpe Brugeren, herunder ved at IT-support kan nul-
stille og generere et nyt password. Det er dog uklart hvordan IT-support
skal udfere opgaven.

Det er uklart hvorvidt lesningen understatter jo mere sikkert IT-support
kan udfere opgaven med at hjelpe brugeren, da det beskrives at [T-sup-
port kan stille spergsméil, men det er ikke uddybet neermere.”

Evalueringskrav B2-28 og B2-29. Analyse af data

I tilbudsbilag 2.a, afsnit 18.7.1, star bl.a.:

18.7.1 Standardrapporter

IIQ har mere end 50 standardskabeloner til forskellige rapporter. Identi-
teter med adgang til disse rapporter kan via brugergrensefladen benytte
skabelonerne til at bygge deres egne rapporter. Rapporter kan scheduleres
og deles med andre identiteter. Det er sdledes muligt for fx AD- system-

ejeren og andre interessenter hver mandag morgen at fa en rapport med
hejrisikokonti 1 AD i deres indbakke.

Rapporter leveres 1 PDF- eller CSV-format.”
I evalueringsnotatet star der:
”Bilag 2, punkt C2 — analyse af data - krav B2-28 + B2-29

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lasningen pa
tilfredsstillende vis understetter de forretningsmeessige behov i1 forhold
til rapporter, herunder ved at lgsningen indeholder et rapportmodul, der
indeholder mange standardrapporter. Det er dog uklart om alle rolle-op-
lysninger indgar i rapporterne.

Det tilleegges derudover positiv betydning, at lesningen understeotter jo
mere overskuelige og laesevenlige rapporterne er, herunder ved at rappor-
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terne findes 1 flere udgaver, samt at det er muligt at brugertilpasse rap-
porter. Det er dog uklart 1 hvilke formater rapporterne kan traekkes ud,

samt hvor laesevenlige rapporterne er.

Det tillegges negativ vagt, at losningen understotter jo enklere det er at
udarbejde brugerdefinerede rapporter, herunder ved at rapporterne kan
klones og kopieres, det er dog uklart hvor nemt det er.”

Evalueringskrav B2-39 — Krav til roller

I tilbudsbilag 2.a stér der bl.a.:
3. Analyse af data

Krav- = Krav- Kravbeskrivelse
ID type

B2-39 = EK-b | Krav til admini-
stration af udleb
af Roller (sat pa
Rollen). Losnin-
gen skal under-
stotte folgende
perioder, for hvor
leenge en Bruger
kan have en
Rolle uden at
skulle ansoge
igen:

— Tidsperiode,
maksimalt 6
maneder

— Sé lenge
Brugeren har
en bestemt
placering 1
organisatio-
nen

— ubegraenset

Losningsbeskrivelse

Losningen understotter som
Standard re-certificering af roller
periodisk samt life cycle rules ved
organisations@&ndringer.

Inkluderet udvidelse: Roller udvi-
des med en egenskaber, der indi-
kerer recertificeringsbehov:
e 6 méneders re-certificering
e Fratagelse ved organisati-
onsskift
o Ubegraenset adgang.

Ved @ndring af en identitets
organisation fratages alle rolle,
som har markeringen “Fratagelse
ved organisationsskift”.

Der opsattes en manager-recerti-
ficering, som kerer hver sjette ma-
ned og inkluderer alle de roller,
som har markeringen 6 méneders
re-certificering”.

Se endvidere: Datostyring
18.7.4 Adgangs review og re-cer-
tificering
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18.7.4 Adgangs review og re-certificering

IIQ har en rekke standardskabeloner, bl.a. ledelsestilsyn (leder re-certi-
ficerer medarbejders adgange) og systemtilsyn (systemejer re-certificere,
hvem der har adgang til deres system). Det er ligeledes muligt at definere
re-certificering, der er specifik for Brugere med fx en hgj risikoprofil,
eller at gennemtvinge re-certificering ved specifikke handelser, fx en or-
ganisatorisk flytning.”

I evalueringsnotatet hedder det:

”Bilag 2, punkt C3 — Krav til roller — krav B2-39

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lasningen pa
ikke tilfredsstillende vis understotter kravet, da det er uklart hvorvidt kra-
vet understottes, da der beskrives om recertificeringsbehov, hvilket kra-
vet ikke omhandler.

Dertil er det uklart hvorvidt lesningen understetter jo flere betingelser,
der kan sattes for udleb pa en Ekstrarolle.”

Evalueringskrav B2-47, Role mining funktionalitet

Besvarelsen af dette krav fremgér bl.a. af afsnit 18.7.3, Rettighedsanalyse og
role mining, 1 bilag 2.a. Saledes stér der:

”Under roller kan man fremsege, gruppere og analysere roller og ret-
tigheder pé tvers af afdelinger, applikationer og identiteter. I1Q kan au-
tomatisk foresla nye roller pa baggrund af statistiske informationer om
Brugerne og de rettigheder, de har féet tildelt.

Nedenstidende er et eksempel pa I1Q’s indbyggede entitlement-analyse,
som pa baggrund af identiteternes informationer viser, hvilke entitle-
ments eller grupper der oftest er tildelt identiteten — med henblik pa at
skabe overblik og danne roller. Det er endvidere muligt let at se, hvilke
identiteter der har eller mangler de enkelte entitlements, sa de rette be-
slutninger kan traeffes.”

I samme afsnit er indsat skermprint vedrerende funktionaliteten om forslag
om roller pa baggrund af statistiske oplysninger.

Evalueringsnotatet indeholder folgende:

”Bilag 2, punkt C5 — Role mining funktionalitet — krav B2-47
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Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lasningen pa
meget tilfredsstillende vis understotter hvor let funktionaliteten er at
bruge, herunder ved at det er muligt at analysere behovet for yderligere
roller, eks. identificere brugere, hvis rettigheder adskiller sig fra andre
med samme organisatoriske tilhersforhold eller stillingskategori. Dertil

kan lgsningen automatisk foreslé nye roller. Det er dog ikke uddybet neer-

mere.”

Evalueringskrav B2-113 — Qvrige krav til driftsmassige forhold

I tilbuddet star der:

2

B2-113| EK-b | Det skal i Lasningen
vere muligt at over-
vage Lesningens
svartider, bade svarti-
der pé foresporgsler
internt 1 Lesningen
og eksternt ved
foresporgsler, herun-
der fx mod registre.

Nér der afvikles Tasks 1
Losningen (fx til hentning
af data), registreres start- og
stoptid, forbrugt tid samt
tidsforbrugets afvigelse fra
de tidligere korsler.

I Losningen registreres
start- og stoptider for alle
transaktioner i mod eksterne
applikaitoner. Det er séle-
des muligt at udtreekke
svartidsstatistik for de inte-
grerede systemer.

I henhold til kundens krav
til support og vedligehol-
delse, leverer leveranderen
lobende overvigning

af IAM lgsningen som en
del af support og vedlige-
holds vederlaget.

Denne overvagning inde-
holder typisk performance
parametre pé de virtuelle
servere, hvorpa 11Q
applikationen afvikles, samt
automatiseret méling af
svartider for udvalgte slut-
brugerfunktioner.
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Udvidelse: Disse mélinger
kan konfigureres og tilpas-
ses efter kundens specifikke
onsker.

Se endvidere: 18.8
Arkitektur og teknologi

b4

I evalueringsnotatet star der:

”Bilag 2 — punkt E3 — Ovrige krav til driftsmassige forhold — Krav B2-
113

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lesningen pa
mindre tilfredsstillende vis er designet til at understotte logning, advise-
ring og alarmer, som muligger forebyggende tiltag, da det er uklart hvor-
vidt funktionaliteten er indbygget i1 losningen.”

Evalueringskrav B2-130. Proces for brugervenlighed

Tilbudsbesvarelsen 1 bilag 2 a indeholder bl.a. felgende:

Krav-ID Krav-  Kravbeskrivelse Losningsbeskrivelse
type
B2-130 |[EK-b |Leveranderen skal be-
skrive deres proces

Losningen er en standardles-
ning, og der er ganske fa ele-
menter, som Leveranderen
for brugervenligt de- | forventer, at Kunden har be-
sign —Dbade 1 projekt- hov for at fa tilpaSSGt.

fasen samt ved efter- |1 forbindelse med design af
kundespecifikke processer
gennemfores der altid en pro-
ces, som sikrer brugerinvol-
vering:

folgende vedligehold

— Behovsafklaring med
Brugerne og kravstil-
ler

— Prototypedesign samt
udvikling af proces
og de tilherende
skermbilleder mv.

— Prasentation med
feedback fra Bru-
gerne
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— Tilpasning af proces-
sen og skermbilleder
ud fra Brugernes krav
og ensker inden for
standardproduktets
ramme.

I tilbudsbilag 6.a., Bilag 6.a — Leveranderens losningsbeskrivelse og CVer,
er det bl.a. anfort, at:

2

Udvikling, Implementering samt Drift og review gentages for hver delle-
verance (3).”

I evalueringsnotatet star der:

“Bilag 2. punkt F3 — Proces for brugervenlighed — Krav B2-130

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at leveranderen
pa tilfredsstillende vis prasenterer en proces for brugerinvolvering, der
sikrer at ensker, krav, forventninger og feedback fra slutbrugere indar-
bejdes 1 videreudviklingen/tilpasningen af losningen, samt 1 jo

hgjere grad leveranderen tydeligger hvordan og i hvilket omfang bru-
gerne inddrages. Dette understottes af en proces for hvordan brugerne vil
blive involveret 1 kunde specifikke processer, herunder lave produktivt
design og feedback, det er dog ikke uddybet naermere.

Dertil er det uklart for ordregiver hvorvidt dette geelder bade projektfasen
og vedligeholdsfasen.”

Ad underkriteriet Kvalitet, delkriteriet Sikkerhed

Evalueringskrav B12-9., Generelle sikkerhedskrav

I evalueringsnotatet star der:

”Bilag 12, punkt 2.2. Generelle sikkerhedskrav — krav B12-9

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lesningen pé
meget tilfredsstillende vis understotter at processerne er godt indarbejdet
1 organisationen, samt at processerne indeholder stor grad af automatik,
herunder ved at de har beskrevet gode processer for onborading og af-
bording, samt at processen er systemunderstettet. Dog savnes beskrivelse
af autoritative kilder for medarbejderdata”
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Evalueringskrav B12-51, Ovrige sikkerhedskrav

I tilbudsbilag 2.a., Leveranderens losningsbeskrivelse, star der bl.a.:

”18 Leveranderens overordnede beskrivelse af den tilbudte lgsning
18.1 Standardlesningen “IdentitylQ” fra SailPoint
Leveranderen har valgt at byde med SailPoint IdentitylQ (I1Q).”

I tilbuddets bilag 12, Sikkerhed, star der bl.a.:

29

B12-51 EK-b

I det tilfelde at Los-
ningen sender eks-
terne eller interne
beskeder, skal Los-
ningen sikre disse
mod forfalskning.
Ved beskeder for-
stds  logbeskeder,
SMS, SNMP, mail
og lignende.
Kunden har eksiste-
rende SMS- og
SMTP gateways (se
bilag 13)

Mails sikres bedst mod for-
falskning ved at undlade brug
af HTLM links. Det oger
sikkerheden men nedsetter
brugervenligheden. Nar bru-
geren skal logge ind pa Iden-
titylQ kan der anvendes to
faktor autentifikation. Kom-
munikation mellem SMTP
gateway og IdentitylQ krever
naturligvis autentifikation og
forbindelsen er krypteret.
ikke

IdentitylQ anvender

SNMP.

Bradtekst 1 mails og SMS kan
tilpasses saledes at brugeren
gores opmarksom om man
selv har initieret en handling
hvor der forventes et svar pa
mail eller SMS. Hvis ikke
skal der nok ikke svares. End-
videre kan brodtekst indledes
med brugerens navn, saledes
at masse distribuerede mails
let kan identificeres.

Overvégningslogfiler beskyt-
tes af sikkerhedsforanstaltnin-
gerne 1 forbindelse med den
valgte databaselosning samt
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af IdentitylQ’s autorisations-
model. IdentitylQ kan p.t.
ikke tilbyde garanti for logfi-
lernes immutabilitet. Identi-
tylQ bruger den database,
som Kunden har valgt til lag-
ring af data. Det er ogsa her,
IdentitylQ som standard gem-
mer alle logferings- og
overvagningsoplysninger.
IdentitylQ palaegger ingen be-
grensninger for, hvordan
Kunden ensker at sikre denne
database mod uautoriseret ad-
gang.

IdentitylQ understotter alle
markedsforende leveranderer
af SQL-databaser.

For at fa en pélidelig og sikker
losning vil SailPoint anbefale
Kunden at forbedre logfering-
og  handelseshandteringen
ved hjelp af en SIEM-lgs-
ning. IdentitylQ kan integre-
res med en rekke af de
populere  SIEM-lgsninger,
der er tilgeengelige pa marke-
det 1 dag. IdentitylQ har taet-
tere integrationer til visse
SIEM-lgsninger. Fx kan Iden-
titylQ integreres med Micro-
Focus ArcSight, der giver for-
bedret sikkerhed med forbed-
ret reaktionsevne og kontrol.
Integrationen ger det muligt
for IdentitylQ at eksportere
relevante hendelseslogfiler til
ArcSight og udvide overvag-
ningen af brugeraktivitet.
Denne type af direkte integra-
tioner med SIEM-lgsninger
udvides lobende.

IdentitylQ kerer over TCP/IP-
netverk.
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IdentitylQ bruger standard-
protokoller (HTTP, HTTPS,
FTP, XML/SOAP, SNTP og
SNMP).

IdentitylQ kraver ikke, at no-
get skal styres af MAC-adres-
sen.

Arkitekturen er designet til at
minimere webtrafik ved hjelp
af faciliteter som AJAX, som
minimerer netvarkspavirk-
ningen af aktiviteter, der om-
fatter tusindvis af objekter.
Kun smi bidder af data sendes
til visning - der kan sendes
mere efter behov.

IdentitylQ understotter syslog
via Log4j, som er et Java-ba-
seret logferingsvarktej. Iden-
titylQ understotter integratio-
nen med syslog via Logdj's
Syslog Appender med henblik
pa at integrere med et over-
vagningsprogram. IdentitylQ
kerer ogsa med standard pro-
gramservere som fx: Tomcat,
JBoss, WebSphere og Web-
Logic.Alle disse integreres
med velkendte overvagnings-
programmer.

I evalueringsnotatet star der:

”Bilag 12, punkt 2.8 — @vrige sikkerhedskrav — Krav B12-51

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt negativ betydning, at lasningen pé
en mindre tilfredsstillende vis er veldokumenteret, og at alle beskeder
bliver krypteret, hvis det enskes, herunder ved at det beskrives at losnin-
gen benytter gateways, men det er uklart hvordan ekstra kommunikation
sikres ved afsendelse.”
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Ad underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Prover
I evalueringsnotatet star der:
”2.4.3. Delkriteriet "Bilag 7 Prover"

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lasningen pa
tilfredsstillende vis veldokumenterer performance- og regressionstest,
samt beskriver, hvordan handtering af fejl og uhensigtsmassigheder sy-
stematiseres. Endvidere vaegtes det positivt, at testleverancen leveres lo-
bende som folge af losningens tre delleverancer.

Det er dog uklart, hvilke testvaerktajer lasningen gor brug af, hvilket veg-
ter negativt. Dertil opstar der uklarhed ift. anvendte testbegreber.

Endvidere vaegtes det negativt, at lgsningen anvender produktionsdata
tidligt i testforlebet, samt i alle testformer. SAT-testen foretages alene pa
ikke-standardfunktionalitet, hvilket tillegges negativ betydning, efter-
som lgsningen ikke vurderes at tage hejde for kompleksitet, sikkerhed og
kvalitet.

Det er yderligere uklart hvordan lesningen understetter brugervenlighed,
hvilket tillegges negativ betydning.”

Ad underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Tidsplan

Af Tilbudsbilag 1b, Tidsplan, som skulle udfyldes af tilbudsgiverne, fremgér
bl.a.:

1.1 Overordnet tidsplan
(Vejledning til tilbudsgiverne)

Evaluering

Ved vurderingen af den tilbudte overordnede tidsplan, vurderes det posi-
tivt i jo hejere grad, Tilbudsgiver i sin overordnede tidsplan demonstrerer
forstaelse af opgavens omfang og Kundens kompleksitet og sterrelse,
herunder tydeligt identificerer de kritiske elementer og athengigheder 1
de konkrete aktiviteter relateret til de enkelte Delleverancer.”

I PWC besvarelse i1 bilag 1 a star der bl.a.:

“Eftersom en pilotfase gennemfores 1 produktionsmiljeet pé en release af
IAM, der indeholder de features, som er aftalt med Kunden, forventer
Leveranderen grundleggende, at oppetider og svartider vil modsvare de
endelige servicemdl, selvom disse ikke er tradt i kraft, og det giver
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derfor ikke mening at gennemfores en egentligt driftsprove.

2.8.3.3.9 Arbejdspakke 9: Early Life Support (ELS)
Arbejdspakken dekker over:

1) Early Life Support

2) Drift test

3) Testrapport Drift test”

Det fremgar videre af bilaget, at der 1 tidsplanen ud for ID nr. 22,”FASE:
Afklaring”, er afsat 33 dage.

I tilbudsbilag 7 a, Leveranderes forelobige teststrategi, er anfort bl.a.:

?4.2.12 Driftsprove
Denne tabel vil blive fuldendt af Kunden 1 Afklaringsfasen.

Drifts-
preve
Formal

Hoved-
ansvar
Gen-
nemfo-
relse

Beskrivelse

Formélet med Driftsproven er at konstatere, om Leosningen
og de lebende ydelser opfylder de aftalte servicemal over
en periode, hvor Legsningen anvendes.

Kunden

Driftspreoven skal afholdes som en del af den daglige drift.

Proven skal gennemferes under normal driftssituation.
Driftsproven gennemfores af Kunden med mulig bistand
fra Leveranderen og udferes for Leverancen som helhed.

Under Driftspreven har Leveranderen ret og pligt til lo-
bende at optimere IAM- lgsningens ydeevne i det omfang,
at det métte veere nedvendigt, og athjelpe eventuelle drifts-
relaterede fejl. Desuden skal Leveranderen vaere Kunden
behjelpelig og besvare Kundens spergsmél vedrerende
brug af [AM-lgsningen, herunder yde support som aftalt.

Driftsproven skal omfatte mindst 35 dage i treek, hvori
[AM-lgsningen har vearet i drift under normal brug.

Driftspreven afvikles for alle idriftsatte Delleverancer og
den samlede Leverance.

Under Driftsproven maéles servicemal pd samme mide som
aftalt.”
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I evalueringsnotatet star der:

”Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at tidsplanen pa
tilfredsstillende vis imedekommer en lebende iterativ udrulningsplan.
Endvidere vagtes det positivt, at tidsplanen tager hgjde for test- og pro-
veforleb, samt inkorporerer introduktion til produktet. Den overordnede
tidsplan identificerer tydeligt projektets kritiske elementer og athaengig-
heder og relaterer dem til delleverancerne.

Det vaegtes endvidere negativ betydning, at den foresldede afklaringsfase
kun er kalendersat til 30 dage, at delleverancerne ikke understotter drof-
telse af governanceaktiviteter, samt at leveranderen ikke tager medansvar
for udfasningsprocessen, hvilket bevirker til, at tidsplanen ikke vurderes
realistisk og robust. Dertil vagtes det negativt, at tidsplanen ikke inde-
holder plan for driftsprove, samt beskrivelse af, hvordan acceptkriterier
fastsattes, hvorfor den overordnede tidsplan ikke vurderes at demon-
strere forstaelse for Kundens kompleksitet og sterrelse.”

Ad underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Samarbejde

Vedrerende systemtilpasninger

I tilbudsbilag 1 a, Leveranderens tidsplan, star der:

”Leveranderen har erfaring for, at det ikke er hensigstmassigt at

@ndre pa den grundleggende arkitektur. Der er derfor en vesentlig risiko
forbundet med at "tvinge” krav igennem, der gér imod standardsystemets
virkemade. Der er tale om den klassiske problemstilling med, at nr man
vaelger et standardsystem, skal organisationen som udgangspunkt tilpasse
sig systemet og ikke omvendt.”

I tilbudsbilag 2 a star der:

B2-1 Ek-b  Leveranderen be- ...
des beskrive, hvor- NOTE: Leveranderen har 1 sin be-
dan deres system| svarelse af BAFO medregnet de
understotter Kun- udvidelser som Kunden har anmo-
dens forretnings- det om i forhandlingsreferatet.
behov 1 forbin- Leveranderen har tydeligt markeret

delse med dette ved teksten: ”Inkluderet
oprettelse af ny udvidelse”
Bruger

I tilbudsbilag 6 a stér der bl.a.:

2.2.3.2 Design, udvikling og implementering



40.

Leveranderen har den grundholdning, at IAM-lgsninger baseret pd kom-
merciel software skal implementeres under anvendelse af produktets "ud-
af-boksen” standard i sa hej grad som muligt.

Herunder anbefales anvendelse af lgsningens konfigurationsvarktejer,
men med sa lidt kundetilpasning som muligt. Vores erfaring viser, at tek-
niske sikkerhedslgsninger, der er kundetilpasset, som oftest er meget
svaere grensende til umulige at opgradere, hvilket 1 lengden gor produk-
terne dyre at vedligeholde samt usikre i anvendelse. Leveranderen er af
den opfattelse at tilpasninger godt kan implementeres, men beslutningen
herom ber vare velovervejet og ske pé et oplyst grundlag.”

Vedrerende migrering af Rigspolitiets data

Tilbudsbilag 1 a indeholder bl.a. folgende:

?2.2.1 Arbejdsstromme 1 afklaringsfasen

Leveranderen har markeret folgende kritiske aktiviteter/arbejdsstromme
1 afklaringsfasen:

» Afklaring af migrering (indlesning af data og datavask)

2.4.3 Arbejdspakke 1.3.1: Workflows og grundleggende integrationer

Eftersom det findes nadvendigt med tidlige aktiviteter vedrerende udfas-
ning af nogle af Kundens eksisterende systemer, vil de typisk ligge i
denne pakke. Leveranderen er som sddan ikke dybt involveret 1, ud over
det koordinerende element, eller safremt en egentlig migrering af data er
nedvendig.”

Vedrarende implementerings- og vedligeholdelsesteam

I tilbuddet er bl.a. anfert folgende:

”3 CV pa allokerede ressourcer

[Vejledning til tilbudsgiver:
Dette afsnit skal udarbejdes af leveranderen 1 forbindelse med udarbej-

delsen af tilbuddet. Tilbudsgiver skal indsette sin lasningsbeskrivelse in-
deholdende folgende:
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CV pa de ressourcer, Tilbudsgiver allokerer til projektet i forbindelse
med implementeringsfasen]

Rolle Navn, stilling Medarbejder-| Mobil
kategori E-mail
Kontraktansvarlig Seniorkonsu-
lent
IAM- [AA], direc- | Seniorkonsu-
losningsansvarlig, |tor lent
[AM-ekspert og
Forretningsanalyti-
ker
[AM-lgsningsarki- | ... Seniorkonsu-
tekt, ITAM-udvik- lent
ling og IAM-ud-
dannelse
IAM-projektleder Seniorkonsu-
lent
IAM-testmanager Seniorkonsu-
lent
[AM-udvikling [BB], Seniorkonsu-
senior manager| lent

4 Leveranderens vedligeholdsorganisation
[Vejledning til tilbudsgiver:

Dette afsnit skal udarbejdes af leveranderen i forbindelse med udarbej-
delsen af tilbuddet. Tilbudsgiver skal indsatte sin lasningsbeskrivelse in-
deholdende folgende:
e Tilbudsgivers vedligeholdsorganisation
e C(CV’er pd de medarbejdere der skal udfere den efterfolgende ved-
ligeholdelse og support af Lasningen.
e Tilbudsgivers handtering af henvendelser i vedligeholdsorganisa-
tionen fra modtagelse til afslutning af henvendelsen.]

4.5 Intern vidensdeling
For at sikre, at medarbejdere i leveranderens servicedesk har opdateret
viden i forhold til de kundelesninger, som de yder support til, atholdes
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der jevnligt interne kurser, ligesom medarbejderne kommer pa kurser 1
de relevante producenters standardsoftware.

Uddybning af Leveranderens besvarelse:

For at sikre, at de konsulenter, der indgar i serviceteamet, ogsa har kend-
skab til de faktiske implementeringer hos den enkelte kunde, vil der vare
konsulenter, som bdde varetager konfiguration og udvikling pa IAM-les-
ningen under selve projektforlgbet, og samtidig varetager 3rd og 4th le-
vel-support.”

5 Relevante negglemedarbejdere

Navn og stilling Rolle

[AA], director Service delivery manager og single-
point-of-contact

[BB], senior manager Kundens 4rd4th-level support

Kundens 4rd4th-level support

Kundens 3rd-level support og -
overvagning

I evalueringsnotatet star vedrerende delkriteriet:

”PWC har tilbudt en opfyldelse af "Bilag 6 Samarbejde", der vurderes at
veere "Tilfredsstillende" svarende til 3 point.

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lesningens
valg af traditionel metode kombineret med agile principper pé tilfreds-
stillende vis understotter Statens IT’s projektmodel. Dertil tillegges det
positiv betydning, at supportkaeden er veldokumenteret, og at hovedpar-
ten af leveranderens projektteam har erfaring med implementering af
IAM-lgsninger.

Det er dog uklart, hvorvidt mulighed for systemtilpasninger og bistand til
datamigrering indgar i lesningen. Endvidere tilleegges det negativ betyd-
ning, at dele af losningen alene tilleegges Kundens ansvar at levere.

Det er endvidere uklart, hvad lesningen leverer ift. overvagning af svar-
tider, da besvarelsen i nervarende krav adskiller sig fra kravbesvarelsen
i bilag 5, hvorfor lesningen ikke vurderes at understette en effektiv hand-
tering af Kundens henvendelser fra modtagelse til afslutning.

2.4.2.2 Devoteam
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Devoteam har tilbudt en opfyldelse af "Bilag 6 Samarbejde", der vurderes
at veere "Sardeles tilfredsstillende" svarende til 5 point.

Ved tilbudsevalueringen er det tillagt positiv betydning, at lesningens
metodevalg péd en sardeles tilfredsstillende vis understetter Statens ITs
projektmodel. Det vagtes endvidere positivt, at metodevalgets agile
setup tager forbehold for Kundens organisatoriske setup, samt understot-
ter og imedekommer onsket om at implementere iterativt.

Dertil tillegges det positiv betydning, at hovedparten af leveranderens
projektteam har erfaring med implementering af IAM-losninger, samt at
tilbudte kompetencer besidder specialistviden indenfor organisatorisk
rolletilpasning.

Det tilleegges positiv betydning, at dele af implementeringsfasen tilbudte
kompetencer omdannes til support- og vedligeholdelsesteam, nér lesnin-
gen gar 1 drift, hvilket understotter en effektiv hdndtering af Kundens
henvendelser fra modtagelse til afslutning. Dertil vurderes det positivt, at
der for lesningens forste halve &r ingen graense sattes for supportsager.

2

Parternes anbringender:

Ad péstand 1

PWC har overordnet gjort geeldende, at Rigspolitiet pa en raekke punkter har
foretaget en evaluering af PWC'’s tilbud, der ikke har faktuel stoatte i tilbud-
dets indhold. Disse forhold ger evalueringen fejlbeheftet 1 veesentlig grad og
medferer, at Rigspolitiets tilbudsevaluering er 1 strid med udbudslovens § 2.

PWC’s tilbud var prismassigt en del billigere end den vindende tilbudsgivers
tilbud. Det har vesentlig betydning at sikre, at evalueringen af de kvalitets-
massige underkriterier er foretaget 1 overensstemmelse med de fastsatte kri-
terier og pé grundlag af det faktiske indhold af PWC’s tilbud.

Underkriteriet Kvalitet, delkriteriet Bilag 2 Kravspecifikation (EK-b)

1. Ad evalueringen vedrorende B2-6, Anmodning om Rolle til Bruger
Det er faktuelt forkert, at kun administratorer kan uploade en CSV-fil.
Af PWC’s tilbud fremgér, siledes “Udvidelse: Det gores muligt for
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standardbrugere at indlase en fil med Brugere, der skal soges rolle
til.”

Det er ligeledes faktuelt forkert, at PWC ikke har uddybet processen
for anmodning om roller, idet processen er beskrevet 1 tilbuddets un-
derbilag 2.a, pkt. 18.4.2.

. Ad evalueringen vedrorende B2-8, Forslag til relevante Roller

PWC har bestridt evalueringen, hvorefter ” Det er dog uklart hvordan
brugen far det presenteret, nir der seges pa roller for en anden bru-
ger”. Det kan ikke med rette betegnes som “uklart”, hvordan resultatet
prasenteres for brugeren. Tilbuddet indeholder siledes 1 underbilag
2.a, pkt. 18.4.2, en beskrivelse af tildelingsprocessen, herunder med
angivelse af skermprint af tildelingsprocessens tre trin.

PWC har videre bestridt, at tilbuddet mangler en generel beskrivelse
af, hvad der vises/prasenteres, nar en bruger seger roller for en anden
bruger. Det fremgér séledes klart og tydeligt af beskrivelsen, at det
alene er udvalgelsen af brugeren (trin 1), der er forskellig. Processen
for segning af roller (trin 2) og for kontrol og rekvirering (trin 3) er
derimod ens — uanset om brugeren sgger roller pa egne eller andres
vegne.

. Ad evalueringen vedrarende B2-14, Organisationscendring

Det er faktuelt forkert, at PWC’s tilbudte losning ikke understetter en
automatisk udferelse af opgaver ved organisationsandring, jf. tilbud-
dets underbilag 2.a, ad ”’B2-14", hvoraf automatiseringen er beskrevet.

PWC har saledes i besvarelsen af evalueringskravet henvist til en ud-
dybende beskrivelse 1 underbilag 2.a, afsnit 18.3.6 Roller og rettighe-
der. Af dette afsnit fremgar automatiseringen af processer, herunder
automatiseringen af de efterfolgende processer, udtrykkeligt.

Det er endvidere forkert, at PWC ikke har beskrevet, hvordan handte-
ringen af oprettelse af faellesdrev og distributionslister konkret udfe-
res. Denne beskrivelse fremgér saledes af underbilag 2.a, ad ”B2-157,
der specifikt omhandler oprettelse af fellesdrev og distributionslister.
Det kan sdledes ikke tilleegges negativ betydning, at PWC ikke har
beskrevet hdndteringen under evalueringskravet B2-14, nér dette med
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rette er beskrevet 1 forlengelse af Rigspolitiets evalueringskrav B2-
15, ”Bestil nyt feelles drev, funktionspostkasse eller distributionsliste™.

Det bestrides endvidere, at PWC ikke har beskrevet, hvorvidt lgsnin-
gen understotter jo mere hjelp brugeren fér til at udfere organisations-
@ndringen. Denne beskrivelse fremgar af tilbuddet under "B2-14”
som en inkluderet udvidelse.

Endelig er det faktuelt forkert, at PWC ikke har beskrevet, hvorvidt
lgsningen understatter et bedre overblik over organisationsandringer.

En beskrivelse herom, inklusive skermbillede, fremgar saledes af til-
buddets bilag 2.a, afsnit 18.3.6.

. Ad evalueringen vedrorende B2-15, Bestil nyt feelles drev, funktions-
postkasse eller distributionsliste

Det ma anses for en fejl, at en tilfredsstillende understottelse af Rigs-
politiets forretningsmaessige behov er tillagt "negativ betydning”.

. Ad evalueringen vedrorende B2-17, Bruger ringer til IT-support om
glemt password

Det er forkert, at PWC ikke har uddybet processen 1 forbindelse med,
at Rigspolitiets IT-support kan stille spergsmal til en bruger, der har
glemt sit password. Dette fremgar saledes af tilbuddets underbilag 2.a,
ad krav B2-17.

. Ad evalueringen vedrarende B2-28 og B2-29, Analyse af data

Det er faktuelt forkert, at det er uklart i hvilke formater rapporterne
kan traekkes ud”. I tilbuddets underbilag 2.a, pkt. 18.7.1, er det sdledes
anfort, at ”Rapporter leveres 1 PDF- eller CSV-format”.

. Ad evalueringen vedrarende B2-39 — Krav til roller

PWC har gjort geldende, at det ikke med rette kan anses for uklart,
hvorvidt kravene til roller understettes af tilbuddet. Det fremgar sale-
des af tilbuddet, at losningen understotter muligheden for re-certifice-
ring (og dermed krav om ansegning af roller pa ny) efter seks méineder
eller ved skifte af placering 1 organisationen. Derudover understeotter
losningen muligheden for, at brugerne kan have en rolle i en ubegran-
set periode.
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8. Ad evalueringen vedrorende B2-47, Role mining funktionalitet
Det er forkert, at det ikke er uddybet 1 tilbuddet, hvordan den tilbudte
losning automatisk kan foresld nye roller. I tilbuddets underbilag 2.a,
pkt. 18.7.3 om “Rettighedsanalyse og role mining” er det beskrevet,
at systemet kan foresla nye roller pa grundlag af statistiske oplysnin-
ger om brugerne og de tildelte rettigheder. Afsnittet indeholder endvi-
dere et skeermprint, der illustrerer denne funktionalitet.

Det folger af udbudsbetingelserne, at Rigspolitiet kan tildele point
med op til to decimaler. Da Rigspolitiet hverken 1 evalueringsnotatet
eller under klagesagen har angivet, hvad der er tillagt negativ betyd-
ning og dermed har medfert den lavere vaegtning pa “meget tilfreds-
stillende”, m4 det anses for en fejl, at PWC’s opfyldelse af kravet ikke
er tildelt en hgjere pointscore.

9. Ad evalueringen vedrorende B2-113 — avrige krav til driftsmeessige
forhold
Det er faktuelt forkert, at det er uklart, hvorvidt den tilbudte lgsning
indeholder logning, advisering og alarmer, som muligger forebyg-
gende tiltag som funktionalitet.

De funktionaliteter, som er efterspurgt og beskrevet i udbudsmateria-
lets underbilag 2, side 27, er beskrevet 1 PWC’s tilbud. Det fremgér
blandt andet heraf, at alle "tasks” og transaktioner i lgsningen logges
med start og sluttid, sdledes at det er muligt at traeekke disse informati-
oner for senere brug.

10. Ad evalueringen vedrorende B2-130, Proces for brugervenlighed
Det ma anses for en fejl, at en tilfredsstillende understottelse af Rigs-
politiets ensker er tillagt “negativ betydning”.

Det kan endvidere ikke med rette betegnes som “uklart”, at PWC ikke
eksplicit har skrevet, at lgsningsbeskrivelsen omfatter begge faser,
projektfasen og vedligeholdsfasen. Sdfremt PWC’s proces for bruger-
venligt design var forskellig i henholdsvis projektfasen og vedligehol-
delsesfasen, ville dette vere fremgaet af tilbuddet. Der foreligger der-
udover ingen uoverensstemmelser i PWC’s beskrivelse, der medforer,
at tilbuddet 1 egvrigt kunne forstds pa anden vis. Tvaertimod fremgar
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det af PWC’s tilbud, underbilag 6.a, side 9, at processen gentages for
hver delleverance.

Evaluering af delkriteriet, B2-130, er saledes foretaget pa et faktuelt
forkert grundlag.

Underkriteriet Kvalitet, delkriteriet Bilag 12 Sikkerhed

11. Ad evalueringen vedrorende B12-9, Generelle sikkerhedskrav
PWC har bestridt evalueringen: ”Dog savnes beskrivelse af autorita-
tive kilder for medarbejderdata™. Det pidgaeldende krav eftersperger
ikke oplysninger om, fra hvilke kilder medarbejderdata fremskaffes,
og dette forhold kan derfor ikke indgé i evalueringen, jf. til illustration
klagenavnets kendelse af 19. november 2012, Rent A/S mod Kege
Kommune.

Tilbuddet bygger endvidere pa en I[dM-lgsning til automatisering af
processerne. En sddan automatisering vil altid forudsatte, at data kom-
mer fra en autoritativ kilde. Det folger ogsd af, at Rigspolitiet 1 ud-
budsmaterialet har anfert, at medarbejderdata kommer fra Rigspoliti-
ets HR-system, SAP, jf. f.eks. udbudsbetingelserne underbilag 2, un-
der ”"B3. Nedlag bruger”.

12. Ad evalueringen vedrorende B12-51, Ovrige sikkerhedskrav
Det er faktuelt forkert, at den tilbudte losning ikke er veldokumenteret,
og at der er uklarhed om sikkerheden ved afsendelse af kommunika-
tion. Disse forhold er sdledes beskrevet 1 tilbuddets underbilag 12.a,
under krav B12-51.

Underkriteriet Leveringssikkerhed

13. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Tidsplan
Den foretagne evaluering, herunder om afklaringsfasen og driftspre-
ver, er 1 strid med de faktiske forhold som angivet 1 PWC’s tilbud. For
det forste er der afsat 33 kalenderdage til afklaringsfasen og ikke 30
dage, jf. tilbuddets underbilag 1.b, ID-nr. 22. Den afsatte periode skal
ses 1 lyset af, at Rigspolitiets krav er klart beskrevet 1 udbuddets krav-
specifikation.
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For det andet er det forkert, at tidsplanen ikke omfatter en driftspreve
og kriterier herfor. Det fremgar saledes tydeligt af tilbuddet flere ste-
der, at der gennemfores en driftsprove — uanset at en egentlig drifts-
prove efter PWC’s vurdering ikke er nedvendig — og indholdet af
driftspreven er specificeret i tilbuddets underbilag 7 a, pkt. 4.2.12.

14. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Samarbejde - om systemtil-
pasning, datamigrering og implementerings-/vedligeholdelsesteam
Den foretagne evaluering vedrerende mulighed for systemtilpasninger
og bistand til datamigrering er 1 strid med de faktiske forhold som an-
givet 1 PWC’s tilbud. Det fremgar saledes af tilbuddet, at systemtil-
pasninger er mulige, jf. underbilag 1.a og underbilag 2.a, pkt. 18.6 om
”Standard, konfiguration og speciel udvikling”.

P4 forhandlingsmedet den 24. juni 2020 blev det pdpeget, at Rigspo-
litiet onskede, at de tilbudte udvidelser i1 det indledende tilbud, blev
inddraget 1 PWC’s endelige tilbud. Ved udarbejdelsen af det endelige
tilbud inkluderede PWC alle enskede lgsninger, hvilket er beskrevet i
tilbuddet og fremgar med rettelsesmarkeringer. Udvidelsen forte til-
lige til en forhgjelse af den tilbudte pris. Det er siledes faktuelt forkert,
at det er "uklart”, om eventuelle enskede tilpasninger indgar i tilbud-
det.

Det er endvidere faktuelt forkert, at muligheden for PWC’s bistand til
datamigrering er uklar. Derudover bemarkes, at PWC’s bistand til mi-
grering/udfasning af eksisterende lgsninger ikke er et krav 1 forbin-
delse med underkriteriet ”Samarbejde”, men et forhandlingskrav 1 for-
bindelse med underkriteriet ”Kvalitet”, delkriteriet "Kravspecifika-
tion”, krav ”B2-1317, jf. bl.a. spergsméil/svar.

Det ma anses for en vesentlig fejl, at Rigspolitiet har tillagt en opfattet
uklarhed (ifelge Rigspolitiet) om henholdsvis brugeres anmodning om
roller og PWC’s bistand til datamigrering betydning ved evalueringen
efter delkriteriet "Samarbejde”.

Ved evalueringen af Devoteams tilbud i relation til dette delkriterium
er det tillagt positiv betydning, at ”dele af implementeringsfasen til-
budte kompetencer omdannes til support- og vedligeholdelsesteam,
ndr lesningen gar i drift, hvilket understotter en effektiv handtering af
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Kundens henvendelser fra modtagelse til afslutning.” Dette forhold
gor sig ogsa geldende for PWC’s tilbud, jf. tilbuddets underbilag 6.a,
pkt. 4.5. Dette er imidlertid ikke tillagt positiv vagt. Rigspolitiet har
saledes ikke anvendt ensartede kriterier for bedemmelse af Devoteams
og PWC’s tilbud.

PWC har om implementerings- og vedligeholdelsesteamet videre an-
fort, at det tydeligt fremgér at tilbuddet, at de tilbudte konsulenter bade
vil varetage opgaver 1 implementeringsfasen og i1 vedligeholdelsesfa-
sen. PWC’s tilbud indeholder endvidere CV’er pa de konsulenter, der
vil deltage i den tilbudte leverance. CV’er pd to af de tilbudte konsu-
lenter fremgér af tilbuddets beskrivelse af begge faser, fordi konsulen-
terne skulle deltage i begge faser. Det er derfor ikke korrekt, at PWC
kun har tilbudt én konsulent som anfert af Rigspolitiet under klagesa-
gen. Det er endvidere dbenbart, at de tilbudte konsulenter har en bade
dyb og indgéende viden om installationen.

15. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Prover
Det er faktuelt forkert, at det er uklart”, hvilke testvaerktgjer losnin-
gen anvender. Tilbuddets underbilag 5 indeholder siledes en angi-
velse af testvaerktejer og forklaring af deres funktion m.v.

Rigspolitiet anerkender 1 svarskriftet, at PWC’s tilbud indeholder en
beskrivelse af testveerktejer og deres mulige anvendelse, som dog
ifolge Rigspolitiet ikke er tilstreekkeligt til at heeve karakteren.

Ifolge evalueringsnotatet har Rigspolitiet imidlertid tillagt den mang-
lende beskrivelse negativ betydning. Derudover folger det af udbuds-
betingelserne, at Rigspolitiet kan tildele point med op til to decimaler.
Det mé derfor anses for at vare en vaesentlig og dbenbar fejl, at Rigs-
politiets — efter erkendelsen af, at man har baseret evalueringen efter
delkriteriet pa et faktuelt forkert grundlag — fastholder den tildelte
score.

Rigspolitiet har overordnet gjort geldende, at PWC'’s tilbud er evalueret 1
fuld overensstemmelse med udbudsmaterialet og den fastsatte evaluerings-
metode, herunder i overensstemmelse med de kriterier, der er udtrykt i ud-
budsmaterialet, og som ligger til grund for tildelingen af rammeaftalen. Rigs-
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politiet har derfor ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. PWC har ikke godtgjort, at
Rigspolitiets evaluering er abenbart usaglig eller ligger uden for rammerne
af det vide skon, der efter fast klagenavnspraksis tilkommer en ordregiver.

Det folger endvidere af udbudslovens § 160, at en ordregiver ikke er forplig-
tet til at offentliggere en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad der
tillegges betydning ved vurderingen af de kvalitative kriterier. Der indrom-
mes dermed ordregiver en vid skensbefgjelse inden for rammerne af de fast-
satte udbudsbetingelser og principperne 1 udbudslovens § 2.

Det folger af fast rets- og klagenavnspraksis, at klagenavnet alene kan til-
sidesette det skon, som den ordregivende myndighed har udevet ved bedom-
melsen af tilbudsgivers opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren
abenbart har overskredet den vide graense, der gelder for ordregivers evalu-
eringsskon, eller har handlet usagligt, jf. f.eks. klagenavnets kendelse af 11.
december 2020, Damgaard Radgivende Ingeniegrer ApS mod Fors A/S (pa-
stand 6). Det folger ligeledes af fast rets- og klagenavnspraksis, at klagenaev-
net ikke erstatter skennet med sit eget, jf. f.eks. kendelse af 23. juli 2018, A
Sprog mod Kebenhavns Kommune, og kendelse af 11. november 2020,
NIRAS A/S mod Ejendomsfonden Vandkulturhuset Papirgen. Endelig folger
det af fast rets- og klagenavnspraksis, at de forhold, ordregiver leegger vagt
pa 1 forbindelse med evalueringen af et kriterium, skal ligge inden for den
naturlige sproglige forstaelse af kriteriet og udbudsmaterialet, som en oplyst
tilbudsgiver vil have.

Underkriteriet Kvalitet, delkriteriet Bilag 2 Kravspecifikation (EK-b)

1. Ad evalueringen vedrorende B2-6, Anmodning om Rolle til Bruger
Rigspolitiet har gjort gaeldende, at der ikke er foretaget et dbenbart
urigtigt sken i evalueringen. P& forhandlingsmedet den 24. juni 2020
gjorde Rigspolitiet PWC opmeerksom pé, at Rigspolitiet generelt
gerne ser, at alle udvidelser medtages i det endelige tilbud. Som det
ses af PWC tilbud, er muligheden for, at standardbrugere kan indlase
CSV-filer, en udvidelse, der ikke er inkluderet 1 tilbuddet. PWC har
eksplicit angivet i tilbuddet, hvilke udvidelser der er inkluderet 1 til-
buddet med angivelse af “inkluderet udvidelse”. Udvidelsen om at
gore det muligt for standardbrugere at indlase en fil med Brugere, der
skal sages rolle til, er ikke en “inkluderet” udvidelse.
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Rigspolitiet har saledes ikke tillagt dette forhold betydning ved evalu-
eringen.

Rigspolitiet fastholder endvidere, at ’det uklart hvorvidt det er intui-
tivt for den direkte bruger at anmode om roller, da det er beskrevet at
det er nemt, men det er ikke uddybet nermere”. De indsatte skaerm-
billeder fremstdr uklare og giver ikke Rigspolitiet et fornedent over-
blik over, hvorvidt sagsgangen er intuitiv. PWC har bl.a. kun indsat
skermprint af trin 2 ud af de 3 trin, som processen indebarer. Af dette
skaermprint fremgér det ikke tydeligt, hvorledes der foretages sognin-
ger som beskrevet i procesbeskrivelsen.

. Ad evalueringen vedrorende B2-8, Forslag til relevante Roller

Det fremgar af evalueringskravet, at leveranderen skal beskrive, hvor-
dan deres system understotter kundens forretningsbehov i forbindelse
med forslag til relevante roller. Det tillegges i den forbindelse positiv
betydning, i jo hgjere grad de forretningsmaessige behov opfyldes, og
hvor intuitivt det er for den direkte bruger.

De skaermbilleder, som fremgéar af tilbuddet, illustrerer ikke, hvorle-
des forslag til relevante roller prasenteres, ligesom der 1 procesbeskri-
velsen savnes en generel beskrivelse af, hvad der vises/prasenteres,
nar en bruger sgger roller for en anden bruger. Rigspolitiet har pa den
baggrund vurderet, at det er uklart, hvordan brugeren fér det presen-
teret, ndr der soges pa roller for en anden bruger. Denne vurdering
ligger inden for det vide skon, som tilkommer en ordregiver.

. Ad evalueringen vedrorende B2-14, Organisationscendring

Det fremgér tydeligt af kravspecifikationen vedrerende det omhand-
lende evalueringskrav, at det ved evaluering af den tilbudte lgsning vil
blive tillagt positiv betydning jo mere automatisk opgaven kunne ud-
fores.

Rigspolitiet har tillagt det negativ betydning, at den tilbudte losning
kun pa mindre tilfredsstillende vis understetter en automatisk udfe-
relse af opgaver ved organisationsendring. Overordnet vurderes be-
svarelsen at vare af generel karakter og viser f.eks. ikke, hvorledes
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handteringen udferes, og i hvor hej grad de enkelte processer er auto-
matiske eller manuelle. Af tilbuddet fremgar det, at forste del af pro-
cessen (vedr. indlesning af data fra SAP) er understottet af automatik,
men der savnes en uddybende beskrivelse af, hvorvidt de efterfol-
gende processer er understottet automatisk eller manuelt. Der er séle-
des ikke anfert en nermere beskrivelse af processerne efter oprettel-
sen af den organisatoriske rolle, herunder f.eks. hvilke roller den or-
ganisatoriske rolle skal indeholde m.v.

B2-14 omhandler et krav 1 forbindelse med organisations@ndringer og
dermed krav om beskrivelse af automatisk oprettelse af organisatori-
ske fellesdrev, distributionslister og funktionspostkasser. Kravet B2-
15 ”Bestil nyt fellesdrev, funktionspostkasse eller distributionsliste”
omhandler derimod, at en standardbruger kan bestille et nyt falles-
drev, funktionspostkasse eller distributionsliste via lgsningen, samt
den n@rmere proces herfor. Dette krav omhandler med andre ord spe-
cifikt brugerinitierede bestillinger pé ekstra ikke-organisatoriske fel-
lesdrev, funktionspostkasser og distributionslister. At der er tale om to
serskilte krav kom endvidere til udtryk pa forhandlingsmedet den 24.
juni 2020.

Ved evalueringen af PWC’s besvarelse vedrerende krav B2-14 har
Rigspolitiet lagt det, som PWC har anfert om B2-14, til grund. I til-
buddet star sdledes: “Inkluderet udvidelse: Det er muligt at hindtere
oprettelse af fellesdrev og distributionsliste i1 forbindelse med organi-
satoriske enheders oprettelse.” Rigspolitiet fastholder dermed, at
PWC ikke har beskrevet, hvorledes handteringen konkret udferes, idet
det ikke har varet klart for Rigspolitiet, at besvarelsen vedrerende B2-
15 endvidere skulle tillegges som besvarelse af B2-14. Safremt Rigs-
politiet skulle have tillagt det, som PWC har anfert 1 relation til B2-
15, betydning, skulle der have varet en konkret henvisning hertil i be-
svarelse af B2-14. Det af PWC anforte 1 relation til B2-15 opfylder i
ovrigt heller ikke kravene til B2-14.

Risikoen for uklarheder i tilbuddet pahviler endvidere efter fast klage-
navnspraksis tilbudsgiveren, jf. f.eks. kendelse af kendelse den 13.
december 2017, IP-Only Qbrick ApS mod Folketinget.
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Det er herudover Rigspolitiets vurdering, at PWC pd mindre tilfreds-
stillende vis har beskrevet gvrige forhold, som tillegges positiv betyd-
ning ved evaluering af den tilbudte losning. Det forhold, at PWC ikke
har beskrevet den tilbudte lesning tilstraekkeligt detaljeret medferer
den helt abenbare risiko, at Rigspolitiet ikke har haft mulighed for at
legge vagt pa alle relevante elementer i PWC’s tilsigtede lasning og
tilbud.

. Ad evalueringen vedrorende B2-15, Bestil nyt feelles drev, funktions-
postkasse eller distributionsliste

Der er sket en skrivefejl 1 evalueringsnotatet, og der skulle retteligt sta
’positiv betydning” fremfor “negativ betydning”.

PWC har pa tilfredsstillende vis opfyldt kravet og er for det pagel-
dende evalueringskrav tildelt point 1 overensstemmelse med 7ilfreds-
stillende (3 point). Skrivefejlen 1 evalueringsnotatet har sdledes ikke
haft betydning for evalueringen og pointgivningen, og PWC har séle-
des féet pracis den vurdering, som virksomheden skulle have.

. Ad evalueringen vedrorende B2-17, Bruger ringer til IT-support om
glemt password

Ifolge kravspecifikationen tillegges det positiv betydning ”jo mere
sikkert IT-support kan udfere opgaven med at hjelpe Brugeren”. I
evalueringsnotatet vedrerende PWC’s tilbud har Rigspolitiet anfort, at
det er uklart, hvordan dette sikres, idet det alene er angivet, at IT-sup-
port kan stille spergsmal, men ikke herudover har uddybet det naer-
mere.

PWC har saledes alene anfort eksempler pa data, der i forvejen er til-
gaengelig for alle ansatte 1 politiet, og kan derfor ikke benyttes af IT-
support til at sikre, at det er den “rigtige”/faktiske person, som ringer
og beder om password pa samme bruger. PWC har sdledes ikke be-
skrevet governance-modellen for sédanne spergsméal/svar.

Det er ikke korrekt, at der ikke findes nogen standardprocesser, som
kan varetage Rigspolitiets onske om at sikre sig, at det er den rig-
tige”/faktiske person, som ringer og beder om password pa samme
bruger. Det fremgér saledes af det vindende tilbud, at der kan leveres
en sadan legsning.
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6. Ad evalueringen vedrorende B2-28 og B2-29, Analyse af data
Rigspolitiet anerkender, at PWC har oplyst, hvilke formater rappor-
terne leveres i. Rigspolitiet medgiver sdledes, at det ikke er helt kor-
rekt, ndr det er anfort 1 evalueringsrapporten, at dette er uklart.

Det fremgér af kravspecifikationen, at Rigspolitiet vil tillegge det po-
sitiv betydning ”jo mere overskuelige og leesevenlige rapporterne er”.
PWC har ikke beskrevet overskueligheden og leesevenligheden af rap-
porterne naermere. Det er derfor efter Rigspolitiets vurdering fortsat
uklart, hvor lesevenlige og overskuelige rapporterne er. Rigspolitiet
fastholder saledes den foretagne skensmessige vurdering af kravet.

Safremt klagenavnet matte give PWC medhold vedrerende dette for-
hold, bemarkes, at det ikke har haft nogen betydning for den samlede
evaluering af delkriteriet. Der er tale om ét ud af en lang raekke for-
hold, der tillegges betydning i forbindelse med evalueringen af et del-
kriterium, som vagter 60 % af et underkriterium, der vegter 45 % i
den samlede evaluering. Det er derfor ikke tilstreekkeligt til at @ndre
pa den samlede evaluering af og pointgivning for delkriteriet ”Krav-
specifikation”.

7. Ad evalueringen vedrorende B2-39, Krav til roller

Det er Rigspolitiets vurdering, at PWC’s besvarelse skal forstas séle-
des, at i den situation, hvor en bruger har en rolle med en tidsperiode
pa 6 maneder, vil brugerens manager (leder) modtage en advisering
hver 6. mdned, hvorefter der skal tages stilling til, hvorvidt brugeren
skal beholde rollen eller ikke.

PWC inddrager saledes et re-certificeringsbehov pé et ledelsesniveau,
hvilket kravet ikke omhandler. Risikoen for uklarheder i tilbuddet pa-
hviler efter fast klagenavnspraksis pahviler tilbudsgiveren.

Rigspolitiet fastholder, at PWC’s lgsning ikke pa tilfredsstillende vis
understetter kravet, idet den tilbudte lgsning som standard understat-
ter en manager-re-certificering af tidsbegransede roller pa 6 maneder
hvilket ikke har veret hensigten med kravet, jf. kravspecifikationen.

8. Ad evalueringen vedrorende B2-47, Role mining funktionalitet
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Rigspolitiet er enig i, at PWC’s tilbud indeholder en beskrivelse af,
hvordan den tilbudte lgsning automatisk kan foresla nye roller med
henvisning til det, PWC har anfert.

Som anfert 1 evalueringsnotatet savner Rigspolitiet dog en narmere
uddybning af, hvordan lgsningen understatter forslag til nye roller.
Det er efter Rigspolitiets vurdering ikke klart, om lgsningen selv kan
udarbejde forslag til roller, idet det ikke er neermere beskrevet, hvor-
dan seggningen foretages. Ud fra de vedlagte skermbilleder synes det
at vaere tilfeldet, at brugeren skal foretage en konkret segning for at
fa forslag til nye roller. Det er endvidere uklart, om funktionaliteten
tilgas 1 brugergraensefladen eller separat, samt hvor let funktionen er
at bruge. PWC anforer hertil 1 sin besvarelse, at det er ”’let” dog uden
at praecisere dette nermere. Rigspolitiet har pd den baggrund anfert 1
evalueringsnotatet, at ”Det er dog ikke uddybet nermere” og pa den
baggrund samlet set vurderet PWC’s lgsning som "Meget tilfredsstil-
lende”. Den omstendighed, at Rigspolitiet ikke har anfert vaesentlige
mangler 1 PWC’s tilbud 1 forbindelse med dette evalueringskrav, kan
ikke fore til en forpligtelse til at tildele PWC maksimumpoint. Den
omstendighed, at Rigspolitiet ikke har anfert yderligere negative be-
markninger, kan heller ikke tages til udtryk for, at PWC har opfyldt
kriteriet bedst muligt.

. Ad evalueringen vedrorende B2-113, Ovrige krav til driftsmcessige
forhold

Det var ikke klart for Rigspolitiet, hvorvidt maling af interne fore-
sporgsler ogsé registreres 1 den tilbudte lgsning, sidan som evalue-
ringskravet foreskriver. Det var endvidere uklart, om de angivne regi-
strerede start- og stoptider ogsd udstiller svartider, som kan overvéges,
eller om Rigspolitiet selv skal udtrekke og beregne svartider ved brug
af de registrerede start- og stoptider.

Det var endelig uklart, om Tasks er ved brugeroperationer i losningen,
eller det er schedulerede karsler, f.eks. om det er batchjobs, nair PWC
anforer "fx til hentning af data”.

P& baggrund af det anferte, fastholder Rigspolitiet den foretagne
skensmassige vurdering af kravet, herunder at PWC’s lgsning pa
dette punkt er mindre tilfredsstillende. Rigspolitiets vurdering ligger
inden for det vide skon, som tilkommer en ordregiver.
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10. Ad evalueringen vedrorende B2-130, Proces for brugervenlighed

Rigspolitiet anerkender, at der er sket en skrivefejl 1 evalueringsnota-
tet, og at der retteligt skulle std ’positiv betydning” fremfor ’negativ
betydning”.

PWC har pa tilfredsstillende vis opfyldt kravet og er for det pagel-
dende evalueringskrav tildelt point 1 overensstemmelse med 7ilfreds-
stillende (3 point). Skrivefejlen i1 evalueringsnotatet har séledes ikke
haft betydning for evalueringen og pointgivningen af PWC’s tilbud.

Rigspolitiet fandt det ikke er tilstrekkelig klart, hvorvidt processen for
brugervenligt design gelder bade projektfasen og vedligeholdsfasen.
Det er sdledes ikke pd baggrund af det, som PWC har anfort i tilbud-
det, givet, at processerne herfor er ens. I tilbuddet kunne det vere pra-
ciseret, at processen for brugervenligt design ikke var forskellig 1 hen-
holdsvis projektfasen og vedligeholdelsesfasen.

Det forhold, at processen gentages for hver delleverance, @ndrer ikke
herved, idet Rigspolitiet her har lagt til grund, at dette kun var gel-
dende for projektfasen — og ikke vedligeholdelsesfasen. Hertil bemeer-
kes, at delleverancerne skal leveres som en del projektfasen, og ikke
er indeholdt drifts-/vedligeholdelsesfasen (her vil der vare tale om
@ndringsanmodninger eller gnsker om videreudvikling).

Tilbudsgiver baerer efter fast klagenevnspraksis risikoen for uklarhe-
der 1 tilbuddet. Det forhold, at PWC ikke har faet beskrevet den til-
budte losning tilstreekkeligt detaljeret medferer den helt dbenbare ri-
siko, at Rigspolitiet ikke har haft mulighed for at leegge vagt pa alle
relevante elementer 1 PWC’s tilsigtede losning og tilbud.

Ved evaluering af PWC’s besvarelse har det i ovrigt haft betydning,
at processen for brugerinddragelse ikke var nermere uddybet. PWC
har helt overordnet angivet, hvordan der sikres brugerinvolvering,
uden dette dog er praciseret nermere. Rigspolitiet har pd den bag-
grund vurderet, at PWC ikke har tydeliggjort, hvordan og i hvilket
omfang brugerne inddrages, der som navnt i1 pkt. 2.45 ovenfor ville
blive tillagt positiv betydning i forbindelse med evalueringen af den
tilbudte losning.
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Underkriteriet Kvalitet, delkriteriet Bilag 12 Sikkerhed

11. Ad evalueringen efter B12-9 Generelle sikkerhedskrav

12.

I evalueringsnotatet er det anfert: “Dog savnes beskrivelse af autori-
tative kilder for medarbejderdata”. Et IdM-system bygger som oftest
pa en automatisering af en autoritativ kilde. Det er imidlertid ikke
uvasentligt, hvorvidt denne kilde er et troverdigt HR-system eller et
simpelt Excel-ark.

Tilbudsgiverne skal 1 relation til dette krav “beskrive processer til
handtering af medarbejderes tiltredelse og fratraedelse, herunder pro-
cesser der sikrer fortrolighed (...)”. Det fremgar af kravspecifikatio-
nen, at det tilleegges positiv betydning, at processerne er godt indar-
bejdede, og at processerne indeholder en stor grad af automatik. Det
er dermed relevant for vurderingen af opfyldelsen af kravet, hvilken
autoritativ kilde der benyttes til medarbejderdata.

Der er séledes efter Rigspolitiets vurdering en naturlig sammenhang
mellem kravet og den savnede oplysning, og det bestrides, at der er
lagt vaegt pé forhold, som ikke er anfert som relevant i Losningsbe-
skrivelsen. Dette gelder, uanset dette forhold ikke eksplicit fremgér af
udbudsmaterialet, idet delkriteriet ’Generelle sikkerhedskrav” blandt

andet kan inkludere et sadant forhold.

Ad evalueringen efter B12-51, Ovrige sikkerhedskrav

Rigspolitiet anerkender, at den tilbudte lasning til dels er veldokumen-
teret, idet det bl.a. fremgar af PWC’s tilbud, hvorledes overvagnings-
logfiler, logfarings- og haendelseshandtering kan beskyttes.

PWC’s tilbud indeholder imidlertid modstridende oplysninger. Det
fremgar sdledes blandt andet at: ”IdentitylQ anvender ikke SNMP”,
og et andet sted pd samme side fremgar det, at: “IdentitylQ benytter
standardprotokoller (http, HTTPS, FTP, XML/SOAP, SNTP, SNMP).

FTP er ikke en sikker protokol, og Rigspolitiet savner derfor S-FTP.
En oplagt made at indfere endnu mere sikring kunne have vearet, at
Identity IQ gemte en kopi af alle afsendte beskeder saledes at der er
fuld sporbarhed.
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Rigspolitiet efterspurgte pd forhandlingsmedet den 24. juni 2020,
hvordan kommunikation fra lesningen til en SMS-Gateway og en
SMTP-Gateway sikres. Dette ses ikke yderligere uddybet af PWC i
losningsbeskrivelsen.

Rigspolitiet fastholder herefter, at der ikke er foretaget et abenbart
urigtigt sken 1 evalueringen efter delkriteriet.

Underkriteriet Leveringssikkerhed

13. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Tidsplan
Rigspolitiet anerkender, at PWC’s afklaringsfase omfatter 33 kalen-
derdage — og ikke 30 kalenderdage, som angivet i evalueringsnotatet.
Dette @ndrer imidlertid ikke pa vurderingen af tilbuddet.

Det tilleegges efter bilag 1a positiv betydning, at tilbudsgiveren 1 sin
overordnede tidsplan demonstrerer forstéelse for opgavens omfang og
kundens kompleksitet og sterrelse. Den foresldede afklaringsfase be-
ror pa en stor usikkerhed, idet det ma anses for tvivisomt, at projektet
kan gennemfore afklaringsfasens mange forskelligartede aktiviteter
tilstreekkeligt indenfor sa stram en tidsplan. Det spiller siledes her ikke
nogen rolle, om afklaringsfasen er fastsat til henholdsvis 30 eller 33
kalenderdage. Det har derfor heller ikke haft betydning for den sam-
lede evaluering.

Det er Rigspolitiets vurdering, at PWC’s tidsplan generelt ikke er re-
alistisk og robust.

Det er endvidere tillagt negativ betydning, at “tidsplanen ikke inde-
holder plan for driftsprove, samt beskrivelse af, hvordan acceptkrite-
rier fastsattes (...)”. Rigspolitiet har 1 den forbindelse lagt veegt pa, at
PWC i sit tilbud har anfert, at det ikke “’giver mening at gennemfore
en egentligt driftsprove driftsprove”.

Rigspolitiet har ikke veare betrygget i, at driftspreven med sikkerhed
vil blive gennemfort, idet Rigspolitiet forstar ovenstdende udsagn sé-
ledes, at den ellers lovede leverance vil komme til diskussion i en
eventuel afklaringsfase. Dette uanset, at driftsprave er naevnt 1 andre
dele af PWC’s tilbud. Det er derfor Rigspolitiets vurdering, at ’den
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overordnede tidsplan ikke vurderes at demonstrere forstielse for Kun-
dens kompleksitet og starrelse”.

Det @ndrer ikke pd Rigspolitiets vurdering, at PWC under klagesagen
har anfort, at en sddan bemerkning alene er udtryk for PWC’s radgiv-
ning af Rigspolitiet, og at det ikke skal forstas saledes, at en drifts-
prove ikke er inkluderet i tilbuddet. Den gode besvarelse ville have
afgraenset sig til at dokumentere driftspreven 1 tilbuddet, og undladt
radgivning, som gér imod Rigspolitiets krav. Denne form for radgiv-
ning skaber efter Rigspolitiets vurdering alene uklarhed og usikkerhed
1 forhold til opfyldelsen af evalueringskravet.

14. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Samarbejde - om systemtil-
pasning, datamigrering og implementerings-/vedligeholdelsesteam
Rigspolitiet har gjort gaeldende, at der ikke er foretaget et abenbart
urigtigt sken 1 evalueringen efter delkriteriet Samarbejde, samt at
Rigspolitiet har anvendt ensartede kriterier for bedemmelse af Devo-
teams og PWC’s tilbud.

PWC blev ved forhandlingsmedet den 24. juni 2020 gjort opmaerksom
pa uhensigtsmessigheden 1, at PWC’s indledende tilbud ikke omfat-
tede systemtilpasning. Ved vurderingen af tilbuddet indgér, at det ikke
er klart for Rigspolitiet, hvorvidt eventuelle enskede tilpasninger er
omfattet af tilbuddet, samt hvordan Rigspolitiet skal argumentere for
at fi eventuelle tilpasninger inkorporeret.

Usikkerheden er begrundet 1, at PWC’s tilbud indeholder forskellige
udsagn, der giver udtryk for, at system-/kundetilpasninger ikke er at
foretrekke, jf. bl.a. Bilag 6.a Leveranderens besvarelse af bilag 6.
Rigspolitiet er pa den baggrund ikke blevet betrygget 1, at systemtil-
pasninger med sikkerhed indgar 1 lesningen, idet Rigspolitiet forstar
det, som PWC har anfort i tilbuddets bilag 6.a, siledes, at muligheden
for at systemtilpasse vil skulle diskuteres i1 en eventuel afklaringsfase.

Rigspolitiet medgiver, at PWC’s bistand til migrering/udfasning ikke
kan tillegges betydning ved evaluering af dette delkriterium. Det
burde siledes ikke vere tillagt negativ betydning, sidan som det er
anfort 1 evalueringsnotatet.
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Det @&ndrer imidlertid ikke pa den samlede evaluering efter dette del-
kriterium, herunder at det er Rigspolitiets vurdering, at PWC’s sam-
lede tilbudte losning vedrerende dette delkriterium vurderes at vere
“Tilfredsstillende”. I forbindelse med pointfordelingen er bade styrker
og mangler vurderet. Det er sidledes graden af mélopfyldelse, der be-
tinger scoren.

Rigspolitiet har endelig gjort gaeldende, at Rigspolitiet har lagt vaegt
pa samme forhold ved evalueringen af henholdsvis Devoteams og
PWC’s tilbud, herunder bl.a. 1 forhold til implementerings-/vedlige-
holdelsesteam. Savel Devoteam som PWC har afleveret beskrivelser
af deres vedligeholdelsesorganisation, som begge er vurderet til at
veere “Tilfredsstillende (3 point)”.

Det er bl.a. Rigspolitiets vurdering, at PWC’s ordvalg 1 tilbuddet
kunne have veret mere pracis og betryggende. Ord som “Kendskab
til...” giver ikke Rigspolitiet en betryggelse om, at den tilbudte res-
source har en dyb og indgdende viden om installationen.

Endvidere er det ikke klart med folgende formulering “’konsulenter,
som bade varetager konfiguration og udvikling”, om der her er tale om
én og samme konsulent, der bdde kan konfigurere og udvikle. Hertil
bemarkes, at der er stor forskel pd kravet om konfigurations- og ud-
viklingskompetencerne.

Rigspolitiet har pd baggrund af en gennemgang af CV’er i relation til
vedligeholdelsesteamet vurderet, at PWC ikke har tilbudt en res-
source, der er med i projektforlebet og samtidig kan varetage support
pa udviklingsdelen, og at der i PWC’s lgsning kun indgéar én konsulent
1 serviceteamet, som ogsd har varet med 1 konfiguration i projektfor-
labet. Der er derfor ikke tale om flere ’konsulenter”, som anfort af
PWC i tilbudsbilag 6.a, pkt. 4.5.

Efter Rigspolitiets vurdering er seniorkonsulent AA ikke medregnet
under konsulenter, som varetager 3rd- og 4th-level support i vedlige-
holdelsesfasen. Det er vurderet, at AA varetager rollen som Service
Delivery Manger, men indgar ikke direkte 1 supportteamet. Rigspoli-
tiet vurderer derfor ikke, at AA’s kvalifikationer og erfaringer fra im-
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plementeringsfasen automatisk kan viderefores til vedligeholdelsesfa-
sen, hvorfor det er Rigspolitiets vurdering, at der kun indgar én kon-
sulent i vedligeholdelsesfasen, som ogsa har varet med til at konfigu-
rere 1 implementeringsforlabet. PWC’s beskrivelse adskiller sig derfor
fra tilfeeldet i Devoteams tilbud.

Generelt indeholder PWC'’s tilbud ikke en uddybende beskrivelse af
vedligeholdelsesorganisationen, hvilket har pavirket evalueringen ne-
gativt. Hvis PWC skulle have opndet en hgjere karakter, skulle der
have veret en bedre og uddybende beskrivelse af vedligeholdelsesor-
ganisationen, hvilket ogsé blev fremhavet pd forhandlingsmedet den
24. juni 2020. Tilbuddet fra Devoteam indeholder derimod en udfer-
lig, praecis og betryggende beskrivelse af vedligeholdelsesorganisati-
onen. Der var sdledes grundlag for en gget pointtildeling til Devoteam.
Rigspolitiet har til stette for sine anbringender henvist til klagenav-
nets kendelse af 11. december 2020, Strom Hansen A/S mod Vand-
miljo Randers A/S.

15. Ad evalueringen vedrorende delkriteriet Prover
Rigspolitiet anerkender, at PWC har beskrevet testverktejer og deres
mulige anvendelse i tilbuddet. Oplysningerne @ndrer imidlertid ikke
ved Rigspolitiets samlede vurdering af leveranderens forelebige test-
strategi.

Beskrivelsen af testvaerktojer er én af flere parametre, som Rigspolitiet
har lagt vaegt pa 1 evalueringen af den forelebige teststrategi, men be-
skrivelsen af testvaerktojer er ikke tilstraekkelig til at haeve karakteren
alene. Det har dermed ikke haft betydning for den samlede vurdering.

Rigspolitiet har videre anfort, at PWC valgte at gore brug af testbegre-
ber, der adskiller sig fra udbudsbilag 7- Prever, som ikke er velkendte
for Rigspolitiet. Rigspolitiet papegede uhensigtsmassigheden herved
pa forhandlingsmedet den 24. juni 2020. Rigspolitiet har i1 forlengelse
heraf derfor vurderet, at der opstér uklarhed i1 forhold til anvendte test-
begreber. Endvidere er der som anfort i evalueringsnotatet en rekke
ovrige forhold i PWC'’s besvarelse, som vagtede negativt.
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Rigspolitiet fastholder sdledes den foretagne skensmassige vurdering
af kravet, herunder at PWC'’s tilbud pa dette punkt er lost pa tilfreds-
stillende vis, svarende til 3 point.

Pastand 2

PWC har gjort geldende, at udbudsbekendtgerelsen ifelge udbudslovens §
62, stk. 2, nr. 2 og 3, bl.a. skal indeholde oplysninger om, hvorledes forhand-
lingsforlebet forventes at forlebe, herunder om forhandlingerne skal forlebe
i flere faser med henblik pé at begreense antallet af tilbud, der skal forhandles,
samt oplysninger om hvorvidt der ydes vederlag til deltagerne 1 forhandlin-
gerne. Kravet om sddanne oplysninger skal ses i lyset af, at formélet med
udbudsbekendtgarelsen bl.a. er at give potentielle ansggere og tilbudsgivere
grundlag for at vurdere, om det er relevant for dem at bruge betydelige res-
sourcer pa at udarbejde ansegning og tilbud, jf. bl.a. klagenevnets kendelse
af 24. juli 2018, Albertslund Temrer & Snedker A/S mod Hillered Kom-
mune.

En oplysning om, hvorvidt der ydes vederlag, kan vaere af afgerende betyd-
ning for potentielle ansegeres vurdering af deltagelse i udbud med forhand-
ling, idet deltagelse i udbudsprocessen kan vaere meget omkostningstung for
tilbudsgiverne — 1 modsetning til f.eks. offentlige udbud, hvor der kun skal
afgives ¢t tilbud. Rigspolitiet har imidlertid ikke 1 udbudsbekendtgerelsen
anfort, hvorvidt der ydes vederlag til deltagerne i forhandlingerne. Oplysning
herom fremgér heller ikke af det evrige udbudsmateriale.

Ved udbud med forhandling athaenger ansegernes forbrug af ressourcer 1 hgj
grad af det planlagte forhandlingsforleb, der — athaengig af ordregiverens for-
ventninger og ensker — kan vere af kortere eller lengere varighed. En beskri-
velse af det forventede forhandlingsforleb kan derfor vaere afgerende for po-
tentielle ansegeres vurdering af det forventede ressourceforbrug ved delta-
gelse 1 udbuddet. Af lovbemarkningerne til udbudsloven § 62, stk. 2, nr. 2,
fremgar det, at beskrivelsen kan bidrage til, at bade ansegere og tilbudsgivere
kan planlegge og strukturere tiden bedst muligt. Dette ma tillige gelde for
potentielle ansegere, der i deres vurdering om eventuel deltagelse i udbuds-
proceduren naturligt vil vurdere, hvorvidt de har ressourcerne til at deltage 1
forhandlingsforlebet, herunder til at udarbejde flere tilbud over en lengere
periode.
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Rigspolitiet har ikke beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsen, hvordan forhand-
lingerne skal forlebe, men har alene 1 udbudsbekendtgerelsens afsnit VI.3
henvist til, at ansegere efterfolgende vil i yderligere oplysninger om for-
handlingsforlebet. Denne oplysning og beskrivelsen i udbudsmaterialet er
ikke tilstreekkeligt, da de oplysninger, der kraeves 1 udbudslovens § 62, stk.
2, nr. 2, skal fremga af selve udbudsbekendtgerelsen.

Det er uden betydning, at det i lovbemaerkningerne er anfort, at oplysningerne
skal fremgé af udbudsbekendtgerelsen eller det ovrige udbudsmateriale, idet
dette ikke er 1 overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, hvoraf det en-
tydigt fremgér, at oplysningerne skal fremga af udbudsbekendtgerelsen. En
anden fortolkning ville vere udtryk for tilsidesattelse af bestemmelsens ord-
lyd, jf. til illustration Klagenavnet for Udbuds kendelse af 24. juli 2018, Al-
bertslund Temrer & Snedker A/S mod Hillerad Kommune.

Dertil kommer, at lovgiver har opdelt udbudslovens § 62 1 oplysninger, der
(1) efter udbudsdirektivets bilag V, del C, skal fremga af udbudsbekendtge-
relsen (§ 62, stk. 1), (i1) yderligere oplysninger, der skal fremgé af udbuds-
bekendtgerelsen (§ 62, stk. 2) og (ii1) oplysninger, der skal fremga af udbuds-
materialet (§ 62, stk. 3). Safremt lovgiver enskede, at oplysningerne 1 stk. 2
blot skulle fremgé af udbudsmaterialet, ville det ikke have vere nedvendigt
at opdele kravet om yderligere oplysninger i stk. 2 og 3.

Rigspolitiet har gjort geeldende, at oplysningerne i udbudsbekendtgerelsen er
1 overensstemmelse med udbudslovens § 62, stk. 2.

Rigspolitiet har nermere anfort, at udbudslovens § 62, stk. 2, nr. 3, fastsetter
at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde oplysning om "hvorvidt ordregive-
ren vil yde vederlag til deltagerne i forhandlingerne.”

En oplysning om vederlag er kun egnet til at pavirke den aktuelle og poten-
tielle konkurrencesituation, hvis der rent faktisk ydes vederlag til deltagerne
1 forhandlingerne. En oplysning om, at der ikke ydes vederlag, har ikke be-
tydning for den samlede konkurrencesituation. Oplysningerne — eller mangel
pa samme — har derfor ikke haft betydning for andre potentielle anseggere eller
tilbudsgivere.
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Oplysninger om vederlag skal sdledes kun fremgé af udbudsbekendtgerelsen
1 tilfeelde af, at ordregiver rent faktisk yder vederlag til deltagerne 1 forhand-
linger. Det er 1 gvrigt helt almindeligt 1 udbud, at tilbudsgiverne atholder om-
kostningerne forbundet med at afgive tilbud.

Rigspolitiet har henvist til fem nyligt offentliggjorte udbudsbekendtgerelser,
hvori der ikke indgar oplysning om bl.a. vederlag.

Udbudsmaterialet var i hering forud for offentliggerelsen 1 februar 2020.
PWC eller andre interesserede har ikke pa noget tidspunkt spurgt til sddanne
oplysninger.

Det fremgér af udbudslovens § 62, stk. 2, nr. 2, at udbudsbekendtgerelsen
skal indeholde oplysning om hvorledes forhandlingsforlebet forventes at
forlebe, herunder om forhandlingerne skal forlebe 1 flere faser med henblik
pa at begrense antallet af tilbud, der skal forhandles.”

Rigspolitiet har med henvisning til det anferte 1 udbudsbekendtgerelsens Del
IV, Procedure, og Del VI, Supplerende oplysninger, samt udbudsbetingelser-
nes pkt. 5, Bilag B, og Bilag C gjort geeldende, at oplysningerne om forhand-
lingsforlebet er fyldestgarende og i overensstemmelse med udbudslovens §
62, stk. 2, nr. 2.

Rigspolitiet har videre anfert, at der i udbudsbekendtgerelsens pkt. V1.3,
Yderligere oplysninger, maksimalt kan angives 4.000 tegn. For det forste fyl-
der beskrivelsen af forhandlingsforlgbet ofte mere end det maksimal tilladte
antal tegn, og for det andet skal feltet typisk ogsé indeholde andre oplysnin-
ger. Beskrivelsen af forhandlingsforlebet i det gvrige materiale fylder samlet
set naesten 5.000 tegn. jf. udbudsbetingelsernes pkt. 5 om forhandlingsfasen,
samt udbudsbetingelsernes Bilag B, pkt. 3 om forhandlingerne og Bilag C
om forhandlingsplanen. De oplysninger, som allerede er angivet under pkt.
VL3, Yderligere oplysninger, fylder i denne sag 3.697 tegn. PWC’s syns-
punkt savner sdledes mening, allerede fordi det ikke er teknisk muligt, og
fordi Rigspolitiet — og andre ordregivere — er begrenset af de tekniske mu-
ligheder i udbudsbekendtgerelsen.

Et forhandlingsforleb kan vare genstand for @ndringer og tilpasninger efter
offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen. Der er sdledes ikke tale om sta-
tiske og afgerende oplysninger. Det forhold, at den detaljerede beskrivelse af
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forhandlingsforlabet ikke fremgéar af udbudsbekendtgerelsen (men af det gv-
rige udbudsmateriale), har derfor hverken aktuelt eller potentielt haft betyd-
ning for konkurrencesituationen.

En udbudsbekendtgerelse skal danne rammerne for hele udbudsprocessen og
stille en lang raekke grundlaeggende oplysninger om udbuddet til radighed pa
en ensartet, enkel, overskuelig og let tilgeengelig méde, séledes at virksom-
hederne har mulighed for, uden uforholdsmassig brug af ressourcer, lobende
at holde sig orienteret om de udbud, som maétte vaere relevante for dem at
deltage i. En udbudsbekendtgerelse har derimod ikke til formal at opliste
samtlige forhold i1 udbuddet og detaljeret beskrive et forhandlingsforlegb —
hvilket ville gore udbudsbekendtgerelsen uoverskuelig for potentielle ansg-
gere og tilbudsgivere. Dette udbud er gennemfort som et sedvanligt udbud
med forhandling, og Rigspolitiet har ikke haft behov for at fremhave serlige
forhold om forhandlingsforlebet 1 selve udbudsbekendtgerelsen. Der er 1
dette udbud forhandling gennemfort et INDO1 (indledende tilbud) med for-
handlingsmeder samt en BAFO (endeligt tilbud).

Rigspolitiet har endelig anfert, at kendelsen af 24. juli 2018, Albertslund
Tomrer & Snedker A/S mod Hillerad Kommune, ikke er sammenlignelig

med den foreliggende sag.

Pastand 3 og 4

PWC har gjort geldende, at det folger af det, der er anfort ad péstand 1 og 2,
at udbuddet, subsidiart tildelingsbeslutningen og beslutningen om at med-
dele afslag til PWC, skal annulleres.

PWC har i denne forbindelse bestridt, at den stresstest”, Rigspolitiet efter
det anforte har foretaget, beviser, at de beskrevne fejl ikke har haft betydning
for den samlede evaluerings udfald. Testen er sdledes uigennemsigtig, idet
Rigspolitiet ikke har anfert, hvordan evalueringen og tildelingen af point er
foretaget. Det er séledes ikke muligt for PWC at sammenholde Rigspolitiets
alternative evaluering med den tidligere evaluering.

Endvidere har Rigspolitiet ikke foretaget en tilsvarende alternativ evaluering
af Devoteams tilbud, men tildelt Devoteam samme kvalitetsscore som under
den oprindelige evaluering. PWC er ikke 1 besiddelse af Devoteams tilbud,
hvorfor det ikke er muligt at papege fejl og mangler i Rigspolitiets evaluering
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af Devoteams tilbud. Det forekommer dog usandsynligt, at Rigspolitiet alene
har begéet fejl i evalueringen af PWC’s tilbud, og slet ikke i evalueringen af
Devoteams tilbud, af betydning for den samlede kvalitetsscore og dermed det
endelige resultat.

Karakteren og antallet af Rigspolitiets fejl 1 forbindelse med evalueringen
medferer, at tildelingsbeslutningen ikke efterfelgende kan repareres ved en
ny (i sig selv uigennemsigtig) evaluering 1 forbindelse med en sag for Klage-
naevnet for Udbud. Tildelingsbeslutningen var ugyldig, da den blev truffet.

Rigspolitiet gjort geeldende, at PWC ikke skal have medhold 1 sin pastand 1
og 2, og derfor heller ikke have medhold i hverken sin principale eller subsi-
dizere annullationspastand.

Der er desvarre enkelte skrivefejl m.v. 1 evalueringsnotatet. Der er imidlertid
ikke fejl 1 selve evalueringen, altsd i de “karakterer” som PWC har faet ved-
rorende de enkelte evalueringskrav. Skrivefejlene m.v. har med andre ord
ikke haft betydning for evalueringen af PWC tilbud, herunder virksomhedens
relative placering 1 forhold til tilbuddet fra Devoteam.

Rigspolitiet har videre anfort, at sifremt PWC matte f4 medhold i samtlige
af de forhold, der geres gaeldende under pastand 1, ville dette ifalge Rigspo-
litiets beregninger (“stresstest”) ikke have haft betydning for udfaldet af den
samlede evaluering. PWC ville i dette scenarium blive tildelt en samlet kva-
litetsscore pa 3,97. I Rigspolitiets oprindelige evaluering blev PWC tildelt
3,47 point 1 den samlede kvalitetsscore, jf. evalueringsnotatet. Devoteam har
opnaet en kvalitetsscore pa 4,49, som er 9,17 % bedre end PWC, og har til-
budt en pris, der vaegtet kun er 8,75 % dyrere end PWC'’s tilbud. Devoteam
har dermed fortsat samlet tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

For at der kan ske annullation, skal PWC endvidere godtgere, at Rigspolitiet
har overskredet sin vide grense for skensudevelsen eller handlet usagligt,
hvilket Rigspolitiet ikke har.

Safremt klagenavnet mod forventning matte finde, at oplysningerne i ud-
budsbekendtgerelsen ikke var tilstrekkelige, som anfort i pastand 2, geres
det endelig geldende, at det folger af bl.a. klagenavnets kendelse af 28. fe-
bruar 2012, Mediq Danmark mod Kebenhavns Kommune, at mangelfulde
angivelser i udbudsbekendtgerelse ikke i alle tilfelde forer til annullation.
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Kendelsen af 24. juli 2018, Albertslund Temrer og Snedker A/S mod Hille-
rod Kommune, adskiller sig desuden pa helt afgerende punkter fra situatio-
nen i nervaerende sag. Hertil kommer, at der ikke er tale om sadanne oplys-
ninger 1 udbudsbekendtgerelsen, der har veret afgerende for potentielle til-
budsgiveres deltagelse 1 dette udbud.

Klagena®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Klagen@vnet kan efter fast praksis alene tilsidesztte det sken, som den or-
dregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes op-
fyldelse af de kvalitative kriterier, hvis ordregiveren har overskredet den
grense, der gelder for ordregiverens evalueringsskon, eller har handlet usag-
ligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens skon med sit eget.

B2-6, Anmodning om Rolle til Bruger
Under krav B2-6 var det anfort, at det ville blive tillagt positiv betydning

e | jo hgjere grad de forretningsmaessige behov opfyldes
e Jo mere fleksibilitet der er i hvem der kan anmode

e Hvor intuitivt det er for

e Direkte brugere at anmode

Ved tilbudsevalueringen har Rigspolitiet tillagt det negativ betydning, at los-
ningen ”pa en mindre tilfredsstillende vis understatter de forretningsmaessige
behov, herunder da det er muligt at fremsege roller basseret pa afdelingsni-
veau, sogemulighederne er dog ikke uddybet nermere, samt uklart for ordre-
giver hvorvidt det er muligt at se hvad den fremsegte rolle giver adgang til,
samt betingelser”. Endvidere har Rigspolitiet anfort, at det er uklart om god-
kender skal skrive kommentar ved afvisning af rolle”, at ”’det er uklart for
ordregiver hvem der kan anmode om roller til hvem 1 lgsningen” og “dertil
er det uklart hvorvidt det er intuitivt for den direkte bruger at anmode om
roller, da det er beskrevet at det er nemt, men det er ikke uddybet naermere.”
Rigspolitiet har endelig anfert, at det er “muligt at uploade en CSV-fil, inde-
holdende oversigt over flere brugere og hvilke roller de skal have, det er dog
kun muligt for administrator og ikke brugere.”
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Klagenavnet har gennemgéet de fremhavede dele af tilbuddet og finder her-
efter ikke grundlag for at tilsidesatte evalueringen, der er udtryk for et lovligt
skon.

I vurderingen indgar bl.a., at Rigspolitiet under forhandlingsmedet efter-
spurgte, at PWC medtog alle udvidelserne 1 det reviderede (endelige) tilbud.
Den anforte "udvidelse”, hvorefter standardbrugere (og ikke blot administra-
torer) kan indlaese filer, er imidlertid ikke inkluderet i tilbuddet. Endvidere er
de skermbilleder, som er indsat i tilbuddet med henblik pa at illustrere sags-
gangen er uklare og giver, som anfort af Rigspolitiet, ikke et tydeligt overblik
over fremgangsmaden for at foretage segninger m.v.

B2-17, Bruger ringer til IT-support om glemt password

Ifolge udbudsmaterialet ad krav B2-17 tillegges det positiv betydning “Jo
mere effektivt IT-support kan udfere opgaven med at hjelpe Brugeren” og
”Jo mere sikkert IT-support kan udfere-opgaven med at hjelpe Brugeren™.

I evalueringen stér bl.a., at det er uklart hvorvidt lesningen understotter jo
mere sikkert IT-support kan udfere opgaven med at hjelpe brugeren, da det
beskrives at IT-support kan stille spergsmal, men det er ikke uddybet neer-
mere.”

Klagenavnet har gennemgaet tilbudsbesvarelsen under evalueringskrav B2-
17 og finder ikke grundlag for at tilsidesette denne del af evalueringen, der
er udtryk for et lovligt sken.

B2-28 og B2-29, Analyse af data

I evalueringsnotatet ad evalueringskrav B2-28 og B2-29 star der: ”Det er dog
uklart i hvilke formater rapporterne kan traekkes ud”. Filformatet pa rappor-
terne er imidlertid oplyst i tilbudsbesvarelsen som PDF og CSV. Evaluerin-
gen er saledes pé dette punkt fejlbehaftet. Rigspolitiet har videre anfort, at
”det tilleegges negativ veegt, at lesningen understotter jo enklere det er at ud-
arbejde brugerdefinerede rapporter, herunder ved at rapporterne kan klones
og kopieres”. Evalueringen er ogsa pa dette punkt uklar. Rigspolitiet har 1
evalueringen anfort flere kritikpunkter 1 relation til bl.a. B2-28 og B2-29, som
trak ned i bedemmelsen, herunder om laesevenligheden af de pagaldende
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rapporter og uklarhed vedrerende oplysning om roller. Klagenavnet har ikke
fundet anledning til at tilsidesatte denne del af evalueringen.

B2-39, Krav til roller

I krav B2-39 er det angivet, at ”Lesningen skal understotte folgende perioder,
for hvor leenge en Bruger kan have en Rolle uden at skulle ansoge igen:

— Tidsperiode, maksimalt 6 maneder

— Séa lenge Brugeren har en bestemt placering 1 organisationen

— Ubegraenset

I tilbudsbesvarelsen er det bl.a. anfert, at ”lesningen understotter som Stan-
dard re-certificering af roller periodisk samt life cycle rules ved organisati-
onsandringer”, og at der “ops@ttes en manager-re-certificering, som kerer
hver sjette maned og inkluderer alle de roller, som har markeringen 6 ma-
neders re-certificering”

Rigspolitiet har anfort, at en sddan lesning ikke har varet hensigten med kra-
vet, og at tilbuddet ikke pa tilfredsstilende vis understottede det efterspurgte.

Rigspolitiet havde som navnt et vidt sken ved vurderingen af tilbuddet, og
klagenavnet har efter en gennemgang af tilbudsbesvarelsen ikke fundet
grundlag for at antage, at Rigspolitiet ved evalueringen har overskredet graen-
serne for skennet eller 1 gvrigt handlet usagligt.

B2-130, Proces for brugervenlighed

Klagen®vnet legger efter indholdet af evalueringsnotatet til grund, at det
alene er udtryk for en skrivefejl, nar Rigspolitiet anforer 1 notatet, at det er
’tillagt negativ betydning, at leveranderen pa tilfredsstillende vis prasenterer

(...)".

Klagen@vnet har ikke 1 ovrigt ikke grundlag for at antage, at Rigspolitiet ikke
har foretaget en korrekt evaluering i overensstemmelse med de fastsatte eva-
lueringselementer til kravet. Nevnet finder herunder ikke grundlag for at
fastsla, at Rigspolitiet har overskredet graensen for skennet ved bedemmelsen
af PWC’s tilbud.
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Det, som PWC har anfert om brugerinvolvering i projektfasen og vedlige-
holdelsesfasen, kan ikke fore ikke til en anden vurdering. Na&vnet bemarker
hertil, at tilbudsgiver berer ansvaret for evt. uklarheder 1 tilbuddet.

B12-51, Ovrige sikkerhedskrav

Efter udbudsbetingelserne skulle den tilbudte losning sikre interne/eksterne
beskeder, herunder logbeskeder, SMS, SNMP, mail og lignende, mod for-
falskning. Ved evaluering af den tilbudte losning, ville Rigspolitiets tilleegge
det positiv betydning, at lesningen er veldokumenteret”.

Tilbuddet er baseret pé losningen SailPoint IdentitylQ. Af besvarelsen under
krav 12-51 er det anfert bl.a.: ”IdentitylQ anvender ikke SNMP ”, og at
“IdentitylQ bruger standardprotokoller (HTTP, HTTPS, FTP, XML/SOAP,
SNTP og SNMP)”.

Rigspolitiets vurderede bl.a., at lesningen pa mindre tilfredsstillende vis er
veldokumenteret, herunder at det er uklart, hvordan ekstra kommunikation
sikres ved afsendelse. Rigspolitiet har bl.a. anfert under klagesagen, at stan-
dardprotokollen FTP (File Transfer Protocol) ikke er en sikker protokol, og
at Rigspolitiet savner S-FTP (Secure File Transfer Protocol) i tilbuddet.

Rigspolitiet havde som nevnt et vidt sken ved evalueringen af de modtagne
tilbud, og klagenavnet erstatter efter fast praksis ikke dette skon med sit eget.
Der er ikke pé baggrund af tilbuddet fra PWC og det, Rigspolitiet har anfort
1 evalueringen, grundlag for at tilsidesatte den foretagne bedemmelse. Det
bemarkes hertil, at tilbudsgiver som navnt selv berer ansvaret for eventuelle
mangler og uklarheder i tilbuddet.

Underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Prover

Ifolge evalueringsnotatet trak det ned i bedemmelsen bl.a., at det var uklart,
hvilke testvaerktgjer losningen gor brug af. Dertil var der uklarhed om de an-
vendte testbegreber. Ligeledes vaegtede det negativt bl.a., at lgsningen an-
vender produktionsdata tidligt 1 testforlebet, samt i alle testforme, og at det
var uklart hvordan lgsningen understotter brugervenlighed.

Det fremgér saledes af evalueringsnotatet, at PWC’s tilbudsbesvarelse pé en
reekke punkter fremstod mangelfuld eller uklar. Klagenavnet finder herefter
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— uagtet at Rigspolitiet har erkendt, at beskrivelser om testvarktejer indgar 1
PWC’s tilbud — ikke grundlag for at tilsides®tte den foretagne vurdering. En
samlet karakter pa 3 point, svarende til Tilfredsstillende, er ikke &benbar urig-
tig og 1 strid med udbudslovens § 2.

Underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Tidsplan

Ved vurderingen af den tilbudte overordnede tidsplan, vurderes det positivt 1
jo hgjere grad, tilbudsgiver 1 sin overordnede tidsplan demonstrerer forstaelse
af opgavens omfang og Kundens kompleksitet og starrelse, herunder tydeligt
identificerer de kritiske elementer og athangigheder 1 de konkrete aktiviteter
relateret til de enkelte delleverancer.

Ved evalueringen af tilbuddet fra PWC har Rigspolitiet tillagt det negativ
betydning, at ”den foresladede afklaringsfase kun er kalendersat til 30 dage, at
delleverancerne ikke understotter droftelse af governanceaktiviteter, samt at
leveranderen ikke tager medansvar for udfasningsprocessen, hvilket bevirker
til, at tidsplanen ikke vurderes realistisk og robust. Dertil vaegtes det negativt,
at tidsplanen ikke indeholder plan for driftspreve, samt beskrivelse af, hvor-
dan acceptkriterier fastsattes, hvorfor den overordnede tidsplan ikke vurde-
res at demonstrere forstaelse for Kundens kompleksitet og sterrelse.”

PWC modtog for dette underkriterium 2 point svarende til vurderingen "Min-
dre tilfredsstillende".

I PWC’s tidsplan var afsat 33 dage til afklaringsfasen, ligesom tilbuddet in-
deholder oplysninger om driftsprever. Evalueringen er derfor pa disse punk-
ter fejlbehaftet og isoleret set i strid med gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2. Da Rigspolitiet imidlertid fremhaver en rekke mangler ved
tilbudsbesvarelsen, som navnet ikke finder grundlag for at betvivle, er der
ikke et tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at den samlede evaluering, hvor-
efter PWC modtog 2 point, var dbenbar forkert og i strid med ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

Underkriteriet Leveringssikkerhed, delkriteriet Samarbejde
Ved evalueringen har Rigspolitiet bl.a. inddraget spergsmélet om PWC’s bi-

stand til datamigrering. Datamigrering indgik imidlertid ikke 1 delkriteriet
Samarbejde, men var en del af evalueringskrav B2-131, jf. ogsa rigspolitiets
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besvarelse af 1. maj 2020 pa spergsmal ID 94462 af 28. april 2020. Evalue-
ringen var saledes ogsa pa dette punkt fejlbeheftet som anfert af PWC.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette tilbudsbedemmelse efter
dette kriterium i evrigt. Det, som PWC har anfort om systemtilpasning og de
tilbudte implementerings- og vedligeholdelsesteams, medferer séledes ikke,
at der er grundlag for at fastsla, at Rigspolitiet har overskredet greensen for
skennet ved denne del af tilbudsbedemmelsen.

De ovrige dele af evalueringen

Klagen@vnet har gennemgaet de ovrige fremhavede dele af PWC’s tilbud
og sammenholdt disse med Rigspolitiets evalueringsnotat, herunder evalue-
ringen vedrorende B2-8, B2-14 og 15, B2-47, B2-113 og B12-9. Det er her-
efter klagenavnets vurdering, at Rigspolitiet ved evalueringen og pointtilde-
lingen i relation til de fremhaevede kriterier ikke er gdet ud over det skon, det
tilkommer Rigspolitiet at udeve, eller i gvrigt har handlet usagligt.

Det folger imidlertid af det, der er anfort vedrerende evalueringen efter B2-
[28] og B2-29 (Analyse af data) og underkriteriet Leveringssikkerhed, del-
kriteriet Tidsplan og delkriteriet Samarbejde, at pastand 1 tages delvis til
folge.

Ad pastand 2

Pédstanden angér, om Rigspolitiet har handlet i strid med udbudslovens § 62,
stk. 2, ved ikke at beskrive i udbudsbekendtgerelsen, hvorledes forhandlings-
delen forventes at forlebe, eller hvorvidt der ydes vederlag til deltagerne i
forhandlingerne.

I udbudslovens § 62, stk. 2, star der:

§62. ...

Stk. 2.

Udbudsbekendtgerelsen skal ud over oplysningerne i bilag V, del C,
til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om oph@velse af direktiv 2004/18/EF (EU-
Tidende 2014, nr. L 94, side 65) indeholde oplysning om,


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR201424
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200418

73.

1) hvorvidt ordregiveren vil forbeholde sig ret til at tildele en kon-
trakt pd grundlag af det indledende tilbud, 297

2) hvorledes forhandlingsforlebet forventes at forlebe, herunder om
forhandlingerne skal forlebe i flere faser med henblik pa at be-
grense antallet af tilbud, der skal forhandles, 298 og

3) hvorvidt ordregiveren vil yde vederlag til deltagerne i1 forhandlin-
gerne

29

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen star der bl.a.:

“Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 2, at udbudsbekendtgerelsen eller
det ovrige udbudsmateriale skal indeholde oplysninger om § 62, stk. 2,
nr. 1-3.

Det folger af stk. 2, nr. 2, at ordregiveren skal beskrive, hvorledes for-
handlingsforlebet forventes at skulle forlgbe. Der er tale om en beskri-
velse af forhandlingsforlebet, som ordregiveren undervejs i proceduren
har mulighed for at @ndre. Beskrivelsen af forhandlingsforlgbet kan bi-
drage til, at ansegere og tilbudsgivere kan planlegge og strukturere tiden
bedst muligt. Ved fastsattelse af frister skal ordregiveren fastsatte en
passende tid til at udarbejde tilbud, jf. § 93.

Det folger af stk. 2, nr. 3, at ordregiveren kan velge at yde et vederlag til
deltagerne 1 forhandlingerne. Vederlaget kan f.eks. vare en fast pris eller
lobende betalinger. Henset til at udbudsproceduren kan vere meget om-
kostningstung for tilbudsgiverne at deltage 1, kan det vere hensigtsmaes-
sigt at afsatte et belab til deltagerne 1 proceduren. Et vederlag til delta-
gerne 1 proceduren kan saledes bidrage til, at det bliver mere attraktivt at
deltage i processen.”

I udbudsbekendtgerelsen stir der bl.a. om forhandlingsforlebet:

”’IV.1.1) Proceduretype
Udbud med forhandling

IV.1.5) Oplysninger om forhandling
Den ordregivende myndighed forbeholder sig retten til at tildele kontrak-
ten pa grundlag af de forste bud uden at indga forhandlinger
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V1.3) Yderligere oplysninger:

De ansggere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud, vil modtage yder-
ligere praktiske oplysninger om forhandlingsforlebet, herunder oplysnin-
ger om indgivelse af tilbud.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 5 og udbudsbetingelsernes bilag B og Bilag C er
forhandlingsforlebet nermere beskrevet.

Potentielle ansogere og tilbudsgivere var efter det anferte 1 udbudsbekendt-
gorelsen og det ovrige udbudsmateriale gjort tilstraekkelig bekendt med for-
lobet af forhandlingsprocessen, jf. udbudslovens § 62. Rigspolitiet har heref-
ter ikke handlet i strid med udbudslovens § 62, stk. 2, og pastanden tages ikke
til folge pa dette punkt.

Det fremgar ikke noget sted af udbudsbekendtgerelsen eller udbudsmateria-
let, at Rigspolitiet yder et vederlag til deltagerne 1 forhandlingerne, og Rigs-
politiet har ikke under processen ydet et sddant vederlag.

Et vederlag for deltagelse 1 en udbudsproces ma antages at vare et vasentligt
element, som potentielt kan pavirke den samlede konkurrencesituation under
udbuddet. Ved at undlade et oplyse om et sddant element 1 udbudsbekendt-
gorelsen eller 1 udbudsmaterialet, vil ordregiver saledes kunne pavirke kon-
kurrencen negativt. Det mé herefter antages, at der er pligt til at oplyse om
vederlaget, hvor et sddant ydes til de deltagende.

Klagenavnet har derimod ikke fundet grundlag for at fastsla, at Rigspolitiet
ved ikke at oplyse, at der ikke ydes et vederlag for deltagelse 1 forhandlin-
gerne, har handlet 1 strid med udbudslovens § 62.

Pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 3

Da de fejl ved evalueringen, som er konstateret ad pastand 1, ikke har en
sddan betydning for tildelingen, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, og
da péstand 2 ikke tages til folge, tages pastand 3 og 4 ikke til folge.
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Herefter bestemmes:

Pastand 1

Rigspolitiet har handlet i strid med kravene om gennemsigtighed og ligebe-
handling 1 udbudslovens § 2 ved at have foretaget en delvis fejlbehaftet be-
demmelse af tilbuddet fra PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisi-
onspartnerselskab 1 relation til underkriteriet Kvalitet, delkriteriet ”Bilag 2
Kravspecifikation”, krav B2-28 og B2-29, og Underkriteriet Leveringssik-
kerhed, delkriteriet Tidsplan™ og delkriteriet ”Samarbejde”.

Klagen tages 1 ovrigt ikke til folge.
PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab skal 1
sagsomkostninger til Rigspolitiet betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage

efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



