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Vedr.: Klage over Middelfart Kommunes afgørelse af 1. marts 2023 

vedrørende afslag på aktindsigt i varelinjer og den totale 

tilbudssum i tilbuddet fra Dansk Nordenta A/S 

 

Indledning 

 

Klagenævnet for Udbud modtog den 10. marts 2023 fra Middelfart Kom-

mune en klage fra Plandent A/S over Middelfart Kommunes afgørelse om 

aktindsigt i varelinjer og den totale tilbudssum i tilbuddet på produkter til 

tandbehandling fra Dansk Nordenta A/S.  

 

Den 14. april 2023 orienterede klagenævnet Plandent om, at det henset til, 

at klagenævnet på nuværende tidspunkt behandler et stort antal klagesager, 

ikke kunne forventes, at der ville blive truffet afgørelse i aktindsigtssagen 

inden for fristen på 20 arbejdsdage i offentlighedslovens § 37, stk. 3, men 

at klagenævnet forventede at kunne træffe afgørelse i sagen inden for 2 

måneder fra den 14. april 2023. Den 16. juni 2023 orienterede klagenævnet 

Plandent om, at nævnet forventede at kunne færdigbehandle sagen inden 

for 20 arbejdsdage. 

 

Sagens forløb 

 

Plandent anmodede den 14. februar 2023 Middelfart Kommune om aktind-

sigt i hele tilbuddet fra Dansk Nordenta, dvs. den samlede tilbudssum for 

varekurven, samt hvilke varer der var budt med. Plandent præciserede, at 

anmodningen ikke vedrørte delpriser. 

 

Middelfart Kommune anmodede den 14. februar 2023 Dansk Nordenta om 

at fremsende deres eventuelle bemærkninger til anmodningen om aktind-

sigt. Dansk Nordenta har ikke fremsendt bemærkninger til Middelfart 

Kommune. 
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Af Middelfart Kommunes afgørelse om aktindsigt af 24. februar 2023 

fremgår blandt andet: 

 

”… 

I forbindelse med meddelelsen om annullationen har det været gjort klart, 

at aftalen ville blive genudbudt hurtigst muligt. Da annullationen med over-

vejende hensyn skete på baggrund af manglende konkurrence mht. prisaf-

vigelsen i de to tilbud, har det ikke været nødvendigt for ordregiver at fo-

retage væsentlige ændringer i udbudsmaterialet. Dette betyder blandt an-

det, at Bilag 4A – Varekurven derfor vil bestå af de samme positioner og 

efterspurgte produkter med få tilretninger, hvorfor tilbudsgiverne skal ud-

fylde varekurven i henhold til de samme vilkår, som ved det annullerede 

udbud. I forlængelse heraf, ligger der ved udfyldelsen af varekurven en del 

strategiske overvejelser og beregninger til grund for de produkter, som til-

budsgiverne vælger at byde ind med. Disse forhold indebærer – såfremt 

aktindsigtsanmodningen imødekommes – at der vil være en øget og kon-

kret risiko for, at konkurrencen påvirkes til økonomisk skade for den til-

budsgiver, hvis tilbud, der ønskes aktindsigt i. I overensstemmelse med of-

fentlighedslovens § 30, nr. 2, kan aktindsigtsanmodningen derfor ikke imø-

dekommes. 

 

I nærværende situation, er der - udover et hensyn til tilbudsgiver – også et 

hensyn til os som ordregivere. Hvis virksomhederne – inden tilbudsafgi-

velsen – får kendskab til hinandens priser og de nærmere tilbudte produk-

ter, indebærer det en risiko for, at tilbuddene samordnes og dermed en ri-

siko for at kommunen ikke modtager tilbud, der er udtryk for konkurrence-

dygtige priser. Der er derved også en nærliggende risiko for, at det forringer 

det offentliges forhandlingsposition ved det kommende udbud, hvorfor 

dette vil kunne medføre en skadelig virkning for det nærtstående genudbud. 

Der er i henhold til offentlighedsloven en adgang til at begrænse aktindsigt 

i det omfang, at det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til 

ordregivers økonomiske interesser, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3. 

 

I henhold til ovenstående, kan fremsendte anmodning om aktindsigt ikke 

imødekommes. Aktindsigtsanmodningen afvises derfor. 

…” 

 

Ved skrivelse af 27. februar 2023 klagede Plandent til Middelfart Kom-

mune over afgørelsen af 24. februar 2023. Af skrivelsen fremgår blandt 

andet: 

 

”… 

Efter at have gennemgået afgørelse om aktindsigt sendt til os fredag d 

24.02.23, klager Plandent A/S hermed over afgørelsen jf. OFL § 37, stk. 1. 

Vi håber derfor, at KOM-udbud efter yderligere indsigt påtænker en for-

nyet vurdering og dermed revurdering af afgørelsen. 



 

 

3 af 10 

 

Plandent A/S anmoder om aktindsigt i tilbud fra Dansk Nordenta A/S, mere 

specifikt Aftalebilag 4A Varekurv, hvor vi beder om at se varelinjer og den 

totale sum, der bydes med. I henviser i at udbuddet skal gå om, at udbuds-

materialet derfor ikke vil få væsentlige ændringer og varekurven derfor vil 

bestå af samme positioner med få tilretninger. Derfor formodes det, at hvis 

aktindsigt imødekommes, så vil der være øget risiko for at konkurrencen 

påvirkes til økonomiske skade for den tilbudsgiver (Nordenta) der ønskes 

aktindsigt i. 

 

Plandent A/S er ikke enige i, at Aftalebilag 4A kan undtages i sin helhed 

fra aktindsigt jf. OFL § 30, nr. 2, idet der er tale om et udtræk af allerede 

offentlige kendte produktsortimenter og mærker (Se hjemmeside for doku-

mentation Forbrugsvarer (nordenta.dk)). Både produktsortimentet fra Nor-

denta såvel som Plandent er tilgængeligt på vores hjemmesider/webshops. 

Plandent modsætter sig derfor heller ikke at Nordenta får aktindsigt på 

samme vilkår i vores bud, idet vi ikke beder om at få indsigt i delpriser. 

 

I lyset af at KOM-udbuddet skal gå om, kan vi dog acceptere at de enkelte 

varelinjer i udbuddet ikke indgår i aktindsigten således at det kun er sum-

men af den samlede varekurv der oplyses. Summen af Plandents varekurv 

vil ligeledes være omfattet af denne aktindsigt. Dette vil ligeledes sikre jer 

som ordregiver at I får de mest fordelagtige priser og dermed varetager 

KOM-udbuds økonomiske interesser. 

 

I nævner dernæst at der er hensyn til jer som ordregiver, og argumenterer 

at en sådan aktindsigt indebærer risiko for at tilbud samordnes. Denne på-

stand er grundløs, da vi i mange andre tilfælde ligeledes konkurrerer mod 

Nordenta i udbudsmæssig sammenhæng. Det er jo netop konkurrencen, der 

er med til at sikre jer de bedst tænkelige priser. Vi var allerede af den over-

bevisning at vores tilbud var særdeles konkurrencedygtigt (jf. andre ud-

bud), men kunne konstatere at det ikke er tilfældet. En aktindsigt i totalpri-

sen vil derfor kun være en fordel for jer som ordregiver, da I ved genudbud 

kan være sikre på at konkurrencen mellem os som tilbudsgivere bliver 

skærpet. 

 

Vi har tidligere tilfælde været i lignende situation om aktindsigt, som Nor-

denta ikke ønskede at give, hvor Klagenævnet for Udbud gav os medhold 

(Fællesindkøb Fyn). 

 

Skulle KOM-udbud fortsat fastholde at Aftalebilag 4A herunder totalsum-

men af kurven undtages fra aktindsigt jf. OFL § 30, nr. 2, vil Plandent A/S 

afvente afgørelse for Klagenævnet for udbud. 

 

Vi glæder os meget til at byde igen, og håber at denne sag kan finde sin 

afgørelse inden genudbuddet. 

…” 
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Middelfart Kommune meddelte Plandent den 27. februar 2023, at kommu-

nen ville betragte ovenstående skrivelse som en ny anmodning om aktind-

sigt på grund af anmodningens ændrede ordlyd. Middelfart Kommune 

fremsendte den 1. marts 2023 en ny afgørelse om aktindsigt, hvoraf føl-

gende fremgår: 

 

”… 

Der ønskes aktindsigt i et tilbud, der blev afgivet i forbindelse med udbud 

som, inden tildeling, blev annulleret. Da annullationen skete med begrun-

delse i manglende konkurrence, har ordregiver ikke været nødsaget til at 

foretage væsentlige ændringer i udbudsmaterialet. Tilbudsgiverne skal ved 

genudbuddet derfor udfylde varekurven i henhold til de samme vilkår, som 

ved det annullerede udbud. Det skal her fremhæves, at Klagenævnet tidli-

gere har udtalt, at jo større lighed der er mellem de forskellige udbud, eller 

jo mindre variation, der er i dem, jo større er den konkrete risiko for, at der 

ved fremtidige udbud er en væsentlig mindre variation i tilbudspriserne, 

med det resultat at den offentlige ordregiver vil lide et økonomisk tab.  

 

Det forventes, at ordregiver vil modtage de samme to tilbud, hvorfor til-

budsgivernes kendskab til hinandens priser – inden tilbudsafgivelsen – 

medfører en konkret risiko for, at tilbuddene samordnes og at ordregiver 

ved det nærtstående genudbud, som følge heraf, ikke vil få konkurrence-

dygtige priser. En videregivelse af summen af den samlede varekurv inde-

bærer således en nærliggende risiko for, at det offentliges forhandlingspo-

sition forringes ved genudbuddet, og dermed en risiko for at ordregiver vil 

lide et økonomisk tab. 

 

I medfør af ovenstående, er det ordregivers vurdering, at det er nødvendigt 

at undtage oplysningen om den samlede pris fra aktindsigt, til beskyttelse 

af væsentlige hensyn til ordregivers økonomiske interesser, jf. offentlig-

hedslovens § 33, nr. 3. Anmodningen om aktindsigt afvises derfor. 

…” 

 

Ved skrivelse af 2. marts 2023 klagede Plandent til Middelfart Kommune 

over afgørelsen af 1. marts 2023. Af skrivelsen fremgår blandt andet: 

 

”… 

Klage over afslag på aktindsigt 

 

Efter at have gennemgået afgørelse om aktindsigt, agter Plandent A/S at 

fastholde klagen. Plandent A/S håber dog at ordregiver, efter yderligere 

indsigt, vil overveje en fornyet vurdering og dermed revurdering af afgø-

relsen. 

 

Plandent A/S anmoder om aktindsigt i summen af den samlede varekurv 

fra Dansk Nordenta A/S. 
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Af hensyn til konkurrencesituationen, har Plandent A/S netop ikke anmo-

det om agtindsigt i varelinjernes enkeltpriser. Aktindsigten beror udeluk-

kende på en samlet sum af varekurven, af de tilbudte og offentligt kendte 

produkter, som ordregiver har defineret i det offentlige udbud, hvor der 

anmodes om tilbud på et stort omfang af forskelligartede dentale produkter. 

 

Plandent A/S er ikke enige i, at en aktindsigt i den samlede sum kan und-

tages i sin helhed fra aktindsigt, med begrundelse i ordregivers økonomiske 

interesser, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3. Vi mener netop at en indsigt 

i varekurvens samlede pris er i ordregivers interesse, idet I har oplyst at 

Plandent A/S varekurv ligger betydeligt højere end Dansk Nordenta A/S. 

Jeg citerer din egen formulering fra din mail af 14.02.2023 kl. 11.07: 

 

”I nævner i jeres mail af 10/02-2023, at jeres tilbud er ”udtryk for en meget 

skarp priskonkurrence mellem markedsaktørerne”. Hertil kan vi dog kon-

statere, at jeres tilbud – ud fra en bedømmelse af de to indkomne tilbud – 

er betydeligt højere end det andet tilbud. Som følge heraf, må vi antage, at 

markedsprisen ligger betydeligt lavere end jeres tilbud.” 

 

Ud fra dette er det derfor nærliggende at antage at en indsigt i varekurvens 

sum vil give en større grad af konkurrence, hvilket vil være i Ordregivers 

favør, hvorfor dette IKKE indebærer en nærliggende risiko for, at det of-

fentliges forhandlingsposition forringes ved genudbuddet, ej heller en ri-

siko for at ordregiver vil lide et økonomisk tab - tværtimod. 

 

Ydermere vil en aktindsigt, af denne karakter, ikke indebære en nærlig-

gende risiko for at påføre Dansk Nordenta A/S økonomisk skade af nogen 

betydning. Skulle Ordregiver fortsat fastholde, at der end ikke tillades akt-

indsigt i den samlede varekurvs værdi, jf. OFL § 30, nr. 2, da vil Plandent 

A/S afvente afgørelse fra Klagenævnet for udbud.” 

 

Middelfart Kommune har fastholdt sin afgørelse af 1. marts 2023 overfor 

Plandent og blandt andet anført følgende: 

 

”… 

Vi har gennemgået jeres klage, og noteret os jeres overvejelser. Vores 

vurdering er herefter, at Plandent ikke har fremsendt yderligere argumen-

tation, som giver anledning til en genovervejelse af vores afgørelse om af-

visning af aktindsigt. Vi fastholder derfor vores tidligere afgørelse om af-

visning af aktindsigt. 

…” 

 

Klagenævnet har ved mail af 16. maj 2023 anmodet Dansk Nordenta om 

at fremsende selskabets eventuelle yderligere bemærkninger til Plandents 

anmodning om aktindsigt. Dansk Nordenta har den 24. maj 2023 oplyst, at 

de ikke har bemærkninger. 
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Middelfart Kommune har den 23. juni 2023 oplyst, at kommunen er i gang 

med at foretage et genudbud, som forventes at kunne gennemføres i sep-

tember 2023. 

 

Klagenævnets afgørelse og begrundelse 

 

1. Lovgrundlaget 

 

Offentlighedsloven 

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at 

blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgået til eller oprettet af en 

myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med 

dens virksomhed.  

 

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke op-

lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmåder eller om drifts- 

eller forretningsforhold eller lignende, for så vidt det er af væsentlig øko-

nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angår, 

at anmodningen ikke imødekommes.  

 

Det er ikke muligt udtømmende at fastlægge, hvilke oplysninger der er 

omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler 

på sådanne oplysninger kan dog bl.a. nævnes oplysninger om produktions-

metoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forret-

ningsbetingelser, kontraktvilkår, forretningsmæssige strategier og mar-

kedsføringstiltag. Endvidere kan nævnes oplysninger om etableringsom-

kostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om 

en virksomheds regnskaber og økonomiske forhold i øvrigt, herunder dens 

skattemæssige situation. Der kan herved henvises til betænkning nr. 

1510/2009, side 706, som ligger til grund for det lovforslag (L 144 af 7. 

februar 2013), som offentlighedsloven bygger på. 

 

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begrænses, i 

det omfang det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til det 

offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det offentliges 

forretningsvirksomhed.  

 

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 3, er en videreførelse af § 13, 

stk. 1, nr. 5, i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvalt-

ningen med senere ændringer (1985-loven), som igen er en videreførelse 

af § 2, stk. 2, nr. 3, i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvalt-

ningen med senere ændringer (1970-loven). 
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Af forarbejderne til 1970-loven, jf. betænkning nr. 325/1963 om offentlig-

hed i forvaltningen, s. 63, der ordret er gengivet i forslaget til loven, frem-

går bl.a.: 

 

”… 

Hvor staten og kommunerne udøver forretningsmæssig eller anden økono-

misk virksomhed, medfører hensyn til det offentliges økonomi og navnlig 

dets stilling som part i kontraktsforhold, at der må gives sådan virksomhed 

en vis beskyttelse mod offentlighed. Man har ikke ment at burde begrænse 

bestemmelsen i nr. 3 til alene at omfatte forretningsvirksomhed. Der må 

således være en vis begrænsning af offentlighedsprincippet, f. eks. med 

hensyn til afgivne tilbud, køb og salg af fast ejendom og løsøre til brug for 

de almindelige forvaltningsmyndigheder, optagelse af lån m. v. 

…” 

 

Af forarbejderne til 1985-loven, jf. de specielle bemærkninger til bestem-

melsen i lovforslag nr. 5 af 2. oktober 1985, fremgår bl.a.: 

 

”Bestemmelsen i nr. 5 er enslydende med den gældende offentlighedslovs 

§ 2, stk. 2, nr. 3, og forudsætter således den hidtidige retstilstand opretholdt. 

Bestemmelsen tænkes navnlig anvendt i forhold til det offentliges kontrakt-

indgåelser og i forhold til det offentliges forhandlinger om løn- og perso-

naleforhold. Herudover forudsættes det, at det som hidtil vil være muligt at 

begrænse offentlighedens krav på aktindsigt i det omfang, det er nødven-

digt for, at offentlige institutioner kan fungere under samme betingelser 

som private erhvervsdrivendes virksomheder eller indgå i et erhvervsmæs-

sigt samvirke med sådanne virksomheder.” 

 

I betænkning nr. 1510/2009, side 679, anføres om den gældende retstil-

stand bl.a.: 

 

”… 

Det antages, at bestemmelsen efter omstændighederne også kan finde an-

vendelse i de tilfælde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private er-

hvervsdrivende i forbindelse med indkøb og lignende til det offentlige, og 

hvor der vil være en nærliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne tilbud 

vil indebære, at myndigheden i forbindelse med næste udbudsrunde ikke 

vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det offentliges forhand-

lingsposition svækkes, jf. Vogter, side 246, samt Gammeltoft-Hansen m.fl., 

side 434. Derimod er en beslutning fra en offentlig myndighed om, at man 

generelt har besluttet ikke at offentliggøre tilbud fra private virksomheder 

af diskretionshensyn, ikke tilstrækkeligt til at bringe bestemmelsen i an-

vendelse, jf. FOB 1990, side 276. 

…” 
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Folketingets Ombudsmand har i FOB 1990.276 (og tilsvarende i FOB 

1990.288) om den dagældende undtagelsesbestemmelse i § 13, stk. 1, nr. 

5, i 1985-loven udtalt: 

 

”Adgangen til at gøre undtagelse forudsætter, at retten til aktindsigt efter et 

konkret skøn findes at burde vige for “væsentlige hensyn” til de beskyttel-

sesinteresser, der er angivet. Anvendelsen af udtrykket væsentlige hensyn 

tilsigter at tilkendegive, at en begæring om aktindsigt kun kan afslås, hvor 

der efter en sådan konkret vurdering er nærliggende fare for, at de nævnte 

– det offentliges økonomiske – interesser vil lide skade af betydning.  

 

… 

 

Det fremgår af mine bemærkninger ovenfor om fortolkningen af § 13, stk. 

1, nr. 5, at anvendelse af denne undtagelsesbestemmelse forudsætter, at der 

sker en vis konkretisering af den økonomiske tabsrisiko for det offentlige. 

…”  

 

2. Klagenævnets vurdering af de undtagne oplysninger 

 

Som klagenævnet har forstået Plandents klage, angår den Middelfart Kom-

munes afslag på at meddele aktindsigt i den samlede tilbudspris i tilbuddet 

fra Dansk Nordenta, som denne fremgår af dokumentet ”Aftalebilag 4A 

Varekurv”. 

 

Klagenævnet har indledningsvis vurderet, hvorvidt oplysningen om den 

samlede tilbudspris kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 

30, nr. 2.  

 

Det følger imidlertid af fast klagenævnspraksis, at den samlede tilbudspris 

som udgangspunkt ikke kan undtages fra aktindsigt i medfør af offentlig-

hedslovens § 30, nr. 2. Dansk Nordenta har ikke redegjort nærmere for, at 

oplysningen om den samlede tilbudspris skulle udgøre en forretningshem-

melighed, og klagenævnet finder derfor ikke grundlag for at undtage op-

lysningen fra aktindsigt i medfør af offentlighedslovens § 30, nr. 2. 

 

Middelfart Kommune har ved afgørelsen af 1. marts 2023 undtaget oplys-

ningen om den samlede tilbudspris fra aktindsigt tillige med henvisning til 

hensynet til beskyttelse af det offentliges økonomiske interesser, jf. offent-

lighedslovens § 33, nr. 3. Klagenævnet har derfor vurderet, hvorvidt op-

lysningen bør undtages fra aktindsigt efter denne bestemmelse. 
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Det fremgår af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 3, at formålet 

med bestemmelsen er at beskytte hensynet til det offentliges økonomiske 

interesser. Bestemmelsen finder anvendelse, i det omfang det er nødven-

digt til beskyttelse af væsentlige hensyn til det offentliges økonomiske in-

teresser i forbindelse med udbud, hvor der vil være en nærliggende risiko 

for, at aktindsigt i de afgivne tilbud vil indebære, at myndigheden i forbin-

delse med næste udbudsrunde ikke vil kunne fremkalde kvalificerede til-

bud, eller at det offentliges forhandlingsposition svækkes. Bestemmelsen 

må under de samme betingelser finde tilsvarende anvendelse i den situa-

tion, at der er en nærliggende risiko for, at aktindsigt i et afgivet tilbud vil 

begrænse konkurrencen om en udbudt kontrakt. Det er et krav, at en sådan 

nærliggende risiko foreligger efter en konkret vurdering. Det er således 

ikke tilstrækkeligt generelt at henvise til, at aktindsigt i et tilbud kan virke 

konkurrencebegrænsende. 

 

I den konkrete sag har Middelfart Kommune oplyst, at det oprindelige ud-

bud blev annulleret. Middelfart Kommune havde modtaget to tilbud, og 

annullationen skete ifølge kommunen overvejende på baggrund af mang-

lende konkurrence med hensyn til prisafvigelsen i de to tilbud. Kommunen 

har endvidere oplyst, at kommunen er i gang med at foretage et genudbud, 

som forventes at kunne gennemføres i september 2023. Det vil i forbin-

delse med genudbuddet ikke være nødvendigt at foretage væsentlige æn-

dringer i udbudsmaterialet. Dette betyder ifølge kommunen blandt andet, 

at Bilag 4A – Varekurven vil bestå af de samme positioner og efterspurgte 

produkter med få tilretninger, og at tilbudsgiverne skal udfylde varekurven 

i henhold til de samme vilkår, som ved det annullerede udbud.  

 

Da kommunen således er i gang med at foretage et genudbud, som forven-

tes gennemført i september 2023, foreligger der en situation, hvor kommu-

nen har en konkret og væsentlig økonomisk interesse i, at konkurrencen 

ikke begrænses i forbindelse med genudbuddet. 

 

Spørgsmålet er herefter, om begrænsningen af aktindsigt i de tidligere til-

budte priser efter en konkret vurdering er nødvendige til beskyttelsen af 

dette væsentlige hensyn. 

 

Middelfart Kommune har begrundet afslaget på aktindsigt med bl.a., at 

hvis virksomhederne inden tilbudsafgivelsen får kendskab til hinandens 

priser, indebærer det en risiko for, at tilbuddene samordnes, og dermed en 

risiko for, at kommunen ikke modtager tilbud, der er udtryk for konkurren-

cedygtige priser.  
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Henset til, at kommunen alene modtog to tilbud i forbindelse med det op-

rindelige udbud, at det oprindelige udbud blev annulleret med henvisning 

til, at der var en stor prisafvigelse mellem de modtagne tilbud, og henset til 

at genudbuddet sker på stort set samme vilkår som det oprindelige udbud, 

finder klagenævnet, at Middelfart Kommune har godtgjort, at der forelig-

ger en konkret risiko for, at kommunen ikke modtager tilbud, der er udtryk 

for konkurrencedygtige priser, hvis der gives aktindsigt i prisoplysnin-

gerne. Middelfart Kommune har dermed godtgjort, at det er nødvendigt at 

begrænse aktindsigten som sket til beskyttelse af væsentlige hensyn til det 

offentliges økonomiske interesser. 

 

3.  Klagenævnets overvejelser om meroffentlighed 

  

Klagenævnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil 

være muligt at meddele Plandent aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 14, 

stk. 1.  

 

Klagenævnet finder imidlertid ikke, at dette er muligt. Klagenævnet har 

herved lagt vægt på de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i 

offentlighedslovens § 33, nr. 3.  

 

4. Klagenævnets afgørelse 

 

Middelfart Kommunes afgørelse om aktindsigt stadfæstes i det omfang, 

den er indbragt for Klagenævnet for Udbud. 

 

Klagenævnets afgørelse kan ikke påklages til anden administrativ myndig-

hed. 

 

Kopi af denne afgørelse er samtidig sendt til Middelfart Kommune og 

Dansk Nordenta. 

 

 

f. Jakob O. Ebbensgaard 

 

 

 

Mona Rosenlund 

Specialkonsulent 


