Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0035513
(Nikolaj Aarg-Hansen, Birgitte Dam Kreemmergaard) 19. juni 2014

KENDELSE

Phonak Danmark A/S
(advokat Jeppe Svenning, Aarhus)

mod

Amgros I/S
(advokat Vibeke Fabricius Nordlander, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 115-195908 af 13. juni 2013 udbgd
indklagede, Amgros I/S, som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale om indkeb af hgreapparater med flere
akterer. Rammeaftalen var opdelt i 28 delaftaler, der udgjorde 28 forskelli-
ge behandlingskategorier. Rammeaftalens samlede anslaede veerdi var mel-
lem 300 og 420 mio. kr.

Denne klagesag vedrarer delaftale 5 »Behandlingskategori 2B«, hvis ansla-
ede veerdi var mellem 3,5 og 5 mio. kr., og delaftale 14 »Behandlingskate-
gori 2E«, hvis anslaede veerdi var mellem 1 og 1,5 mio. kr.

Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste pris«.
Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. august 2013 havde
indklagede modtaget tilbud fra en reekke virksomheder, heriblandt Phonak

Danmark A/S (klageren).

Ved brev af 27. september 2013 til klageren (og de gvrige tilbudsgivere)
meddelte indklagede blandt andet, hvilke tilbudsgivere indklagede agtede at



tildele delaftalerne 2B og 2E. Klageren var ikke blandt de vindende tilbuds-
givere. Samtidig oplyste indklagede, at indklagede ansa klagerens tilbud
vedrgrende delaftalerne 2B og 2E for at veere ukonditionsmaessige, idet kla-
gerens tilbudte hgreapparat — Phonak Solana 312 (SP) — ikke opfyldte det
tekniske mindstekrav 7.

Den 8. oktober 2013 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfar af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte at tillegge klagen opsettende virkning. Den 6. no-
vember 2013 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsettende
virkning. Klagenavnet begrundede afgerelsen med, at betingelsen om
»uopsattelighed« ikke var opfyldt.

Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at erklaere klagerens tilbud for ukonditionsmaessige for delaftalerne 2B
og 2E, uagtet at de af klageren tilbudte hgreapparater har tradlgs kommuni-
kation direkte mellem hgjre og venstre hgreapparat, saledes at forstaerk-
ningsalgoritmen afstemmes simultant de 2 apparater imellem og derved op-
fylder det tekniske mindstekrav 7.

Pastand 2

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om, at klagerens tilbud
vedrgrende delaftalerne 2B og 2E er ukonditionsmaessige.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelsen er den udbudte rammeaftale blandt andet beskre-
vet saledes:



»Amgros gnsker at indga rammeaftaler om indkgb af hgreapparater, sa-
ledes at regionerne kan kgbe hgreapparater til offentlige klinikker og til
andre, der ordinerer og tilpasser hgreapparater for det offentlige.

For hver delaftale (behandlingskategori) vil Amgros indga flere paral-
lelle rammeaftaler. Det fremgar af bilaget »Oversigt over behandlings-
kategorier (delaftaler)« for hvilke behandlingskategorier, der vil blive
indgaet 3, 4 henholdsvis 5 parallelle rammeaftaler. Rammeaftalerne vil
blive indgaet med de tilbudsgivere, der har de 3, 4 henholdsvis 5 laveste
priser.«

I udbudsbekendtggrelsen star endvidere:

»...
11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

De ufravigelige krav til hgreapparaterne og fjernbetjeninger fremgar af
udbudsmaterialet, herunder navnlig tilbudsskemaet.

VI1.3) Yderligere oplysninger

2. Udbudsmaterialet bestar — udover denne bekendtgarelse — af tilbuds-
skema (bestaende af felgende dele; »Om tilbudsgivning«, »Behand-
lingskategorier«, »Tekniske mindstekrav« og »Tilbudsark« for de en-
kelte behandlingskategorier samt for fjernbetjeninger og tilbehgr til he-
reapparater til bgrn) samt udkast til rammeaftale med bilag 3 og 4. ...

6. Tilbud skal endvidere indeholde dokumentation for opfyldelse af
ufravigelige krav jf. tilbudsskemaet, »Om tilbudsgivning« pkt. 4.

8. Tilbudsgiverne er ikke berettiget til at tage forbehold. Tilbud, der in-
deholder forbehold, anses for ukonditionsmaessige og vil blive afvist.
e K

| tilbudsskemaet, arket »Om tilbudsgivning ...« er anfart:

»1. Generelt om afgivelse af tilbud

... De enkelte behandlingskategorier og de tekniske mindstekrav til de
hareapparater, der kan tilbydes under den pagaeldende behandlingskate-
gori (delaftale), fremgar af arket »Behandlingskategorier« og arket
»Tekniske mindstekrav, jf. ogsa nedenfor pkt. 2. Hver behandlingskate-
gori omfatter en eller flere formfaktorer. Der kan alene afgives tilbud pa
de formfaktorer, der fremgar af arket »Behandlingskategorier« i den pa-




geldende behandlingskategori. Det er for hver behandlingskategori an-
givet, om det er et minimumskrav, at tiloud omfatter samtlige angivne
formfaktorer eller omfatter et angivet antal af formfaktorerne.

2. Ufravigelige krav til de tilbudte hgreapparater og fjernbetjeninger

Ufravigelige tekniske krav til hgreapparater, der kan tilbydes under de
enkelte behandlingskategorier (delaftaler), fremgar af beskrivelsen af de
enkelte delaftaler i arket »Behandlingskategorier« (med angivelse af de
relevante kravnumre pa de tekniske mindstekrav) samt arket »Tekniske
mindstekrav« (med angivelse af indholdet af de tekniske mindstekrav).

4. Dokumentation for ufravigelige krav
Tilbudsgiveren skal som en del af sit tilbud godtgere, at samtlige ufra-
vigelige krav til hgreapparaterne og fjernbetjeninger er opfyldt.

Opfyldelse af tekniske mindstekrav til de hgreapparater, der kan tilby-
des under den pagaldende delaftale, jf. ovenfor pkt. 2 samt tilbudsske-
maet, kan godtgeres i form af relevant dokumentation, f.eks. produkt-
blade eller datablade, beskrivelser eller lignende.

| tilbudsskemaets kolonne »Datablade og produktbeskrivelser & doku-
mentation for de tekniske mindstekrav - bilags nr.« skal der for hvert
tilbudt hgreapparat angives henvisning til den for dette hgreapparat re-
levante dokumentation for opfyldelsen af de stillede krav.

Dokumentation for opfyldelse af de ufravigelige krav skal veere pa
dansk eller engelsk.

e

For hver behandlingskategori var det muligt at tilbyde hareapparater i op til
6 forskellige formfaktorer. Formfaktorerne relaterede sig til hgreapparatets
udformning, starrelse og placering ved gret. | tilbudsskemaet, arket »Be-
handlingskategorier« var angivet, at det for behandlingskategorierne 2B og
2E var et mindstekrav, at tilboud som minimum omfattede samtlige af de i
behandlingskategorien angivne formfaktorer. Der var herudover stillet en
reekke ufravigelige krav til de tilbudte hgreapparater. Der var saledes stillet
specifikke tekniske mindstekrav til hver enkelt formfaktor.



I tilbudsskemaet, arket »Tekniske mindstekrav« var det tekniske mindste-
krav 7 fastsat med fglgende ordlyd:

»Tradlgs kommunikation direkte mellem hgjre og venstre hgreapparat,
saledes at forsteerkningsalgoritmen afstemmes simultant de 2 apparater
imellem«

Det tekniske mindstekrav 7 var geldende for alle formfaktorer i behand-
lingskategorierne 2B og 2E.

Klageren tilbgd hereapparater i alle de angivne formfaktorer i behandlings-
kategorierne 2B og 2E. Af tilbudsskemaet, som er en del af klagerens til-
bud, fremgar, at klageren i relation til formfaktoren »ITC« i begge behand-
lingskategorier tilbgd hgreapparatet »Phonak Solana 312 (SP)« som det
eneste hgreapparat. Til dokumentation for, at det tilbudte hareapparat op-
fyldte de tekniske mindstekrav, henviste klageren til tilbuddets bilag 28.

Bilag 28 til klagerens tilbud bestod af et produktblad for hgreapparatet
»Phonak Solana 312 (SP)«. | indledningen til produktbladet var blandt an-
det anfart: »Phonak Solana offers a wide range of accessories and FM pos-
sibilities, giving the convenience of wireless connectivity«. Det fremgar
endvidere af produktbladet, at hgreapparatet har funktionen »QuickSync«.
Produktbladet indeholdt ikke nermere oplysninger om denne funktion. Det
fremgik ogsa af produktbladet, at det tilbudte hgreapparat ikke havde funk-
tionen »ZoomControl«, som i produktbladet var beskrevet som fglger:

»ZoomControl offers the ability to choose in which direction to focus
hearing. ZoomControl achieves this by combining audio streaming be-
tween two hearing instruments with directional beamforming. In situa-
tions where wearers are unable to face the speaker, they can chose to
focus to the right, left, back or front.«

Ved brev af 27. september 2013 til klageren (og de gvrige tilbudsgivere)
meddelte indklagede, hvilke virksomheder i hver behandlingskategori som
indklagede agtede at indga parallelle rammekontrakter med. Klageren var
ikke blandt de vindende tilbudsgivere i relation til delaftalerne 2B og 2E.
Indklagede vedlagde blandt andet en oversigt over de behandlingskategori-
er, hvor klagerens tilbud ikke var konditionsmassigt med angivelse af en
begrundelse herfor.



Heraf fremgar blandt andet:

»Phonak A/S — ukonditionsmaessige tilbud

Ufravigelige krav til de tilbudte hgreapparater og fjernbetjeninger

Det fremgar af tilbudsskemaet (ark »Om tilbudsgivning«), at der er fast-
sat en raekke ufravigelige krav til de hgreapparater og fjernbetjeninger,
der kan tilbydes under udbuddet. Endvidere fremgar det af udbudsbe-
kendtgerelsens punkt 11.1.5), at der er tale om ufravigelige krav til de
hgreapparater og fjerbetjeninger, der kan tilbydes. Dvs. at kravene skal
veere opfyldt, for at tilbuddet kan anses for ukonditionsmassigt og ac-
cepteres af Amgros.

Tilbudsskemaet indeholder ufravigelige krav til deklarering af de tilbud-
te hgreapparater, jf. punkt 2 samt oplysning om, at de ufravigelige tek-
niske krav til de hgreapparater, der kan tilbydes under de enkelte be-
handlingskategorier (delaftaler) fremgar af beskrivelsen af de enkelte
delaftaler i arket »Behandlingskategorier« samt arket »Tekniske mind-
stekrav«. Endvidere fremgar det af tilbudsskemaet for de enkelte be-
handlingskategorier, at der er fastsat mindstekrav, om at tilbud skal om-
fatte forskellige angivne formfaktorer, herunder om det for den pageel-
dende behandlingskategori er et mindstekrav, at der afgives tilbud pa
en, to eller flere af de afgivne formfaktorer.

Det falger af udbudsmaterialet, at alle ufravigelige krav skal vere op-
fyldt af samtlige tilbudte hgreapparater, der tilbydes under den pagel-
dende kategori (dvs. hvert enkelt hgreapparat skal opfylde de ufravige-
lige krav under behandlingskategorien). Hvis der under et tilbud er til-
budt enkelte hgreapparater, der ikke er konditionsmaessige, men hvor
der tillige er tilbudt andre hgreapparater, der er konditionsmaessige, er
Amgros forpligtet til at bortse fra de tilbudte hgreapparater, der ikke er
konditionsmeessige. ...

| udbudsbekendtgarelsens punkt IV.3, nr. 6 er fastsat krav om, at tilbud
skal indeholde dokumentation for opfyldelse af ufravigelige krav (med
henvisning til tilbudsskemaets »Om tilbudsgivning« punkt 4). Heri er
bl.a. anfert, at leverandgren som en del af sit tiloud skal godtgere, at
samtlige ufravigelige krav til hgreapparaterne er opfyldt.

Pa baggrund af den medsendte dokumentation har Amgros konstateret
felgende forhold vedrarende Deres tilbud.

Det tekniske mindstekrav 7

Delaftalerne: 2B og 2E




For disse delaftaler har Phonak A/S bl.a. tilbudt Phonak Solana 312
(SP).

| beskrivelsen af de ovenfor anferte behandlingskategorier fremgar det
tekniske mindstekrav 7, der har fglgende formulering: »Tradlgs kom-
munikation direkte mellem hgjre og venstre hgreapparat, saledes at for-
steerkningsalgoritmen afstemmes simulant 2 apparater imellem.«

For Phonak Solana 312 (SP) er den for kravene relevante dokumentati-
on medendt som bilag 28. Bilaget afspejler en raekke funktionaliteter
(features), hvoraf det eksplicit fremgar, at hgreapparatet ikke har funk-
tionaliteten »ZoomControl.

Af bilaget er »ZoomControl« beskrevet som fglger:
»ZoomControl

ZoomControl offers the ability to choose in which direction to focus
hearing. ZoomControl achieves this by combining audio streaming be-
tween two hearing instruments with directional beamforming. In situa-
tions where wearers are unable to face the speaker, they can chose to
focus to the right, left, back or front.«

Funktionaliteten »ZoomControl« er saledes den relevante for at opfylde
kravet.

Da det eksplicit fremgar af tilbuddet, at Phonak Solana 312 (SP) ikke
har denne funktionalitet, opfylder hgreapparatet ikke det tekniske mind-
stekrav 7. Amgros er som faglge deraf forpligtet til at anse Phonak A/S’
tilbud under de pagaeldende behandlingskategorier for ukonditionsmaes-
sige og bortse fra tilouddene.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har navnlig anfart, at klagerens tilbud for behandlingskategorierne
2B og 2E er konditionsmaessige, idet det tilbudte hgreapparat — Phonak So-
lana 312 (SP) — opfylder det tekniske mindstekrav 7. Det fremgar af pro-
duktbladet for det tilbudte hgreapparat, at hgreapparatet har funktionen
»QuickSync«. Denne funktion opfylder det naevnte mindstekrav, og here-
apparatet havde tradlgs kommunikation direkte mellem hgjre og venstre hg-
reapparat, saledes at forsteerkningsalgoritmen afstemmes simultant de to hg-



reapparater imellem. Det var saledes godtgjort, at mindstekrav 7 var op-
fyldt, hvorfor tilbuddet var konditionsmaessigt.

Klageren har endvidere anfert, at udbudsproceduren ikke har veret gen-
nemsigtig, idet indklagede ikke har foretaget en ensartet evaluering af funk-
tionen »QuickSync« under hgreapparatudbud 2012 og 2014, uagtet at ind-
klagede i udbudsbetingelserne har stillet det samme tekniske mindstekrav 7.
Ved hgreapparatudbuddet 2012 tilbgd klageren ogsa en reekke hgreappara-
ter med funktionen »QuickSync«. Funktionen var angivet i tilbud-
det/produktbladet pa ngjagtig samme made som ved hgreapparatudbuddet
2014. Ved hgreapparatudbuddet 2012 erkleerede indklagede imidlertid kla-
gerens tilbud for konditionsmaessigt. Under 2012-udbuddet havde indklage-
de indhentet supplerende oplysninger om funktionen »QuickSync«, hvorfor
indklagede er bekendt med, at funktionen »QuickSync« opfylder det tekni-
ske mindstekrav 7.

Indklagede har navnlig anfaert, at indklagede var berettiget og forpligtet til
at afvise klagerens tilbud for behandlingskategorierne 2B og 2E som ukon-
ditionsmassige. Klageren har ikke godtgjort, at det tilbudte hgreapparat pa
formfaktoren »ITC« opfylder det tekniske mindstekrav 7. Indklagede har
henvist til, at det er ubestridt, at det tilbudte hereapparat har funktionen
»QuickSync, at det tilbudte hereapparat ikke har funktionen »ZoomCont-
rol«, at disse oplysninger fremgar af produktbladet, som var vedlagt klage-
rens tilbud, og at klageren ikke i tilouddet i gvrigt angav oplysninger eller
bemarkninger om opfyldelse af det tekniske mindstekrav 7 bortset fra den
blotte henvisning til produktbladet. Det fremgik ikke af produktbladet for
det tilbudte hgreapparat — eller af andre dele af klagerens tilbud — at funkti-
onen »QuickSync« skulle godtgere opfyldelsen af det tekniske mindstekrav
7. Det fremgik derimod eksplicit af produktbladet for det tilbudte hgreappa-
rat, at funktionen »ZoomControl« — ved at kombinere »audiostreaming«
mellem to hgreapparater med retningsbestemt »beamforming« — gjorde det
muligt for brugeren at fokusere hgrelsen i en valgt retning. Indklagede lag-
de derfor til grund, at funktionen »ZoomControl« skulle godtgere opfyldel-
sen af det tekniske mindstekrav 7. Dette understattedes endvidere af, at kla-
geren i sit tilbud anfarte, at funktionen »ZoomControl« er baseret pa klage-
rens »Binaural VoiceStream Technology«. Indklagede havde saledes en
klar formodning om, at det tekniske mindstekrav 7 ikke var opfyldt. Efter
fast klagenavnspraksis kan en sadan formodning ikke afkreeftes ved hen-
vendelse til klageren. Endvidere fglger det af fast klagenavnspraksis, at til-



budsgiveren bearer risikoen for tilbuddets indhold, og at ordregiveren er
forpligtet til at fortolke uklarheder til skade for tilbudsgiveren.

Indklagede har bestridt, at udbudsproceduren ikke har veeret gennemsigtig.
Indklagede har foretaget en vurdering af tilbuddets konditionsmassighed pa
baggrund af udbudsbetingelsernes indhold og tilouddenes indhold. Ved hg-
reapparatudbud 2014 var der fastsat et krav om, at tilbuddene skulle godt-
gere, at ufravigelige krav til hgreapparaterne var opfyldt. Dette beviskrav
var nyt i forhold til hgreapparatudbud 2012. Konditionsmassighedsvurde-
ringen af klagerens tilbud ved hgreapparatudbud 2014 skal ske pa grundlag
af det tilbud, der er modtaget under udbuddet i 2014.

Ad pastand 2

Klageren har gjort galdende, at tildelingsbeslutningerne pa grund af de
anfarte overtraedelser skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for en annullation af
indklagedes beslutninger om at afvise klagerens tilbud pa delaftalerne 2B

og 2E.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede havde i udbudsbetingelserne for blandt andet delaftalerne 2B og
2E Klart og entydigt fastsat et mindstekrav (nr. 7) om »Tradlgs kommunika-
tion direkte mellem hgjre og venstre hgreapparat, saledes at forsteerknings-
algoritmen afstemmes simultant de 2 apparater imellem«, og et mindstekrav
om, at tilbudsgiveren som en del af sit tiloud skulle godtgare, at samtlige
ufravigelige krav til hgreapparaterne var opfyldt.

Klageren tilbgd vedrgrende delaftalerne 2B og 2E for sa vidt angar form-
faktoren »ITC« hgreapparatet »Phonak Solana 312 (SP)« og henviste ved-
rarende dokumentation for opfyldelsen af de tekniske mindstekrav alene til
tilbuddets bilag 28. Dette bilag indeholdt produktbladet for det naevnte hg-
reapparat, og det fremgik, at »Phonak Solana 312 (SP)« havde funktionen
»QuickSync«. Denne funktion var imidlertid ikke beskrevet nermere i pro-
duktbladet, og det fremgik saledes ikke af tilbuddet, at denne funktion inde-



10.

bar, at det tilbudte hgreapparat levede op til det tekniske mindstekrav 7. Det
forhold, at det af produktbladet fremgik, at »Phonak Solana offers a wide
range of accessories and FM possibilities, giving the convenience of wire-
less connectivity«, godtgjorde heller ikke, at kravet var opfyldt. Det, klage-
ren har anfert om det forudgaende hgreapparatudbud for 2012, kan endvide-
re ikke fare til, at klagerens tilbud under det paklagede udbud for 2014 alli-
gevel skulle opfylde mindstekravet. Pa den baggrund, og da tilbudsgiverne
beerer risikoen for uklarheder i deres tilbud, var indklagede berettiget til at
leegge til grund, at funktionen »QuickSync« ikke opfyldte dette tekniske
mindstekrav. Indklagede var saledes berettiget til at se bort fra klagerens
tilbud for behandlingskategorierne 2B og 2E.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Da klagenaevnet ikke har taget pastand 1 til felge, er der heller ikke grund-
lag for at tage pastanden om annullation af indklagedes beslutninger om at
afvise klagerens tilbud pa delaftale 2B og 2E til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Klageren, Phonak Danmark A/S, skal i sagsomkostninger til indklagede,
Amgros 1I/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen

af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Nikolaj Aarg-Hansen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig

11.
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