Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/00982
(Erik P. Bentzen, Pernille Hollerup) 23. juni 2020

KENDELSE

PDC A/S
(advokat Jon Lauritzen, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(business manager Claus Gulholm-Hansen Kriiger, Rambgll)

Biintervenient:
Silkeborg Data A/S
(advokat Thomas Grenker, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 147-304423 af 1. august 2017 udbed
Region Hovedstaden som udbud med forhandling efter udbudsloven en kon-
trakt om anskaffelse af system til arbejdstidstilretteleeggelse og personalesty-
ring som en service. Tildelingskriteriet var ’bedste forhold mellem pris og
kvalitet” med underkriterierne “Kvalitet” (30 %), "Metode og proces” (25
%), "Pris” (20 %), ”Vedligeholdelse, videreudvikling og servicemal” (15 %)
og “Kontraktlige vilkar” (10 %). Verdien var anslaet til 120 mio. kr. Kon-
traktens varighed var 6 ar med mulighed for forleengelse 1 2 gange 1 ar.

Regionen prakvalificerede fire virksomheder, men modtog kun tilbud fra
Silkeborg Data A/S (herefter Silkeborg Data) med Allocate Software Limited
som underleverander og fra PDC A/S (herefter PDC). Der blev gennemfort
forhandlinger med begge tilbudsgivere.



Regionen besluttede den 31. maj 2018 at tildele kontrakten til Silkeborg Data
med Allocate Software Limited som underleverander. Kontrakten blev ind-
géet den 21. juni 2018, og bekendtgerelse om den indgdede kontrakt blev
offentliggjort den 23. juni 2018.

Den 20. november 2019 indgik regionen kontrakttilleg 2.0 ”Anmodning om
fortsat brug af vagtplansoftwaren Tjenestetid” til kontrakten af 21. juni 2018
mellem regionen og Silkeborg Data. Silkeborg Data var leverander af Region
Hovedstadens tidligere system til arbejdstidstilrettelaeggelse og personalesty-
ring med PDC som underleverander. Som underleverander til Silkeborg Data
leverede PDC selve it-systemet, Tjenestetid 2012. Kontrakten udleb den 31.
december 2019, og kontrakttillegget bekrafter en aftale mellem regionen og
Silkeborg Data om at forleenge regionens ret til at anvende Tjenestetid, indtil
det nye it-system er fuldt implementeret, dog senest til udgangen af februar
2021.

Den 7. februar 2020 indgav PDC klage til Klagenavnet for Udbud over Re-
gion Hovedstaden. PDC fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet 1 medfoer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle
beslutte, at klagen skulle have opseattende virkning. Klagenavnet har beslut-
tet ikke at treeffe afgerelse om opsattende virkning, men i stedet straks afgere
sagen. Parterne har herefter haft lejlighed til at komme med afsluttende pro-
cesskrifter.

PDC har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og med §
178 har @ndret grundleeggende elementer 1 den offentlige kontrakt om system
til arbejdstidstilretteleeggelse og personalestyring som en service indgéet den
21. juni 2018 mellem Region Hovedstaden og Silkeborg Data uden at gen-
nemfore en ny udbudsprocedure.

Péstand 2

Klagenavnet skal erklere kontrakten mellem Region Hovedstaden og Silke-
borg Data for uden virkning for fremtidige leverancer, jf. lov om Klagenav-
net for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1.



Péstand 3

Klagenavnet skal palegge Region Hovedstaden en gkonomisk sanktion for
den del af kontrakten mellem Region Hovedstaden og Silkeborg Data, der
allerede er gennemfort, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 19, stk. 2, nr. 3.

Region Hovedstaden har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 7. februar 2020 meddelt Region Hovedstadens kon-
traktpart, Silkeborg Data, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om
Klagen@vnet for Udbud § 6, stk. 5.

Silkeborg Data har anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen. Ved brev
af 14. februar 2020 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at Silkeborg Data

intervenerer 1 sagen til stotte for Region Hovedstaden.

Sagens nermere omstendigheder

Region Hovedstaden har oplyst, at regionen 1 2016 foretog en analyse for at
afklare, hvordan den eksisterende samlede kontrakt om len- og vagtplansy-
stem leveret som en service skulle genudbydes i forbindelse med kontrakt-
opher ved udgangen af 2019, nér optionen pa forlengelse var opbrugt. Den
eksisterende kontrakt var indgéet med Silkeborg Data med PDC som under-
leverander og indeholdt systemet Tjenestetid til vagtplanlegning.

Analysen mundede ud i en beslutning om at gennemfore to separate udbud —
et udbud af et system til arbejdstidstilretteleggelse og personalestyring (vagt-
plansystem) og et senere udbud af lensystemet. Begge kontrakter omfatter
levering af systemerne som en service, hvilket indeberer, at leveranderen
stiller systemet til rddighed for Region Hovedstaden som en tidsbegranset
tjenesteydelse — en slags “it-abonnementstjeneste”. Efter kontraktudleb op-
harer tjenesteydelsen, og regionen vil derfor ikke leengere kunne benytte sy-
stemet.

Af udbudsbetingelserne fremgér:
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12. Tildelingskriterium og evaluering af tilbud



Tildeling af Kontrakten vil ske til den tilbudsgiver, der har afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, vurderet pa grundlag af tildelings-
kriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Tildelingskriteriet “bedste forhold mellem pris og kvalitet” indeholder
folgende underkriterier med folgende vaegtning:

Kvalitet (30 %)

Metode og proces (25 %)

Pris (20 %)

Vedligeholdelse, videreudvikling og servicemal (15 %)
Kontraktlige vilkér (10 %)

Mindstekrav indgér ikke 1 vurderingen.

Ved vurderingen af underkriteriet "Metode og proces” leegges vegt pa:

I hvilket omfang og med hvilket indhold det angivne 1 bilag 2 (Ho-
vedtidsplan og deltaljeret tidsplan) imedekommer Kundens for-
ventning til datoer for ibrugtagningspreve, dato for start af plan-
leegning og Ibrugtagningsdagen, idet det vaegtes negativt, hvis til-
budsgiver udsetter de pdgaeldende datoer. Ved vurderingen indgér
ogsd, hvorvidt tidsplanerne vurderes at udgere et realistisk og
sammenhangende forleb, der tager hejde for relevante risici og er
egnet til at sikre en rettidig, struktureret og fejlfri udferelse af ak-
tiviteter og levering af de af Kontrakten omfattede Etablerings-
ydelser, der er nadvendige for at overtage ansvaret for de af Kon-
trakten omfattede Services.

14.2 Formkrav til det endelige tilbud

I forhold til det endelige tilbud bedes tilbudsgiver vaere opmerksom pd
folgende:

Eventuelle forbehold overfor Kontrakten foretages ved, at tilbuds-
giveren (med respekt for overholdelse af grundleggende elemen-
ter og mindstekravene navnt 1 punkt 14.4) angiver, hvilke kon-
krete formuleringer, som tilbudsgiveren vil indga Kontrakten el-
ler bilaget pa. Sddanne konkrete formuleringer bedes skrevet ind i
Kontrakten eller det konkrete bilag med @ndringsmarkeringer
(’Track Changes” eller lignende).



14.4 Mindstekrav og forbehold i det endelige tilbud

Et mindstekrav er et krav, som ubetinget skal opfyldes og overholdes,
idet fravigelser herfra ikke accepteres. Der kan séledes ikke tages forbe-
hold over for krav, der er gjort til mindstekrav.

Tilbudsgiver skal respektere folgende mindstekrav ved afgivelse af en-

deligt tilbud:

= Kontrakten er et mindstekrav i sin helhed, og tilbudsgiver kan ikke
tage forbehold over for Kontrakten — bortset fra folgende speci-
fikke bestemmelser 1 Kontrakten, der ikke er mindstekrav:

Kontraktens pkt. 37.2 (Bod ved forsinkelse)

Kontraktens pkt. 38.2 (Afhjalpning)

Kontraktens pkt. 38.4 (Tab som folge af mangelfuldt eller
fejlbehaftet datagrundlag)

Kontraktens pkt. 40 (Kundens forhold)

Kontraktens pkt. 41 (Opgerelse ved ophavelse)
Kontraktens pkt. 42 (Erstatningspligt og ansvarsfraskri-
velser)

Kontraktens pkt. 43 (Rettigheder)

Kontraktens pkt. 52 (Forhold ved opher)

Ovenstdende er mindstekrav, og skal overholdes, og tilbudsgiver kan
ikke tage forbehold for disse.

Safremt mindstekravene ikke er opfyldt, anses det endelige tilbud for
ukonditionsmassigt, og tilbuddet vil ikke indgé i tilbudsvurderingen.

Region Hovedstaden betragter sdledes mindstekravene som grundleg-
gende elementer i udbuddet. Dette udelukker ikke, at ogsé andre elemen-
ter 1 udbuddet kan vere grundleggende elementer.
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I den indledende vejledning til kontrakten om system til arbejdstidstilrette-

leeggelse og personalestyring som en service er det gentaget, at kontrakten i

sin helhed er et mindstekrav, bortset fra de specifikke punkter, som er nevnt

ovenfor i udbudsbetingelsernes pkt. 14.4.

Af kontrakten fremgér 1 ovrigt:
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3. Definitioner

Ved Ibrugtagningsdag forstas det i bilag 2 fastsatte tidspunkt for ibrug-
tagning af Systemet, som er den 1. januar 2020, forudsat at Leveranderen
bestdr og Kunden godkender Ibrugtagningsproven.

Ved Ibrugtagningsprove forstds den prove for Systemet, der skal gen-
nemferes forud for Ibrugtagningsdagen med henblik pé at konstatere, om
de omfattede Etableringsydelser og Services opfylder kravene til funkti-
onalitet, datakonvertering, snitflader, integrationer mv. som beskrevet 1
Leverancebeskrivelsen. Ibrugtagningspreven skal saledes dokumentere,
at Systemet er klar til ibrugtagning hos Kunden i overensstemmelse med
Kontraktens krav.

Ved System forstas det 1 bilag 1 specificerede System, som Kunden er-
hverver en tidsbegraenset, ikke-eksklusiv brugsret til som en Service 1
overensstemmelse med Kontrakten.

9 Tidsplan
9.1 Hovedtidsplan og detaljeret tidsplan

Leveranderen er ansvarlig for den rettidige levering af de af Kontrakten
omfattede Etableringsydelser og Services.

Leveranderens levering af Etableringsydelser og Services sker i overens-
stemmelse med de milepele, der fremgar af hovedtidsplanen og den de-
taljerede tidsplan, jf. bilag 2.

Med et begrundet skriftligt varsel pa mindst 10 Arbejdsdage kan hver af
parterne udskyde enhver frist 1 hovedtidsplanen og/eller den detaljerede
tidsplan.

Leveranderens samlede udskydelse af frister i hovedtidsplanen og/eller
den detaljerede tidsplan kan ikke overstige 30 Arbejdsdage. Der kan dog
ikke ske udskydelse af den 1 bilag 2 fastsatte Ibrugtagningsdag for Syste-
met.

Kundens samlede udskydelse kan ikke overstige 30 Arbejdsdage.



11. Ibrugtagning og overtagelse

Systemet eller dele heraf ibrugtages labende 1 overensstemmelse med ho-
vedtidsplanen og den detaljerede tidsplan 1 bilag 2.

Systemet tages 1 fuld brug af Kunden fra Ibrugtagningsdagen, der indle-
der Driftsfasen.

Systemet er dog forst overtaget af Kunden ved Kundens godkendelse af
Funktionspreven, og Leveranderen barer risikoen for Etableringsydel-
sernes rettidige og kontraktmaessige levering indtil dette tidspunkt.

36. Forsinkelse
36.1 Definition

Forsinkelse foreligger, sdfremt en eller flere af folgende milepale ikke
gennemfores rettidigt, og dette skyldes forhold, Leveranderen er ansvar-
lig for:

= Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse af Ibrugtagnings-
proven

= Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse af Funktionspre-
ven for Systemet

= Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse af Driftspraven

= En aftalt tidsplan for gennemferelse af en &ndring

36.2 Bod ved forsinkelse

Ved forsinkelse betaler Leveranderen en dagbod, der beregnes som an-
givet nedenfor:

Bodsudlgsende forsinkelse Bod
Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse | 0,5 % pr. Arbejdsdag af det fulde a“rlige Ser-

af Ibrugtagningsprgven for Systemet vicevederlag for Systemet

Max 15 % af det fulde arlige Servicevederlag
for Systemet




Bodsudlgsende forsinkelse Bod
Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse | 0,5 % pr. Arbejdsdag af det fulde arlige Ser-

af Funktionspraven for Systemet vicevederlag for Systemet

Max 10 % af det fulde rlige Servicevederlag

for Systemet

Det aftalte tidspunkt for Kundens godkendelse | 0,5 % pr. Arbejdsdag af det fulde arlige Ser-
af Driftspreven for Systemet vicevederlag for Systemet

Max 6 % af det fulde arlige Servicevederlag

for Systemet

Maksimal bod for alle bodsudlgsende Max 25 % af det fulde arlige Servicevederlag
forhold i alt for Systemet

36.3 Kundens ret til ophavelse

I tilfeelde af forsinkelse 1 forhold til en aftalt milepael med mere end 30
Arbejdsdage er Kunden berettiget til at haeve Kontrakten helt eller del-
vist.

36.4 Revideret hovedtidsplan

Ved vasentlig forsinkelse bevarer Kunden sine misligholdelsesbefajel-
ser, herunder retten til ophavelse, indtil Kunden har accepteret en af Le-
veranderen udarbejdet revideret hovedtidsplan.

Kundens forpligtelse til betaling af vederlag, der er knyttet til forsinkede
milepale, udskydes samtidig, séledes at betalingsforpligtelsen knyttes til
aftalte milepele 1 den reviderede hovedtidsplan.

Kundens godkendelse af en revideret tidsplan fratager ikke Kunden andre
misligholdelsesbefajelser udover retten til ophavelse af Kontrakten pé
grund af forsinkelse, der ligger forud for Kundens godkendelse.

48. Kontraktendringer og kontraktstyring

Andringer 1 Kontrakten kan kun ske med Kundens og Leveranderens
skriftlige samtykke.

I bilag 4 ”Afprevning” til kontrakten fremgér:



Vejledning

Bilaget indeholder bade bredtekst og mindstekrav.

For mindstekrav galder, at de skal opfyldes. Opfyldes et mindstekrav
ikke, betragtes tilbuddet som ikke-konditionsmassigt og vil som folge
heraf blive afvist. Mindstekrav er angivet i bokse og merket med ”Mind-
stekrav” [’Mindstekrav” skrevet med redt].

2.4 Betinget godkendelse

Kunden er berettiget til at godkende en prove pd betingelse af, at Leve-
randeren foretager athjelpning af de konstaterede Fejl og Mangler.

Det skal tydeligt fremgd, at der er tale om en betinget godkendelse.

3. Ibrugtagningsprove

Mindstekrav

Der skal gennemfgres en Ibrugtagningsprgve forud for Ibrugtagningsdagen.

Ibrugtagningspraven skal vare bestiet forud for Ibrugtagningsdagen.

Efter at have modtaget tilbud gennemforte Region Hovedstaden forhand-

lingsrunder med tilbudsgiverne. Af referaterne fra forhandlingerne med PDC

fremgar:

Forste forhandlingsmede den 3. januar 2018:

29

Metode og proces

e Implementering

e Hvordan kan sikkerheden for en vellykket implementering ages?:
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Tilbudsgiver enskede en afklaring af, om der enskes en big-bang-
losning (ren cut-over) eller ej. Ordregiver oplyste, at der enskes
en ren cut-over-lgsning.

Andet forhandlingsmede den 18. marts 2018:

2

Pracisering vedr. implementering: Ordregivers gnske om at vaere 1 senest
i drift pa et fastlagt tidspunkt, udelukker hverken tidsforskudt indleb eller
efterfolgende uddannelse efter ibrugtagning

2

PDC udarbejdede et internt referat fra det andet forhandlingsmede. Af det
interne referat fremgar:

29

Det er ikke nedvendigvis big-bang. Vi skal bare vare i drift 1.1.2020,
men ma godt implementere successiv.

De har ikke noget imod at kere successiv implementering, sa laenge at det
goares inden 1/1 2020

Som navnt blev kontrakten tildelt Silkeborg Data med Allocate Software Li-
mited som underleverander den 31. maj 2019. Allocate Software Limited le-
verer it-systemet Optima til arbejdstidstilretteleggelse og personalestyring.

I underretningen om tildelingen redegjorde Region Hovedstaden for de rele-
vante grunde for beslutningen. Delkriterierne til de enkelte underkriterier til
tildelingskriteriet blev gennemgéet. I forhold til underkriteriet ”Kvalitet” var
fastsat folgende delkriterium: I hvilket omfang og med hvilket indhold den
tilbudte funktionalitet understatter Kundens processer, vurderet pd baggrund
af de nedenfor angivne krav, idet der leegges sarlig vegt pa, hvorvidt og 1
hvilket omfang de specifikke funktionsbeskrivelsers formal og overordnede
krav opfyldes, samt hvorvidt funktionaliteten er til stede pa henholdsvis til-
budstidspunktet og overtagelsestidspunktet.” Det er herefter 1 forhold til til-
buddene fra henholdsvis PDC og Silkeborg Data anfort, hvad der har vaegtet
positivt og negativt.



11.

Kontrakten blev indgaet den 21. juni 2018. Ifelge kontraktens bilag 2 ”Ho-
vedtidsplan og detaljeret tidsplan™ skulle ibrugtagningspreven gennemfores
senest den 1. maj 2019. Systemet skulle vaere klar til planlaegning pr. 1. no-
vember 2019 forud for fuld ibrugtagning. Ibrugtagningsdagen var den 1. ja-
nuar 2020. Der var saledes afsat 1Y ar til gennemforelse af afklaringsfase og
implementering forud for ibrugtagningen. Tidsplanen skulle sikre, at syste-
met kunne tages i brug senest pa tidspunktet for opheret af den eksisterende
kontrakt. Bilag 2 indeholder bl.a. felgende figur for leveranceforlobet:
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Mindstekrav
Leveranceforlabet er illustreret i falgende figur med markering af de veesentligste milepzele i for-
l@bet:

irngsnse Yoo ougoam |11
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Region Hovedstaden har oplyst, at der 1 perioden forud for ibrugtagning blev
konstateret et behov for at udskyde leveranceforlgbet for systemet. Dette var
forarsaget af uforudsete tekniske vanskeligheder og opstdede udfordringer
ved systemets udvikling og tilpasning til drift 1 det danske sundhedsvasen,
herunder ved integration til regionens legnsystem. For en del af de funktio-
nelle krav viste det sig desuden, at Silkeborg Data havde undervurderet sy-
stemets direkte brugbarhed i forhold til det danske regions-marked”. I tilleeg
hertil opstod der en forsinkelse som folge af tekniske udfordringer pa grund
af den nye ferielov og overenskomstforhandlingerne i 2018, hvor regionen
forst senere end forventet modtog de konkrete udmeldinger fra Danske Re-
gioner om, hvordan de personalerelaterede forhold systemmeessigt skulle
handteres.

Ifolge kontrakttillegget ”Anmodning om fortsat brug af vagtplansoftwaren
Tjenestetid” til kontrakten af 21. juni 2018 vil Region Hovedstaden fortsat
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kunne anvende PDC’s system, Tjenestetid 2012, til arbejdstidstilretteleeggel-
se og personalestyring, indtil det nye system, Optima, er fuldt implementeret,
dog senest til udgangen af februar 2021. Det er indledningsvist 1 kontrakttil-
leegget anfort, at der ikke 1 @vrigt er taget stilling til ansvaret for det hidtidige
implementeringsforleb under kontrakten.

Der blev afholdt et mede mellem Region Hovedstaden og PDC den 20. no-
vember 2019. Af referatet fra medet fremgar:

2

Agenda: Droftelse af Region H’s fortsatte brug af Tjenestetid efter 1/1
2020

1. PDC er overraskede over, at SD [Silkeborg Data] forventer at for-
sette med at stille Tjenestetid til rddighed for Regionen efter den
31.12.2019, hvor Regionens aftale om Tjenestetid udleber.

2. PDC har orienteret SD om, at de ikke har ret til at stille Tjenestetid
til radighed for Regionen efter 31/12 2019, da SD’s ret til salg og
markedsfering af PDC’s produkter er opsagt. Anvendelse hos Re-
gionen efter denne dato vil vaere en kraenkelse af PDC’s rettighe-
der.

3. PDC har mulighed for at hoste PDC Vagtplan (svarende til Tjene-
stetid) for Regionen med kort varsel, forudsat at Regionen har ta-
get en backup af databasen, som PDC kan anvende.

4. PDC vil gerne have belyst hvilken information Regionen har faet
fra SD omkring fortsat brug af Tjenestetid efter 31/12 2019. Hvor-
ndr er det besluttet at fortsaette og hvilken information har SD gi-
vet Regionen omkring SDs ret til fortsat at rdde over PDCs pro-
dukt?

Ad4)[...] vil undersoge dette nermere, og vende tilbage med yderligere
information, men oplyste at det var Regionens forventning at anvende
Tjenestetid frem til 31/12 2020 og SD havde oplyst at det om nedvendigt
kunne anvendes frem til 28/2 2021.

[...] meddelte, at RegH ikke ensker at blive indblandet i en konflikt som
ber loses mellem SD og PDC, og spurgte om PDC i den anledning vil
umuliggere Regionens fortsatte brug af Tjenestetid. [...] oplyste, at PDC
vil understotte Regionen ved at holde sig beredt til at hoste lgsningen,
baseret pa en backup af databasen. [...] gjorde klart, at det er et stort ar-
bejde at tage backup af databasen og bad PDC om eksplicit at meddele
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Regionen nér det findes sarlig relevant at tage backup, hvilket PDC ind-
villigede 1.

PDC har oplyst, at der verserer en voldgiftssag mellem PDC og Silkeborg
Data om, at Silkeborg Data ikke har veret berettiget til at stille Tjenestetid
2012 til radighed for Region Hovedstaden.

I forbindelse med besvarelse af en anmodning om aktindsigt fra PDC oplyste
Region Hovedstaden den 27. januar 2020 bl.a., at ’Optima er indtil videre
taget 1 brug i en afdeling, med henblik pé ibrugtagning i resten af regionen 1
lobet af 2020, og ibrugtagningspreve er p.t. igangvaerende.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

PDC har gjort geeldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med ud-
budslovens § 2 og § 178 ved uden fornyet udbud at endre grundleggende
elementer 1 kontrakten om system til arbejdstidstilretteleeggelse og persona-
lestyring ved at acceptere, 1) at Silkeborg Data har udskudt den fastsatte
ibrugtagningsdag for systemet, 2) at Silkeborg Datas samlede udskydelse af
frister overstiger 30 arbejdsdage, 3) at der ikke er gennemfert en ibrugtag-
ningspreve forud for ibrugtagningsdagen, og 4) at der er indgaet tilleegsaftale
af 20. november 2019 om at anvendes Tjenestetid 2012, indtil det nye system
til arbejdstidstilrettelaeggelse og personalestyring, Optima, er fuldt ud imple-
menteret. Bade hver for sig og samlet udger forholdene @&ndring af grund-
leeggende elementer 1 kontrakten om system til arbejdstidstilretteleeggelse og
personalestyring, og de kan ikke gennemfores uden fornyet udbud. Der er
derfor tale om ulovlig direkte tildeling.

Det folger af kontraktens pkt. 9.1, at ”Leveranderens samlede udskydelse af
frister 1 hovedtidsplanen og/eller den detaljerede tidsplan kan ikke overstige
30 Arbejdsdage. Der kan dog ikke ske udskydelse af den i bilag 2 fastsatte
Ibrugtagningsdag for systemet.” Videre folger det af kontraktens pkt. 11, at
”Systemet tages fuldt 1 brug af Kunden fra Ibrugtagningsdagen, der indleder
driftsfasen.” Kontrakten er et mindstekrav 1 sin helhed, jf. vejledningen til
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kontrakten og udbudsbetingelsernes pkt. 14.2 og 14.4. Alle mindstekrav be-
tragtes efter udbudsbetingelserne som grundlaeggende elementer, og det er
ogsa tilfeeldet efter de almindelige udbudsretlige principper.

Kravene til ibrugtagningsdagen, kontraktens bestemmelse om den samlede
udskydelse af tidsplanen og kontraktens bilag 2 udger i henhold til Region
Hovedstadens egne angivelse grundleggende elementer, der ikke kan &ndres
1, under eller efter udbudsprocessen.

Udskydelse af ibrugtagningsdagen

Ibrugtagningsdagen for systemet var ifalge kontraktens bilag 2 den 1. januar
2020. Silkeborg Data har sdledes ikke opfyldt kravet i kontrakten om, at Re-
gion Hovedstaden skulle kunne tage systemet 1 brug den 1. januar 2020. Re-
gionen Hovedstadens accept af, at Silkeborg Data har udskudt ibrugtagnings-
dagen til efter den 1. januar 2020, udger en @ndring af et grundleeggende
element, allerede fordi Region Hovedstaden bestemte under udbuddet, at alle
mindstekrav — heriblandt datoen for ibrugtagning — blev anset som grundlaeg-
gende elementer.

Det folger af udbudslovens § 178, stk. 2, nr. 1, at en @&ndring altid anses for
at vere en @&ndring af grundleggende elementer, nar “ordregiveren indferer
betingelser, som ville have givet adgang for andre ansegere end de oprindelig
udvalgte eller givet mulighed for at acceptere et andet tilbud end det oprin-
delig accepterede eller ville have tiltrukket yderligere deltagere 1 udbudspro-
ceduren”. Bestemmelsen er udtryk for, at &ndringer, der forrykker grundla-
get for konkurrencen under det forudgdende udbud, altid er grundleggende.

PDC har under udbudsprocessen stillet spergsmal til datoen for ibrugtagning
af systemet under begge forhandlingsmeder med Region Hovedstaden, idet
PDC var af den opfattelse, at tidsplanen for implementering af systemet var
presset. Det fremgar af referatet fra forste forhandlingsmede, at Tilbudsgi-
ver gnskede en afklaring af, om der enskes en big-bang-lgsning (ren cut-
over) eller ej. Ordregiver oplyste, at der enskes en ren cut-over-lgsning”. Ved
“ren cut-over” forstds, om datoen for ibrugtagning er fast, eller om leveran-
deren har mulighed for at implementere systemet labende. Dertil svarede Re-
gion Hovedstaden, at det ikke var muligt at implementere systemet lobende,
idet datoen for ibrugtagning af systemet var fast.
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I forbindelse med andet forhandlingsmeade spurgte PDC ogsa Region Hoved-
staden om muligheden for lebende at implementere systemet. I mods&tning
til forste forhandlingsmede svarede Region Hovedstaden, at leveranderen
havde mulighed for at implementere systemet lobende, nér blot systemet var
i drift den 1. januar 2020. PDC forstod Region Hovedstadens svar sdledes, at
det var muligt at implementere systemet lgbende frem til datoen for ibrug-
tagning, nar blot systemet var i fuld drift den 1. januar 2020. Dette understot-
tes af PDC’s interne referat fra det andet forhandlingsmede. Regionen a&n-
drede ikke tidsplanen 1 udbudsmaterialet pa baggrund af det andet forhand-
lingsmeade.

At @ndringen af ibrugtagningsdagen har forrykket grundlaget for konkurren-
cen under det forudgdende udbud og dermed udger en @ndring af et grund-
leeggende element understattes af, at Region Hovedstaden ikke ville @ndre
den fastsatte dato for ibrugtagning under udbuddet, selv om PDC péapegede
den pressede tidsplan pa begge forhandlingsmeder med regionen. Tidsplanen
har haft betydning for PDC’s prissatning 1 tilbuddet, idet virksomheden
kunne have reduceret omkostningerne til udvikling af systemet betydeligt,
hvis udviklingsperioden havde varet lengere end frem til den 1. januar 2020.

Det kan ikke udelukkes, at @ndringen ved, at ibrugtagningsdagen kunne ud-
skydes til efter den 1. januar 2020, ville have tiltrukket yderligere deltagere
under udbuddet.

Samlet udskydelse af frister

Ibrugtagningspreven skulle ifalge kontraktens bilag 2 gennemferes senest 1.
maj 2019. Region Hovedstaden har den 27. januar 2020 oplyst, at ibrugtag-
ningsprove vedregrende ibrugtagning af systemet er igangvearende 1 én afde-
ling hos regionen. Silkeborg Data har sdledes udskudt datoen for ibrugtag-
ningspreven med vesentligt mere end 30 arbejdsdage. PDC har en formod-
ning om, at udskydelsen af ibrugtagningspreven skyldes, at Allocate Soft-
ware Limited ikke er feerdig med at udvikle systemet.

Regionen Hovedstadens accept af, at Silkeborg Data har udskudt datoen for
ibrugtagningspreven med mere end 30 arbejdsdage, udger en @ndring af et
grundleggende element, allerede fordi Region Hovedstaden bestemte under
udbuddet, at alle mindstekrav — heriblandt mindstekravet om udskydelse af
tidsfristen — blev anset som grundleggende elementer.
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Manglende gennemforelse af ibrugtagningsprove forud for ibrugtagningsda-
gen

Efter bilag 4 ”Afprevning” til kontrakt var det et mindstekrav, at der skulle
gennemfores en ibrugtagningsprove forud for ibrugtagningsdagen. Region
Hovedstaden har oplyst, at systemet er taget 1 brug i én afdeling i regionen,
og at ibrugtagningspreven vedrerende denne afdeling er igangverende. Re-
gion Hovedstaden har séledes i strid med mindstekravet i bilag 4 til kontrak-
ten taget systemet 1 brug i én afdeling uden at gennemfore en ibrugtagnings-
prove. Den manglende gennemforelse af ibrugtagningspreve forud for ibrug-
tagningsdagen udger en @ndring af et grundleeggende element, allerede fordi
Region Hovedstaden bestemte under udbuddet, at alle mindstekrav — her-
iblandt mindstekravet om gennemferelse af ibrugtagningspreve forud for
ibrugtagningsdagen — blev anset for grundleggende elementer.

Tilleegsaftale om anvendelse af Tjenestetid 2012

Ifolge udbudslovens § 144, stk. 3, skal de konkrete dele af tjenesteydelserne
udferes af den enhed, som tilbudsgiveren baserer sig pa. Silkeborg Data har
baseret sig pa Allocate Software Limiteds tekniske og faglige formaen. Sy-
stemet til arbejdstidstilrettelaeggelse og personalestyring skal sdledes leveres
af Allocate Software Limited.

Region Hovedstaden og Silkeborg Data har indgéet tillegsaftale af 20. no-
vember 2019 om anvendelse af Tjenestetid 2012, indtil Optima er fuldt im-
plementeret. Ved at have indgaet tilleegsaftalen har Region Hovedstaden fo-
retaget vaesentlige endringer af kontrakten, idet de konkrete dele af tjeneste-
ydelserne herved ikke leveres af Allocate Software Limited, som Silkeborg
Data har baseret sig pd. PDC har ikke samtykket til, at Silkeborg Data kan
anvende Tjenestetid 2012 til brug for tillegsaftalen med regionen.

Kontraktendringer, der forrykker grundlaget for konkurrencen under det for-
udgéende udbud, anses altid som grundleggende. Dette er navnlig tilfeeldet,
ndr &ndringen ville have haft indflydelse pd udbudsprocedurens udfald, hvis
denne var en del af den oprindelige procedure.

Region Hovedstaden har ved evalueringen af tilbuddene 1 forhold til under-
kriteriet ”Kvalitet” under udbuddet lagt vaegt pa, i hvilket omfang og med



17.

hvilket indhold den tilbudte funktionalitet understetter Region Hovedstadens
processer vurderet pa baggrund af en reekke krav i kravspecifikationen. Re-
gionen har lagt seerligt veegt pd, om og i hvilket omfang de specifikke funk-
tionsbeskrivelsers formél og overordnede krav opfyldes, og om funktionali-
teten var til stede pa henholdsvis tilbudstidspunktet og overtagelsestidspunk-
tet. Nogle af de tekniske funktioner, som regionen har lagt positiv vaegt pa
ved vurderingen af Optima, indeholder Tjenestetid 2012 ikke. En del af Op-
timas generelle funktioner vil forst kunne opnas med Tjenestetid 2012 efter
udvikling heraf. Silkeborg Datas tilbud ville som folge heraf have opnéet en
ringere bedemmelse, hvis Silkeborg Data havde tilbudt Tjenestetid 2012
fremfor Optima.

Tjenestetid 2012 understotter ikke de fastsatte krav til it-arkitektur og infor-
mationssikkerhed, som Region Hovedstaden lagde vaegt pa ved evalueringen.
Regionen anvender Tjenestetid 2012, der f.eks. ikke tager hgjde for Person-
dataforordningen. I medfer af tillegsaftalen anvender Region Hovedstaden
saledes et it-system, indtil Optima er fuldt ud implementeret, der ikke inde-
holder de tekniske funktioner, som Region Hovedstaden har lagt serlig posi-
tiv vaegt pa ved vurderingen af Optima, ligesom Tjenestetid ikke lever op til
de fastsatte krav til it-arkitektur og informationssikkerhed, som Region Ho-
vedstaden fastsatte. Det er derfor overvejende sandsynligt, at Silkeborg Data
ikke var blevet tildelt kontrakten, hvis Silkeborg Data havde budt med Tje-
nestetid 2012 som it-system og ikke Optima. Regionens indgéelse af tillaegs-
aftale om anvendelse af Tjenestetid 2012 udger derfor en vasentlig endring
af kontrakten om system til arbejdstidstilretteleeggelse og personalestyring,
idet @ndringen har forrykket konkurrencen mellem deltagerne under det for-
udgéende udbud 1 strid med udbudslovens § 2.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at regionen ikke har foretaget en

ulovlig direkte tildeling ved at @ndre pd grundleggende elementer 1 den ind-
géede kontrakt.

Udskydelse af ibrugtagningsdagen, samlet udskydelse af frister og manglen-
de gennemforelse af ibrugtagningsproven forud for ibrugtagningsdagen

Det folger af kontraktens bilag 2, at ibrugtagningsdagen som udgangspunkt
var den 1. januar 2020. Efter kontraktens definition af ibrugtagningsdagen
kan denne potentielt rykkes, idet det er en forudsatning, at ibrugtagningsproe-
ven er bestéet: ’Ved Ibrugtagningsdag forstas det i bilag 2 fastsatte tidspunkt
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for ibrugtagning af Systemet, som er den 1. januar 2020, forudsat at Leve-
randeren bestar og Kunden godkender Ibrugtagningspreven”. Kontrakten un-
derstotter saledes muligheden for en eventuel senere ibrugtagningsdag, idet
det for Region Hovedstaden er vaesentligt, at ibrugtagningspreven dokumen-
terer, at systemet er klar til ibrugtagning i overensstemmelse med kontraktens
krav. Reguleringen er helt sedvanlig for it-kontrakter, og ibrugtagningsprev
ens formal er at betrygge regionen i, at systemet er parat til ibrugtagning.
Denne forstaelse af kontrakten fremgér eksplicit af kontraktens bilag 4 ”Af-
provning”, hvor det som et mindstekrav er anfort: ”Der skal gennemfores en
Ibrugtagningspreve forud for Ibrugtagningsdagen”. Ibrugtagningsdatoen den
1. januar 2020 udger saledes hverken et mindstekrav i udbudsmaterialet eller
et grundleggende element.

Det folger 1 ovrigt af udbudsbetingelserne, idet det af beskrivelsen af under-
kriteriet "Metode og proces” var anfert, at datoen for ibrugtagning var et kon-
kurrenceparameter. Det fremgér sdledes, at der ved vurderingen af underkri-
teriet "Metode og proces” legges vegt pd, hvis tilbuddet “imedekommer
Kundens forventning til datoer for ibrugtagningspreve, dato for start af plan-
leegning og Ibrugtagningsdagen, idet det vagtes negativt, hvis tilbudsgiver
udsaetter de pagaeldende datoer”. Det folger direkte heraf, at PDC kunne have
afgivet et konditionsmaessigt tilbud, selv om ibrugtagningsdagen var blevet
tilbudt til en senere dato end den 1. januar 2020.

Datoen for gennemforelse af ibrugtagningspraven udger heller ikke et mind-
stekrav, og der er ikke tale om grundleeggende elementer i kontrakten. Region
Hovedstaden har angivet sine mindstekrav 1 det samlede udbudsmateriale ved
angivelse af “mindstekrav” anfort med rod tekst, ligesom regionen 1 pkt. 14.4
1 udbudsbetingelserne konkret har angivet, hvor de pageldende mindstekrav
findes. Det eneste mindstekrav til hovedtidsplanen og den detaljerede tids-
plan 1 kontraktens bilag 2 var saledes, at kontraktens leveranceforleb skulle
folges 1 den forstand, at tilbudsgiverne skulle acceptere kontraktens provere-
gime og deraf folgende milepzle. De angivne datoer i hovedtidsplanen er
alene udtryk for Region Hovedstadens gnsker til implementeringen med hen-
blik pé at sikre, at systemet senest kunne ibrugtages pa det tidspunkt, hvor
den eksisterende kontrakt udleb. Der er derfor ikke udbudsretligt belaeg for,
at datoen for gennemforelse af ibrugtagningspreven udgjorde et mindstekrav
1 udbudsprocessen. Udskydelsen af ibrugtagningspreven og dermed ibrug-
tagningsdagen udger herefter ikke grundleggende elementer, der ikke kan
gndres 1, under eller efter udbudsprocessen.
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Kontraktens pkt. 9.1 ”Hovedtidsplan og detaljeret tidsplan” indeholder en
kontraktregulering, der tillegger hver af kontraktens parter en — uanset arsag
— ensidig og ubetinget ret til at forskyde (udskyde) tidsplanen 1 op til 30 dage.
Udskydelsesretten er pa den made en kontraktfastsat ret for en kontraktpart
til ensidigt at udskyde tidsplanen uden at misligholde kontrakten, og bestem-
melsen er udtryk for en helt s&dvanlig regulering 1 it-kontrakter, herunder
ogsa 1 statens standardkontrakter pa it-omradet. Kontraktens bestemmelser
om udskydelse kan ikke fortolkes til at vaere en udtemmende regulering af
mulighederne for at @ndre tidsplanen, idet kontraktens almindelige @n-
dringshéndteringsmekanisme derudover ogsd kan anvendes til parternes gen-
sidige aftaler om eventuelle &ndringsbehov, herunder behov for at foretage
justeringer i tidsplanen. Kontrakten indeholder saledes ogsa en sarskilt regu-
lering af leveranderens forsinkelse, jf. kontraktens pkt. 36, der angiver en
sedvanlig regulering af kundens befgjelser 1 tilfeelde af opstéet forsinkelse.
Bestemmelsen begrenser kundens ret til at ophave kontrakten ved leveran-
derens forsinkelse og giver i gvrigt en sarlig ret til at acceptere en revideret
hovedtidsplan. Region Hovedstaden er berettiget til at ophave kontrakten
ved forsinkelse pa mere end 30 arbejdsdage (ud over udnyttelse af udskydel-
sesretten), men der bestar ingen forpligtelse hertil. En hel eller delvis ophe-
velse af en kontrakt af en sé kritisk og kompleks natur som den pagaldende
kontrakt er dog ikke en mulighed, en ordregiver typisk vil ty til uden forseg
pé at afthjelpe misligholdelsen forst.

Der er herefter ikke grundlag for PDC’s antagelse om, at bestemmelsen om
udskydelse udtemmende gor op med alle muligheder for justeringer af tids-
planen, og at enhver forskydning af tidsplanen ud over 30 arbejdsdage der-
med ma anses for en &ndring af et grundleggende element 1 kontrakten. Der
er derfor heller ikke sket en vasentlig @ndring af kontrakten, allerede fordi
ibrugtagningsdagen er forskudt mere end den regulerede udskydelsesadgang.
En sddan fortolkning af kontraktens bestemmelser om udskydelsesretten ville
1 givet fald betyde, at en ordregiver altid ville have pligt til at ophave kon-
trakten 1 det gjeblik, der opstar en forsinkelse 1 leveranceforlobet.

Udskydelsen af ibrugtagningsdagen skyldes uforudsete udfordringer for Al-
locate Software Limited med at levere delsystemet Optima, der er vagtplans-
losningen 1 kontrakten med Silkeborg Data. Optima viste sig at vaere mere
vanskelig og kompleks at gennemfore end forventet. Behovet for udskydel-
sen var hovedsageligt forarsaget af uforudsete tekniske vanskeligheder og
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opstdede udfordringer ved vagtplanslesningens tilpasning til drift i det dan-
ske sundhedsveasen, herunder ved integration til Region Hovedstadens lon-
system, der var tvingende nedvendigt for at sikre, at omkring 70.000 af regi-
onens medarbejdere ville kunne blive korrekt aflennet i forhold til gennem-
forte vagter. Der er sdledes en ner sammenhang mellem arbejdstidstilrette-
leggelsessystemet, der blandt andet héndterer vagtplanlagning, og regionens
lonsystem. For en del af de funktionelle krav havde Silkeborg Data desuden
undervurderet systemets direkte brugbarhed 1 forhold til det danske regions-
marked”.

I tilleeg hertil opstod der yderligere teknisk kompleksitet med forsinkelse til
folge som afledte effekter af den nye ferielov og overenskomstforhandlin-
gerne 1 2018, hvor Region Hovedstaden forst senere end forventet modtog de
konkrete udmeldinger fra Danske Regioner om, hvordan de personalerelate-
rede forhold skulle handteres teknisk og systemmeessigt.

Der var ikke 1 udbudsprocessen indikationer pa, at de fastsatte datoer i tids-
planen forhindrede tilbudsgiverne, herunder PDC, 1 at deltage 1 udbuddet og
afgive tilbud, og der er derfor ikke grundlag for at antage, at udskydelsen af
ibrugtagningsdagen potentielt kunne have tiltrukket yderligere deltagere un-
der udbuddet, hvor der i tidsplanen var afsat tilstreekkelig tid (1 2 ar) til at
gennemfore afklaringsfasen og implementeringen af systemet. Tidsplanen
indgik 1 dreftelserne under forhandlingerne, men ingen af tilbudsgiverne gav
regionen det indtryk, at tidsplanen ikke ville holde, eller at tidsplanen var
leverancemassigt umulig for leverandererne. Det var saledes uforudset for
regionen ved kontraktindgdelsen, at det ikke ville vaere muligt at implemen-
tere Optima 1 tide.

Bade tilbuddet fra Silkeborg Data og tilbuddet fra PDC indeholdt store ud-
viklingsopgaver forbundet med lgsningen, for at den kunne operationaliseres
konkret 1 det danske sundhedsvesen. Udviklingsopgaver er altid forbundet
med risici, og disse risici kunne lige sa vel vere opstéet for PDC. Markedet
for vagtplansystemer, der kan opfylde regionens behov, er begraenset til gan-
ske f4 akterer, og der ville derfor heller ikke vere andre deltagere, der kon-
kret kunne have afgivet tilbud pa den udbudte ydelse.

Region Hovedstaden har ikke taget systemet 1 brug 1 €n afdeling uden at gen-
nemfore en ibrugtagningsprove. Regionen er 1 gang med at gennemfore
ibrugtagningspreven, der dog endnu ikke er afsluttet. Ibrugtagningsdagen er
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séledes ikke indtradt endnu. Det forhold, at systemet er ibrugtaget i én afde-
ling, er ikke udtryk for en ”fremrykning” af ibrugtagningsdagen som sadan.
Det fremgéar séledes udtrykkeligt af kontraktens pkt. 11, at dele af systemet
kan ibrugtages lebende i henhold til tidsplanen, men at fuld ibrugtagning
forst foreligger pa ibrugtagningsdagen — det vil sige tidspunktet for regionens
godkendelse af ibrugtagningspreven.

Kontrakttilleg om anvendelse af Tjenestetid

Da Optima ikke kunne ibrugtages hos Region Hovedstaden den 1. januar
2020 som forventet, var der udsigt til, at regionen ville std uden arbejdstids-
tilretteleggelsessystem, hvis regionen ikke fandt en anden lesning. For at
kunne opretholde driften af regionens sygehuse, blev der som en midlertidig
og afvaergende losning efter gensidig overenskomst indgaet et kontrakttilleg
med Silkeborg Data i november 2019 om levering af Tjenestetid. Kontrakt-
tillegget er udarbejdet i overensstemmelse med kontraktens bestemmelser i
pkt. 48 om kontraktendringer og kontraktstyring. Reelt er der dog tale om en
delvis forlengelse af den tidligere kontrakt om len- og vagtplansystem.

Region Hovedstadens sygehusdrift er athaengig af anvendelse af et system til
arbejdstidstilretteleeggelse. Systemet sikrer sdledes en sundhedsfaglig kor-
rekt planlegning og allokering af vagter. Systemet sikrer desuden korrekt
afregning af lon for gennemforte vagter. Fravaer af et system vil 1 meget be-
tydeligt omfang reducere regionens muligheder for at gennemfore en sund-
hedsfaglig korrekt planleegning og allokering af vagter pa sygehusene. Der
var derfor vasentlige almene hensyn knyttet til at sikre leveringssikkerhed
pé anden vis. Udsigten til at std helt uden et arbejdstidstilretteleeggelsessy-
stem resulterede i regionens beslutning om at finde en midlertidig lesning.
Tidsmeessigt var det ikke realistisk at implementere et helt tredje system in-
den arsskiftet 2019/2020, og regionen havde derfor ikke noget realistisk al-
ternativ til en fortsat anvendelse af Tjenestetid.

Region Hovedstaden métte sdledes acceptere, at der i den mellemliggende
periode skulle anvendes et system, der ikke opfylder alle kravene i1 den nye
kontrakt, men alternativet var at std uden et system. Dette forhold er dog ikke
det samme som, at regionen har reduceret kravene til systemet, og regionen
har 1 kontrakttilleegget fastholdt sine rettigheder til at gore misligholdelses-
befojelser geldende senere. Region Hovedstaden indgik kontrakttilleegget 1
tiltro til, at Silkeborg Data var berettiget til at stille Tjenestetid til rddighed
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for regionen 1 den aftalte periode. Eventuelle tvister mellem Silkeborg Data
og PDC 1 forhold til rettigheder er regionen uvedkommende og alene en sag
mellem de to tidligere samarbejdspartnere.

Silkeborg Data baserede sig ved tilbudsafgivelsen pa Allocate Software Li-
mited, og gor det fortsat. Udbudslovens § 144, stk. 3, er efter forarbejderne
til bestemmelsen indfert for at sikre, at der er en realitet 1 samarbejdet mel-
lem anseggeren eller tilbudsgiveren og den stattende enhed”. Denne realitet er
der stadig. Region Hovedstaden har ikke accepteret, at der permanent kan
leveres et andet system fra en anden leverander. Systemet leveres saledes
fortsat af Silkeborg Data og med Allocate Software Limited som underleve-
rander som forudsat i kontrakten. Af hensyn til ”forsyningssikkerheden” var
det imidlertid en nedvendighed midlertidigt at acceptere fortsat brug af Tje-
nestetid. Det har ikke veret hensigten med udbudslovens § 144, stk. 3, at
forhindre sddanne tiltag af rent midlertidig karakter, og der er i det hele taget
ikke tale om udskiftning af den stettende enhed. Der er ved kontrakttillegget
alene tale om en midlertidig og afvargende foranstaltning for at sikre driften
af regionens sygehuse.

Den midlertidige anvendelse af Tjenestetid &ndrer ikke pa den foretagne eva-
luering af tilbuddene i udbudsprocessen.

Kontrakttillegget udger ikke en vasentlig &ndring af kontrakten med Silke-
borg Data. Ifelge udbudslovens § 178, der i vaesentlig udstrekning er en ko-
dificering af EU-Domstolens dom af 19. juni 2009 i1 sag C-454/06, Pressetext,
anses en @&ndring af en kontrakt eller rammeaftale for at vaere en @ndring af
grundleggende elementer, ndr den bevirker, at kontraktens eller rammeafta-
lens karakter er veesentlig forskellig fra den oprindelige kontrakt. De enkelte
bestemmelser 1 udbudslovens § 178, stk. 2, nr. 1-4, er ikke opfyldt.

Antallet af relevante aktorer pd det konkrete marked er s& begranset, at den
foretagne @ndring ikke ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudspro-
cessen. Alle relevante akterer deltog 1 udbuddet, hvor 4 blev praekvalificeret,
og 2 afgav indledende tilbud.

Kontrakttillegget har heller ikke @ndret ved kontraktens gkonomiske ba-
lance 1 leveranderens faver. Da der er tale om en kontrakt om levering af en



23.

service, har leveranderen forst krav pa betaling fra ibrugtagningsdagen. Ve-
derlaget for anvendelsen af Tjenestetid fra PDC skal desuden viderebetales
til PDC 1 kraft af den interne aftale mellem Silkeborg Data og PDC.

Kontrakttillegget medferer ikke en betydelig udvidelse af kontraktens an-
vendelsesomrade, idet Silkeborg Data fortsat skal levere det aftalte, herunder
Optima fra Allocate Software Limited. Kontrakttillegget omfatter alene en
midlertidig og tidsbegranset anvendelse af Tjenestetid fra PDC som alterna-
tiv til Optima frem til udgangen af februar 2021. Leveringen af Tjenestetid
indebeaerer saledes ikke en udvidelse af kontrakten, men udger alene en alter-
nativ lesning, der kan rummes inden for rammerne af det udbudte, og anven-
delsesomrédet for kontrakten er derfor uaendret.

Endelig medferer kontrakttilleegget ikke, at den eksisterende leverander er-
stattes med en ny, idet Silkeborg Data fortsat er hovedleverander.

Samlet set er der séledes ikke tale om, at kontraktens karakter er vesentlig
forskellig fra den oprindelige kontrakt, og der er sdledes ikke tale om en ve-

sentlig @ndring af kontrakten.

Silkeborg Data har som biintervenient stettet Region Hovedstadens pastand

og anbringender. Silkeborg Data har bl.a. uddybet arsagerne til, at det ikke
var muligt at overholde ibrugtagningsdatoen den 1. januar 2020. Silkeborg
Data har anfert, at hovedarsagen til, at Region Hovedstaden og Silkeborg
Data indgik en aftale om at forlenge anvendelsesretten til Tjenestetid og der-
med udskyde ibrugtagning af systemet skyldes bl.a. en forsinket opstart af
implementering af systemet pd grund af overenskomstforhandlingerne 1 for-
aret 2018, som medferte, at Region Hovedstaden skulle etablere et nedbered-
skab for sundhedspersonalet midt 1 udbudsprocessen. Vasentlige aktiviteter
1 projektet blev sdledes enten helt sat pa standby eller forsinket 1 forste halvar
2018. Dette medferte isoleret set udskydelser af opstart af projektet pa mel-
lem 5-6 méneder og betad i1 ovrigt, at Silkeborg Data métte etablere et kata-
strofeberedskab hos Region Hovedstaden.

Derudover blev der kort tid for kontraktens indgdelse vedtaget ny lovgivning
(ny ferielov), som har medfoert ganske betydelig nyudvikling. Med loven ind-
fortes bl.a. samtidighedsferie, hvor lenmodtagere optjener og afholder ferie
over samme periode. Den nye lov har bevirket en rekke nedvendige tilpas-
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ninger 1 systemet, hvilket bl.a. har medfert en stor udviklingsopgave for Sil-
keborg Data. Silkeborg Data A/S og Allocate Software Limited har saledes
anvendt mere end 4000 mandetimer blot pa denne opgave, og vedtagelsen af
lovgivning gav en udskydelse 1 sig selv pa ca. 3 maneder. Lovforslaget om
den nye ferielov blev vedtaget i januar 2018, men den tekniske vejledning fra
Danske Regioner ”Vejledning om ferie 2020” om, hvordan de personalere-
laterede forhold skulle handteres systemmassigt, blev forst offentliggjort i
december 2019.

Hertil kommer, at der under implementeringsforlgbet har vist sig behov for
yderligere tilpasning af standardfunktionaliteten 1 systemet pd baggrund af,
at en del af regionens medarbejdere har flere ansettelsesforhold (tilknyttet
flere specialer). Endelig har der som folge af de serligt indgdede lokalaftaler
pa baggrund af overenskomster 1 regionen veret beregninger pa arbejdstids-
regler, hvor der har varet behov for yderligere tilretninger udover den til-
budte standardfunktionalitet 1 systemet.

Ad péstand 2

PDC har gjort geeldende, at Region Hovedstaden under henvisning til det,
som er anfert ad pastand 1, har &ndret grundleeggende elementer uden for-
nyet udbud ved at undlade at haindhave kontrakten om system til arbejdstids-
tilretteleggelse og personalestyring som en service over for Silkeborg Data
og ved at indga tillegsaftale om anvendelse af Tjenestetid 2012. Regionen
har herved foretaget en ulovlig direkte tildeling.

Klagenavnet for Udbud skal derfor erklaere kontrakten om system til arbejds-
tidstilretteleggelse og personalestyring som en service for uden virkning for
fremtidige leverancer, jf. klagenavnslovens § 17, stk. 1, nr. 1.

PDC kan med kort varsel levere Tjenestetid til arbejdstidstilretteleeggelse,
indtil Optima er fuldt ibrugtaget, til en pris, der ikke overstiger terskelver-
dien for EU-udbud i en begranset mellemperiode. Kontrakten ber derfor ikke
forst erkleres for uden virkning fra et tidspunkt, hvor Region Hovedstaden
har haft realistisk mulighed for at gennemfore et genudbud og ibrugtage det
herigennem valgte system, idet regionen har mulighed for at fa stillet et sy-
stem til arbejdstidstilretteleggelse til radighed, indtil et genudbud er gennem-
fort.
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Region Hovedstaden har gjort gaeldende, at regionen ikke har &endret grund-

leeggende elementer, og kontrakten skal derfor ikke erklaeres for uden virk-
ning for fremtidige leverancer. Selv hvis klagenevnet matte give PDC med-
hold, ber kontrakten alligevel opretholdes, da vasentlige hensyn til almen-
hedens interesser gor det nadvendigt, at kontrakten fortsat skal have virkning,
jf. klagenavnslovens § 17, stk. 3. Der henvises herved til det anforte under
pastand 1 om nedvendigheden for Region Hovedstaden af at have et funge-
rende arbejdstidstilretteleeggelsessystem. Erkleres kontrakten for uden virk-
ning, kan dette sdledes medfere, at patienters sundhed kommer i alvorlig fare,
og potentielt ville det kunne medfere dedsfald, indtil et nyt system er imple-
menteret. Sanktionen uden virkning vil sdledes 1 givet fald kunne fa meget
alvorlige konsekvenser for personalet og sundhedsmassige konsekvenser for
patienterne.

Selv hvis Region Hovedstaden kunne igangsatte et nyt udbud med korte fri-
ster, m& der forventes en yderligere udskydelse af ibrugtagning ud over den
forsinkelse, som kontrakten med Silkeborg Data er blevet ramt af. Dette vil
yderligere forage perioden, hvor regionen vil std uden arbejdstidstilretteleg-
gelsessystem.

Hvis klagenavnet afger, at kontrakten skal erkleres for uden virkning, ber
kontrakten forst erkleres for uden virkning fra et tidspunkt, hvor Region Ho-
vedstaden har haft en realistisk mulighed for forinden at gennemfore et gen-
udbud og ibrugtage det herigennem valgte system. Forberedelse og gennem-
forelse af genudbud og implementering af det nye system vil have en varig-
hed af minimum 17%-2 ar, og kontrakten ber derfor tidligst erkleres for uden
virkning fra ultimo 2021.

Ad péstand 3

PDC har gjort geldende, at klagenavnet under henvisning til det, som er an-
fort ad péstand 1 og 2, skal pélegge Region Hovedstaden en ekonomisk
sanktion for den del af kontrakten, der er gennemfort, siden de vasentlige
e@ndringer tradte 1 kraft, jf. klagenavnslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at der efter det, som er anfert ad
pastand 1 og 2, ikke er grundlag for at erklere kontrakten helt eller delvist
for uden virkning for fremtidige leverancer. Hvis Region Hovedstaden skal
palaegges en gkonomisk sanktion, ber klagenavnet tage hensyn til, at det er
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afgerende for regionen til enhver tid at have et arbejdstidstilretteleggelses-
system.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

PDC har til stette for pastanden gjort geeldende, at Region Hovedstaden har
@ndret grundleeggende elementer i kontrakten om system til arbejdstidstilret-
teleggelse og personalestyring, og at @&ndringerne ikke kan gennemfoeres
uden fornyet udbud. De @ndrede grundleggende elementer 1 kontrakten er
efter PDC’s vurdering, 1) at Silkeborg Data har udskudt den fastsatte ibrug-
tagningsdag for systemet, 2) at Silkeborg Datas samlede udskydelse af frister
overstiger 30 arbejdsdage, 3) at der ikke er gennemfort en ibrugtagnings-
prove forud for ibrugtagningsdagen, og 4) at der er indgaet tillegsaftale af
20. november 2019 om at anvende Tjenestetid 2012, indtil det nye system til
arbejdstidstilretteleeggelse og personalestyring, Optima, er fuldt ud imple-
menteret.

Ad 1) Silkeborg Data har udskudt den fastsatte ibrugtagningsdag for syste-

met

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 14.4, at Region Hovedstaden be-
tragter mindstekravene som grundleggende elementer i udbuddet. Det frem-
gér desuden, at kontrakten er et mindstekrav i sin helhed, bortset fra nogle
naermere opregnede bestemmelser 1 kontrakten.

I bilag 2 til kontrakten var ibrugtagningsdagen for systemet fastsat til den 1.
januar 2020. “Ibrugtagningsdagen” er 1 kontrakten defineret siledes: ”Ved
Ibrugtagningsdag forstas det i bilag 2 fastsatte tidspunkt for ibrugtagning af
Systemet, som er den 1. januar 2020, forudsat at Leveranderen bestér og
Kunden godkender Ibrugtagningspreven”. Efter definitionen var den 1. ja-
nuar 2020 som ibrugtagningsdag ikke undtagelsesfri, idet det var forudsat, at
“Leveranderen bestdr og Kunden godkender Ibrugtagningspreven”. At den
fastsatte ibrugtagningsdag den 1. januar 2020 ikke i sig selv var et mindste-
krav, stattes desuden af udbudsbetingelserne, hvor det i beskrivelsen af un-
derkriteriet "Metode og proces” er anfort, at der laegges vagt pa, hvis tilbud-
det "imedekommer Kundens forventning til datoer for ibrugtagningspreve,
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dato for start af planlegning og Ibrugtagningsdagen, idet det veegtes negativt,
hvis tilbudsgiver udsatter de pageldende datoer”.

Klagenavnet leegger herefter til grund, at den fastsatte ibrugtagningsdag den
1. januar 2020 ikke var et mindstekrav.

Det er herefter sporgsmalet, om @&ndringen af ibrugtagningsdagen til efter
den 1. januar 2020 1 ovrigt er en &ndring af et grundleeggende element i kon-
trakten. Det fremgér siledes af udbudsbetingelsernes pkt. 14.4, at selv om
der ikke er tale om et mindstekrav, udelukker det ikke, at ogsé andre elemen-
ter 1 udbuddet kan veare grundleggende elementer.

Afudbudslovens § 178, stk. 2, fremgér:

”En @ndring af en kontrakt eller rammeaftale anses for at vare en &n-
dring af grundleggende elementer, nér den bevirker, at kontraktens eller
rammeaftalens karakter er veesentlig forskellig fra den oprindelige kon-
trakt. Medmindre andet folger af §§ 179-183, anses en @ndring altid for
at veere en &ndring af grundleggende elementer, nar

1) ordregiveren indferer betingelser, som ville have givet adgang for
andre ansegere end de oprindelig udvalgte eller givet mulighed for
at acceptere et andet tilbud end det oprindelig accepterede eller
ville have tiltrukket yderligere deltagere 1 udbudsproceduren,

2) kontraktens eller rammeaftalens ekonomiske balance andres til
leveranderens fordel pd en méide, som den oprindelige kontrakt
eller rammeaftale ikke gav mulighed for,

3) endringen medferer en betydelig udvidelse af kontraktens eller
rammeaftalens anvendelsesomrade eller

4) en ny leverander erstatter den, som ordregiveren oprindelig havde
tildelt kontrakten.”

I forhold til den @&ndrede ibrugtagningsdag er det afgerende, om a&ndringen
’ville have givet adgang for andre ansegere end de oprindelig udvalgte eller
givet mulighed for at acceptere et andet tilbud end det oprindelig accepterede
eller ville have tiltrukket yderligere deltagere 1 udbudsproceduren”, jf. § 178,
stk. 2, nr. 1.
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Region Hovedstaden praekvalificerede fire virksomheder, men modtog kun
tilbud fra Silkeborg Data og PDC. Det er uoplyst, hvorfor to virksomheder
valgte ikke at afgive tilbud. Herefter, da der var ca. 1 '% ér fra kontraktindga-
elsen til den fastsatte ibrugtagningsdag, og da tidsplanen med bl.a. ibrugtag-
ningsdagen var et konkurrenceparameter ved vurderingen af tilbuddene i for-
hold til underkriterieret "Metode og proces” udgjorde udskydelsen af ibrug-
tagningsdagen til efter den 1. januar 2020 ikke en @ndring af et grundleg-
gende element i kontrakten.

Samlede udskydelse af frister

I kontraktens pkt. 9.1 star bl.a.:

”Med et begrundet skriftligt varsel pd mindst 10 Arbejdsdage kan hver af
parterne udskyde enhver frist 1 hovedtidsplanen og/eller den detaljerede
tidsplan.

Leveranderens samlede udskydelse af frister 1 hovedtidsplanen og/eller
den detaljerede tidsplan kan ikke overstige 30 Arbejdsdage. Der kan dog
ikke ske udskydelse af den i bilag 2 fastsatte Ibrugtagningsdag for Syste-
met.

Kundens samlede udskydelse kan ikke overstige 30 Arbejdsdage.”

Ifolge kontraktens bilag 2 “Hovedtidsplan og detaljeret tidsplan™ skulle
ibrugtagningspreven gennemfores senest den 1. maj 2019. Det er ubestridt,
at ibrugtagningspreven ikke blev gennemfort den 1. maj 2019, og at denne
for en dels vedkommende forst er iveerksat vasentligt mere end 30 dage efter
den 1. maj 2019.

Kontraktens pkt. 9.1 indeholder en mulighed for begge kontraktens parter til
med et varsel pa 10 dage ensidigt at udskyde frister i tidsplanen, men bestem-
melsen udelukker ikke, at parterne indgar aftale om @ndring af tidsplanen, jf.
bl.a. kontraktens pkt. 36.4 om forsinkelse og pkt. 48 om kontraktendringer
og kontraktstyring. Pkt. 9.1 indeholder derfor ikke en udtemmende opreg-
ning af mulighederne for at udskyde fastsatte frister i tidsplanen.

Der er desuden — som anfert ovenfor vedrerende ibrugtagningsdagen — heller
ikke grundlag for at konstatere, at datoen for ibrugtagningspreven den 1. maj
2019 var et mindstekrav, eller at en @ndring af datoen var en @&ndring af et
grundlaeggende element 1 kontrakten.
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Manglende gennemforelse af ibrugtagningsprove forud for ibrugtagningsda-
gen

I bilag 4 ”Afprevning” til kontrakt stér:

29

3. Ibrugtagningsprove

Mindstekrav

Der skal gennemfgres en Ibrugtagningsprgve forud for Ibrugtagningsdagen.

Ibrugtagningspraven skal vare bestiet forud for Ibrugtagningsdagen.

2

Region Hovedstaden har ved behandlingen en anmodning om aktindsigt fra
PDC oplyst, at Optima indtil videre er taget 1 brug 1 en afdeling med henblik
pa ibrugtagning i resten af regionen 1 lobet af 2020, og at ibrugtagningspreve
er igangvearende.

Efter kontraktens pkt. 11 ibrugtages systemet eller dele heraf labende 1 over-
ensstemmelse med hovedtidsplanen og den detaljerede tidsplan i bilag 2, og
systemet tages 1 fuld brug af Kunden fra Ibrugtagningsdagen, der indleder
Driftsfasen”. Der er herefter ikke grundlag for at konstatere, at den omstaen-
dighed, at Optima er taget 1 brug i en afdeling som sket, er 1 strid med mind-
stekravet om, at der skal gennemfores en ibrugtagningspreve forud for ibrug-
tagningsdagen.

Kontrakttilleeg om anvendelse af Tjenestetid

PDC har gjort geldende, at Region Hovedstaden har foretaget vasentlige
endringer af kontrakten ved at have indgéet kontrakttillegget af 21. juni
2018, idet de konkrete dele af tjenesteydelserne herved ikke leveres af Allo-
cate Software Limited, som Silkeborg Data A/S har baseret sig pé i relation
til de konkrete dele af tjenesteydelsen, jf. udbudslovens § 144, stk. 3.

Det fremgér af udbudslovens § 144, stk. 3, at hvis en tilbudsgiver baserer sig
pd andre enheders faglige kvalifikationer vedrerende udferelsen af konkrete
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dele af tjenesteydelser, skal de konkrete dele af tjenesteydelserne udferes af
den enhed, som tilbudsgiveren baserer sig pa. Silkeborg Data baserede sig
ved tilbudsafgivelsen pa Allocate Software Limited som underleverander af
Optima, og det er den manglende ferdiggerelse og implementering af Op-
tima, som er arsagen til, at Region Hovedstaden og Silkeborg Data har ind-
géet kontrakttilleegget. Kontrakttillegget andrer dog ikke pa, at det fortsat er
et krav, at de konkrete dele af tjenesteydelserne skal leveres af Allocate Soft-
ware Limited. Optima vil sdledes fortsat blive leveret til Region Hovedsta-
den, og Region Hovedstaden har ikke 1 videre omfang accepteret, at de kon-
krete dele af tjenesteydelserne herved ikke skal leveres af Allocate Software
Limited.

Bédde Region Hovedstaden og Silkeborg Data har redegjort for arsagerne til,
at det ikke har vaeret muligt at overholde ibrugtagningsdagen for systemet.
Som felge af udlebet af den tidligere kontrakt mellem Region Hovedstaden
og Silkeborg Data med PDC som underleverander den 31. december 2019
har regionen veret nodsaget til at handle for at sikre et system til arbejdstids-
tilretteleeggelse. Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at
anse kontrakttillegget som en @&ndring, der, hvis udbudsbetingelserne havde
vaeret udformet svarende til @ndringen, ville have givet mulighed for, at an-
dre ansegere end de oprindeligt udvalgte var blevet praekvalificeret, eller ville
have tiltrukket yderligere deltagere 1 udbudsproceduren. Klagenavnet finder
heller ikke, at kontrakttillegget har &ndret kontraktens ekonomiske balance
til Silkeborg Datas fordel, eller at tilleegget har @ndret pa kontraktens omfang
og anvendelsesomrade.

Efter det anforte har kontrakttillegget ikke medfert en @ndring af grundleg-
gende elementer, som har bevirket, at kontraktens karakter er vasentlig for-

skellig fra den kontrakt, som blev indgédet den 21. juni 2018 mellem Region
Hovedstaden og Silkeborg Data.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 2 og 3

Da klagenavnet ikke har taget pastand 1 til folge, er der ikke grundlag for at
tage pastandene om uden virkning og om gkonomisk sanktion til folge.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

PDC A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale
40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Region Hovedstaden.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



