Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/14548
(Jesper Jarnit, Rikke Fog Bach) 14. juli 2023

Oluf Bronnum & Co. A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kebenhavn)

Intervenient:
Gibotech A/S
(advokat Anders Norgaard, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 137-364101 af 14. juli 2021, offent-
liggjort den 19. juli 2021, udbed Region Hovedstaden som udbud med for-
handling efter udbudsloven en kontakt om anlaeg til distribution, opvask og
servicehandtering pa Rigshospitalet med en varighed pa 36 maneder uden
mulighed for forlengelse.

Region Hovedstaden besluttede ved udlebet af fristen for anmodning om
prakvalifikation den 17. august 2021 at praekvalificere Oluf Brennum & Co.
A/S (’Oluf Bronnum”) og Gibotech A/S, der efter afgivelsen af indledende
tilbud og efterfolgende forhandlinger med Region Hovedstaden afgav ende-
lige tilbud inden fristens udleb den 21. januar 2022.

Den 10. februar 2022 oplyste Region Hovedstaden over for Oluf Brennum,
at regionen agtede at indgd kontrakt med Gibotech A/S (”Gibotech™). Oluf
Brennum anmodede herefter om aktindsigt i tilbuddet fra Gibotech og indgav
efterfolgende den 9. marts 2022 en klage til Klagenavnet for Udbud. Grundet
en fejl ved udregningen af ”’den samlede ekonomiske konsekvens” besluttede



Region Hovedstaden at annullere den oprindelige tildelingsbeslutning med
henblik pé genevaluering, og klagen blev pa den baggrund trukket tilbage.

Ved ny tildelingsbeslutning af 29. marts 2022 meddelte Region Hovedstaden,
at Gibotech havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud og derfor
ville blive tildelt kontrakten.

Den 1. april 2022 indgav Oluf Brennum pa ny klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Region Hovedstaden. Oluf Brennum fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for
Udbud § 12, stk. 1 (rettelig stk. 2), skulle beslutte, at klagen skulle have op-
settende virkning. Den 29. april 2022 besluttede klagenaevnet, at klagen ikke
skulle tilleegges opsattende virkning, idet betingelsen om “uopscettelighed ”
ikke var opfyldt. Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Oluf Breonnum har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet
1 strid med udbudslovens § 160 ved at beskrive en evalueringsmodel, der dels
ikke tager hegjde for den angivne vegtning mellem “Pris og Kvalitet”, dels
ikke klart har beskrevet fremgangsmaden for evaluering af underkriteriet
”Pris”, og som derfor ikke lovligt kan danne grundlag for tildeling af kon-
trakt.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet
1 strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2 ved ikke at have
gennemfort evalueringen af de indkomne tilbud 1 overensstemmelse med den
beskrevne evalueringsmodel, bade for sa vidt angér underkriteriet ”Tilbuds-
givers beskrivelse af leverancen” og underkriteriet Pris”.

Péstand 3

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet
1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens
§ 2 ved at tildele kontrakten til Gibotech, uanset at tilbuddet ikke var kondi-
tionsmeessigt, da tilbuddet ikke opfyldte adskillige af de opstillede mindste-
krav i udbudsmaterialet samt indeholdt en rekke forbehold.



Péstand 4

Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere Region Hovedstadens beslutning af 29. marts 2022
om at tildele kontrakten til Gibotech.

Oluf Brennum har endvidere taget forbehold for senere at nedleegge péstand
om erstatning.

Region Hovedstaden har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 4. april 2022 meddelt Gibotech, at det er muligt at in-
tervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Gibotech har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 6.
april 2022 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at Gibotech intervenerer 1

sagen til statte for Region Hovedstaden.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbetingelserne fremgér bl.a.:

’3. Genstand og omfang

Udbuddet vedrerer levering og installation af Anlag til distribution, op-
vask og servicehdndtering pa Rigshospitalet, bestdende af conveyor sy-
stem, tommeanlaeg, vognvaskemaskine, transportsystemer til/fra eksiste-
rende opvaskemaskiner, bakkeopvaskemaskine, bufferlager for service
og servicepak, leveret og monteret som en komplet funktionsleverance
inkl. indtransport og idriftssattelse.

5.1 Mindstekrav

Ordregiver har 1 udbudsmaterialet stillet visse mindstekrav til den ud-
budte ydelse. Sddanne mindstekrav vil ikke blive @ndret i1 lgbet af ud-
budsprocessen, og ved afgivelsen af det endelige tilbud skal alle mind-
stekrav opfyldes/overholdes.

Ordregivers ovrige krav (ikke mindstekrav) til den udbudte ydelse kan
indga 1 forhandlingerne, og ordregiver kan foretage @ndringer af sddanne
krav i lgbet af processen. Eventuelle forbehold over for sddanne krav i
tilbudsgivernes endelige tilbud vil blive handteret som beskrevet i punkt
9.9.



10.11 Tilbudsgivers forbehold
Tilbuddet skal vare 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet herunder
kontraktvilkar.

Ordregiver accepterer kun indholdsmaessige afvigelser og udtrykkelige
forbehold, hvis de kan prissattes i evalueringen og ikke vedrerer grund-
leeggende elementer for Ordregiver. Tilbudsgiver pétager sig saledes en
betydelig risiko for afvisning, hvis tilbuddet ikke er i overensstemmelse
med udbudsmaterialet.

15. Tildelingskriterium og underkriterier (tilbudsevaluering)
Ordregiver agter at indgd kontrakt med den leverander, der afgiver det
for Ordregiver gkonomisk mest fordelagtige tilbud i henhold til tilde-
lingskriteriet:

Bedste forhold mellem pris og kvalitet efter nedenstaende underkriterier.

Pris 50%
Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen 50%

Ordregiver vil 1 vurderingen af de enkelte tilbud 1 forhold til de nedenfor
anforte underkriterier benytte sig af pointskala fra 0-100.

15.1 Den samlede ekonomiske konsekvens

Den samlede ekonomiske konsekvens (Ordregivers totalomkostninger)
vil blive evalueret pa baggrund af prisoplysningerne i Tilbudsliste (Bilag
3), Beregning af forbrug (Bilag 3.1) og i Serviceoptioner (Bilag 4).

Den samlede gkonomiske konsekvens beregnes som summen af:

e Pris pd ”Anlag til distributionen, opvask & servicehandtering”
(bilag 3, post 1) vaegter 100 %

Pris pd "Leveranceoptioner” (Bilag 3, post 2) vegter 100%

Pris pd ”Udstyrsoptioner” (bilag 3, post 3) vaegter 50%

Pris til medieforbrug i 10 ar (Bilag 3.1) vagter 100%

Pris pa serviceoptioner i 8 ar (Bilag 4) vaegter 100%

Ordregivers estimat af omkostninger til evt. nedvendige @ndrin-
ger af eksisterende installationer og bygningskonstruktioner hos
Ordregiver, som métte folge af sa@rlige produktspecifikke forhold
ved det tilbudte udstyrs fysiske dimensioner, vaegt og/eller forsy-
ningsteknik, jf. installationsforhold pkt. 10.1

Underkriteriet Pris evalueres efter folgende evalueringsmetode:



Afviste tilbud, jf. Udbudslovens § 169 og § 171, indgar ikke 1 tildeling af
point ved underkriteriet Pris”.

Underkriteriet ’Pris” evalueres efter en pointmodel pé en skala fra 0-100
point med decimaler, hvor laveste pris far makspoint. Afhangigt af
spredningen af prisen i de afgivne tilbud benyttes enten den primare, se-
kundeare, tertizere eller kvarternare evalueringsmodel.

Ovennavnte modeller er linezre nulpunktsmodeller, hvor 0 point ("nul-
punktet”) fastlegges som en fast procentsats over prisen for tilbuddet
med den laveste pris og 100 point gives til prisen for tilbuddet med den
laveste pris. Point interpoleres for de ovrige tilbud mellem den laveste
pris og det 1 evalueringsmodellen angivne nulpunkt. Tilbud med priser
hejere end nulpunktet, tildeles 0 point, med mindre betingelserne for at
benytte den naste model er opfyldt.

Primare evalueringsmodel:

Nulpunktet fastsattes ved at legge 50 % til prisen for tilbuddet med den
laveste pris.

Sekundere evalueringsmodel:

Naér 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pd 50 %, sé
fastsattes nulpunktet ved at leegge 75% til prisen for tilbuddet med den
laveste pris.

Tertizere evalueringsmodel:

Naér 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pd 75 %, sa
fastsattes nulpunktet ved at legge 100% til prisen for tilbuddet med den
laveste pris.

Kvarternazre evalueringsmodel:

Nar 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pa 100 %,
sa fastsattes nulpunktet ved at laegge 150% til prisen for tilbuddet med
den laveste pris uden mulighed for at @ndre evalueringsmodel til hgjere
nulpunkt.

15.2 Tilbudsgivers lesningsbeskrivelse

Vegtningen af Tilbudsgivers losningsbeskrivelse er 50% og den indivi-
duelle vaegtning for de forskellige dele i Tilbudsgivers lasningsbeskri-
velse er:



Tidsplan 5%
Anlagslayout og design 20%
Funktion 20%
Projektgennemforelse 5%
Total 50%

Tilbudsgiver skal 1 tilbuddet desuden vedlegge folgende som dokumen-
tation for det samlede anlag til distributionen, bestaende af conveyor sy-
stem, tommeanlag og vognvaskemaskine:
e Overordnet anlaegslayout over det samlede anlaeg inkl. nadven-
dige tversnitstegninger.
e Tegninger skal leveres som PDF og DWG

Evalueringen foretages med baggrund I tilbudsgivers besvarelse 1 Til-
budsgivers beskrivelse af leverance (Bilag 7) og andre dokumenter som
tilbudsgivers har refereret til.

I Tilbudsgivers beskrivelse af leverance (Bilag 7) har Ordregiver beskre-
vet hvilke elementer der vil bliver vagtet positive I evalueringen af til-
buddet.

Underkriteriet Tilbudsgivers beskrivelse af leverance (Bilag 7) evalueres
efter en pointmodel pa en skala fra 0-100 point med decimaler. Hvert
delkriterium vagter lige, med mindre andet konkret er angivet, og der
tildeles point sdledes, at maksimumpoint svarer til den af ordregiver bedst
kendte losning/besvarelse, 50 point er tilfredsstillende og 0 point er ikke
opfyldt. Der tildeles point for hvert krav i hele 10’ere.

For hvert tilbud udregnes herefter et vagtet gennemsnit med to decima-
ler, der indgéar i den samlede evaluering med underkriteriets vaegt.”

Af det bilag angdende “Tilbudsgivers beskrivelse af den tilbudte leverance”,
som Gibotech har udfyldt, fremgér bl.a.:

2 Anlzegslayout og design

Tilbudsgiver skal 1 tilbuddet inkludere layouttegning med eget forslag til
anlagslayout. Baseret pa tilbudsgivers maskiner og udstyr som indgér i
tilbuddet. Desuden skal der vaere det nedvendige antal tvaersnitstegninger
eller 3D tegninger, samt evt. datablade og lignende af de enkelte maski-
ner og udstyr.

2D plantegninger skal leveres som PDF og DWG format

Evt. 3D tegninger leveres i PDF og NWD format



Lesningens anlaegslayout og design vurderes 1 sin helhed og det vagtes
positivt at:
e Losningen udnytter rummet bedst muligt og at anleeggene optager
mindst mulig gulvplads
e Der er gode adgangsforhold, adgangsveje med en fornuftig bredde
og god plads til rengering, fejlretning og service/vedligeholdelse
rundt om anleggene
e Der er god friplads rundt om og under anleegget samt mellem un-
derstotninger 1 forbindelse med rengering af gulvet
e Der er god plads i teammeomradet til manuel vask af vogne ved
nedbrud
e Anlaegget har et godt hygiejnisk design og er rengerings venligt

Tilbudsgivers besvarelse:

Gibotech har 1 sit tilbud vedlagt layouttegning med forslag til anlaegslay-
out 1 de tilgeengelige faciliteter pa Rigshospitalet, se folgende bilag:

- GT Layout - Plantegning 1 DWG 2D_Revideret

- GT Layout - Plantegning 1 DWG 2D_Optimeringsforslag

- GT Layout - Plantegning 1 DWG 2D _AGV_OPTIONGT

3 Funktionsbeskrivelse af den komplette losning

Tilbudsgiver skal i tilbuddet inkludere en detaljeret funktionsbeskrivelse
af den komplette losning med beskrivelse af hvorledes den opfylder de
funktions- og kapacitetskrav som er beskrevet i Bilag 1, kravspecifikation
inkl. tilherende underbilag, herunder Bilag 1 A, kravspecifikation for bak-
keopvaskemaskine, samt Bilag 6, funktionsbeskrivelse.”

Af ”Kravspecifikation for maskinanlag i distribution og opvask”, som Gibo-
tech har udfyldt, fremgér bl.a.:

2 Information til tilbudsgiver

2.3 Ordregiver leverer fglgende el-forsyninger til anleegget:

* 400V/230V, 3 faser, nul og PE, 50 Hz (TN-S)

* Netveerk (PDS)

400V fremfgres og monteres i felgende hovedtavler af ordregiver.

* Hovedtavle for conveyor system placeret i teknikrum (rum 0134)

* Hovedtavle for temmeanlaeg placeret i teknikrum (rum 0134)

* Hovedtavle for vognvaskemaskine placeret i maskinens teknikrum

* Hovedtavle for anleeg i opvask og servicehandtering (en eller to tavler)

* Opvaskemaskine for spildbakker

230V fremfgres til brandporte

Ordregiver star for at kontrolméale ovennaevnte forsyninger inden tilslutning.
Netveerk fremfgres til relevante hovedtavler af ordregiver og tilsluttes af tilbudsgiver.
24 Ordregiver leverer fglgende forsyninger til vognvaskemaskinen:

* Damp: 7-8 bar(g)

* Kondensat:

* Behandlet koldt vand (BBK): 15-20°C, <0,5°dH




* Trykluft 6-8 bar(g)
* Udsugning
* Seebe fra central ssebedosering

* Behandlet varmt vand (BBV): 35-40°C, <0,5°dH

* Afspeendingsmiddel fra central seebedosering
Forsyningerne er fgrt frem til de specificerede hoved tilslutningspunkter iht. Tegning 13
VVS Installationer stueplan og afsluttet med en afspeaerringsventil.

A-krav (grundkonfiguration)

Tilbudsgivers besvarelse

Minimumsbetingelser, der skal opfyldes for at
tilbuddet kan tages i betragtning

Bekraefter at minimumskravet er opfyldt.
Eller besvar det konkrete spgrgsmal. Kan be-
svarelsen ikke indeholdes i
cellen, kan tilbudsgiver henvise til eget bilag,
med ngjagtig

3 Leverancens omfang

3.3 | Tilbudsgiver skal i tilbuddet vedlaegge
overordnede tekniske beskrivelser, da-
tablade, tegninger, specifikationer
og/eller lignende for de tilbudte delele-
menter, dvs. transportbaner, tsmmean-
leeg,

vaskemaskiner, servicebuffer, mv.

Gibotech har vedlagt de beskrevne dokumen-
ter for de naevnte delementer.

3.11 | For det samlede anlaeg og de enkelte
delsystemer kreeves fglgende design-
proces gennemfgrt efter konraktindga-
else:

Tilbudsgiver skal udarbejde et detalje-
ret anlaegslayout inkl. ngdvendige
tveersnitstegninger og evt. 3D tegnin-
ger.

Tilbudsgiver skal udarbejde en detalje-
ret anlaegs- og funktionsbeskrivelse
inkl. kapacitetsberegninger, flowdia-
grammer, procesbeskrivelse, mv. for
anlaegget samt detaljerede tegninger,
der viser det primezere design af udsty-
ret og lgsningerne. Disse skal evalue-
res og godkendes af ordregiver i en
design review fase inden produktionen
af udstyret kan startes.

For specielle projektspecifikke lgsnin-
ger, f.eks. tammeanlaeg, servicelager,
o.lign. kraeves detaljerede 3D-tegnin-
ger af Igsningerne.

Gibotech bekreefter, at mindstekravet er over-
holdt.

3.12 | Det neeste trin i ordregivers godken-
delse af design og funktion er under
FAT (Factory Acceptance Test). FAT
opstillingen skal evalueres og godken-
des af ordregiver. Baseret pa denne
evaluering kan ordregiver kraeve aen-
dringer foretaget eller afvise det fore-
slaede design og / eller funktionalitet.
Godkendelse finder kun sted, hvis le-
verandgren har opstillet maskinerne og
udstyret pa en made, der muligger
evaluering af design og funktionalitet.
Ovennaevnte godkendelser fritager dog
ikke tilbudsgiver fra det endelige de-
sign- og funktionsansvar.

Gibotech bekreefter, at mindstekravet er over-
holdt.

9 Funktions- og kapacitetskrav — vognvaskemaskine

9.4 Renheden pa vognene skal efter af-

sluttet vaskeproces kunne godkendes i
en ATP testmaling, som udferes pa de-
finerede maleomrader pa vognens ind-

vendige og udvendige overflader. ATP

Gibotech bekraefter, at mindstekravet er over-
holdt. Det er antaget, at det anvendte vaske-

middel medvirker til at opna dette, og skal te-
stes i en projekteringsfasen.




malinger der har veerdier pa 50 eller
derunder vurderes rene.

ATP malemetode som anvendes i
Rigshospitalets centralkgkken er Sy-
stemSure Plus & Supersnap og her er
accepkriteriet pa 50 eller derunder.
Hvis ATP malemetode EnSure & Su-
persnap anvendes er tilsvarende ac-
cepkriteriet pa 100 eller derunder.

9.6

Anlaegget skal kunne benytte hospita- Gibotech bekreefter, at mindstekravet er over-
lets saebe- og afspeendingsmidler sa holdt.

som afspaending A7 fra Diversey,

Suma L52 og Suma Unison Clear Free

A2 fra Diversy og lignende produkter.

Det endelig produkt bliver fastlagt i de-

signfasen.

9.7 | Tilbudsgiver skal oplyse forventet for- Max friskvandsforbrug pr. vogn ca. 20 liter.
brug pr. cyklus og maks. forbrug for (Forbrug afheenger af anskede PH niveau)
alle forsyninger, specificeret under
punkt 2.3 og 2.4.

For udsugning angives forventet luft-
maenge udsuget.

11 Krav til tekniske Igsning — generelt

11.6 | Anlaegget skal kunne fejirettes ved en- | Gibotech bekreefter, at mindstekravet er over-
kel betjening i servicemode med step- holdt.
karsel op/ned/frem/tilbage af de en-
kelte transportbaner, |gfte/seenkefunkti-
oner, drejestationer, vaskebomme, mv.

13 Krav til tekniske lgsning — vognvaskemaskine

13.6 | Anlaegget skal kunne renggre sig selv. Maskinen har et CIP program = cleaning in
Med anlaegget menes indvendige fla- place. automatisk program som renggr maski-
der i vognvaskemaskines vaskekabine | nens indre overflader med rent vand evt. tilsat
og andre steder, hvor der kan ophobes | kemi.
skidt og snavs som vil kunne nedsaette | Skal udfgres minimum 1 gang om ugen i for-
vaskeeffektiviteten pa maskinen eller bindelse med vandskift i tanken. to metoder,
saette sig pa de vogne som skal rengg- | det kan enten kan udfares med brugt vand fra
res og betyde at de ikke kan renvaskes | tank, tid ca. 10 minutter eller med rent vand i
iht. krav. Det accepteres ikke at disse tank tid ca. 1 time + 15 min. Nar CIP er udfert
flader/steder skal afvaskes manuelt for | skal bunden spules med en vandslange.
at maskinen kan holdes ren. Undtagen
herfra er filtre o.lign. som normalt har
et defineret udskiftningsinterval eller
som normalt rengeres manuelt.

Tilbudsgiver skal lave en kort beskri-
velse af renggringsproceduren, herun-
der forventet frekvens, tidspunkt pa da-
gen og varighed i minutter.

13.10 | Anlaegget skal genanvende den gene- | Vand i tank genanvendes. Forventet vandskift
rerede vand og varme. med 14 vogne pr. time, en gang om ugen ved
Tilbudsgiver bedes beskrive princippet. | normalt tilsmudsningsgrad. der udsuges

varme fra tarremodul/afbleeserenhed som kan
ledes genveks veksler. ikke en del af leveran-
cen

13.19 | Udsugningskanalen tilsluttet vognva- Maskinen kan handtere returvand fra udsug-

skemaskinen udfares i rustfrit stal.

Der etableres tilbagelgb pa kanalen, sa
nar den varmefugtig luft kondensere
forbliver vandet ikke i kanalen men lg-
ber retur til vognvaskemaskinen. Til-
budsgiver skal sikre at vognvaskema-
skinen kan handtere returvandet og at
temperaturen pa udsugningsluften ikke
overstiger hvad den rustfrie udsug-
ningskanal kan tale. Tilbudsgiver skal |
tilbuddet angive maksimum temperatur

ning. temperatur pa luft, er ca. den samme
som temperaturen pa vaskevandet.




10.

pa udsugningsluften som tilfgres ud-
sugningskanalen.

2

Af tildelingsbeslutningen af 29. marts 2022, hvor Region Hovedstaden med-
delte, at regionen agtede at indgd kontrakt med Gibotech, fremgér bl.a. fol-
gende om tilbuddet fra Gibotech:

”Den samlede evaluering af kvaliteten af tilbudsgivers lgsningsforslag,
vurderes lidt lavere end det konkurrerende tilbud. Det skyldes primart en
meget lang tidsplan og at en del losninger, udstyr og funktioner er meget
overordnet beskrevet samt vist uden detaljer som bl.a. plads- og adgangs-
forhold, hvorfor det hygiejnemassige design og de enkelte funktioner
ikke klart kan vurderes. Den samlede kvalitet af tilbudsgivers lgsnings-
forslag vurderes til at vaere meget tilfredsstillende.

Kvalitet:

Delkriteriet Tidsplan: En meget lang leveringstid treekker ned. Tidspla-
nen vurderes derudover til at vaere tilfredsstillende, detaljeret og gennem-
arbejdet.

Delkriteriet Anlegslayout og design: Pa trods af gode lgsninger for trans-
port- og bufferbaner for vogne, servicepak og servicelager sé traekker det
noget ned at lgsningerne for temmeanlag, transportanlaeg 1 opvask og
spildbakkevaskemaskine er meget overordnet beskrevet og vist uden de-
taljer, sé bl.a. plads- og adgangsforhold ikke klart kan vurderes. Det frem-
gér ligeledes ikke helt tydeligt hvilket udstyr der er inkluderet 1 tilbuddet
for alle omrdder, herunder hvorledes dette udstyr hygiejnemaessigt er de-
signet.

Delkriteriet Funktionsbeskrivelse af den komplette losning: Den funkti-
onelle kvalitet vurderes at vaere god, med fa mangler og uklarheder. Flere
funktioner og maskiner skal dog udvikles, herunder tommeanlaeg. Men
dette vurderes ikke til at vaere et problem med den beskrevne tilgangsvin-
kel til udvikling af design og funktioner. Funktionsbeskrivelsen for las-
ningen opfylder de vasentligste vurderingsparametre godt.

Delkriteriet Projektgennemforelse: Planen for projektgennemforelse er
godt beskrevet og delvist ogsa specifikt for projektet. Kvalitetsprocedu-
ren er god og troverdig og Tilbudsgiver har de rette ressourcer med de
relevante kompetencer og erfaringer tilknyttet opgaven.

Pris:
Gibotech har tilbudt den laveste pris.”

I evalueringsrapporten fra genevalueringen den 29. marts 2022 fremgér om
pointtildelingen folgende (klagenzvnet er i besiddelse af rapporten uden
overstregninger):



”Bilag 3 Evaluering af konkurrenceparametre (Tilbudsgivers los

ningsbeskrivelse)
Rigshospitalet

Automatisering af centralkgkken - Distribution og opvask

Evaluering af samlet maskinleverance udbud IV, jan. 2022

2022-02-07 GHPE

11.

Gibotech Brgnnum
Nr. g/t i Point g/ i Point

Evaluering

Tidsplan

- Point 50] 65)
- Veegtning 5%) 5%
- Point vaegtet 2,50) 3,25

og design
- Point 66} 71}
- Vagtning 20%| 20%)
- Point vaegtet 13,20} 14,20}
i af den Igsning
- Point 70] 76}
- Vaegtning 20%) 20%)
- Point vaegtet 14,00} 15,20}
- Point 92| 72
- Vaegtning 5%) 5%
- Point vaegtet 4,60 3,60]
Samlet point efter vagtning 34,30| 36,25
Kvalitets krav

Den tilbudte opgave bestér af levering og installation af Anlaeg til distribution, opvask

[Den samlede evaluering af kvaliteten af tibudsgivers losningsforslag, rderes lidt lavere
enc

ign 0g de enkelte:

e e, tibud. Det skyldes primeert en meget lang tidsplan og at en del
- - lasninger, udstyr og funktioner er meget overordnet beskrevet samt vist uden detaljer som
bl.a. plads- hvorfor det
bufferlager for leveret e

enkomplet inkl. indtransport

funktioner ikke klart kan wrderes. Den samlede kalitet af tibudsgivers losningsforslag
wrderes til at vaere meget tilfredsstillende.

Kualitet:
Delkriteriet Tidsplan: En meget lang leveringstid treskker ned. Tidsplanen wirderes
derudover il at vere tifedsstilende, detaljeret og gennemarbedet.

Delkiiteriet Anleegslayout og design: P trods af gode lasninger fo transport- og
Ibufferbaner for vogne, senicepak og senicelager sa traskker det noget ned at lasningeme.
for

Den samlede evaluering af kialiteten af tibudsgivers losningsforslag, vurderes lidt
Ihejere end det konkurrerende ilbud. Det skyldes primasrt en relativ kort tidsplan
log at de fleste lasninger, udstyr og funktioner er beskrevet og vist i detaljer, s&
bl.a. plads- og adgangsforhold, det hygiejnemzsssige design og funktioner kan
[rderes. Den samlede kvalitet af tibudsgivers lasningsforslag wrderes il at veere
tiffredsstillende.

Kaiitet:

Delkiiteriet Tidsplan: Tilbudsgiver wrderes lidt hojere end det konkurrerende tilbud,
dette skyldes en relativ kort leveringstid. Tidsplanen wirderes tifiedsstillende men
dog en anelse overordnet og uden ret mange detaljer

Delkriteriet Anlzegslayout og design: wirderes noget hejere end det konkurrerende
tilbud. Lasninger for tommeanizeg, vaskemaskiner og transportanizeg i

i opvask og meg
loverordnet beskrevet og vist uden detaljer, s bl.a. plads- og adgangsforhold ikke Kiart kan
rderes. Det fremgér ligeledes ikke helt tydeligt hvlket udstyr der er inkluderet | tibuddet
for alle omrader, herunder hvorledes dette udstyr hygiejnemzessigt er designet.

Delkiiteriet Funktionsbeskiivelse af den komplette lgsning: Den funktionele kaitet
wrderes at vere god, med fa mangler og uklarheder. Flere funkioner og maskiner skal
ldog udvikes, herunder tommeanizeg. Men dette wrderes ikke il at \esre et problem med
den beskrevne tlgangsiinkel il udvkling af design og funktioner. Funktionsbeskiivelsen for
lasningen opfyider de vessentiigste wrderingsparametre godt.

Delkriteriet Planen for er godt beskreiet og
delist ogsa specifikt for projektet. Kalitetsproceduren er god og troveerdig og Tibudsgiver
Ihar de rette ressourcer med de relesante kompetencer og erfaringer tilknyttet opganen.

[Pris: Gibotech har tilbudt den laveste pris.

er gode og med gode plads og adgangsforhold

Losningerne for bufferbaner for vogne, senicepak og senicelager wrderes dog
Inoget Iavere end det konkurrerende tilbud. Lesningeme er generelt velbeskretet og
Imed en del detaljer af udstyret i form af udstyrskister, tegninger, datablade, mv.
log detalje for det hygiejnemaessige design af udstyret.

Delkiteriet Funktionsbeskrivelse af den komplette Igsning, wrderes noget hejere
lend det konkurrerende tibud. Den funktionele kalitet vurderes til at veere meget
lgod, med fa mangler og uklarheder. Funktionsbeskrivelsen for lasningen opfylder
de veesentiigste wrderingsparametre tlfedsstillende.

Delkiiteriet Projekigennemfarelse: wrderes Tilbudsgivr veesentligt lavere end det

tilbud. Planen for generel og kun meget
ort beskrevet fo projektet. Kualitetsprocedureme er ifedsstilende, men
lgenerelle. Man har dog de rette ressourcer med de relevante kompetencer og
lefaringer tilknyttet opgaven.

Pris: Oluf Brannum & Co. Har tilbudt den nzest laveste pris.

Bilag 4 Evaluering af pris

Betegnelse af det tilbudte

Vagtning Gibitech

Bronnum

Pris anlaeg

100%

32.424.345,00

36.600.000

Leveranceoptioner

100%

Udstyrsoptioner

50%

Medieforbrug 10 ar

100%

Serviceoptioner 8 ar

100%

770.843 947.450

5.336.359 10.764.450

Beregning af sum jf. udbudsbetingelsernes pkt. 15.
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Pris
Gibotech Brgnnum
Nulpunkt: Nulpunktet skal skrives 50%
Max. Point: Det maksimale point i 100
Laveste pris: 41.444.076

Evalueringssum: 41.444.076 54.959.980
Tilbuddets point:

Bilag 5 Endelig evaluering

Endelig evaluering Maskinanlaeg til distributionen og opvask &
servicehandtering

Gibotech Brgnnum

Evalueringssum 41.444.076 54.959.980
Point for pris 50,00 17,39
Kvalitetskrav 34,30 36,25

2

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Oluf Brennum har gjort geldende, at evalueringen af underkriteriet “’Pris”

udtrykt som ’den samlede ekonomiske konsekvens (ordregivers totalom-
kostninger)” vil indebare, at posterne ”Anlag til distributionen, opvask &
servicehandtering” (vagtet 100 %), “Leveranceoptioner” (vagtet 100 %),
“Medieforbrug 1 10 ar” (vegtet 100 %), ”Serviceoptioner” (vagtet 100 %)
og “Udstyrsoptioner” (vaegtet 50 %), der alle ma forstas som underkriterier,
tilsammen vil {4 en vagtning pé 450 %, hvilket er 1 strid med udbudslovens
§ 165.

Herudover er der ikke angivet en vaegtning eller beregning vedrerende posten
”Ordregivers estimat af omkostninger til evt. nedvendige @ndringer af eksi-
sterende installationer og bygningskonstruktioner hos Ordregiver, som matte
folge af sarlige produktspecifikke forhold ved det tilbudte udstyrs fysiske
dimensioner, vagt og/eller forsyningsteknik, jf. installationsforhold pkt.
10.1”, og indholdet af udbudsbetingelsernes pkt. 10.1 siger ikke noget om,
hvordan Region Hovedstaden vil foretage denne beregning, eller hvordan det
beregnede beleb vil blive vaegtet. Det kan ikke fore til en anden bedemmelse,
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at Region Hovedstaden efterfolgende uden nermere dokumentation har op-
lyst, at evalueringen af posten endte med et identisk resultat for begge til-
budsgivere, hvorfor posten er udgaet.

Det andet underkriterium “Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen” udtrykt
som “tilbudsgivers lasningsbeskrivelse”, der ligeledes vagter 50 % 1 den
samlede evaluering, indeholder delkriterierne “tidsplan” (vagtet 5 %), “an-
leegslayout og design” (vagtet 20 %), “funktion” (vaegtet 20 %) og “’projekt-
gennemforelse” (vaegtet 5 %).

Vagtningen af de anvendte delkriterier tilherende et specifikt underkriterium
skal altid summe op til 100 %, séledes at evalueringen af de anvendte delkri-
terier tilsammen udfylder hele underkriteriet, hvilket ikke er tilfeeldet for den
valgte evalueringsmodel. Evalueringsmodellen er derfor i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt med ud-
budslovens § 160, idet den ikke respekterer den overordnede vaegtning af de
fastsatte underkriterier.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at det fremgar af udbudsbetingel-

sernes pkt. 15.1, at underkriteriet ’Pris” evalueres pé baggrund af ”den sam-
lede ekonomiske konsekvens”, der beregnes som en sum af de fem poster,
som tilbudsgiverne har skullet afgive prisoplysninger om, dvs. ”Anlag til di-
stribution, opvask & servicehandtering”, ”Leveranceoptioner”, "Udstyrsop-
tioner”, "Medieforbrug i 10 4r” og ”’Serviceoptioner i 8 ar”. Det fremgar sa-
ledes, at hver af disse poster indgér med 100 % vagtning, med undtagelse af

posten ”Serviceoptioner”, der kun indgir med 50 %.

Det er en fejlslutning, nar Oluf Brennum ger galdende, at delkriterierne ved-
rerende Pris” har en samlet vagtning pa 450 % 1 strid med udbudslovens §
165, da der ikke er tale om delkriterier, men poster 1 en summering, hvilket
fremgér af setningen “Den samlede ekonomiske konsekvens beregnes som
summen af:” med efterfelgende angivelse af de individuelle poster. Oplys-
ningen om vagtningen af posterne, der indgar 1 summeringen, er siledes
alene en beskrivelse af, at samtlige tilbudte priser leegges sammen i deres
helhed med undtagelse af ”Udstyrsoptioner”, hvor den tilbudte pris halveres
ved summeringen. Dette ber en almindelig oplyst, professionel tilbudsgiver
kunne leese ud af udbudsbetingelserne.
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Ogsa posten “Ordregivers estimat af omkostninger til evt. nedvendige @n-

dringer af eksisterende installationer og bygningskonstruktioner ...” wvil
ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 15.1 indga i sin helhed i den samlede gko-

nomiske konsekvens”.

Om denne post er det udtrykkeligt beskrevet 1 udbudsbetingelserne, at der er
tale om et estimat af omkostninger til @ndringer af de eksisterende installati-
oner og bygninger, i det omfang dette nedvendiggeres af sarlige forhold ved
de tilbudte lesninger. Dette kan 1 sin natur ikke praciseres naermere, for til-
buddene er modtaget.

En ordregiver er ikke forpligtet til at angive en vagtning af de delkriterier,
som indgdr i et underkriterium. Det er alene vagtningen af underkriterierne,
dvs. ”Pris” og “Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen”, som skal angives.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens § 165, at det alene skal angives
1 udbudsmaterialet, hvis et delkriterium tilleegges serlig stor eller sarlig lille
betydning 1 forhold til andre delkriterier under samme underkriterium. Nér
der ikke 1 udbudsmaterialet er angivet en vagtning af posten ”Ordregivers
estimat af omkostninger til evt. nedvendige @ndringer af eksisterende instal-
lationer og bygningskonstruktioner ...” forer det ikke til uklarhed, men en
formodning om lige vagtning.

Det fremgar desuden udtrykkeligt af beskrivelsen af ”’den samlede ekonomi-
ske konsekvens”, at den beregnes som summen af en raekke poster, herunder
posten “Ordregivers estimat af omkostninger til evt. nedvendige @ndringer
af eksisterende installationer og bygningskonstruktioner ...”. En almindeligt
oplyst tilbudsgiver vil derfor laegge til grund, at hele posten indgér (vaegter
100 %), 1det andet ikke er anfort.

Der er ikke grundlag for at slutte modsetningsvis fra det faktum, at der er
angivet procentsatser for vaegtningen af de gvrige poster, der indgar i opgo-
relsen af ”den samlede gkonomiske konsekvens”, idet de fem ovrige poster
alle vedrarer priser angivet af tilbudsgiverne. I mods@tning hertil var estima-
tet et beleb, som Region Hovedstaden i samarbejde med den tekniske radgi-
ver ville vurdere pd baggrund af de afgivne tilbud.
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Region Hovedstaden endte endvidere med at estimere, at omkostningerne
ville vaere identiske for de to tilbudsgivere, og posten har siledes ikke haft
konkret betydning for tildelingen.

For sa vidt angar det kvalitative underkriterium Tilbudsgivers beskrivelse
af leverancen” er de anferte veegtninger pa henholdsvis 5 % og 20 % for de
kvalitative delkriterier, der summerer op til 50 %, udtryk for vegtningen 1
den samlede evaluering og ikke inden for underkriteriet Tilbudsgivers be-
skrivelse af leverancen”. Dette fremgar ogsa af bade genevalueringen og den
interne evalueringsrapport fra Niras af 7. februar 2022. Denne naturlige
sproglige forstdelse af underkriteriet ma have stiet en almindelig oplyst, pro-
fessionel tilbudsgiver, herunder Oluf Brennum, klart.

Det er sdledes ikke korrekt, at delkriterierne for underkriterierne ”Pris” og
“Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen” ikke summerer op til 100 %, eller

at evalueringsmodellen for disse kriterier er uklart beskrevet. Evaluerings-
modellen er derfor ikke uegnet til at danne grundlag for tildeling.

Ad péstand 2

Oluf Brennum har for sd vidt angar evalueringen af underkriteriet ”Tilbuds-

givers beskrivelse af leverancen” gjort geeldende, at tildelingen af 66 point til
Gibotech og 71 point til Oluf Brennum under delkriteriet ”Anlaegslayout og
design”, 76 point til Oluf Brennum under delkriteriet "Funktionsbeskrivelse”
samt 92 point til Gibotech og 72 point til Oluf Brennum under delkriteriet
”Projektgennemforelse” er 1 strid med den beskrevne evalueringsmodel,
hvoraf fremgér, at der tildeles point for hvert krav (delkriterium) i hele
10’ere.

Det fremgar tydeligt af evalueringsrapporten, at Region Hovedstaden ikke
har evalueret delkriteriernes besvarelse 1 deres helhed, men 1 stedet har tildelt
point pr. bullet (pr. indgéet element) under det enkelte delkriterium i strid
med udbudsbetingelserne.

For sa vidt angar underkriteriet ”Pris” fremgar det af tilbudslisten, at post 1.0
”Anleg til distributionen og opvask & servicehdndtering” og post 2.0 “Le-
veranceoptioner” tilsammen vagter 100 %, mens post 3.0 vaegter 50 %. Dette
stemmer ikke overens med udbudsbetingelserne, hvoraf fremgar, at ”Pris”
evalueres ved at vurdere ”den samlede ekonomiske konsekvens” beregnet
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som summen af prisen pa ”Anleag til distributionen, opvask & servicehénd-
tering” (vagter 100 %), Leveranceoptioner” (vagter 100 %), ”Udstyrsopti-
oner” (vegter 50 %), "Medieforbrug i 10 ar” (vegter 100 %), ”Serviceopti-
oner i 8 ar” (vaegter 100 %), og ”Ordregivers estimat af omkostninger til evt.
nedvendige @ndringer af eksisterende installationer og bygningskonstrukti-
oner ...”.

Herudover stemmer angivelsen inde i tilbudslisten ikke med det, der sker 1
tilbudslistens automatiske beregning af tilbudsprisen, idet der pa forsiden
alene medtages de priser, der indtastes under linjerne defineret under post 1.
Den samlede tilbudssum, som angives pa forsiden af tilbudslisten, og som
leegges til grund for pointtildelingen for ’Pris”, bliver dermed forkert.

Det ses eksempelvis af Gibotechs tilbudsliste, at der pa forsiden er beregnet
en tilbudssum pa 32.434.345 kr., mens tilbudssummen inde 1 tilbudslisten er

angivet til 33.195.188 kr.

Herudover henviser pkt. 3.1. 1 tilbudslisten til kravspecifikationens pkt. 4.15,
som ikke findes.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at der vedrerende underkriteriet

“Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen” er foretaget en helhedsevaluering
af lgsningsbeskrivelsens fire dele, og at evalueringsrapporten af 7. februar
2022 alene er et internt arbejdsdokument, hvor den tekniske radgiver for
overskuelighedens skyld har indsat bemarkninger for hvert af de efterspurgte
forhold eller punkter og estimeret en karakter 1 hele 10’ere for hvert af disse
krav. Disse bemarkninger og forelebige karakterer er indgaet 1 en samlet hel-
hedsbedemmelse, hvilket ogsa fremgar af genevalueringsrapporten, hvor der
afgives bemarkninger og point samlet for hvert af de fire delkriterier.

Der kan séledes alene rejses det spargsméil, om den samlede karakter for del-
kriterierne ogsa burde vaere givet i hele 10’ere. Region Hovedstaden finder
ikke anledning til at gd nermere ind 1 en diskussion heraf, idet det ikke ville
endre udfaldet af udbuddet, hvis karaktererne blev rundet op og ned til naer-
meste 10’ere. Herved ville folgende fremkomme:
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Gibotech Gibotech Bronnum Breonnum
(ikke justeret) (justeret) (ikke justeret) (justeret)
Uvcegtet Veegtet Uvcegtet Veegtet Uvcegtet Veegtet | Uvcegtet Veegtet
Tidsplan 50 2,50 50 2,5 65 3,25 70 3,5
(5 %)
Anlagslayout og 66 13,20 70 14,00 71 14,20 70 14,00
design (20 %)
Funktionsbeskrivelse 70 14,00 70 14,00 76 15,20 80 16,00
(20 %)
Projektgennemforelse 92 4.6 90 4.5 72 3,6 70 3,5
(5 %)
Samlet efter veegtning 34,3 35 36,25 37

Det fremgér saledes, at der — uanset om den samlede karakter var givet i hele
10’ere — kun er ca. 2 vegtede points forskel mellem de to tilbud for sa vidt
angar de kvalitative kriterier. Underkriteriet ”Pris” har dog varet udslagsgi-
vende, da Gibotech har opnaet 32,6 vaegtede points mere end Oluf Brennum.
Det har saledes ikke haft betydning for udbuddets udfald, om de samlede
karakterer blev givet i hele 10’ere.

Vedrerende underkriteriet "Pris” folger det af tilbudslisten, at posterne 1 og
2 leegges sammen 1 deres helhed, og siledes begge indgar i den samlede sum-
mering med 100 % vagtning. I det fortrykte eksempel i tilbudslisten ses det
séledes, at post 1 (110 kr.) og post 2 (1.925 kr.) samlet giver 2.035 kr. For s&
vidt angdr post 3 oplyses det samlede beleb, der skal indgéd 1 summeringen,
med 50 % veaegtning.

Region Hovedstaden erkender derimod, at tilbudslistens forside er uklar, da
den alene henviser til post 1 som udtryk for den samlede sum, hvilket har
vaeret en del af baggrunden for regionens beslutning om at annullere udbud-
det og foretage genevaluering. Det er séledes ubestridt, at det skulle veere alle
fem posteringer, som fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 15.1, der skulle
summeres for at fastsatte "Den samlede gkonomiske konsekvens”. Denne
uklarhed kan i sagens natur ikke have varet bestemmende for tilbudsgivernes
beregning af deres tilbudspris.

Det afgarende er, at den samlede pris er beregnet korrekt 1 forbindelse med
genevalueringen, jf. tilbudslisten side 15, hvor de fem poster leegges sammen.
Posterne ”Udstyrsoptioner” og ”’Serviceoptioner” er ekstraheret, da disse in-
deholder oplysninger om enhedspriser, men det kan oplyses, at beregningen
er sket som folger:
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Pris for anlaeg (Bilag 4, post 1) + pris for leveranceoptioner (Bilag 4, post 2)
+ udstyrsoptioner x 0,5 (Bilag 4, post 3) + medieforbrug 10 ar (Bilag 5) +
serviceoptioner 8 ar (udbuddets bilag 4, ikke fremlagt i sagen) = den samlede
okonomiske konsekvens.

Herved er der fremkommet en samlet pris for Gibotech pa 41.444.076 kr. og
for Brennum pa 54.959.980 kr. Oluf Brennum vil ved gennemgang af eget
tilbud séledes kunne efterregne, at summeringen er sket i overensstemmelse
med udbudsmaterialet.

Evalueringen af underkriterierne ’Pris” og “Tilbudsgivers beskrivelse af le-
verancen” er pa den baggrund ikke sket i strid med den fastsatte evaluerings-
metode. Det eneste forhold, der kan give anledning til kritik, er spergsmalet
om, hvorvidt der skulle vere tildelt karakterer 1 hele 10’ere for de kvalitative
delkriterier, men som anfert ovenfor har dette ikke pavirket udbuddets ud-
fald.

Ad péstand 3

Oluf Brennum har overordnet gjort geeldende, at Gibotechs tilbud alene in-

deholder forslag til lasninger og ikke konkrete tilbud. Dette er ikke 1 over-
ensstemmelse med udbudsmaterialet eller udbudsreglerne i gvrigt, idet et til-
bud ikke méa have karakter af en forhandling, der skal handteres efter kon-
traktindgéelse. Gibotech har i sit tilbud oplyst bl.a., at flere funktioner og
maskiner skal udvikles, herunder temmeanlag. Der er altsi tale om et tilbud,
der ikke indeholder endelige lasninger, hvorfor det heller ikke kan garante-
res, at samtlige mindstekrav er overholdt. Allerede af denne grund er tilbud-
det fra Gibotech ukonditionsmaessigt.

Det er pd den baggrund heller ikke muligt for Gibotech pracist at angive
forbrug af henholdsvis el, vand, trykluft, damp, rengeringsmiddel og afspan-
dingsmiddel uden at have tilbudt praecist defineret udstyr. Dermed bliver
Gibotechs udfyldelse af kontraktbilag 3.1, "Beregning af forbrug”, ligeledes
et get baseret pd gennemsnitsbetragtninger ud fra det udstyr, man méske
kunne forestille sig at levere, og oplysningerne om forbruget er dermed ikke
1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 15.1, hvor det fremgar,
at prisen 1 kontraktbilag 3.1, "Beregning af forbrug”, indgdr som en del af
den samlede prisevaluering. Nar Gibotech endvidere 1 kontraktbilag 1,
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”Kravspecifikation Maskinanlaeg”, krav nr. 9.7, ikke kan oplyse det forven-
tede forbrug pr. cyklus og de maksimale forbrug for alle forsyninger, bliver
de oplyste verdier ikke retvisende.

Priserne 1 kontraktbilag 3.1 har en betydelig vaegt 1 den samlede evaluering
af tildelingskriteriet ”Pris” og skal 1 gvrigt som ovenfor anfert vare entydige.
Dermed er der tale om et klart forbehold, der burde havde gjort det indsendte
tilbud ukonditionsmassigt.

Vedrerende delkriteriet “Funktionsbeskrivelse af den komplette lgsning”
fremgar det af vejledningsteksten i kontraktbilag 7, punkt 3, at der bl.a. skal
ske en grundig beskrivelse af opfyldelsen af funktions- og kapacitetskravene.
Nér Gibotech helt generelt i dokumentet beskriver kapaciteten, er dette sile-
des ikke 1 overensstemmelse med kravene 1 udbudsmaterialet.

Region Hovedstaden har i sin beskrivelse vedrerende delkriteriet ” Anlaegs-
layout og Design” ikke lagt op til, at den tilbudte losning forst skal designes
efter tilbudsafgivelsen. Derimod er det anfort, at det vagtes positivt, at ’los-
ningen udnytter rummet bedst muligt, og anleggene optager mindst mulig
gulvplads, at ”der er gode adgangsforhold, adgangsveje med en fornuftig
bredde og god plads til rengering, fejlretning og service/vedligeholdelse
rundt om anlaeggene”, at ”der er god friplads rundt om og under anlegget
samt mellem understetninger 1 forbindelse med rengering af gulvet”, at der
er god plads i temmeomradet til manuel vask af vogne ved nedbrud”, og at
“anlaegget har et godt hygiejnisk design og er rengeringsvenligt”.

P& samme méde opererer Region Hovedstaden under delkriteriet " Tidsplan”
med en designfase. Dog kan denne designfase for maskiner og udstyr ikke
@ndre pa, at det er et krav, at der tilbydes konkret udstyr.

Hertil kommer, at Gibotech i kontraktbilag 7, ”Tilbudsgivers beskrivelse af
leverance”, pkt. 7.1, ”Hygiejne”, angiver, at den fardige losning skal udvik-
les igennem workshops, design, review og lignende tiltag. Dette understre-
ger, at der er tale om en udviklingslgsning, hvor overholdelse af de 1 materi-
alet fastsatte mindstekrav i sagens natur ikke kan garanteres.

Gibotechs tilbud indeholder endvidere flere forbehold over for grundleg-
gende elementer 1 udbudsmaterialet. Gibotech har saledes 1 kontraktbilag 1,
”Kravspecifikation Maskinanlag”, taget et forbehold for opfyldelse af krav
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9.4, der er et mindstekrav, idet ordet “antages™ anvendes, hvilket er proble-
matisk. Det illustrerer tydeligt et forbehold, samt at den tilbudte lesning ikke
er testet. Hvad angar det anvendte vaskemiddel, sé er dette naermere beskre-
vet 1 udbudsmaterialet og leveres — som oplyst 1 materialet — af ordregiver.
Vognvaskeren skal derfor kunne opfylde krav 9.4 med udgangspunkt 1 det
oplyste vaskemiddel.

Under krav 9.7 er der ikke svaret tilstreekkeligt, idet der bade skal svares pa
forventet forbrug og maksimalt forbrug for alle forsyninger specificeret un-
der pkt. 2.3 (el-forbrug) og 2.4 (damp, behandlet koldt vand, behandlet varmt
vand, trykluft, udsugning, sebe og afspaendingsmiddel). Gibotech besvarer
alene det forventede forbrug, og selv denne besvarelse er angivet med forbe-
hold.

Besvarelsen af krav 13.6 legger op til en manuel proces ved afslutningen af
rengeringen, selvom det klart anferes, at manuelle processer ikke accepteres.

P& samme méde er besvarelsen af krav 11.6 og 13.10 besvaret med et forbe-
hold. Vedrerende krav 13.10 er det desuden angivet, at vandet forventes ud-
skiftet en gang om ugen. Dette er helt urealistisk. Vandet vil skulle skiftes
minimum en gang om dagen, ikke mindst for at opfylde ATP-testen, hvori
der angives en grense pa 50 RLU (Relative Light Units). Det vil vere umu-
ligt at opna dette resultat, hvis ikke vaskevandet udskiftes labende.

Besvarelsen af krav 13.19 lever ikke op til kravet om beskrivelse, idet det er
anfort, at der skal angives en maksimaltemperatur for udsugningsluften, hvil-
ket en angivelse som “temperatur pé luft, er ca. den samme som temperaturen
pa vaskevandet” ikke kvalificerer til.

Bakkevaskeren, som Gibotech beskriver 1 tilbuddet, vurderes ikke at kunne
opfylde kravet om, at bakkerne skal vaere torre efter vask. Problemet opstar,
fordi bakkerne ligger ned og keres direkte i bakkestableren, hvor bakkerne
stadig vil vere vade og skabe kondens. Det er netop derfor bakkevaskeren
fra Hobart, som er pa sygehuset i dag, skal skiftes.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at udbuddet er tilrettelagt som et

funktionsudbud, hvor der ikke p forhand stilles krav om bestemte lgsninger,
men er fastsat en reekke krav, som de tilbudte lgsninger skal overholde. Det
fremgar af kravspecifikationens pkt. 3.11, at der efter kontraktindgaelsen, og
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inden udstyret produceres, vil vere en designfase, hvor de tilbudte losninger
ferdigprojekteres, evalueres og godkendes af ordregiver. Det er sdledes ikke
korrekt, at der 1 udbuddet er krav om, at der skal tilbydes endelige eller fer-
digudviklede losninger.

Det er heller ikke korrekt, at designfasen medferer, at der forhandles om
grundleggende elementer eller mindstekrav efter tildeling 1 strid med ud-
budslovens § 66, stk. 2, da tilbudsgiveren ved sit endelige tilbud har forpligtet
sig til at overholde alle mindstekrav og levere til den tilbudte pris. Der er
saledes ikke mulighed for at forhandle om mindstekrav eller grundlaeggende
elementer under designfasen.

Det er ikke i tildelingsbeslutningen anfert, at Gibotechs tilbud er “overfla-
disk” eller ”ikke forholder sig til de tilbudte produkter”. Det oplyses alene,
at visse losninger er “meget overordnet beskrevet”, og at det ikke for alle
delkriterier er helt tydeligt, hvilket udstyr der tilbydes. Grundet den indbyg-
gede designfase medferer disse forhold ikke 1 sig selv ukonditionsmeessig-
hed, da det afgerende herfor er, at tilbudsgiver har forpligtet sig til at opfylde
mindstekravene ved den endelige losning. Den lavere detaljeringsgrad 1
Gibotechs tilbud har imidlertid trukket ned i den kvalitative evaluering.

I forhold til delkriteriet ”Anlagslayout og design” bestrides det, at Gibotech
1 sin lgsningsbeskrivelse ikke har tilbudt endelige lesninger, og at tilbuddet
allerede af denne grund er ukondtionsmaessigt, da udbuddet er et funktions-
udbud, hvor der skal tilbydes lgsninger, der lever op til de fastsatte krav.
Disse lgsninger detailprojekteres, evalueres og godkendes i en designfase ef-
ter kontraktindgéelse, der ikke kan fore til @ndring af mindstekrav, grund-
leeggende elementer eller prissetning.

I forhold til tilbudsgivers oplyste forbrug bestrides det, at Gibotechs udfyldte
kontraktbilag 3.1 om medieforbrug ikke kan vere korrekt, da det ikke er mu-
ligt at oplyse forbruget af vand, el, trykluft, damp m.v.

Gibotech har 1 kontraktbilag 3.1 oplyst forbruget pa baggrund af de tilbudte
losninger og har herudover forpligtet sig til at overholde dette forbrug, som
vil vaere retningsgivende, nér der detailprojekteres. Det er saledes ikke kor-
rekt, at forbruget ikke kan angives, og at prisen ikke vil vare fast og forplig-
tende.
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Det er ikke korrekt, at Gibotech ikke har kunnet oplyse det forventede for-
brug 1 kravspecifikationens pkt. 9.7, og at de oplyste verdier i kontraktbilaget
derfor ikke kan vere retvisende.

Gibotech har 1 sin besvarelse af pkt. 9.7 kun oplyst vandforbrug, selvom der
er bedt om oplysninger for alle de forhold, der er specificeret under kravspe-
cifikationens pkt. 2.3-2.4. Data om de yderligere forsyninger kan dog findes
1 det udfyldte kontraktbilag 3.1. Region Hovedstaden har saledes vurderet, at
de nadvendige oplysninger til brug for beregningen af forbrug (el, vand, tryk-
luft, damp, rengeringsmiddel og afspaendingsmiddel) kan findes 1 tilbuddet 1
dets helhed. Der er bade i tilbuddet fra Gibotech og fra Oluf Brennum kon-
stateret visse ungjagtigheder vedrerende det anforte forbrug, men det er Re-
gion Hovedstadens vurdering, at disse er ubetydelige og uden betydning for
den samlede vurdering af tilbuddene.

Der er ikke taget forbehold for priserne vedrerende medieforbrug, da Gibo-
tech har forpligtet sig til at levere til de oplyste priser.

Vedrerende delkriteriet ”Funktionsbeskrivelse af den komplette lasning” har
Gibotech ved sit tilbud forpligtet sig til at overholde samtlige mindstekrav og
levere til den tilbudte, faste pris. Det kan saledes ikke fore til ukonditions-
massighed, at de tilbudte lasninger forst detailprojekteres og faerdigudvikles
1 designfasen, sarligt fordi det folger af kravspecifikationens pkt. 3.11, at
designet skal godkendes ’inden produktionen af udstyret kan startes”.

Gibotech har forpligtet sig til at overholde udbuddets mindstekrav, og dette
vil blive garanteret i1 designfasen. Tilbuddet er séledes heller ikke af denne
grund ukonditionsmaessigt.

Vedrerende forbehold over for mindstekrav har Gibotech udtrykkeligt be-
kraeftet, at mindstekravet under kravspecifikationens pkt. 9.4 opfyldes. Alle-
rede af denne grund foreligger der ikke noget forbehold.

Besvarelsen skal ses 1 sammenhang med, at det 1 kravspecifikationens pkt.
9.6 er oplyst, at "Anlaegget skal kunne benytte hospitalets sebe- og afspan-
dingsmidler s& som afspanding A7 fra Diversey, Suma L52 og Suma Unison
Clear Free A2 fra Diversy og lignende produkter. Det endelige produkt bliver
fastlagt 1 designfasen”. Der er saledes ikke stillet krav om et bestemt vaske-
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middel, og Gibotech praciserer derfor, at det valgte produkt ber testes i de-
signfasen, s det netop sikres, at renhedsgraden overholdes. Der er séledes
ikke tale om et forbehold.

Vedrerende kravspecifikationens pkt. 9.7 er det ikke korrekt, at Gibotech har
taget forbehold. De efterspurgte oplysninger om forbrug, som er af relevans
for beregningen af forbrug og dermed indgér i den samlede ekonomiske kon-
sekvens, kan findes ved at inddrage det udfyldte kontraktbilag 3.1, og begge
tilbudsgivere har valgt den samme fremgangsmade i deres besvarelser af
dette punkt. Region Hovedstaden har 1 begge tilfelde vurderet, at dette er
uvasentligt, og at det ikke har haft betydning for tilbudsvurderingen, at op-
lysningerne skulle findes i de to bilag samlet.

Den eneste oplysning, der ikke umiddelbart fremgér af Gibotechs tilbud ved
at ssmmenholde kravspecifikationen og kontraktbilag 3.1, er oplysningen om
udsuget luftmaengde, der ikke indgar 1 beregningen af den samlede gkonomi-
ske konsekvens og derfor ikke fremgér af kontraktbilag 3.1.

Dette vurderes dog af Region Hovedstadens tekniske radgiver som ubetyde-
ligt, da ventilation og udsugning ikke er en del af leverancen, men i stedet
leveres af Region Hovedstaden. Ventilationssystemet er allerede etableret, sa
oplysningen om forventet udsuget luftmangde har kun betydning i forhold
til, hvordan ventilationsrer skal tilsluttes den vognvaskemaskine, som til-
budsgiver leverer. Det er derfor kun til orientering, at Region Hovedstaden
har bedt om denne oplysning i kravspecifikationens pkt. 9.7, der heller ikke
indeholder nogen krav til omfanget af den udsugede luftmangde.

Vedrerende kravspecifikationens pkt. 11.6 afvises det tillige, at Gibotech har
taget forbehold. Kravspecifikationen angiver, at friplads sd vidt muligt” skal
vaere pd mindst 650 mm. Dette er sdledes ikke et mindstekrav, men en pre-
ference, og kravspecifikationen anerkender og tillader, at dette ikke altid vil
vaere muligt. Gibotechs oplysning kan séledes ikke vare et forbehold.

Gibotechs losning vedrerende kravspecifikationens pkt. 13.6 beskriver et au-
tomatisk rengeringsprogram som pakraevet. Oplysningen om, at bunden efter
dette program skal spules med en slange, vurderes ikke af Region Hovedsta-
dens tekniske rddgiver at veere en “manuel afvaskning”.
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Gibotech har ikke taget forbehold vedrerende kravspecifikationens pkt.
13.10. Kravspecifikationen eftersperger en beskrivelse af princippet for gen-
anvendelse af vand og varme. I forhold til varme er der to muligheder for at
genanvende; dels genanvendelse af varmt vand til kloak, dels genanvendelse
af varme 1 udsugningsluft. Der er ikke 1 kravspecifikationen stillet krav til,
hvilken type varme der skal genanvendes eller med hvilken genanvendelses-
grad.

I og med at Gibotech anforer, at selskabet genanvender vand, medferer dette
ogséd genanvendelse af varme, idet vandet, som genanvendes, er varmt. Gibo-
tech oplyser samtidig, at virksomheden ikke genanvender varme fra udsug-
ningsluft, men praciserer, at det er en mulighed at etablere. Baseret pa Re-
gion Hovedstadens tekniske radgivers gennemgang er det regionens opfat-
telse og vurdering, at dette ikke gor tilbuddet ukonditionsmeessigt, da der ikke
1 kravspecifikationen er stillet krav om, at al varme skal genanvendes.

For s vidt angér spergsmalet om, hvor hyppigt vandet skal udskiftes, vurde-
rer Region Hovedstadens tekniske rddgiver, at dette vil athange af tilsmuds-
ningsgraden af vognene. Udskiftningsfrekvensen kan derfor ikke pd forhand
fastleegges, hvorfor der heller ikke er stillet krav til denne. Det er saledes ikke
korrekt, at vandet nedvendigvis skal udskiftes flere gange om dagen.

Gibotech har 1 sin tekniske beskrivelse af vognmaskinen (pkt. 3.2.4) vedro-
rende kravspecifikationens pkt. 13.19 oplyst, at vaskevandet vil have en mak-
simaltemperatur pd 55-60 grader. Gibotechs besvarelse af kravspecifikatio-
nens pkt. 13.19, hvoraf det fremgér, at "Temperaturen pa luft er ca. den
samme som temperaturen pd vaskevandet”, indeholder séledes den efter-
spurgte oplysning om maksimaltemperatur for udsugningsluften.

Vedrerende den tilbudte bakkeopvasker er det afgerende for Region Hoved-
staden, at Gibotech har oplyst en lesning, som selskabet indestar for, vil over-
holde mindstekravene. Lasningen vil i designfasen blive efterpravet og eva-
lueret af Region Hovedstaden og vil ikke blive godkendt, hvis mindstekra-
vene ikke er opfyldt. Adgangen til at foretage @&ndringer 1 den tilbudte los-
ning, hvis dette vurderes nedvendigt af ordregiver, folger ogsé udtrykkeligt
af kravspecifikationens pkt. 3.12. Det afvises sdledes, at tilbuddet pd denne
baggrund er ukonditionsmassigt.
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Ad péstand 4

Oluf Brennum har gjort geldende, at klagenavnet af de grunde, der er anfort

under péstand 1-3, skal annullere Region Hovedstadens beslutning af 29.
marts 2022 om at tildele kontrakten til Gibotech.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, selv hvis klagenavnet matte finde,

at der foreligger en overtraedelse af udbudsreglerne, er det en betingelse for,
at dette kan fore til annullation, at overtreedelsen har haft betydning for, hvem
der blev udpeget som vinder af udbuddet, eller at udbudsmaterialet ikke
kunne danne grundlag for en lovlig tildeling.

De fastsatte evalueringsmetoder er ikke uegnede til at danne grundlag for en
lovlig tildeling, og genevalueringen af 29. marts 2022 er sket 1 overensstem-
melse med de evalueringsmetoder, der er fastsat i udbudsbetingelserne. Det
forhold, at der ikke for de kvalitative delkriterier er tildelt point i hele 10’ere,
har ikke haft betydning for udbuddets udfald.

Brennum har ikke godtgjort, at det vindende tilbud var ukonditionsmaessigt
som folge af, at visse mindstekrav ikke er opfyldt, eller at tilbuddet indehol-
der forbehold over for grundleggende elementer. Dette har sdledes heller
ikke haft betydning for, hvem der blev udpeget som vinder.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Klagenavnet har i delkendelse af 29. april 2022 udtalt bl.a.:

”En ordregiver kan selv bestemme, hvorledes et udbud skal tilrettelaeg-
ges, sa lenge det sker inden for rammerne af de udbudsretlige regler,
herunder principperne om gennemsigtighed og ligebehandling.

Region Hovedstaden har valgt at tilrettelaegge sit udbud saledes, at der er
anvendt tildelingskriteriet Bedste forhold mellem pris og kvalitet” med
underkriterierne “Pris” (vaegtet 50 %) og “Tilbudsgivers beskrivelse af
leverancen” (vagtet 50 %). Af udbudsbetingelsernes pkt. 15.1 fremgar,
at prisen beregnes som den samlede gkonomiske konsekvens (ordregi-
vers totalomkostninger) pa baggrund af en rekke narmere angivne po-
ster, som hver iser som udgangspunkt vaegter 50 eller 100 %.
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Klagenavnet finder, at denne fremgangsmade ikke 1 sig selv indebeerer
en uklar beskrivelse af evalueringsmetoden eller indebarer en samlet
vaegtning af de pagaeldende poster pa 450 % 1 strid med udbudslovens §
160, idet det af sammenhangen klart fremgér, at posterne ”Anleeg til di-
stribution”, ”Leveranceoptioner”, ”Udstyrsoptioner”, "Medieforbrug i 10
ar” og "Medieforbrug i 8 &r” hver medregnes i totalomkostningerne med
enten det fulde beleb (vaegtning pa 100 %) eller med det halve belob
(vegtning pa 50 %).

Tilsvarende finder klagenavnet, at det i udbudsbetingelserne pa tilstraek-
kelig klar méade er angivet, hvorledes underkriteriet " Tilbudsgivers be-
skrivelse af leverancen” opgeres, idet det af sammenhangen fremgar, at
de enkelte delkriterier tildeles point efter en skala fra 0-100 og herefter
medregnes med enten 5 eller 20 % af pointtildelingen.

Den sidste del af posterne, som indgar 1 beregningen af den samlede oko-
nomiske konsekvens, omfatter ”Ordregivers estimat af omkostninger til
evt. nadvendige @ndringer af eksisterende installationer og bygningskon-
struktioner hos Ordregiver, som maétte folge af serlige produktspecifikke
forhold ved det tilbudte udstyrs fysiske dimensioner, vagt og/eller forsy-
ningsteknik, jf. installationsforhold pkt. 10.1”. I modsatning til de evrige
poster, som indgér i den samlede beregning af de ekonomiske konse-
kvenser, er det ikke for denne post angivet, hvor meget det opgjorte belab
vaegter 1 den samlede beregning, og klagenavnet finder pd denne bag-
grund, at der er udsigt til, at pastand 1 for sd vidt angér opgerelsen af den
samlede ekonomiske konsekvens (ordregivers totalomkostninger) vil
blive taget til folge.”

Der er ikke under den efterfelgende behandling af sagen fremkommet nye
oplysninger vedrerende evalueringsmodellens veaegtning af de delkriterier,
som knytter sig til underkriteriet Tilbudsgivers lagsningbeskrivelse”, og
denne del af pastand 1 tages derfor af de grunde, der er anfort i delkendelsen
af 29. april 2022, ikke til folge.

Med hensyn til underkriteriet ’Pris” (ordregivers totalomkostninger) har Re-
gion Hovedstaden om posten ”Ordregivers estimat af omkostninger til evt.
nedvendige @ndringer af eksisterende installationer og bygningskonstrukti-
oner ...” anfert, at en ordregiver som udgangspunkt ikke er forpligtet til at
angive en vegtning af de delkriterier, som indgar i et underkriterium. Regio-
nen har i den forbindelse henvist til forarbejderne til udbudslovens § 165.

Efter udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-
give kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad
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der tilleegges betydning ved tilbudsevalueringen. En evalueringsmetode, der
er beskrevet 1 udbudsmaterialet 1 overensstemmelse med stk. 1, kan ikke til-
sidesettes af klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overholder
ligebehandlingsprincippet, jf. § 160, stk. 2.

Det folger af udbudslovens § 165, stk. 1, at en ordregiver 1 udbudsmaterialet
som udgangspunkt skal angive, hvordan ordregiveren vil vegte de fastsatte
underkriterier.

I lovbemarkningerne til udbudslovens § 160 hedder det bl.a.:

”Bestemmelsens stk. 1 fastsatter kravene til ordregiverens beskrivelse 1
udbudsmaterialet af, hvad der vil blive lagt vegt pa ved evalueringen og
fremgangsmaden for evalueringen af de indkomne tilbud. Fremgangsma-
den skal vere i overensstemmelse med principperne, jf. § 2.

Under overholdelse af principperne i § 2, har ordregiveren et meget vidt
skon 1 forhold til at fastlegge evalueringsmetoden, samt et meget vidt
skon ved fastleggelsen af, hvad der tillegges betydning ved tilbudseva-
lueringen. Derudover har ordregiveren et vidt sken inden for de 1 udbuds-
materialet fastlagte rammer samt principperne i § 2, i forhold til tilbuds-
evalueringen af de kvalitative under- og eventuelle delkriterier.

Ordregiveren skal for det andet angive, hvordan ordregiveren vil vagte
underkriterierne, jf. § 165.

Delkriterier skal have en naturlig forbindelse til det underkriterium, de er
knyttet til. Hvis et delkriterium tillegges sarlig stor eller serlig lille be-
tydning 1 forhold til andre delkriterier under samme underkriterium, skal
dette angives 1 udbudsmaterialet.

Ordregiveren har et meget vidt sken i forhold til at fastsatte den konkrete
vaegtning af under- og eventuelle delkriterier.”

Som anfort i klagenavnets delkendelse af 29. april 2022 indebarer den valgte
fremgangsmade, hvor de enkelte poster i opgerelsen af de samlede ekonomi-
ske konsekvenser (ordregivers totalomkostninger) indgar med en vagt pa 50
eller 100 %, ikke, at evalueringsmodellen er i strid med udbudslovens § 160,
stk. 1. Det er imidlertid uklart, med hvilken veegt posten ”Ordregivers estimat
af omkostninger til evt. nedvendige @ndringer af eksisterende installationer
og bygningskonstruktioner ...” indgar 1 den samlede opgerelse af regionens
totalomkostninger, herunder om posten vaegtes med 50 eller 100 %, ligesom
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de avrige poster, eller med en helt anden vagtning. En rimeligt oplyst og
normalt papasselig tilbudsgiver vil derfor ikke som anfoert af Region Hoved-
staden leegge til grund, at hele posten indgar (vaegter 100 %)”.

Klagenavnet tager pa denne baggrund den del af pastand 1, der angar, at
evalueringsmodellen ikke klart har beskrevet fremgangsméaden for evalue-
ring af underkriteriet ”Pris”, til folge.

Ad péstand 2
Klagen@vnet har 1 delkendelse af 29. april 2022 udtalt bl.a.:

“Efter indholdet af tilbudslisten (bilag 4) sammenholdt med beregnin-
gerne, der fremgér af evalueringsrapporten af 8. februar 2022 (bilag A),
vurderer klagenavnet, at der 1 forhold til underkriteriet ”Pris” ikke er
grundlag for at antage, at evalueringen af de indkomne tilbud ikke er sket
1 overensstemmelse med den beskrevne evalueringsmodel.

For sa vidt angar underkriteriet " Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen”
har Region Hovedstaden oplyst, at pointtildelingen under de enkelte del-
kriterier ikke er sket med point, der er delelige med 10, hvilket klagenaev-
net vurderer er et krav efter udbudsbetingelserne pkt. 15.2. Der er herefter
udsigt til, at denne del af pastand 2 vedrerende underkriteriet " Tilbudsgi-
vers beskrivelse af leverancen” vil blive taget til folge.”

Det legges til grund som ubestridt, at tilbudslistens forside er uklar, idet den
angiver, at den samlede gkonomiske konsekvens (ordregivers totalomkost-
ninger) alene udgeres af summen af tilbudslistens post 1 (”Anleg til distri-
bution og opvask & Servicehdndtering). Som anfert i delkendelsen af 29
april 2022 er der imidlertid ud fra tilbudslisten sammenholdt med evalue-
ringsrapporten af 8. februar 2022 (genevaluering af 29. marts 2022) ikke
grundlag for at antage, at evalueringen af de indkomne tilbud ikke er sket 1
overensstemmelse med den beskrevne evalueringsmodel.

For sd vidt angdr underkriteriet "Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen”
kan klagenavnet 1 det hele henholde sig til delkendelsen af 29. april 2022,
hvorfor pédstand 2 for sd vidt angar denne del tages til folge.

Ad pastand 3

Klagenavnet har i delkendelse af 29. april 2022 udtalt bl.a.:
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”Oluf Brennums pastand om, at Gibotechs tilbud er ukonditionsmaessigt,
er navnlig baseret pa anbringender om, at tilbuddet pa en rekke punkter
ikke indeholder endelige losninger, men funktioner og maskiner, der skal
udvikles, at der er taget forbehold i forhold til forbrugsberegningen, der
indgar som en del af den samlede prisevaluering, og at tilbuddet indehol-
der forbehold over for mindstekrav.

Af kravspecifikationen for maskinanlag i distribution og opvask (bilag
10) fremgar bl.a. en rekke minimumsbetingelser, der skal opfyldes for at
et tilbud kan tages i betragtning. Det fremgér endvidere i den pagaeldende
kravspecifikation under pkt. 3.11, at:

“For det samlede anleg og de enkelte delsystemer kraves fol-
gende designproces gennemfort efter kontraktindgéelse:

Tilbudsgiver skal udarbejde et detaljeret anlaegslayout inkl.
Nadvendige tvarsnitstegninger og evt. 3D tegninger. Tilbudsgi-
ver skal udarbejde en detaljeret anlaegs- og funktionsbeskrivelse
inkl. kapacitetsberegninger, flowdiagrammer, procesbeskri-
velse, mv. for anlegget samt detaljerede tegninger, der viser det
primeare design af udstyret og lasningerne. Disse skal evalueres
og godkendes af ordregiver i en design review fase inden pro-
duktionen af udstyret kan startes. ...”

Der er séledes med udbuddet lagt op til, at tilbudsgivers funktionsbeskri-
velser behandles af ordregiver 1 en efterfolgende fase, hvor design mv.
endeligt fastlegges (design review-fase), inden en egentlig produktion
igangsattes.

Klagenavnet vurderer pd denne baggrund og efter udbudsmaterialet 1 ov-
rigt, at der ikke er grundlag for at anse Gibotechs tilbud for ukonditions-
maessigt, selv om det ikke fuldt ud indeholder endelige losninger. Det
vurderes endvidere, at Gibotechs bekraftelse af, at de angivne mindste-
krav er opfyldt eller beskrivelser af, hvorledes mindstekravene forventes
opfyldt, udger fornaden opfyldelse af kravene 1 udbudsmaterialet.

Efter klagenavnets forelabige vurdering er der derfor ikke udsigt til, at
pastand 3 vil blive taget til folge.”

Som anfort 1 delkendelsen af 29. april 2022 er der med udbuddet lagt op til,
at det neermere design af anlaegget skal fastlegges i et forlab efter tilbudsaf-
givelsen (funktionsudbud med efterfolgende design-fase). Dette understreges
af, at der under pkt. 3.3 1 kravspecifikationen for maskinanlaeg 1 distribution
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og opvask fremgér, at tilbudsgiver i tilbuddet alene skal vedlaegge overord-
nede tekniske beskrivelser, datablade, tegninger, specifikationer og/eller lig-
nende for de tilbudte delelementer”. Der er saledes ikke grundlag for at anse
Gibotechs tilbud for ukonditionsmeessigt, selv om det indeholder lgsninger,
der ikke er endelige.

Gibotech er imidlertid ved tilbudsafgivelsen forpligtet til at overholde de esti-
mater for bl.a. forbrug, som er afgivet i tilbuddet. Det gor ikke tilbuddet
ukonditionsmaessigt, at Gibotech 1 den udfyldte kravspecifikation for maskin-
anleg 1 distribution og opvask, pkt. 9.7, alene har oplyst om det estimerede
vandforbrug, da de ovrige oplysninger om det estimerede forbrug af bl.a. el,
rengeringsmiddel og afspandingsmiddel i1 det vasentlige fremgér af kon-
traktbilag 3.2 vedrerende beregning af medieforbrug, der 1 sin helhed er frem-
lagt for klagen@vnet.

Klagen@vnet vurderer endvidere, at det, som Gibotech i gvrigt har oplyst ved
udfyldelsen af kravspecifikationen for maskinanlag i1 distribution og opvask,
herunder under pkt. 13.6, 13.10 og 13.19, ikke medferer, at tilbuddet er ukon-
ditionsmaessigt.

Den omstendighed, at tilbuddet fra Gibotech — ligesom tilbuddet fra Oluf
Brennum — indeholder enkelte mindre ungjagtigheder, kan samlet set heller
ikke fore til, at tilbuddet anses for ukonditionsmaessigt.

Péstand 3 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 4

For sa vidt angdr den del af pastand 2, der er taget til folge, har Region Ho-
vedstaden fremlagt en oversigt, hvor der er sket afrunding til neermeste hele
10’ere i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i udbudsbetingelsernes
pkt. 15.2. Pa baggrund heraf leegger klagenavnet til grund, at de begaede fejl
vedrerende pointtildelingen ikke har haft betydning for udfaldet af bedem-
melsen af tilbuddene. Det forhold, at pastanden er taget delvist til folge, kan
saledes ikke fore til, at pdstanden om annullation tages til folge.

Med hensyn til den del af pastand 1, der er taget til folge, har Region Hoved-
staden oplyst, at regionen endte med at estimere, at omkostningerne ville
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vare identiske for de to tilbudsgivere, og at posten derfor ikke har haft be-
tydning for tildelingsbeslutningen. Region Hovedstaden har imidlertid ikke
fremlagt neermere dokumentation herfor.

Efter karakteren af den begiede fejl, og da det ikke med sikkerhed kan legges
til grund, at den begéede fejl har veret uden betydning for udfaldet af be-
demmelsen af tilbuddene, tages pastanden om annullation af tildelingsbeslut-
ningen til folge.

Klagenavnet tager herefter pastand 4 til folge.

Herefter bestemmes

Ad péstand 1
Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 ved at be-

skrive en evalueringsmodel, der ikke klart har beskrevet fremgangsméden for
evaluering af underkriteriet ”Pris”, og som derfor ikke lovligt kan danne
grundlag for tildeling af kontrakt.

Ad péstand 2
Region Hovedstaden har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i ud-

budslovens § 2 ved ikke at have gennemfort evalueringen af de indkomne
tilbud 1 overensstemmelse med den beskrevne evalueringsmodel for sa vidt
angar underkriteriet " Tilbudsgivers beskrivelse af leverancen”.

Ad péstand 4
Region Hovedstadens beslutning om at tildele den udbudte kontrakt til Gibo-

tech A/S annulleres.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 3, ligesom klagen delvist ikke
tages til folge vedrerende pastand 1-2.

Region Hovedstaden skal 1 sagsomkostninger til Oluf Brennum & Co. A/S
betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse.



Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Jarnit

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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