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KENDELSE
(Visse oplysninger i kendelsen er ikke offentliggjort)

Netcompany A/S
(advokat Kristine Stage Mikkelsen og advokat Jeppe Lefevre Olsen, Arhus)

mod

Arbejdstilsynet
(advokat Christine Berg og advokat Thomas Dithmer, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse 2021/S 196-509793 udbed Arbejdstilsynet den 8.
oktober 2021 som begranset udbud efter udbudsloven en rammeaftale med
en enkelt akter om udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og radgiv-
ning i forbindelse med Arbejdstilsynets fagsystemer.

Arbejdstilsynet modtog tilbud fra tre tilbudsgivere: Edora A/S, Netcompany
A/S (herefter "Netcompany”) og Visma Consulting A/S (herefter ”Visma”).

Den 2. februar 2022 besluttede Arbejdstilsynet at indgé kontrakt med Visma.

Den 13. februar 2022 indgav Netcompany klage til Klagenevnet for Udbud
over Arbejdstilsynet. Netcompany fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 15.



marts 2022 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Netcompany har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160 og § 164, stk. 1, samt gennemsigtighedsprincippet
i udbudslovens § 2 ved at fastsette kriterier for tildeling, som ikke var gen-
nemsigtige, idet der ved evalueringen af tilbuddene er lagt vaegt pa forhold,
som ikke kunne udledes af udbudsmaterialets beskrivelser, herunder konsu-
lenternes anciennitet og placering af hardware 1 forbindelse med forslag til
udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2 ved ikke at legge vagt pd
betydelige forskelle imellem tilbuddene, idet det ikke er tillagt negativ vaegt,
at Vismas andel af juniorkonsulenter med begraenset erfaring er nasten dob-
belt s& stor som andelen af juniorkonsulenter fra Netcompany, og da det hel-
ler ikke er tillagt veegt, at Visma kun har tilbudt én lesningsarkitekt, mens
Netcompany har tilbudt 6 lgsningsarkitekter, hvilket er funktionelt kritisk og
helt afgerende for opfyldelsen af kriteriet.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet 1 strid
med gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke i udbudsbe-
kendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale at angive en maksimal
mangde eller maksimal vaerdi af rammeaftalen.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet i strid
med udbudslovens § 161 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
1 udbudslovens § 2 ved at anvende en metode til evaluering af underkriteriet
pris, som ikke afspejler de faktiske omkostninger pd rammeaftalen, og der-
med ikke er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud,



idet eksempelvis transitionsomkostninger indgar med mindst fire gange sa
hej vaegt som de estimerede timesatser for konsulentydelser.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet ikke har opfyldt
begrundelsespligten, jf. § 2 i lov om Klagenavnet for Udbud, idet standstill-
perioden er angivet at udlebe sendag den 13. februar 2022, hvilket er i strid
med fristforordningens artikel 3, stk. 4.

Péstand 6

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved
ikke at afvise Vismas tilbud som ukonditionsmaessigt, selvom Vismas tilbud
indeholdt forbehold for prisen, som ikke kan kapitaliseres.

Péstand 7 (subsidier til pastand 6)
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Arbejdstilsynet har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved

at foretage en kapitalisering af et forbehold i Vismas tilbud uden det fornedne
sikre grundlag, idet kapitaliseringen er sket med udgangspunkt 1 oplysninger
fra Netcompanys tilbud, selvom de tilbudte ydelser er forskellige, og priserne
tilbudt af Netcompany derfor ikke er retvisende for udgifterne forbundet med
losningen tilbudt af Visma.

Péstand 8
Klagenavnet for Udbud skal annullere Arbejdstilsynets beslutning om at til-
dele den udbudte kontrakt til Visma.

Arbejdstilsynet har nedlagt pastand om, at pastand 1-4 og 6-7 ikke tages til
folge. Arbejdstilsynet har anerkendt overtraedelsen i pdstand 5. Arbejdstilsy-
net har nedlagt pastand om afvisning af pastand 8, subsidieert at pastanden
ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgarelse 2021/S 196-509793 udbed Arbejdstilsynet den 8.
oktober 2021 som begranset udbud efter udbudsloven en rammeaftale med



en enkelt akter om udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og radgiv-
ning i forbindelse med Arbejdstilsynets fagsystemer. Rammeaftalens varig-
hed er 48 méneder, og der er ikke mulighed for forleengelse.

Leveranderen skal under rammeaftalen levere udviklingskonsulenter, som
kan indgd i seks faste, agile teams hos Arbejdstilsynet med henblik pé at
kunne varetage drift, vedligehold og udvikling af applikationer og systemer
i relation til rammekontrakten. Den oplyste nuvaerende bemanding bestar af
1 alt 36 konsulenter, og det fremgar af udbudsmaterialet, at Arbejdstilsynet
umiddelbart forventer samme allokeringsbehov fra leveranderen. Derudover
indeholder rammeaftalen en forpligtelse for leveranderen til at udvide kon-
sulentteamet med op til 2 relevante fuldtidsressourcer med et varsel pa tre
méneder.

Afudbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.4) ”Kort beskrivelse” fremgar:

” Arbejdstilsynet udbyder udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og
radgivning vedrerende tilsynets fagsystemer (Systemerne), jf. nedenfor.
Ydelsesomridderne omfatter: 1) Udvikling og tilpasning ved agil tilgang,
herunder @ndringer og/eller udvidelser af Systemernes funktionalitet,
brugergranseflade, rapporter og integrationer. 2) Projekter baseret pa en
vandfaldsbaseret tilgang. 3) Vedligeholdelse, herunder teknisk support,
fejlafthjelpning og beredskab 4) Applikationsdriften pa udvalgte applika-
tioner, der baseres pa Microsoft-produkter og Sitecore varetages af leve-
randeren, idet gvrige applikationer, som baserer sig pd Oracle varetages
af Statens It. 5) Radgivning ift. eksempelvis informationsarkitektur og
business intelligence, brugergrenseflader og user experience, analyseop-
gaver, udvikling af arkitektur og teknologisk platform, integrationer, sik-
kerhed, compliance, performance, selvbetjeningslegsninger samt udbyg-
ning af Systemerne 1 forhold til mobile arbejdspladser.”

Udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.5) ”Ansléet samlet vaerdi” er ikke udfyldt.
Af udbudsbekendtgarelsens pkt. 11.2.6) ”Anslaet veerdi” fremgér, at den an-
sldede veerdi eksklusive moms af rammeaftalen er 200 mio. kr. Af udbuds-
bekendtgerelsens pkt. VI.3) fremgér:

”6) Ad I1.1.5) og I1.2.6): Det anforte beleb er et skennet gvre forbrug over
4 ar opgjort pa baggrund af Arbejdstilsynets historiske og forventede for-
brug, og er sdledes ikke udtryk for en aftageforpligtigelse. Historisk har
forbruget veret varierende mellem de enkelte ar. Fremadrettet forventes
forbruget gennemsnitligt, at udgere 45-55.000.000 DKK per ar. Det be-
markes, at den nuvarende politisk aftale om at styrke og omlaegge den



danske arbejdsmiljeindsats og samtidig styrke indsatsen for ordnede for-
hold pé arbejdsmarkedet udlaber i 2022 hvorfor der pt. er usikkerhed om
Arbejdstilsynets budgetter for 2023 og fremefter.”

Rammeaftalen vil ifelge udbudsmaterialet blive tildelt det skonomisk mest
fordelagtige tilbud ved anvendelse af tildelingskriteriet bedste forhold mel-
lem Pris” (vegter 30 %) og “Kvalitet” (vaegter 70%). Af udbudsbetingelser-
nes pkt. 8.2 fremgar, at forholdet mellem pris og kvalitet vil blive vurderet
som beskrevet i udbudsmaterialets bilag A - Tilbudsevaluering. Af bilag A —
Tilbudsevaluering, afsnit 4, fremgar, at Arbejdstilsynet benytter en forskels-
model til ssmmenstilling af det skonomiske underkriterie ”Pris” og det kva-
litative underkriterie “Kvalitet”.

Udbudsbetingelsernes punkt 7.3 beskriver, hvilke dokumenter tilbuddet skal-
indeholde. Om forbehold fremgar det af udbudsbetingelsernes pkt. 7.5, at til-
buddet ikke ma indeholde forbehold over for grundleeggende elementer i ud-
budsmaterialet. Sddanne forbehold medforer, at tilbuddet bliver afvist. Af
udbudsbetingelsernes pkt. 8.1 fremgar, at ordregiver kontrollerer, at tilbuddet
er forskriftsmaessigt ved at sikre folgende: 1) at tilbuddet overholder form-
og procedurekrav, 2) at tilbuddet ikke indeholder forbehold for grundleg-
gende elementer 1 udbudsdokumenterne, og 3) at samtlige mindstekrav er op-
fyldt.

Arbejdstilsynet har oplyst, at Netcompany er leverander pa den eksisterende
rammeaftale angdende udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og rad-
givning af Arbejdstilsynets fagsystemer.

Kriterier for evaluering af "Pris”

Af Bilag A — Tilbudsevaluering, afsnit 2, fremgar, at evalueringen af under-
kriteriet pris vil blive baseret pd de priser, der fremgar af udbudsmaterialets
bilag 4 — Vederlag, og at den evalueringstekniske pris vil blive beregnet 1
henhold til bilag B — Evalueringsteknisk pris — regneark.

I bilag 4 — Vederlag skal tilbudsgiveren oplyse blandt andet folgende:
1) Timepriser for de forskellige medarbejdertyper: Juniorkonsulent,

Konsulent, Leveranceansvarlig, Chef-/seniorkonsulent, Produktspeci-
alist, Seniorproduktspecialist, Losningsarkitekt og Entreprisearkitekt.



2) Eventuelt ledelsesmassigt overhead
3) Transitionsomkostninger, dvs. omkostninger forbundet med leveran-
dorens overtagelse af opgaven
4) Estimater for lesningsbeskrivelser, dvs. de foreslaede losninger pa
krav 031 og 032 som beskrevet 1 kravspecifikationen. Estimaterne be-
star af:
a. Pris for leveranderens timer
b. Estimeret omkostning for Arbejdstilsynets timer
c. Estimeret omkostning for Arbejdstilsynet til anskaffelse af
software
d. Estimeret omkostning for Arbejdstilsynet til anskaffelse af
hardware

Af bilag 4 — Vederlag, pkt. 4, fremgar vedrerende estimater for losningsbe-
skrivelser:

“Leverandoren skal estimere de foreslaede losninger pa krav 031 og 032
som beskrevet 1 bilag 3A.

Leveranderen er pa baggrund af de beskrevne losningsbeskrivelserne og
de tilherende estimater, forpligtet til at indga en projektaftale (jf. bilag 6)
for hvert krav, safremt Arbejdstilsynet matte enske dette, uden adgang til
at justere losningsbeskrivelserne og estimaterne.

Arbejdstilsynet er dog ikke forpligtet til at indga disse projektaftaler, sa-
fremt disse ikke vurderes tilstreekkelig attraktive og relevante, ligesom
Arbejdstilsynet kan krave at lesningsforslag og estimater justeres for
projektaftaler indgas.

Estimat for krav 031 | Estimat for krav 032

Pris for leverandorens timer
Estimeret omkostning for Ar-
bejdstilsynets timer

Estimeret omkostning for Ar-
bejdstilsynet til anskaffelse af
software

Estimeret omkostninger for Ar-
bejdstilsynet til anskaffelse af
hardware

Samlet estimeret omkostning for
losningen

Skemaet skal forstas saledes:



Leveranderen skal 1 den forste rekke angive prisen for leveranderens ti-
mer forbundet med gennemforsel af den i bilag 3B beskrevne lgsning for
hhv. krav 031 og 032.

I den anden rakke skal Leveranderen angive estimeret omkostning for
Arbejdstilsynets timer i forbindelse med opgaven. Timeprisen for Ar-
bejdstilsynets medarbejdere er her fastsat til 550 DKK/time.

I den tredje reekke skal Leveranderen angive estimerede omkostninger
for Arbejdstilsynets eventuelle anskaffelse af software forbundet med
lgsning af opgaven.

I den fjerde raekke skal Leveranderen angive estimerede omkostninger
for Arbejdstilsynets eventuelle anskaffelse af hardware forbundet med
losning af opgaven.

I den sidste reekke skal den samlede estimerede omkostning for lasningen
angives for hhv. krav 031 og 032.”

I udbudsmaterialets Bilag B — Evalueringsteknisk pris — regneark skal til-
budsgiverne indfere de priser, de har angivet i bilag 4 — Vederlag, med hen-
blik pa beregning af den evalueringstekniske pris. Af den indledende vejled-
ning til brugen af regnearket fremgar, at hvis tilbudsgiver ikke har udfyldt
inputcelle med en pris, udger vederlaget for den pagaldende ydelse 0 kr.

Af Bilag B — Evalueringsteknisk pris — regneark kan endvidere udledes, at
“Totalpris for hele Kontrakten inkl. transitionsomkostninger og lasningsbe-
skrivelser” beregnes som:

Totalpris for transitionsomkostninger og estimater for lasningsbeskrivel-
ser (beregnet med afsat 1 antal timer pr. ar)

+ Transitionsomkostninger

+ 0,5 gange samlet estimeret omkostning for krav 031 og 032

Regnearket indeholder under fanebladet ”Antagelser”: ’det evalueringssce-
narium og de parametre, som Kunden anvender ifm. beregning af den evalu-
eringstekniske pris”. Af fanebladet fremgér, at beregningen af totalprisen for
transitionsomkostninger mv. foretages ud fra en antagelse om, at der anven-
des 20.000 timer/ar.

Kriterier for evaluering af ”Kvalitet”



Af Bilag A — Tilbudsevaluering, afsnit 3, fremgar, at evalueringen af under-
kriteriet "Kvalitet” er baseret pd folgende delkriterier:
e Kompetencer hos det tilbudte konsulentteam i relation til ydelser ved-
rerende udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og rddgivning
(30 %)
e Kravbesvarelse og losningsbeskrivelse (20 %)
e Leveringssikkerhed (20 %).

Kriterier for evalueringen af delkriteriet "Kompetencer hos det tilbudte kon-
sulentteam i relation til ydelser vedrorende udvikling, vedligeholdelse, ap-
plikationsdrift og radgivning”

Evalueringen af delkriteriet "Kompetencer hos det tilbudte konsulentteam 1
relation til ydelser vedrerende udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift
og radgivning” er, jf. bilag A — Tilbudsevaluering, afsnit 3.1.1, baseret pa
folgende:

Bedommelsesgrundlag | Vagtning | Seerlig relevant for bedemmelsen

Tilbudsgivers besvarel- | 30 % (1) I vurderingen vaegter det positivt, at det til-
ser i bilag SA punkt 2.3 budte team til bemanding af Arbejdstilsynets
samt tilbudsgivers krav- agile teams har relevante kompetencer, herun-
besvarelse og lasnings- der seerligt

beskrivelse jf. bilag 3B * de tekniske grundkompetencer der anvendes i
punkt 2 de agile teams (jf. bilag 5, punkt 2.2),

» erfaring med de anvendte verktejer (jf. bilag
5, punkt 3),

» erfaring, uddannelse og certificering inden
for agil udvikling samt

» erfaring med applikationsdrift

(2) Endvidere vaegtes det positivt, at det til-
budte team har erfaring med udvikling og ved-
ligeholdelse og applikationsdrift af it-losninger
hos offentlige tilsynsmyndigheder, der har flere
leveranderer tilknyttet, herunder Statens IT.




3)...

(4) Endelig vagter det positivt, at tilbudsgiver
forstar at beskrive, hvordan ressourcerne i det
tilbudte team kan anvende deres kompetencer
og erfaringer 1 forbindelse med opfyldelse 1

forhold til de efterspurgte ydelser, herunder at
leveranderen foreslar en bemanding af de 6

agile teams, som kan understotte haj produkti-

vitet i de respektive teams.

Af udbudsmaterialets bilag 5 — Samarbejdsorganisation, pkt. 2.2, fremgar:

2.2 Arbejdstilsynets forventninger til leveranderen i det agile setup

Arbejdstilsynets ensker en leverander og en bemanding som kan indga i
det agile setup med henblik pa at kunne varetage drift, vedligehold og
udvikling af applikationer og systemer 1 relation til rammekontrakten.

I tabellen nedenfor ses det nuvarende team-setup og allokering af leve-
randerressourcer. [ udgangspunktet forventes umiddelbart samme alloke-
ringsbehov fra leveranderen. Som det ogsa fremgar af tabellen, forventes
de forskellige teams at besidde en rekke grundkompetencer.

Team Nuvarende bemanding | Grundkompetencer for teamet
fra leveranderen

TeamX 7 udviklere SQL, C#, Git, Jenkins samt en per-
son som agerer tech-lead

Team Lawless 6 udviklere SQL, C#, Git, Jenkins samt en per-
son som agerer tech-lead

Team Watt 5 udviklere SQL, C#, Git, Jenkins samt en per-
son som agerer tech-lead

Team 007 6 udviklere SQL. C#, Git, Jenkins samt en per-
son som agerer tech-lead

Team DDR 4 udviklere SQL, C#, Git, Jenkins samt en per-
son som agerer tech-lead

Team Storm 8 udviklere SQL, C#, Git, Jenkins, DevOps, MS
Azure, Oracle samt en person som
agerer techlead




10.

Ud over grundkompetencer i1 de enkelte teams, forventes det at leveran-
deren kan stille ressourcer til rddighed, som har kompetence indenfor;
Sitecore, Angular, Oracle, MDS og Inrule.”

Kriterier for evaluering af delkriteriet ”Kravbesvarelser og losningsbeskri-

velse”

Evalueringen af delkriteriet "Kravbesvarelse og lesningsbeskrivelse” er, jf.

bilag A — Tilbudsevaluering, afsnit 3.1.2, baseret pa folgende:

ser i bilag 3B punkt 3.3.
(Forslag til hjemtagelse

af opgaver pa leveran-

cen til Arbejdstilsynet)

Bedemmelsesgrundlag | Vaegtning | Szerlig relevant for bedemmelsen

Tilbudsgivers besvarel- | 5 %

ser i bilag 3B punkt 3.1.

Tilbudsgivers besvarel- | 10 %

ser i bilag 3B punkt 3.2. Det vaegtes endvidere positivt, at lesningsbe-

(Forslag til udviklings- skrivelsen indeholder en velbegrundet, gen-

miljo hos Arbejdstilsy- nemarbejdet, robust og realistisk plan for hvor-

net) dan udviklingsmiljeerne etableres hos Arbejds-
tilsynet, herunder beskriver estimat for Ar-
bejdstilsynets og tilbudsgivers indsats for at
gennemfore planen, risici, mitigerende hand-
linger, synenergier med etablering af tilbudsgi-
vers eget udviklingsmilje (jf. krav 007), impli-
kationer for tilbudsgivers eget udstyr/setup, be-
hov for kompetence- og vidensopbygning samt
eventuelt behov for anskaffelse af software og
hardware hos Arbejdstilsynet.
De samlede estimerede omkostninger for los-
ningsbeskrivelsen vil blive vaegtet med 50% i
udregning af den evalueringstekniske pris jf.
bilag B.

Tilbudsgivers besvarel- | 5 %




11.

Bilag 3A — Kravspecifikation er inddelt 1 mindstekrav benavnt "MK” og
krav benzvnt "K”. Om krav er anfort:

”K for krav. K er forbeholdt de elementer 1 ydelserne, som er nedvendige,
for at ydelser lever op til Arbejdstilsynets krav. Alle K skal dog ikke nod-
vendigvis opfyldes for at Arbejdstilsynet kan og vil tage Leveranderens
forslag til lesningen 1 betragtning.”

Krav 007 vedrerer leveranderens eget udviklingsmilje, krav 031 vedrorer le-
veranderens forslag til udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet, og krav 032 ved-
rorer leveranderens forslag til hjemtagelse af opgaver pa leverancen til Ar-
bejdstilsynet. Om krav 007, 031 og 032 fremgar felgende:

4 Krav til lesningsbeskrivelser

Krav - | Krav Kravets indhold
ID type

007 K Leveranderens skal etablere eget udviklingsmiljo
Arbejdstilsynet ensker, som narmere beskrevet i bilag 2, pé sigt
at etablere eget udviklingsmilje (se desuden krav 031). I perio-
den indtil dette er etableret skal leveranderen etablere eget ud-
viklingsmilje, der kan imedekomme behov for parallel udvik-
ling i overensstemmelse med Arbejdstilsynets leverancestruk-
fur.

Udviklingsmiljeet skal etableres og vedligeholdes uden sar-
skilte omkostninger for Arbejdstilsynet. Leveranderen skal de-
signe og beskrive eget udviklingsmiljo, sa dette er skalerbart, og
beskrive eventuelle skaleringsbegransninger. Leveranderen ber
designe eget udviklingsmiljo séledes at overgangen til Arbejds-
tilsynets udviklingsmilje bliver smidig og synergier i design af
udviklingsmiljeerne udnyttes.

031 K Forslag til udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet
Arbejdstilsynet ensker at skabe rammerne for at udviklere ansat
hos Arbejdstilsynet og udviklere fra Leveranderen alle kan bi-
drage med udvikling, vedligehold og konfiguration af Arbejds-
tilsynets applikationer. Formalet er at skabe fleksibilitet og mu-
lighed for 1 hejere grad at udnytte ressourcer og kapacitet pa
tveers af kunde og leverander.

Arbejdstilsynet har valgt at etablere en installation af Azure De-
vops (on Premise) hostet hos Statens IT, med det formal selv at
opbevare kildekoden til Arbejdstilsynets applikationer. Kilde-
koden er for nuvaerende placeret i nuvarende leveranders GIT-
repository, med undtagelse af den kildekode som vedrerer Ar-
bejdstilsynets egenudviklede datawarehouse.
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Den nuvarende leverander stér selv for etablering, vedligehold,
drift og licenser af de fornedne udviklingsmiljger.

Arbejdstilsynet er i gang med at implementere en lgsning med
standardproduktet PII-guard, som kan pseudonomisere og hand-
tere data fra produktionsmiljeerne med det formal at skabe ud-
viklings- og testdata i en god kvalitet.

Arbejdstilsynet har etableret mulighed for at etablere testmiljoer
i Azure Cloud hostet hos Statens IT.

Tilbudsgiver skal i bilag 3B beskrive en plan for, hvordan kilde-
koden etableres i Arbejdstilsynets koderepository. Tilbudsgiver
skal endvidere beskrive en plan for hvordan udviklingsmiljeerne
kan etableres hos Arbejdstilsynet, herunder om tilbudsgiver vil
anbefale dette og begrundelsen for denne vurdering. Tilbudsgi-
ver skal endvidere beskrive, i hvilket omfang planerne kan gen-
nemferes i forbindelse med overtagelsesprocessen jf. punkt 3.2.

For begge planer skal tilbudsgiver beskrive ekonomiske og
praktiske perspektiver, herunder indsats forbundet med planerne
for tilbudsgiver og Arbejdstilsynet samt eventuelt behov for an-
skaffelse af software og hardware hos Arbejdstilsynet (jf. bilag
4 og bilag B). Tilbudsgiver skal endvidere beskrive implikatio-
nerne for det operationelle samarbejde efter gennemforsel af
planerne, og hvorledes de bistdr med gennemfersel af planerne
og det efterfolgende samarbejde.

032

Forslag til hjemtagelse af opgaver pa leverancen til Arbejds-
tilsynet

Som beskrevet i bilag 2, har Arbejdstilsynet arbejdet pa at ud-
vikle systemkomponenter til at vedligeholde forretningslogik
(f.eks. InRule og DS), som Arbejdstilsynet selv kan vedlige-
holde. Herudover har Arbejdstilsynet ogsa hjemtaget udvikling
og vedligehold af databank omradet. Arbejdstilsynet overvejer
at fortseette denne insourcing og ogsa hjemtage yderligere drift,
vedligehold og/eller udvikling pa evrige dele af leverancen,
hvorfor ogsa Krav 031 beskriver et scenarie for etablering af ko-
derepository og udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet.

Tilbudsgiver bedes, ud fra bilag 2A, beskrive hvilke teknologier
og dele af leverancen tilbudsgiver vil anbefale Arbejdstilsynet
at hjemtage, samt en mulig plan for dette. Arbejdstilsynet er som
udgangspunkt ikke interesseret i at hjemtage opgaver pa dele af
systemlandskab, der ikke er moderniseret eller delvist moderni-
seret jf. figur 1 1 bilag 2A. Herudover bedes tilbudsgiver be-
skrive, hvilke risici og mitigerende handlinger tilbudsgiver iden-
tificerer ved et scenarie med delt udvikling mellem kunde og
tilbudsgiver pa leverancen.

Tilbudsgiver skal i bilag 3B beskrive en plan for hjemtagelse af
relevante dele af de nuvaerende ydelser og omréder med tilhe-
rende eskonomiske og praktiske perspektiver, herunder omfang
af hjemtagelsen og indsats forbundet med planerne for tilbuds-
giver og Arbejdstilsynet samt eventuelt behov for anskaffelse af
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software og hardware hos Arbejdstilsynet (jf. bilag 4 og bilag
B). Tilbudsgiver skal endvidere beskrive implikationerne for det
operationelle samarbejde efter gennemforsel af planen, og hvor-
ledes de bistar med gennemforsel af planen og det efterfolgende
samarbejde.

29

Sporgsmal/Svar
Under udbuddet blev der stillet og besvaret blandt andet folgende sporgsmal:

Spergsmal (ID 183300) vedrerende “Bilag 4 — Vederlag, anskaffelse af hard-
ware/software-komponenter™:

”Af hensyn til Tilbudsgivers estimat af omkostninger forbundet med Ar-
bejdstilsynet anskaffelse af hardware/software-komponenter, jf. Bilag 4
- Vederlag, afsnit 4, bedes Arbejdstilsynet venligst oplyse, hvordan, og
pa baggrund af hvilket priskatalog, Tilbudsgiver skal fastsatte sine esti-
mater for omkostninger.”

Svar:

I estimering af eventuelle udgifter til hardware- og softwarekomponen-
ter bor tilbudsgiver 1 losningsbeskrivelse i bilag 3B beskrive hvilke soft-
ware og hardware-komponenter, som er nedvendige. Eksempelvis i form
af en stykliste med produktbetegnelse, antal og enhedspris. I estimering
af omkostningerne for Arbejdstilsynet til disse anskaffelser (som angives
samlet 1 bilag 4 afsnit 4), kan tilbudsgiver tage udgangspunkt i de priser,
som Arbejdstilsynet som statslig myndighed har adgang til — eksempelvis
SKI-aftaler omfattet af Statens Indkebsaftaler. Alternativ kan anvendes
leveranderens listepriser. Det ber af tilbudsgivers lasningsbeskrivelse
fremga, hvilke priser der er anvendt som grundlag for estimeringen.”

Spergsmal (ID 179040) om Arbejdstilsynets forventninger til leveranderen i
det agile setup:

[ tabellen i bilag 5, afsnit 2.2, fremgér det udelukkende, at ordregiver
eftersparger udviklere, men ikke hvilken kategorisering (jf. bilag 4, afsnit
1 - inkl. underafsnit), som de forskellige teams enskes bemandet af samt
om Scrum Master (jf. figuren 1 bilag 5, afsnit 2) indgér 1 det samlede an-
tal, eller leegges til antallet af udviklere. Kan ordregiver tydeliggere hvil-
ken sammensatning, der enskes?”

Svar:
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”Arbejdstilsynet ensker udviklerkompetencer beskrevet 1 bilag 5, afsnit
2.2. Arbejdstilsynet ensker at tilbudsgiver bemander leverancen saledes
at der for hvert team er en tech lead som kunne vare af kategori 1.4 jf.
bilag4. ...”

Tilbud
Arbejdstilsynet modtog tilbud fra tre tilbudsgivere inden udleb af tilbudsfri-
sten den 4. januar 2022. De tre tilbudsgivere var Edora A/S, Netcompany og

Visma.

Arbejdstilsynet vurderede, at alle tre tilbud var konditionsmassige, og at alle
mindstekrav var opfyldt.

Indholdet af tilbuddene vedrorende “Pris”

Tilbuddet fra Visma indeholdt felgende priser:

Estimat Estimat for krav 031 | Estimat for krav 032 |

Pris for leveranderens timer | |
Estimeret antal timer for Ar-
Estimeret omkostning for Ar- -

bejdstilsynets ressourcer
bejdstilsynet til anskaffelse af
software

Estimeret omkostninger for Ar-
bejdstilsynet til anskaffelse af
hardware

Samlet estimeret omkostning for
losningen

Gennemsnitlig timepris
DKK |

Transitionsomkostninger

I
DKK | I

Samlet estimeret omkostning for krav 031 og 032 jf. bi-
lag 3 kap 4

| E

Totalpris for hele Kontrakten inkl. transitionsomkost-
ninger og lesningsbeskrivelser




[a—
h

| DKK | kr. 13.837.875.00 |

2

Tilbuddet fra Netcompany indeholdt felgende priser:

2

Estimat Estimat for krav 031 | Estimat for krav 032
Pris for leveranderens timer
Estimeret antal timer for Ar-
bejdstilsynets ressourcer

Estimeret omkostning for Ar- -
N
I

bejdstilsynet til anskaffelse af
software
Estimeret omkostninger for Ar-
bejdstilsynet til anskaffelse af
hardware
Samlet estimeret omkostning for
losningen

Gennemsnitlig timepris
DKK |

Transitionsomkostninger |
DK | B

Samlet estimeret omkostning for krav 031 og 032 jf. bi-
lag 3 kap 4

| B

Totalpris for hele Kontrakten inkl. transitionsomkost-
ninger og losningsbeskrivelser
DKK | kr. 13.160.325,00

2

Indholdet af Vismas tilbud vedrorende udviklingsmiljo hos Arbejdstilsynet

Tilbuddet fra Visma indeholder 1 bilag 3A — Leveranderens losningsbeskri-
velse Vismas forslag til udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet. Af Vismas for-
slag fremgar, at anskaffelsesprisen for software og hardware er sat til 0 kr.,
men at der 1 stedet vil vere tale om en lobende betaling 1 en given periode.
Sterrelsen af den lobende betaling er angivet 1 tilbuddet.

Kontrakttildeling og samlet evaluering
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Den 2. februar 2022 meddelte Arbejdstilsynet, at det agtede at tildele kon-
trakten til Visma. I meddelelsen er det angivet, at standstill-perioden udleb
den 13. februar 2022, hvilket er en sondag. Af meddelelsen om kontrakttil-
deling fremgar vedrerende den samlede evaluering:

1.4 Samlet vurdering

Nedenstaende skema angiver den samlede vurdering for Netcompany og
Visma, herunder vagtede karakterer for de enkelte underkriterier samt
delkriterier.

Underkriterier samt del-
kriterier

Pris (30 %) 13.160.325 Kr. 13.837.875 Kkr.
Kvalitet (70 %) 5.14 595
Kompetencer hos det til-
budte konsulentteam til
ydelser vedrerende ud-
vikling, vedligeholdelse,
applikationsdrift og rad-
givning (30 %)
Kravbesvarelse og les-
ningsbeskrivelse (20 %)
Leveringssikkerhed (20
%)

Netcompany Visma

2,28 (5.33) 2,54 (5.93)

1,29 (4.50) 1,69 (5.93)

1.57 (5.50) 1,71 (6.00)

Tallene 1 parentes angiver de uvagtede score for underkriterierne.

Visma har tilbudt en pris, der er 5,6 % dyrere end Netcompany
(13.837.875 - 13.160.325) / 13.160.325 = 0,056 = 5,6%), svarende til en
veegtet forskel pa 1,68% (5,6% * 30% = 1,68%).

Visma har en kvalitativ score, der er 15,7% bedre end Netcompany ((5,95
—5,14)/5,14)=0,157 = 15,7%), svarende til en vaegtet forskel pa 10,99%
(15,7% * 70% = 10,99%).

Visma har saledes afgivet et tilbud, der ift. vagtet pris er 1,68% darligere
(dyrere) end Netcompany, men ift. vagtet kvalitet er 10,99% bedre end
Netcompany. Visma har saledes samlet set afgivet et tilbud, der i forhold
til tildelingskriterierne er en del bedre end tilbuddet fra Netcompany
(10,99%-1,68% = 9,31%).

Visma vurderedes saledes at have afgivet det ekonomisk mest fordelag-
tige tilbud jevnfer tildelingskriterierne.”

Evaluering af "Pris”
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Af Arbejdstilsynets evalueringsnotat fremgar bl.a.:

3.1 Vurdering af underkriteriet pris
Edora, Netcompany og Visma har, inklusiv kapitaliseringer (jf. bilag 2),
tilbudt evalueringstekniske priser som anfert nedenfor:

Tilbudsgiver Samlet evalueringsteknisk pris jf. bilag 2

Edora 13.544.775 K.
Netcompany 13.160.325 K.
Visma 13.837.875 Kr.

Som det fremgar af skemaet, har Netcompany tilbudt den laveste evalu-
eringstekniske pris pa 13.160.325 Kr.

Af bilag 2 til evalueringsnotatet — Vurdering Pris fremgar bl.a.:

Edora | Netcompany Visma
Evalueringstek-
nisk pris, som an- 13.160.325 kr. 13.837.875 kr.
givet i bilag B
Fvel_ltuelle Kapita- 0kr. 61.400 kr 3
iseringer
Samlet Pris . 13.160.325 kr. 13.899.275 kr.
Bemarkninger e e e
(fortrolige oplys- Estimat for krav 031 og 032 er
ninger tilbudt til [X] kr. og [X] kr, in-

klusive estimat for Arbejdstilsy-
nets ressourcer, men eksklusiv
estimat for Arbejdstilsynets om-
kostninger til anskaffelse af
software og hardware.

Det har derfor varet nedvendigt
at kapitalisere estimat for Ar-
bejdstilsynets omkostninger til
software og hardware.
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3) Visma har ikke 1 sin lesningsbeskrivelse angivet estimat for Arbejds-
tilsynets omkostninger til software og hardware. Kapitaliseringen er der-
for sat lig med det storste estimat for de to andre tilbudsgivere. Da Edora
heller ikke har angivet et estimat, sattes kapitalieringen lig med summen
af Netcompanys estimater pa 42.800 og 80.000, svarende til samlet
122.800 kr. Da omkostningerne forbundet med krav 031 og krav 032
vaegtes med 50% 1 den samlede beregning af evalueringsteknisk pris til-
leegges 61.400 kr.”

Evaluering af delkriteriet "Kompetencer hos det tilbudte konsulentteam i re-

lation til ydelser vedrorende udvikling, vedligeholdelse, applikationsdrift og

radgivning”

Som bilag til meddelelsen om kontrakttildeling var vedlagt "Bilag 1 — Vur-

deringsskema Kvalitet med underkriterier”. Heraf fremgar:

2

2 Kompetencer hos det tilbudte konsulentteam (30%)

I forhold til delkriteriet kompetencer hos det tilbudte konsulentteam 1 re-
lation til ydelser vedrerende videreudvikling vil evalueringen blive base-
ret pa:

» Tilbudsgivers besvarelser 1 bilag SA punkt 2.3 samt tilbudsgivers krav-
besvarelse og losningsbeskrivelse jf. bilag 3B punkt 3.3 (30%)

Netcompany Visma

Vurdering (50%) -

Det tilbudte team til
bemanding af Arbejds-
tilsynets agile teams har
relevante kompetencer,

herunder sarligt

de tekniske grundkom- | Samlet vurderes de tekni- | Samlet vurderes de tekni-
petencer der anvendes | ske grundkompetencer der | ske grundkompetencer der
1 de agile teams (jf. bi- | anvendes i de agile teams | anvendes i de agile teams
lag 5, punkt meget tilfredsstillende. meget tilfredsstillende.
2.2),
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Det er vurderet positivt, at
stort set alle konsulenterne
til de agile teams har en
relevant lang videregé-
ende uddannelse — enkelte
tillige en PhD. Ca. 60%
har tillige 0-5 érs erfaring,
ca. 25% har 5-10 ars erfa-
ring og ca. 15% har 10-20

ars erfaring.

Det er vurderet positivt, at
der for sterstedelen af
konsulenter til de agile te-
ams er beskrevet erfaring
med de vaesentligste
grundkompetencer; SQL,
CH#, Git og Jenkins.

Det er endvidere vurderet
positivt, at ca. 50% har
beskrevet erfaring med
MS Azure og ca. 55% har
beskrevet erfaring med
DevOps og at en del af
disse indgér i Team

Storm.

Det er vurderet negativt,
at der for en del af konsu-
lenterne i konsulentkate-
gorien ~Lesningsarkitekt”
ikke er beskrevet den rele-
vante domaneindsigt i

form af uddannelse som

Det er vurderet positivt, at
stort set alle (ca. 95%)
konsulenterne til de agile
teams har en relevant mel-
lemlang / lang videregé-
ende uddannelse. Ca. 35%
har tillige 0-5 &rs erfaring,
ca. 25% har 5-10 éars erfa-
ring og ca. 40% har 10-

30+ érs erfaring.

Det er vurderet positivt, at
der for sterstedelen af
konsulenter til de agile te-
ams er beskrevet erfaring
med de vasentligste
grundkompetencer; SQL,
C#, Git og for ca. 45% til-
lige med Jenkins.

Det er endvidere vurderet
positivt, at ca. 50% har
beskrevet erfaring med
MS Azure og ca. 35% har
beskrevet erfaring med
DevOps og at en del af
disse indgér i Team

Storm.

Det er vurderet negativt,
at der for er en del af kon-
sulenterne ikke er beskre-

vet erfaring med Jenkins.
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it-arkitekt, eksempelvis i
form af kurser og certifi-

ceringer.

erfaring med de an-
vendte

veaerktajer (jf.

bilag 5, punkt 3),

Samlet vurderes erfaring
med de anvendte veerkto-

jer meget tilfredsstillende.

Det er vurderet positivt, at
storstedelen af konsulenter
til de agile teams er be-
skrevet erfaring med de
anvendte veerktgjer Jira og

Confluence.

Det er endvidere vurderet
positivt, at ca. 60% af
dette team har beskrevet
erfaring med Oracle, ca.
50% har beskrevet erfa-
ring med Angular, ca.
55% har beskrevet erfa-
ring med Sitecore, ca.
55% har beskrevet erfa-
ring med Splunk, ca. 20%
har beskrevet erfaring
med MDS og ca. 45% har
beskrevet erfaring med In-

Rule.

Det er endvidere vurderet
positivt, at erfaringen med
varktegjerne hos sarligt
”Chef-/Seniorkonsulent”
og "Lesningsarkitekter”

(som udger ca. 40% af be-

Samlet vurderes erfaring
med de anvendte veerkto-

jer meget tilfredsstillende.

Det er vurderet positivt, at
der for sterstedelen af
konsulenter til de agile te-
ams er beskrevet erfaring
med de anvendte veerkto-

jer Jira og Confluence.

Det er endvidere vurderet
positivt, at ca. 15% af
dette team har beskrevet
erfaring med Oracle, ca.
35% har beskrevet erfa-
ring med Angular, ca.
15% har beskrevet erfa-
ring med Sitecore og ca.
15% har beskrevet erfa-
ring med MDS.

Det er endvidere vurderet
positivt, at erfaringen med
veaerktejerne hos sarligt
”Chef-/Seniorkonsulent”
(som udger ca. 50% af be-
mandingen i de agile te-

ams) er af lang varighed,
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mandingen i de agile te-
ams) er af mellemlang va-
righed, idet den gennem-
snitlige samlede erfaring

for disse er ca. 10 ar.

Det har vurderet negativt,
at erfaringen med vearkto-
jerne hos sarligt “Junior-
konsulenter” og "Konsu-
lenter” (som udger ca.
60% af bemandingen i de
agile teams) er af begran-
set varighed, idet den gen-
nemsnitlige samlede erfa-
ring for "Juniorkonsulen-
ter” er ca. 1.5 ar og for

“Konsulenter” er ca. 4 ar.

idet den gennemsnitlige
samlede erfaring for
”Chef-/Senior-konsulen-

ter” erca. 19 ar.

Det har vurderet negativt,
at erfaringen med varkte-
jerne hos sarligt "Junior-
konsulenter” og “Konsu-
lenter” (som udger ca.
50% af bemandingen i de
agile teams) er af begran-
set varighed. idet den gen-
nemsnitlige samlede erfa-
ring for "Juniorkonsulen-
ter” er ca. 1,5 ar og for

”Konsulenter” er ca. 4 ar.

Det er endvidere vurderet
negativt, at der for ingen 1
dette team er beskrevet er-
faring med Inrule og kun
enkelte har beskrevet erfa-
ring med Splunk.

Vurdering (10%) ...

Beskrive, hvordan res-
sourcerne i det tilbudte
team kan anvende deres
kompetencer og erfarin-
ger 1 forbindelse med
opfyldelse i forhold til
de efterspurgte ydelser,
herunder at leverando-

ren foreslar en beman-

Netcompany har i det til-
budte et team 36 konsu-
lenter, som indgar i de 6
agile teams, en leverance-
ansvarlig og en systemar-
kitekt.

Netcompany foreslar en

antalmassige bemanding

Visma har i det tilbudte et
team 37 konsulenter, som
indgér i de 6 agile teams,
en leveranceansvarlig og

en systemarkitekt.

Visma foreslar en antal-

meassige bemanding af de
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ding af de 6 agile te-
ams, som kan under-
statte hej produktivitet i

de respektive teams.

af de 6 agile teams, som
antalsmaessigt svarer til
den nuverende hos Ar-
bejdstilsynet beskrevet i
udbudsmaterialet med en

Tech Lead 1 hvert team.

Kompetencemassigt be-
mandes de 6 agile teams

med; 5 juniorkonsulenter,

17 konsulenter, 8 chef-/se-
niorkonsulenter, 6 lgs-
ningsarkitekter, 0 produkt-
specialister og 0 senior-
produkt-specialister, dvs.
en erfaren bemanding med
1-2 chef-/senior-konsulen-
ter 1 hvert team, bortset fra
Team 007. (...) Netcom-
pany vurderes saledes, at
have bemandet det til-
budte team med kompe-
tencer og erfaringer som i
hgj grad kan understotte
hgj produktivitet i de re-

spektive teams.

Den leveranceansvarlige
(CV1) har 10 érs it-erfa-

ring, herunder mere end 4

6 agile teams, som antals-
maessigt svarer til den nu-
vaerende hos Arbejdstilsy-
net beskrevet i udbudsma-
terialet med en Tech Lead
1 hvert team. Dog er der i
team Watt tilbudt seks

konsulenter.

Kompetencemassigt be-
mandes de 6 agile teams

med; 9 juniorkonsulenter,

9 konsulenter, 18 chef-/se-
niorkonsulenter, 1 lgs-
ningsarkitekter, 0 produkt-
specialister og 0 senior-
produkt-specialister, dvs.
en meget erfaren beman-
ding med 3-4 chef-/senior-
konsulenter 1 hvert team,
bortset fra Team X og
Team 007, hvor der er 2
chef-/seniorkonsulenter i
hvert team. (...) Visma
vurderes séledes, at have
bemandet det tilbudte
team med kompetencer og
erfaringer som i meget hgj
grad kan understotte hgj
produktivitet i de respek-

tive teams.

Den leveranceansvarlige
(CV1) har 18 érs it-erfa-

ring, herunder mere end 6
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ars erfaring med de efter-

spurgte ydelser (...)

Systemarkitekten (CV2)
har 7 &rs it-erfaring, her-
under 6 ars erfaring fra
Arbejdstilsynet med mere
end 2 ars erfaring som
tveergdende tech lead og 1

ars erfaring som udvikler.

(..)

Samlet vurderes opfyldel-

sen af punktet over til-

fredsstillende.

Det er vurderet positivt, at
der tilbydes en bemanding
af de 6 agile teams, som i
haj grad kan understotte
en hoj produktivitet i de

respektive teams.

ars erfaring som leveran-
ceansvarlig pé digitalise-
ringsprojekter og 15 ars
erfaring med projektle-

delse, (...)

Systemarkitekten (CV3)

har 31 ars it-erfaring, her-

under omfattende erfaring
med enterprisearkitektur

og lgsningsarkitektur, (...)

Samlet vurderes opfyldel-

sen af punktet meget til-
fredsstillende.

Det er vurderet positivt, at
der tilbydes en bemanding
af de 6 agile teams, som i
meget hoj grad kan under-
stotte en hoj produktivitet

i de respektive teams.
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Evaluering af delkriteriet ”Kravbesvarelser og losningsbeskrivelse”
Af Bilag 1 — Vurderingsskema Kvalitet med underkriterier fremgar:

3.2 Forslag til udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet

Netcompany Visma




24.

Det vaegtes endvidere
positivt, at lgsnings-
beskrivelsen indehol-
der en velbegrundet,
gennemarbejdet, ro-
bust og realistisk plan
for hvordan udvik-
lingsmiljeerne etable-
res hos Arbejdstilsy-
net, herunder beskri-
ver estimat for Ar-
bejdstilsynets og til-
budsgivers indsats for
at gennemfere planen,
risici, mitigerende
handlinger, synener-
gier med etablering af
tilbudsgivers eget ud-
viklingsmilje (jf. krav
007), implikationer
for tilbudsgivers eget
udstyr/ setup, behov
for kompetence- og
vidensopbygning
samt eventuelt behov
for anskaffelse af soft-
ware og hardware hos

Arbejdstilsynet.

Netcompany har beskre-
vet en tilgang til etable-
ring af et udviklings-
miljo hos leveranderen,
som Arbejdstilsynets ud-
viklere kan tilga via en
site-to-site VPNforbin-
delse (ca. 5 sider).

Planen er tilrettelagt i
fire trin, og er planlagt til
at forlebe over 5 dage.
Der er lagt en buffer ind
pa 1 dag.

Netcompany beskriver 4
centrale risici og identifi-
cerer mitigerende hand-

linger hertil.

Samlet vurderes opfyl-
delsen af denne del af
kravet mindre tilfreds-

stillende.

Det er vurderet negativt,
at leverandorens forslag
ikke opfylder det grund-
leeggende element i
denne del af kravet om,
at udviklingsmiljoerne
skal etableres hos Ar-
bejdstilsynet. Derimod er
der beskrevet en plan for

etablering af et udvik-

Visma har beskrevet en til-
gang til etablering af et ud-
viklingsmiljeg hos Arbejdstil-

synets (ca. 7 sider).

Planen er tilrettelagt efter 7
trin, der gennemfores for
hvert system, og er estimeret

til at tage 45 dage.

Visma anbefaler at gennem-
fore hjemtagelsen til Ar-
bejdstilsynet efter etablering

af miljeer hos Leveranderen.

Samlet vurderes opfyldelsen
af denne del af kravet meget
tilfredsstillende.

Det er vurderet positivt, at
den foresldede losning er
gennemarbejdet, og at der er
beskrevet velbegrundede ri-
sici og mitigerende handlin-
ger. Det er hertil vurderet
positivt, at tidsplanen er rea-
listisk og robust. Det er ende-
lig vurderet positivt, at anbe-

falingen om hjemtagelse af
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lingsmiljo hos leveran- udviklingsmiljoer er velbe-
doren, som Arbejdstilsy- | grundet og udtommende. Det
nets udviklere kan tilgd. | er vurderet negativt, at be-
skrivelsen ikke forholder sig
Det er dog vurderet posi- | til GDPR/Pliguard.

tivt, at den foresldaede
plan er gennemarbejdet.
Hertil er det vurderet po-
sitivt, at losningsforsla-
get beskriver velbegrun-

dede risici og mitige-

rende handlinger.
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Parternes anbringender:

Ad péstand 1

Netcompany har gjort geeldende bl.a., at en ordregiver skal fastsette kriterier
for tildelingen, der er gennemsigtige, jf. udbudslovens § 164, stk. 1, og at
ordregiveren ved evalueringen ikke ma leegge vagt pa forhold, som ikke var
angivet 1 udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst tilbudsgiver ikke kunne
udlede af dette, jf. udbudslovens § 160.

Udbudsmaterialet angav ikke “anciennitet” som et forhold, der ville blive
lagt vaegt pa, og en rimeligt oplyst og almindeligt pépasselig tilbudsgiver
kunne ikke udlede “anciennitet” som et forhold, der ville blive lagt veegt pa
ud fra udbudsmaterialets beskrivelser. Anciennitet er slet ikke relevant eller
egnet 1 det konkrete udbud. Arbejdstilsynet har i flere dele af evalueringen
lagt vaegt pa anciennitet. Hverken anciennitet eller antal ar i branchen/pa ar-
bejdsmarkedet er navnt nogen steder i udbudsmaterialets bilag A — Tilbuds-
evaluering som et forhold, der ville blive tillagt veegt 1 evalueringen. Ancien-
nitet kan heller ikke af en rimeligt oplyst og almindeligt papasselig tilbuds-
giver udledes af udbudsmaterialets evalueringskriterier. Tvaertimod er det for
en tilbudsgiver 1 IT-konsulentbranchen klart, at der ikke kan sattes ligheds-
tegn mellem anciennitet og kompetencer/relevant erfaring. Anciennitet er
overvejende og generelt irrelevant for vurderingen af neglepersoners kompe-
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tencer, og 1 s@rlig grad for IT-konsulenters kompetencer. Det er kendeteg-
nende for netop IT-branchen, at der er en konstant og meget hurtig udvikling
af teknologier og varktejer. Erfaring med et system eller applikationer, der
ligger mere end 5 ar tilbage, er af meget begraenset relevans, da der lebende
kommer nye versioner, og maden man arbejder pa derfor endres markant pa
bare fa ar. Det er derfor irrelevant at leegge betydelig vaegt pd de tilbudte
konsulenters anciennitet, i hvert fald anciennitet der overstiger ca. 5 ar.

Selvom Arbejdstilsynet ikke har anvendt ordet anciennitet i evalueringen, har
Arbejdstilsynet dog i hej grad lagt vaegt pa den enkelte konsulents ”samlede
erfaring” opgjort i antal ar, hvilket almindeligvis betegnes som anciennitet.

Anciennitet er indgéet 1 evalueringen af bade “de tekniske grundkompeten-

2% 9

cer”, ”erfaring med de anvendte varktgjer” og "bemanding af de seks teams”.

For sé vidt angar kriteriet ’de tekniske grundkompetencer”, blev der 1 evalu-
eringen af Netcompanys tilbud lagt vaegt pa, at ”Ca. 60% har tillige 0-5 ars
erfaring, ca. 25% har 5-10 &rs erfaring og ca. 15% har 10-20 ars erfaring.”
De tekniske grundkompetencer, som kriteriet vedrerer, er SQL, C#, Git, Jen-
kins, DevOps, MS Azure og Oracle. Alle disse er programmer, som konsu-
lenter opnar tekniske grundkompetencer i igennem relevant studium eller ef-
teruddannelse. I lobet af de forste op til fem ars arbejde med programmerne
udvikles og raffineres konsulentens kompetencer, men der sker ogsd en mar-
kant udvikling af programmerne i lgbet af bare fem ar, og mere end fem ars
erfaring er derfor ikke relevant. Det er séledes uden betydning for kriteriets
opfyldelse, om de tilbudte konsulenter har fem eller 30 &rs erfaring.

For sé vidt angér kriteriet “erfaring med de anvendte verktejer” lagde Ar-
bejdstilsynet veegt pa den simple tidsmaessige anciennitet — men ikke erfarin-
gens indhold — og betegnede det den gennemsnitlige samlede erfaring” for
chef-/seniorkonsulenter og losningsarkitekter. Den gennemsnitlige ancienni-
tet blev oplyst til at vaere ca. 10 ar for Netcompany og ca. 19 ar for Visma.
Kriteriet vedrerer 1 sin udformning alene erfaring med konkrete varktgjer.
En medarbejders anciennitet er ikke det samme som erfaring med konkrete
varktejer. Medarbejderen kan sdledes have beskaftiget sig med andre pro-
grammer eller noget helt andet tidligt 1 karrieren og ferst senere opndet erfa-
ring med de pigeldende varktojer. Selv hvis en medarbejder havde arbejdet
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med de pagaeldende varktajer og teknologier, var disse s fundamentalt an-
derledes for mere end 5 eller 10 &r siden, at erfaringen ikke laengere er rele-
vant.

Netcompany er en erfaren IT-konsulentvirksomhed og nuvarende leveran-
der for Arbejdstilsynet og mé ogsa betegnes som en rimeligt oplyst og almin-
deligt papasselig tilbudsgiver i forbindelse med et udbud af IT-konsulent-
ydelser. Serligt 1 IT-konsulentudbud er det irrelevant at leegge vagt pa anci-
ennitet, og Netcompany kunne derfor ikke udlede af udbudsmaterialet, at der
ville blive lagt vaegt herpa. Netcompany tilbed et team, som i hgj grad havde
relevante kompetencer og relevant erfaring, men med mindre anciennitet.
Hvis det havde veret gennemsigtigt, at der ville blive lagt vaegt pa anciennitet
fremfor relevante erfaringer og kompetencer, ville Netcompany have tilbudt
et helt andet team.

Udbudsmaterialet angav ikke placering af hardware som et forhold, der ville
blive lagt vaegt pa. En rimeligt oplyst og almindeligt papasselig tilbudsgiver
kunne ikke udlede placering af hardware som et forhold, der ville blive lagt
vaegt pd ud fra udbudsmaterialets beskrivelser. Det var siledes 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet, at Arbejdstilsynet lagde vegt pa placering af
hardware i evalueringen.

Tilbudsgiverne skulle udarbejde et forslag til udviklingsmilje hos Arbejds-
tilsynet”. Et udviklingsmilje er i programmeringssammenhang et st vark-
tajer, der oger produktiviteten hos programmerer, der udvikler software. Et
udviklingsmilje bestar sdledes af software. Denne software ma naturligvis
lagres pa hardware, men selve udviklingsmiljeet bestar udelukkende af soft-
ware og er sdledes uathangigt af, hvor hardwaren er placeret. Af beskrivelsen
af krav 031 om etablering af et udviklingsmiljeo fremgar, at der skal etableres
et miljo, som bade Arbejdstilsynets ansatte og udviklere fra leveranderen kan
tilgd. Beskrivelsen indeholder ikke noget om, hvor den hardware, som ud-
viklingsmiljeet lagres pa, skal placeres, eller andet om selve udviklingsmil-
joets placering. Det kan séledes ikke udledes af formuleringen af krav 031
eller delkriteriet, at der ville blive lagt vaegt pa placeringen af hardware.

Netcompanys besvarelse af krav 031 er ikke blot en opfyldelse af krav 007.
Krav 007 vedrerer leveranderens eget udviklingsmiljo, som alene anvendes
af leveranderens udviklere. I sin lgsning til krav 031 har Netcompany tilbudt
en losning, hvor ogsa Arbejdstilsynets udviklere kan tilga udviklingsmiljeet.
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Derved kan bdde Netcompanys og Arbejdstilsynets udviklere bidrage til ud-
viklingen, hvilket er kernen i det, der eftersperges i krav 031. Etableringen
af en site-to-site VPN-forbindelse giver saledes Arbejdstilsynet direkte ad-
gang til et felles udviklingsmiljo, som kan benyttes af bdde Netcompany og
Arbejdstilsynet. Dette er en markant forskel i forhold til krav 007 og opfylder
i gvrigt til fulde beskrivelsen af krav 031.

Af evalueringen af Netcompanys tilbud fremgar, at det for Arbejdstilsynet
viste sig at veere et “grundleggende element 1 denne del af kravet”, at udvik-
lingsmiljeet fysisk var placeret pd hardware hos Arbejdstilsynet. Det fremgik
ikke af udbudsmaterialet og kunne heller ikke udledes heraf, at hardwarens
placering overhovedet var relevant og slet ikke, at det skulle vere et grund-
leggende element. Kriteriet var séledes ikke gennemsigtigt for tilbudsgi-
verne, og Netcompany ville naturligvis have tilbudt en lgsning, hvor udvik-
lingsmiljoet lagres pd hardware placeret pd Arbejdstilsynets adresse, hvis det
havde varet beskrevet, at det var et grundleeggende element.

Arbejdstilsynet har ved evalueringen af Netcompanys tilbud uberettiget lagt
vaegt pa placeringen af hardware, selvom dette ikke kunne udledes af udbuds-
materialet som et forhold, der ville blive lagt vaegt pa. Evalueringen er der-
med 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 samt med
udbudslovens § 160 og § 164, stk. 1.

Arbejdstilsynet har gjort gaeldende, at Arbejdstilsynet ikke har handlet 1 strid

med udbudslovens § 160 og § 164, stk. 1, eller gennemsigtighedsprincippet
i udbudslovens § 2. Evalueringsmetoden er beskrevet indgdende og i detaljer
1 udbudsbetingelserne, og metoden har saledes varet klar og gennemsigtig
for tilbudsgiverne.

Kriterierne for tildeling er gennemsigtige, og Arbejdstilsynet har alene lagt
vaegt pa forhold, som kunne udledes af kriterierne for tildeling.

Arbejdstilsynet har foretaget en saglig og grundig vurdering af tilbuddene og
for hvert delkriterie tildelt point 1 henhold til den beskrevne skala. Arbejds-
tilsynet har herefter — som beskrevet 1 udbudsbetingelsernes bilag A — an-
vendt evalueringsmetoden (forskelsmodellen) med henblik pé at vurdere,
hvilket tilbud der har det bedste forhold mellem pris og kvalitet. Arbejdstil-



29.

synets evalueringsproces har varet serdeles grundig, og den nedsatte ar-
bejdsgruppe har evalueret samtlige indleverede CV’er individuelt og i ple-
num.

Arbejdstilsynet har i relation til det kvalitative delkriterie "Kompetencer hos
det tilbudte konsulentteam i relation til ydelser vedrerende udvikling, vedli-
geholdelse, applikationsdrift og radgivning” alene evalueret pa de elementer,
der fremgar som “’serlig[t] relevant[e] for bedemmelsen” 1 udbudsbetingel-
sernes bilag A — Tilbudsevaluering, punkt 3.1.1. Arbejdstilsynet har hverken
1 udbudsmaterialet eller 1 evalueringen anvendt begrebet ”anciennitet”, men
udelukkende henvist til f.eks. “kompetencer” og “erfaring” athangig af ind-
holdet i det konkrete kriterie. Arbejdstilsynet har heller ikke efterspurgt op-
lysninger om “anciennitet”. Begrebet “anciennitet” er sdledes udelukkende
introduceret af Netcompany.

For sa vidt angér ’de tekniske grundkompetencer” har Arbejdstilsynet vur-
deret pd “relevante kompetencer”. Der vurderes ikke pa, hvilken anciennitet
de pagaeldende konsulenter har, ligesom tilbudsgiverne 1 materialet 1 ovrigt
ikke er blevet bedt om at angive “anciennitet” for de tilbudte ressourcer. Iso-
leret set vurderes der heller ikke pa det rene antal ars erfaring, men 1 stedet
pa de kompetencer, som erfaringen dokumenterer. I den forbindelse kan en
hej grad af erfaring vaere med til at dokumentere de efterspurgte tekniske
grundkompetencer. Dette er sdledes helt 1 trdd med kriteriets ordlyd, og det
ligger inden for en almindelig sproglig forstéelse, at der ved vurderingen af
kompetencer leegges vaegt pd erfaring. At der i begrundelsen — i konstate-
rende form — angives et gennemsnitligt antal ars erfaring @ndrer ikke herpa.

For sa vidt angér “erfaring med de anvendte varktejer” har Arbejdstilsynet
1soleret set heller ikke vurderet pa det rene antal ars erfaring, men i stedet pé,
om der er konkret erfaring med de anvendte verktejer. I evalueringen har
Arbejdstilsynet fremhavet, hvor mange i de tilbudte agile teams der har er-
faring med de pageldende varktgjer, og dernast hvor stor den pageldende
erfaring er hos konkrete tilbudte konsulenter. Dette er helt 1 trdd med det ele-
ment 1 kriteriet, der gar pa “erfaring”, og det ligger inden for en almindelig
sproglig forstéelse at tilleegge det positiv vaegt, 1 hvilket omfang de tilbudte
konsulenter har erfaring med de pageldende verktojer.

For s vidt angar “at tilbudsgiver forstar at beskrive, hvordan ressourcerne i
det tilbudte team kan anvende deres kompetencer og erfaringer i forbindelse
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med opfyldelse 1 forhold til de efterspurgte ydelser, herunder at leveranderen
foreslar en bemanding af de 6 agile teams, som kan understette hgj produk-
tivitet i de respektive teams”, er vurderingen af dette kriterie centreret om de
tilbudte konsulenters “kompetencer og erfaringer”.

Vedrerende placering af hardware har Arbejdstilsynet i relation til det kva-
litative delkriterie ”"Kravbesvarelse og lesningsbeskrivelse”, herunder navn-
lig det kvalitative kriterie ”Forslag til udviklingsmiljo hos Arbejdstilsynet”,
alene evalueret pa de elementer, der fremgar som sarlig[t] relevant[e] for
bedommelsen”. Placering af hardware har i den forbindelse hverken indgéet
1 det kvalitative kriterie eller 1 det tilherende bedemmelsesgrundlag, da det
afgarende har veret etablering af et udviklingsmiljo hos Arbejdstilsynet.

Det grundleggende 1 krav 031 er, at udviklingsmiljeet etableres ”hos” Ar-
bejdstilsynet. Formalet med kravet er at hjemtage udviklingsmiljeerne, sé
disse fremadrettet findes hos Arbejdstilsynet, hvorved Arbejdstilsynet opnar
en rekke fordele, herunder reducerede konsulentudgifter, mindre leverander-
athengighed og bortfald af en tidskrevende transitionsaktivitet, ligesom der
1 fremadrettede udbud vil vere faerre udgifter til etablering af sddanne udvik-
lingsmiljoer. Endvidere kan udviklingsmiljeerne mere omkostningseffektivt
holdes moderniseret i takt med den igangvarende modernisering af fagsyste-
merne. | modsatning hertil har Netcompany tilbudt en lgsning, hvor udvik-
lingsmiljoet 1 stedet etableres on-site hos Netcompany.

Krav 031 skal forstés 1 lyset af krav 007 i1 kravspecifikationen, hvor det frem-
gar, at leveranderen — som en del af overtagelsesprocessen, det vil sige fra
rammeaftalens start — skal etablere et eget udviklingsmilje, indtil Arbejdstil-
synet far etableret sit eget udviklingsmilje 1 henhold til krav 031. Leverande-
ren skal sdledes 1 henhold til krav 007 etablere et udviklingsmiljo hos sig
selv, og det er derfor, at Arbejdstilsynet 1 krav 031 beder om en beskrivelse
af, hvordan udviklingsmiljeet kan etableres hos Arbejdstilsynet i stedet for
hos leveranderen. Da Netcompanys lesningsforslag imidlertid forudsetter, at
der etableres et udviklingsmilje on-site hos Netcompany, som betegnes som
et “feelles udviklingsmilje” med site-to-site VPN-forbindelse, har det trukket
ned i vurderingen, at lesningsbeskrivelsen ikke indeholder en plan for etab-
lering af udviklingsmiljeerne hos Arbejdstilsynet. Netcompanys forslag er
reelt blot en opfyldelse af krav 007.
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Det er i den forbindelse ikke korrekt, at et “udviklingsmilje” udelukkende
skal forstas som software uden det tilherende hardware, idet softwaren netop
kreever hardware for at kunne afvikles og anvendes. Som kravet og kriteriet
er formuleret, kan det alene forstds saledes, at udviklingsmiljeerne etableres
hos Arbejdstilsynet, og ikke, at de etableres hos leveranderen, og/eller at der
kan gives adgang til leveranderens eget udviklingsmilje.

Det er i1 orienteringsbrevet til Netcompany anfert, at det 1 trdd med kriteriet
er tillagt negativ vaegt, at leveranderens forslag ikke opfylder det grundleg-
gende element 1 denne del af kravet om, at udviklingsmiljeerne skal etableres
hos Arbejdstilsynet. Derimod er der beskrevet en plan for etablering af et
udviklingsmilje hos leveranderen, som Arbejdstilsynets udviklere kan tilgd”.

Det er sdledes ikke korrekt, at der er lagt vaegt pa, at "udviklingsmiljeet fysisk
var placeret pd hardware hos Arbejdstilsynet”, idet det centrale element var,
hvorvidt udviklingsmiljeet blev etableret ”hos” Arbejdstilsynet og ikke pla-
ceringen af hardware. Der er 1 gvrigt ikke stillet spergsmal til dette krav under
udbuddet, hverken fra Netcompany eller andre, og de evrige tilbudsgivere
har begge beskrevet en losning 1 overensstemmelse med kravet om et udvik-
lingsmiljo hos Arbejdstilsynet. Netcompany har dog i spergsmal 11 183300
spurgt ind til tilbudsgivers estimat af omkostninger forbundet med Arbejds-
tilsynets anskaffelse af hardware/software-komponenter 1 relation til “For-
slag til udviklingsmiljo hos Arbejdstilsynet”, hvor Netcompany umiddelbart
tilkendegiver, at Netcompany har forstiet, at der herved kan vare udgifter til
hardware, der skal placeres hos Arbejdstilsynet, og at hardware séledes er en
del af udviklingsmiljeet.

Det har saledes vearet tydeligt for en rimeligt oplyst og papasselig tilbudsgi-
ver, at udviklingsmiljeet skulle etableres hos Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet
har saledes 1 evalueringen ikke lagt vaegt pa forhold, der ikke var beskrevet 1
kriteriet, og som en rimeligt oplyst og normal papasselig tilbudsgiver ikke
har kunnet udlede af udbudsmaterialet.

Ad péstand 2

Netcompany har gjort geldende, at Arbejdstilsynet 1 evalueringen af tilbud-
dene har undladt at inddrage betydelige forskelle i tilbuddenes opfyldelse af
kriterierne i evalueringen, og at evalueringen séledes er i strid med ligebe-
handlingsprincippet i udbudslovens § 2.
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I Arbejdstilsynets evaluering af “erfaring med de anvendte vaerktejer” angi-
ves andelen af juniorkonsulenter og konsulenter samlet og evalueres som ”én
kategori”, hvilket konkret resulterer 1 en mere positiv evaluering af Vismas
tilbud, end de faktiske forhold berettiger til. I alle andre dele af evalueringen
er juniorkonsulenter og konsulenter behandlet adskilt.

Evalueringen af “erfaring med de anvendte varktajer” tegner et ensartet bil-
lede af tilbudsgivernes opfyldelse af kriteriet. Juniorkonsulenter har en gen-
nemsnitlig erfaring pé ca. 1,5 ar og konsulenter har en gennemsnitlig erfaring
pé ca. 4 ar. Den eneste forskel er, at den samlede andel af juniorkonsulenter
og konsulenter er 60 % 1 Netcompanys tilbud og 50 % 1 Vismas tilbud.

En IT-konsulent gennemgér en markant udvikling 1 lebet af de forste fem ér
pa arbejdsmarkedet, idet man i denne periode leerer at anvende sin uddannelse
1 praksis. Senere 1 karrieren flader leringskurven ud, men netop i starten af
karrieren udvikles mange kompetencer pa kort tid. Der er siledes ganske
markant forskel pa at have 1,5 og 5 &rs erfaring. Evalueringen tager ikke
hejde for, at Visma tilbyder ca. dobbelt s& mange juniorkonsulenter som Net-
company. Evalueringen afspejler sdledes ikke den forskel, der er 1 tilbudde-
nes opfyldelse af kriteriet. En opgerelse af juniorkonsulenter og konsulenter
hver for sig ville vise, at kun ca. 14 % af Netcompanys team var juniorkon-
sulenter med ca. 1,5 ars erfaring, mens det gjaldt ca. 25 % af Vismas team,
og at ca. 47 % af Netcompanys team var konsulenter med ca. 4 ars erfaring,
mens det gjaldt 25 % af Vismas team. En sadan opgerelse ville afspejle for-
skellene 1 tilbuddenes opfyldelse af kriteriet i overensstemmelse med, hvor-
dan evalueringen 1 gvrigt er gennemfort. Forholdet kan ikke henferes til Ar-
bejdstilsynets skonsmessige evaluering, idet skennet her er matematiseret af
Arbejdstilsynets anvendte evalueringsmetode.

Ved evalueringen af “de tekniske grundkompetencer” tager Arbejdstilsynet
ikke hejde for, at Netcompany tilbyder seks losningsarkitekter, mens Visma
kun tilbyder én lgsningsarkitekt. Selvom Netcompanys tilbud for en del af
losningsarkitekterne indeholder en mangelfuld beskrivelse, har Netcompany
dog tilbudt markant flere losningsarkitekter, for hvem domaneindsigt er be-
skrevet, end Visma. Fire af de seks losningsarkitekter, som Netcompany til-
bad, havde hver is@r beskrevet en raekke relevante certificeringer 1 deres CV.
Mindst fire af Netcompanys lesningsarkitekter havde séledes beskrevet rele-
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vant domeneindsigt 1 form af uddannelse som it-arkitekt. Det, der blev vur-
deret negativt, var derimod, at to af de tilbudte lgsningsarkitekter efter Ar-
bejdstilsynets opfattelse ikke havde beskrevet relevant domaeneindsigt.
Visma tilbad derimod kun én lesningsarkitekt, men det trak ikke ned i eva-
lueringen af Vismas tilbud, at kun én konsulent havde domaneindsigt 1 form
af uddannelse som it-arkitekt. Netcompanys tilbud blev saledes vurderet ne-
gativt for et forhold, hvor tilbuddet reelt var bedre. Forholdet kan ikke hen-
fores til Arbejdstilsynets skonsmessige evaluering, idet skennet her er mate-
matiseret af Arbejdstilsynets anvendte evalueringsmetode.

Arbejdstilsynet har gjort geeldende, at Arbejdstilsynet alene har lagt vaegt pa

forhold, som kunne udledes af kriterierne for tildeling, jf. udbudslovens §
164, stk. 1, og at den gennemfeorte evaluering ligger inden for Arbejdstilsy-
nets skon. Arbejdstilsynet har séledes ikke vurderet ensartede forhold for-
skelligt eller vurderet forskellige forhold ens — eller i gvrigt undladt at ind-
drage relevante forhold 1 evalueringen.

Ordregiver har et vidt sken ved evalueringen af tilbud, og klagenavnet til-
sidesatter alene dette skon, hvis ordregiveren har handlet usagligt eller &ben-
bart har overskredet graenserne for skennet.

Arbejdstilsynet har foretaget en konkret og grundig vurdering af tilbuddene
pa baggrund af indholdet af de relevante kriterier for tildeling. At der enkelte
steder 1 begrundelserne i1 konstaterende form er angivet et bestemt faktum,
f.eks. antal tilbudte konsulenter, er ikke et udtryk for, at der ikke er foretaget
en konkret og saglig vurdering af tilbuddene 1 forhold til de relevante kriterier
og inden for Arbejdstilsynets skeon. Arbejdstilsynet har ikke, som anfert af
Netcompany, isoleret set vurderet pa andelen af juniorkonsulenter eller an-
delen eller antallet af lgsningsarkitekter. Arbejdstilsynet var berettiget til at
inddrage den manglende domeneindsigt for de tilbudte lesningsarkitekter 1
evalueringen. Det er ikke korrekt, at Netcompanys tilbud automatisk skulle
vaere bedre end det vindende tilbud som folge af, at Netcompany tilbed
”mindst 4 lesningsarkitekter med relevant domaneindsigt 1 Netcompanys til-
bud mod én 1 Visma”. Saledes 14 det ikke inden for rammerne af det kvalita-
tive kriterie at leegge vaegt pd antallet af tilbudte konsulenter, herunder f.eks.
losningsarkitekter. I stedet fremgik af dette kriterie, at det 1 vurderingen blev
vagtet positivt, at det tilbudte team til bemanding af de agile teams havde
“relevante kompetencer”, herunder sarligt 1 forhold til bl.a. ”de tekniske
grundkompetencer der anvendes 1 de agile teams”. Det var med andre ord
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indholdet af de tilbudte konsulenters kompetencer og erfaringer — uathengig
af titel — der var grundlaget for evalueringen. Idet ”en del” af Netcompanys
tilbudte losningsarkitekter ikke havde beskrevet og derved dokumenteret den
relevante domaneindsigt, blev dette tillagt vagt 1 vurderingen af deres kom-
petencer og erfaringer.

Det er tilbudsgivers egen beslutning, hvilke medarbejdertyper der tilbydes.
Arbejdstilsynet har ikke specifikt efterspurgt lesningsarkitekter, men alene
efterspurgt 36 udviklere til de seks agile teams. Arbejdstilsynet har 1 forbin-
delse med evalueringen konsekvent fulgt den beskrevne fremgangsmade og
evalueret inden for de beskrevne rammer og inden for Arbejdstilsynets vide
skon herfor. Arbejdstilsynet har dermed ikke handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Ad péstand 3

Netcompany har gjort gaeldende, at ordregiver som en grundleeggende ud-
budsretlig forpligtelse ved udbud af en rammeaftale skal oplyse den maksi-
male veerdi af rammeaftalen i udbudsmaterialet. Arbejdstilsynets udbudsma-
teriale indeholdt ingen oplysninger om maksimal veardi eller maksimal
mengde af rammeaftalen. Udbudsmaterialet var dermed 1 strid med gennem-
sigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, jf. herved EU-Domstolens dom af
17. juli 2021, C-23/20, Simonsen & Weel, og Klagenavnet for Udbuds ef-
terfolgende kendelse af 9. november 2021, Simonsen & Weel mod Region
Nordjylland og Region Syddanmark.

Arbejdstilsynet oplyste ikke i udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.5 ”Ansléet
samlet veerdi”, men oplyste 1 pkt. I1.2.6 ”Anslaet vaerdi” til 200 mio. kr. Idet
de 200 mio. kr. var angivet i feltet ”Anslaet vaerdi”, og Arbejdstilsynet uddy-
bende skrev, at der var tale om et skennet gvre forbrug, kunne udbudsbe-
kendtgerelsens oplysninger ikke forstds pad anden méde, end at de 200 mio.
kr. var rammeaftalens ansldede vardi. Rammeaftalens maksimale verdi
fremgik derimod ikke af udbudsbekendtgerelsen eller af udbudsmaterialet.

Den eneste indikation pa, at de 200 mio. kr. kunne veare et udtryk for den
maksimale verdi, er brugen af ordet “gvre”. Det ma dog laeses 1 konteksten,
hvor det oplyses, at det er et skonnet gvre forbrug. Et sken er beheftet med
en vis usikkerhed, og den naturlige l&sning indebarer, at den oplyste vaerdi
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ikke er en fast afgrensning af kontraktens omfang, men derimod et udtryk
for Arbejdstilsynets bedste bud pé kontraktens vaerdi.

Rammeaftalens maksimale vardi kan ikke vare lavere end den estimerede
veerdi. Nér det af udbudsbekendtgerelsens punkt VI.3) sdledes fremgér, at
forbruget forventes at udgere 45-55 mio. kr. per ar — dvs. 180-220 mio. kr. i
rammeaftalens lgbetid pa fire &r — kan den oplyste vaerdi pa 200 mio. kr. ikke
vare den maksimale verdi. Arbejdstilsynets argumentation om, at den oply-
ste estimerede vaerdi pa 200 mio. kr. faktisk skulle veere udtryk for rammeaf-
talens maksimale vaerdi ma vare udtryk for efterrationalisering i erkendelse
af, at den maksimale verdi ikke er oplyst.

Hvis man i Arbejdstilsynets udbud kan sette lighedstegn mellem den oplyste
estimerede vardi og den maksimale verdi, vil det gaeelde tilsvarende 1 alle
andre udbud, hvor ordregiver alene har oplyst den estimerede vardi. Pligten
til at oplyse den maksimale verdi af en rammeaftale vil da reelt veere uden
indhold.

Arbejdstilsynet har heller ikke oplyst en maksimal mangde af de ydelser, der
kan indkebes under rammeaftalen, i udbudsmaterialet, idet kombinationen af
oplysningen om den nuvarende leveranders bemanding og mulighed for op-
manding ikke er udtryk for den maksimale mangde, der kan aftages under
rammeaftalen.

Arbejdstilsynet har i to forskellige bilag i udbudsmaterialet givet oplysninger
om dels den nuvarende leveranders bemanding, dels en forpligtelse til at
kunne udvide den kommende leveranders team — uanset hvor mange konsu-
lenter teamet maétte bestd af — med to fuldtidsressourcer med et varsel pa tre
maneder, men uden angivelse af, om en sddan udvidelse kan ske en eller flere
gange. Disse oplysninger udger ikke en afgrensning af den maksimale
mangde, der kan indkebes under rammeaftalen.

Selv hvis de pagaeldende oplysninger kunne afgreense rammeaftalens maksi-
male mengde, var det ikke gennemsigtigt for tilbudsgiverne. Oplysningerne
blev séledes givet i to forskellige bilag — Bilag 5 og Bilag SA — og fremstar
pé ingen made som oplysninger, der er egnet til at afgreense rammeaftalens
omfang. Formalet med at angive en rammeaftales maksimale vardi er, at det
skal veere gennemsigtigt for tilbudsgiverne, 1 hvilket omfang de forpligter sig.
Gennemsigtighedsprincippet er ikke opfyldt, nar tilbudsgiverne selv skal
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finde oplysningerne forskellige steder 1 udbudsmaterialet og 1 evrigt regne
ud, at det er netop disse oplysninger, der skal anvendes for at beregne den
maksimale verdi af rammeaftalen. Det gores sdledes geldende, at den mak-
simale mengde — hvis den overhovedet var oplyst — ikke var oplyst pa en
gennemsigtig made.

Arbejdstilsynet har gjort geeldende, at Arbejdstilsynet har oplyst rammeafta-

lens ansldede verdi og den maksimale vardi 1 overensstemmelse med EU-
Domstolens dom af 17. juli 2021, C-23/20, Simonsen & Weel, og Klagenav-
net for Udbuds efterfolgende kendelse af 9. november 2021, Simonsen &
Weel mod Region Nordjylland og Region Syddanmark.

[ udbudsbekendtgerelsens punkt I11.2.6) er det sdledes angivet, at den anslédede
veerdi af rammeaftalen er 200 mio. kr., mens det under punkt VI1.3) er angivet,
at ’[d]et anforte belab er et skennet ovre forbrug over 4 &r”. Af samme punkt
fremgér, at forbruget “forventes [...] gennemsnitligt, at udgere 45-
55.000.000 DKK per ar”. Der var saledes angivet en maksimal verdi ("ovre
forbrug”) samt en estimeret veerdi pa 45-55 mio. kr. om aret, som dog i sagens
natur ikke kan overstige det gvre forbrug. Det vil sige, at rammeaftalens esti-
merede vaerdi er 180-200 mio. kr., mens den maksimale vardi er 200 mio.
kr. Angivelsen af “ovre forbrug over 4 ar” skal ud fra en naturlig sproglig
forstaelse forstds som den maksimale vardi for rammeaftalen, mens angivel-
sen af det forventede arlige forbrug skal forstds som den ansldede verdi af
rammeaftalen. At Arbejdstilsynet har anvendt termen “avre forbrug” for veer-
dien i stedet for "maksimal veerdi” kan ikke ses som en overtraedelse af gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Over for Netcompanys bemarkning om, at den maksimale vardi ("ovre for-
brug”) alene er udtryk for ”den ansldede verdi”, skal det fremhaves, at be-
grebet ”Anslaet samlet vaerdi” og ”Ansldet veerdi”, er overskrifter fra TED’s
standardskabelon til udbudsbekendtgerelse. Det er saledes ikke Arbejdstilsy-
nets ordvalg, og standardskabelonen indeholder i gvrigt ikke en sarskilt over-
skrift til “maksimal veerdi”. Det er netop af denne grund, at Arbejdstilsynet —
for at overholde den pligt, der folger af EU-Domstolens dom 1 sagen Simon-
sen & Weel — har praciseret den anferte vardi i punkt VI.3) 1 udbudsbe-
kendtgoarelsen. Det afgarende er i den sammenheaeng, at Arbejdstilsynet har
fremhavet, at den 1 punkt I1.2.6) anferte verdi af rammeaftalen pa 200 mio.
kr. udger et “ovre forbrug”. Dette kan sprogligt ikke forstas pa andre mider
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end den “maksimale vardi” uanset angivelsen af “skennet”. Det er tilstraek-
keligt, at man enten angiver en maksimal verdi eller maksimal mangde. Al-
lerede fordi Arbejdstilsynet har angivet en maksimal vaerdi, er Arbejdstilsy-
net ikke forpligtet til ogsa at angive en maksimal mangde.

Arbejdstilsynet fastholder dog under alle omstendigheder, at Arbejdstilsynet
i udbudsmaterialet tillige har angivet omfanget af den mengde ydelser, der
skal leveres, herunder det estimerede og maksimale omfang heraf. Det er i
udbudsmaterialet tydeligt angivet, at der indkebes en fast bemanding pé 1 alt
38 konsulenter som fuldtidsressourcer (FTE’er) under rammeaftalen, dvs. ér-
ligt ca. 63.270 timer.

I forhold til Netcompanys bemearkninger fastholdes det, at der under ramme-
aftalen skulle stilles med 38 fuldtidsressourcer, hvilket ogsé er det, som Net-
company og Visma har tilbudt. Ordet "forventning” knytter sig i den forbin-
delse til, at dette var udgangspunkt, men at omfanget af bemandingen kunne
skaleres i overensstemmelse med den faste skaleringsmekanisme.

Det bestrides 1 gvrigt, at der skulle vare tvivl om, at der var tale om fuldtids-
ressourcer, idet der var forudsat en fast bemanding pa 38 personer, der skulle
veere fast allokeret til og indgd 1 faste teams. Arbejdstilsynet har dermed ikke
handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Ad péstand 4

Netcompany har gjort geeldende, at Arbejdstilsynets evalueringsmetode for
kriteriet ”Pris” ikke afspejlede det forventede indkeb og derfor ikke var egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Evalueringsmodel-
len er dermed i strid med udbudslovens § 161 og ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2. I Arbejdstilsynets evaluerings-
model indgér transitionsomkostninger og estimater for losningsbeskrivelser
med en langt hgjere evalueringsteknisk vaegt end de tilbudte timesatser. Den
evalueringstekniske totalpris er udregnet ved at sammenlaegge 1) Arlig kon-
sulentpris (estimeret timeforbrug pr. ar gange tilbudte timesatser), 2) Transi-
tionsomkostninger og 3) 0,5 gange samlet estimeret omkostning for krav 031
og 032 (etablering af udviklingsmiljo og hjemtagelse af opgaver). Konse-
kvensen af denne beregningsmetode er, at transitionsomkostninger fr fire
gange sa hgj vegt som de tilbudte timesatser, idet transitionsomkostninger er
en engangsudgift, mens den arlige konsulentpris atholdes fire gange i lebet
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af rammeaftalens lobetid pd fire &r. Den vesentligste del af indkebet — kon-
sulenttimerne — indgér séledes ikke med den vegt, som det faktiske forbrug
kommer til at udgere. Det antal timer, der laegges til grund i beregningen,
afspejler heller ikke Arbejdstilsynets forbrug pé den eksisterende (og tilsva-
rende) aftale med Netcompany i dag. [ 2021 leverede Netcompany ca. 65.000
timer til Arbejdstilsynet. Over rammeaftalens varighed pé fire &r bliver det
260.000 timer, hvilket er 13 gange s& mange timer som de 20.000 timer, der
indgar i den evalueringstekniske tilbudssum. Arbejdstilsynet har under sagen
for klagen@vnet oplyst, at Arbejdstilsynet ved udbuddet indkebte “fast be-
manding pa i alt 38 konsulenter som fuldtidsressourcer (FTE'er) [...], dvs.
arligt ca. 63.270 timer.” Over en firedrig periode forventede Arbejdstilsynet
séledes et forbrug pa ca. 253.080 timer. Evalueringen af pris blev imidlertid
gennemfort med udgangspunkt i et forbrug pd 20.000 timer, dvs. mindre en
1/12 af det faktisk forventede timeantal. Dette forbrug blev lagt sammen med
de fulde transitionsomkostninger og halvdelen af de estimerede omkostnin-
ger for krav 031 og 032. Transitionsomkostningerne, som indgar med fuld
vaegt 1 den evalueringstekniske sum, fér sdledes 13 gange sd hej vaegt som de
tilbudte timesatser. Den evalueringstekniske totalpris afspejler sdledes ikke
det faktiske indkeb og er derfor ikke egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Det er korrekt, at evalueringsmetoden var beskrevet, men uanset hvor gen-
nemsigtigt en evalueringsmetode er beskrevet, er metoden ikke egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, nar omkostningerne for-
bundet med lgsning af krav 031 og 032 og transitionsomkostningerne indgér
med 6 henholdsvis 12 gange s& hej vaegt som konsulenttimerne.

I forhold til Arbejdstilsynets bemarkninger om, at et retvisende timeantal i
evalueringen af kriteriet Pris ikke ville have @ndret pa resultatet af udbuddet,
sé kan det ikke udelukkes, at en, flere eller alle tilbudsgiverne ville have budt
anderledes, hvis konsulenttimer indgik med den rette veegt. En ny udregning
med udgangspunkt i de tilbudte priser i den anvendte model kan séledes ikke
afklare, om udbuddet ville have faet et andet udfald. Bevisbyrden herfor pa-
hviler Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet har gjort geeldende, at Arbejdstilsynet ved beskrivelsen og

anvendelsen af den i udbudsmaterialet angivne evalueringsmodel ikke har
handlet i strid med udbudslovens § 161 eller ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Evalueringsmodellen og den anvendte
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metode 1 forhold til evaluering af pris er gennemsigtig, idet metoden for be-
regningen af den evalueringstekniske pris er tydeligt og velbeskrevet angivet
1 udbudsmaterialet. Samtlige de parametre og forudsetninger, som indgik i
evalueringen af pris, var beskrevet, ligesom det var beskrevet, hvordan den
evalueringstekniske pris fremkom. Det har dermed veret muligt for en rime-
ligt oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver at forstd, hvordan modellen
fungerer, samt efterfolgende at kunne kontrollere, at evalueringen er sket i
overensstemmelse med den beskrevne metode. Den evalueringstekniske pris
er beregnet pa samme made for alle indkomne tilbud, og evalueringsmodel-
len overholder saledes ligebehandlingsprincippet. Da den valgte evaluerings-
metode fuldt ud er gennemsigtig, og da den overholder ligebehandlingsprin-
cippet, er der siledes ikke grundlag for at tilsidesatte evalueringsmodellen,
jf. udbudslovens § 160, stk. 2.

Den offentliggjorte model for beregning af den evalueringstekniske pris har
veeret egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. ud-
budslovens § 161. Ordregiver har under overholdelse af principperne i ud-
budslovens § 2 et meget vidt sken 1 forhold til at fastlegge evalueringsmeto-
den samt et meget vidt sken ved fastleggelsen af, hvad der tillegges betyd-
ning ved tilbudsevalueringen, samt et meget vidt sken i forhold til at fastsatte
den konkrete vegtning af under- og eventuelle delkriterier. Ordregiver er i
den henseende ikke pélagt at anvende en bestemt model, og det ligger saledes
inden for ordregivers skon at vaelge en evalueringsmodel, der vurderes egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Arbejdstilsynet har
1 lyset heraf truffet en reekke metodevalg, hvor der tages hejde for, hvilke
ydelser der skal leveres og prissattes under rammeaftalen, og har udbudt en
rammeaftale, hvor omfanget af de konkrete efterspurgte ydelser kan variere,
dog indenfor en maksimal ramme.

I relation til Netcompanys bemarkning om, at der skulle vaere et misforhold
mellem rammeaftalens ansldede vaerdi og den evalueringstekniske pris, be-
markes, at det af antagelserne angivet i prisbilaget tydeligt er fremhaevet, at
”der udelukkende er tale om et beregningsscenarie”. Som angivet i bilag 4 —
Vederlag er leveranderen berettiget til tre typer vederlag under rammeafta-
len. Alle tre typer vederlag indgér i beregningen af den evalueringstekniske
pris, jf. prisbilaget, og priserne, som skal anvendes i rammeaftalens lebetid,
er saledes alle konkurrenceudsat. Der er sdledes en direkte sammenhang
mellem de tre typer af priselementer, der indgar i evalueringen, og de veder-
lag, som leveranderen modtager under rammeaftalen.
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Det fremgar af prisbilaget, at Arbejdstilsynet i det valgte beregningsscenarie
har valgt et timeantal pa 20.000 svarende til det forventede behov for ferste
ar. Arbejdstilsynet valgte dette timeantal med henblik pa at sikre, at timepris-
elementet udgjorde den klart sterste del af den evalueringstekniske pris 1
overensstemmelse med det forventede behov og med henblik pa at skabe ef-
fektiv konkurrence i relation til dette priselement. Arbejdstilsynet enskede
ikke at fastsette et timeantal pa 80.000 (svarende til estimatet for fire ar), idet
et s& hejt timeantal ville medfere en udvanding af de to andre priselementer
(engangsomkostningerne), som indgér i den evalueringstekniske pris. En sé-
dan udvanding vil medfere, at engangsomkostningerne indgar med en meget
lille og neesten ubetydelig vagt. Tilbudsgiverne ville 1 s fald ikke have inci-
tament til at tilbyde en konkurrencedygtig pris for netop disse priselementer.
Det bemarkes i1 forlengelse heraf, at timepriselementet udgjorde 97,5 % af
den samlede evalueringstekniske pris 1 Netcompanys tilbud og 92,0 % af den
samlede evalueringstekniske pris i tilbuddet fra Visma. At den valgte model
har vaeret konkret egnet understreges tillige af, at en foregelse af timeantallet
1 relation til den evalueringstekniske pris alene vil have den konsekvens, at
prisforskellen mellem de to tilbud bliver mindre, og at Visma vinder med en
endnu sterre margin, idet Visma har afgivet et tilbud med en lavere gennem-
snitligt timepris end tilbuddet fra Netcompany.

Ad péstand 5

Netcompany har gjort geeldende, at standstill-perioden ikke kan udlebe pé en
seondag, jf. artikel 3, stk. 4, i fristforordningen (Radets forordning nr. 1182/71
af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter).
Arbejdstilsynet angav, at standstill-perioden udleb sendag den 13. februar
2022. Arbejdstilsynet har derved ikke opfyldt begrundelsespligten i lov om
Klagenavnet for Udbud § 2, stk. 2.

Arbejdstilsynet har erkendt, at standstill-perioden ikke var fastsat i overens-

stemmelse med fristforordningens artikel 3, stk. 4, idet den var angivet til at
udlgbe pé en sendag, og at Arbejdstilsynet derved ikke opfyldte begrundel-
sespligten 1 udbudslovens § 171, stk. 4. Det gares dog galdende, at den for-
kerte angivelse heraf ikke har haft en konkret betydning, og at det ikke har
vaeret Arbejdstilsynets gnske at omga reglerne om standstill-perioden.
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Ad péstand 6

Netcompany har gjort geeldende, at Vismas manglende angivelse af Arbejds-
tilsynets omkostninger til anskaffelse af software og hardware udger et for-
behold for prisen og dermed for et grundleggende element, der forpligter
Arbejdstilsynet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt. Tilbudsgi-
verne skulle angive estimeret omkostning for Arbejdstilsynets anskaffelse af
software henholdsvis hardware i forbindelse med den tilbudte lgsning af krav
031 og 032. Udbudsmaterialet lagde ikke op til afvigelser herfra. Det folger
af evalueringsnotatet, at Visma ikke havde angivet de efterspurgte oplysnin-
ger. Tilbuddet indeholdt sdledes et forbehold for prisen.

Det folger af fast praksis fra Klagen@vnet for Udbud, at forbehold, der ved-
rerer den tilbudte pris, udger forbehold for grundleggende elementer og der-
for ikke kan kapitaliseres. En konkret vurdering af Vismas forbehold ferer
ogsa til, at forbeholdet ikke kunne prissattes. Det var ikke muligt for Ar-
bejdstilsynet at vurdere, hvilket software og hardware der var nedvendigt for
at understotte den tilbudte losning. Den kapitaliseringsevelse, som Arbejds-
tilsynet har beskrevet at have udfert 1 evalueringsnotatets fodnote, er fuld-
kommen misvisende. Arbejdstilsynet forsegte end ikke at vurdere, hvilket
hardware og software der var nedvendigt, men tog blot udgangspunkt i prisen
fra Netcompanys tilbud, velvidende at det indebar en anden lgsning.

Visma har tilbudt en lgsning, hvor udviklingsmiljeet etableres hos Arbejds-
tilsynet, hvilket for Arbejdstilsynet tilsyneladende indeberer, at udviklings-
miljoet lagres pa hardware, der fysisk er placeret hos Arbejdstilsynet. En sé-
dan lesning forudsatter, at Arbejdstilsynet har den nedvendige hardware til
radighed, og der ma siledes nedvendigvis vare anskaffelsesomkostninger
forbundet med etablering af en sddan lgsning. Der er dermed et misforhold
mellem den tilbudte lgsning og den tilbudte pris.

Arbejdstilsynet foretog da ogsa en kapitalisering af forbeholdet, hvilket un-
derstreger, at der ogsé efter Arbejdstilsynets opfattelse var tale om et forbe-
hold. At Arbejdstilsynet betegner kapitaliseringen som en “’kontrolforanstalt-
ning” er udtryk for en efterrationalisering og @ndrer ikke ved, at Arbejdstil-
synet forsegte at kapitalisere et forbehold, der ikke kunne kapitaliseres 1 til-
streekkelig sikker grad. Arbejdstilsynets oprindelige tilgang til Vismas tilbud
understotter, at angivelsen af 0 kr. udgjorde et forbehold for prisen.
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At Visma var forpligtet til at indgé en projektaftale uden adgang til at justere
losningsbeskrivelserne og estimaterne” @ndrer ikke ved, at angivelsen af 0
kr. udger et forbehold. Der er ikke tale om priser, som Visma er bundet af
efter tilbudsafgivelse, men derimod estimater for udgifter, som 1 sidste ende
skal aftholdes af Arbejdstilsynet, uanset om estimatet viser sig at vaere rigtigt
eller forkert. Den gkonomiske risiko forbundet med anskaffelse af hardware
og software ligger sdledes alene ved Arbejdstilsynet. Visma opnéede en kon-
kurrencemassig fordel ved at angive belebet til 0 kr. og derved opné en la-
vere evalueringsteknisk tilbudssum, end tilbuddet reelt burde. Det vil veere 1
strid med ligebehandlingsprincippet at gennemfore evalueringen af tilbud-
dene pa baggrund af de af Visma tilbudte estimater, da tilbuddet indeholder
forbehold for prisen, som giver Visma en konkurrencemaessig fordel.

Arbejdstilsynet har gjort geldende, at Arbejdstilsynet ikke har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Tilbuddet fra Visma er konditionsmassigt, og tilbuddet indeholder ingen for-
behold, herunder forbehold for prisen. Arbejdstilsynet var derfor ikke for-
pligtet til at afvise tilbuddet. For det forste er der ikke tale om et forbehold,
og for det andet — og som folge heraf — er der ikke tale om en kapitalisering
af et forbehold. Der er ikke tale om en kapitalisering af et forbehold 1 udbuds-
retlig forstand, men 1 stedet en kontrolforanstaltning til sikring af, at Visma
var den korrekte vinder. Begrebet “kapitalisering” skal 1 evalueringsnotatet
forstas 1 den sammenhang. Der er ikke noget grundlag for at konstatere, at
tilbuddet fra Visma er ukonditionsmaessigt. I overensstemmelse hermed har
Arbejdstilsynet i evalueringsnotatet da ogsa konkluderet, at tilbuddet fra
Visma — ligesom de andre tilbud — ’blev vurderet konditionelle og alle mind-
stekrav er vurderet opfyldt”. Det fremgar da ogsa af Vismas lgsningsbeskri-
velse, at alle krav var ”fuldt og ubetinget” opfyldt. Der er ingen forbehold 1
Vismas tilbud i relation til losningsbeskrivelserne relateret til kravene 031 og
032. Kravene 031 og 032 var ikke mindstekrav. Tilbudsgiverne blev bedt om
at “estimere” omkostninger for Arbejdstilsynets eventuelle anskaffelse af
software og hardware 1 relation til lgsningsbeskrivelserne. Visma har 1 den
forbindelse udfyldt de padgeldende prisbilag i overensstemmelse med vejled-
ningerne heri. Visma har netop estimeret omkostningerne til losningsbeskri-
velserne for krav 031 og 032 til O kr. for hardware og software for de to las-
ningsbeskrivelser. At angive en pris pa 0 kr. udger siledes ikke et forbehold,
da det ikke afviger fra de af ordregiveren stillede krav. Tvartimod udger de



43.

tilbudte priser et konkurrenceparameter, da disse indgér i evalueringen af un-
derkriteriet ”Pris”. I forleengelse heraf skal det understreges, at priserne pa de
foresldede losninger pé krav 031 og 032 er forpligtende for tilbudsgiverne,
og det fremgar af bilag 4 — Vederlag, pkt. 4, at tilbudsgiverne pa baggrund af
de beskrevne lgsningsbeskrivelserne og de tilherende estimater er forpligtet
til at indgd en projektaftale, og at det er "uden adgang til at justere losnings-
beskrivelserne og estimaterne”. Visma er sdledes bundet af de angivne esti-
mater, herunder at Arbejdstilsynet ikke har omkostninger til anskaffelse af
hardware og software.

Det bemarkes 1 ovrigt, at Netcompany selv 1 sit tilbud havde tilbudt en pris
pa 0 kr. for “estimeret omkostninger for Arbejdstilsynet til anskaffelse af
software” i relation til krav 031. At Visma har anfert en pris pd 0 kr., hanger
sammen med, at Visma 1 sin besvarelse af krav 031 og 032 1 lesningsbeskri-
velsen havde anfort, at der ikke var anskaffelsesomkostninger forbundet her-
med. Det var ikke et mindstekrav, at alle inputceller skulle udfyldes, eller at
der ikke matte tilbydes en pris pa 0 kr. Tvaertimod fremgar det netop af vej-
ledningen, at séfremt en tilbudsgiver ikke har udfyldt en inputcelle med en
pris, vil vederlaget for den pigaeldende ydelse udgere 0 kr.

Det bemarkes under alle omstaendigheder, at “kapitaliseringen” ikke ville
have haft betydning for udbuddets udfald, safremt der var foretaget en “’rigtig
kapitalisering” med udgangspunkt i enten Netcompanys “estimated monthly
cost” eller SKI-02.22-priser.

Ad péstand 7

Netcompany har gjort geeldende, at det var i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 at anvende oplysninger fra
Netcompanys tilbud ved kapitaliseringen af forbeholdet i Vismas tilbud. Net-
companys estimater var afgivet pd baggrund af den konkrete losning, som
Netcompany tilbed, og er langt fra retvisende for de omkostninger, der mé
vare forbundet med Vismas lesning. De tilbudte losninger vedrerende krav
031 var meget forskellige. Netcompanys lgsning blev saledes vurderet un-
der tilfredsstillende” svarende til 3 point, mens Vismas tilbud blev vurderet
“meget tilfredsstillende” svarende til 6 point ud af 7 mulige. I den del af kri-
teriet, der vedrerer etablering af udviklingsmiljeerne, blev Netcompanys los-
ning vurderet “mindre tilfredsstillende” svarende til 2 point, mens Vismas
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tilbud blev vurderet "meget tilfredsstillende” svarende til 6 point. Det ud-
slagsgivende for evalueringen var ifelge orienteringsbrevet, at Netcompanys
losning vedrerte etablering af et udviklingsmilje pa servere placeret ved Net-
company, som Arbejdstilsynets udviklere kunne tilga via en site-to-site VPN-
forbindelse, hvorimod Vismas lgsning tilsyneladende var baseret pa et ud-
viklingsmiljeg, der skulle hostes af Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynets omkost-
ninger til software og hardware vil i sagens natur vaere vasentligt hgjere i
forbindelse med Vismas lesning, hvor Arbejdstilsynet skulle anskaffe hard-
ware og software, 1 modsatning til Netcompanys lesning. Netcompany er
eksisterende leverander og anvender hele 28 servere til Arbejdstilsynets ud-
viklingsmilje. Udgiften forbundet hermed er betydelig, men atholdes 1 den af
Netcompany tilbudte losning af leveranderen. Hvis Arbejdstilsynet skulle an-
skaffe servere via SKI 02.22 svarende til Netcompanys nuvarende brug af
servere til Arbejdstilsynets udviklingsmilje (krav 031), ville omkostningerne
hertil belabe sig til 57.500 kr. pr. méned. Over rammeaftalens lgbetid pa 48
maneder ville omkostningerne vare 2.760.000 kr. Serligt henset til den me-
get positive evaluering af Vismas tilbud pé dette punkt, kan serverforbruget
ikke vaere mindre, da antallet er servere er helt afgerende for, at Arbejdstil-
synet kan fa den efterspurgte fleksibilitet. P4 den baggrund er det ikke retvi-
sende — og dermed i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet — at kapitalisere Vismas forbehold til kun 205.900 kr. svarende til Net-
companys tilbudte lesning, idet Vismas lgsning vil indebare vasentligt ho-
jere omkostninger.

Arbejdstilsynet har gjort gaeldende, at allerede fordi der ikke er et forbehold

1 Vismas tilbud, er der ikke tale en egentlig kapitalisering af et forbehold.
Arbejdstilsynet var af samme grund heller ikke forpligtet til at foretage en
kapitalisering. Hensynet ved en egentlig kapitalisering af et forbehold er, at
en tilbudsgiver ikke opnér en fordel i forhold til de evrige tilbudsgivere, hvil-
ket ikke er tilfeeldet her, idet Visma overholder kravene i udbudsmaterialet
og er konditionsmaessig, men blot har sat en pris pa 0 kr. for sd vidt angar
anskaffelsesomkostninger. Arbejdstilsynet var derfor berettiget til at foretage
evalueringen af underkriteriet pris alene pa baggrund af de tilbudte priser fra
Visma, herunder med angivelse af 0 kr. for hardware og software for de to
losningsbeskrivelser — det vil sige uden tilleg af yderligere belegb. Arbejds-
tilsynet valgte dog alligevel at tilleegge et beleb til den evalueringstekniske
pris for Visma med henblik pd at sikre, at resultatet af evalueringen var kor-
rekt. Arbejdstilsynet foretog 1 den forbindelse et metodevalg, hvorefter det
tillagde et yderligere beleb til den samlede pris, der indgik i evalueringen af
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Vismas tilbud, i relation til omkostninger for hardware, selvom Arbejdstilsy-
net ikke var forpligtet hertil. Visma havde som anfert angivet, at anskaftel-
sesomkostningerne til den hardware og software, der var angivet i losnings-
beskrivelsen vedrerende krav 031 og 032, var tilbudt til 70 kr.” Visma havde
samtidig 1 lesningsbeskrivelsen angivet en prisliste med manedlige udgifter
("Estimated monthly cost”) i relation til hardware, hvor det dog samtidig var
angivet, at der ikke var anskaffelsesomkostninger forbundet hermed. Da det
saledes var angivet i tilbuddet fra Visma, at der ikke var anskaffelsesomkost-
ninger forbundet hermed, og da der derved var tale om lgbende udgifter, var
det Arbejdstilsynets vurdering, at det ikke var retvisende at tillegge et belob
svarende hertil, idet Arbejdstilsynet ikke ved, hvornar hjemtagelsen i relation
til krav 032 ville finde sted, og derved, hvornér disse “estimated monthly
cost[s]” for hardware ville pdbegynde. Dette var saledes alene relevant for
hardware-delen 1 relation til lgsningsbeskrivelserne. Som folge heraf valgte
Arbejdstilsynet 1 stedet at anvende det hejeste tilbudte belgb pa sdédanne an-
skaffelsesomkostninger angdende “hardware” fra de evrige tilbudsgivere.
Baggrunden for, at Arbejdstilsynet ikke medtog estimaterne for omkostnin-
gerne til software, er, at der ikke konkret 1 Vismas forslag var omkostninger
forbundet med software.

Det er korrekt, at Netcompanys estimerede omkostninger baserer sig pa en
anden legsning end Vismas lgsning, og at Visma opnaede en bedre vurdering
end Netcompany 1 relation til kvalitet. En kontrolberegning foretaget med
udgangspunkt i den prisliste, som var indeholdt i Vismas tilbud, og med ud-
gangspunkt 1 en lgbetid pa 48 maneder viser, at med en kapitalisering ville
Visma have tilbudt en pris, der vaegtet var 4,69 % dyrere end Netcompanys
pris, men stadig tilbudt en kvalitet, der vagtet var 11,0 % bedre end Netcom-
pany. Visma ville pé den baggrund fortsat have afgivet et tilbud, der var bedre
end Netcompanys.

Ad péstand 8

Netcompany har gjort geeldende bl.a., at det anferte vedrerende pastand 1-4
og 6-7 medferer, at Arbejdstilsynets tildelingsbeslutning af 2. februar 2022
skal annulleres, jf. lov om Klagenavnet for Udbuds § 13, stk. 1, nr. 2.

Som anfert ad pastand 4 har Arbejdstilsynet anvendt en evalueringsmetode
for underkriteriet Pris”, der ikke er egnet til at identificere det skonomisk
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mest fordelagtige tilbud. Tildelingsbeslutningen skal annulleres, nér den an-
vendte model ikke er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. En omregning pa baggrund af de indkomne priser kan ikke anvendes
til at afgare, om overtraedelsen har haft konkret betydning for udbuddets ud-
fald, da beskrivelsen af evalueringsmetoden kan have pavirket de indkomne
priser. Tildelingsbeslutningen var dermed ulovlig og skal annulleres.

Som anfort ad pastand 7 kapitaliserede Arbejdstilsynet Vismas forbehold ved
at anvende priser tilbudt af Netcompany. Da de tilbudte lgsninger er vasent-
ligt forskellige, kan prisen fra Netcompany imidlertid ikke anvendes til at
kapitalisere Vismas forbehold. Der kan ikke ske tildeling af kontrakten med
afset 1 den gennemforte kapitalisering, og tildelingsbeslutningen skal derfor
annulleres.

Arbejdstilsynet har til stette for den principale pdstand om afvisning gjort

galdende, at Netcompanys péstande 1, 3 og 4 ikke kan fore til en annullation
af tildelingsbeslutningen. De materielle pastande 1, 3 og 4 vedroerer selve op-
bygningen af udbuddet samt udbudsmaterialet. Skulle Netcompany fa med-
hold i disse péstande, vil dette betyde, at der ikke kan treffes en lovlig tilde-
lingsbeslutning pa baggrund af udbudsmaterialet.

Arbejdstilsynet har til stette for den subsidieere pastand gjort gaeldende bl.a.,
at der ikke er sket en overtreedelse af udbudsreglerne, der kan medfere an-
nullation af udbuddet eller annullation af Arbejdstilsynets tildelingsbeslut-
ning.

Vedrerende Netcompanys bemarkninger i relation til pastand 4 var den
valgte evalueringsmetode i forhold til den evalueringstekniske pris konkret
egnet. Selv hvis klagenavnet matte finde, at timeantallet, der anvendes til
udregning heraf, skulle have varet 80.000, 280.000 eller hgjere, ville det ikke
have haft betydning for udfaldet af udbuddet, hvorfor dette forhold efter en
konkret vaesentlighedsbedemmelse ikke kan fore til annullation.

Vedrerende Netcompanys bemarkninger i relation til pistand 7 sé er der ikke
forbehold i tilbuddet fra Visma, hvorfor der heller ikke var tale om en egent-
lig kapitalisering af et forbehold, ligesom Arbejdstilsynet ikke var forpligtet
til at foretage en egentlig kapitalisering eller afvise tilbuddet fra Visma som
ukonditionsmassigt. Disse forhold kan siledes ikke medfere annullation af
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tildelingsbeslutningen. At Arbejdstilsynet alligevel tillagde et belab efter et
metodevalg @ndrer ikke herpa.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, 1. pkt., og § 164, stk. 1, bl.a., at
ordregiveren i udbudsmaterialet skal fastlegge og beskrive indholdet af alle
dele af evalueringsmodellen, og at ordregiveren skal fastsette kriterier for
tildeling, der er gennemsigtige, og som ikke mé give ordregiveren ubetinget
valgfrihed mellem tilbuddene. Endvidere folger det, at ordregiveren ved eva-
lueringen ikke mé leegge veegt pa forhold, som ikke har veret angivet i ud-
budsmaterialet, som en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver
ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af betydning for
tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stillingtagen
til, om de enskede at afgive tilbud.

Arbejdstilsynet har i udbudsmaterialet, jf. bilag A — Tilbudsevaluering, fast-
lagt og beskrevet indholdet af alle dele af evalueringsmodellen samt fastsat
kriterier for tildeling, der er gennemsigtige og ikke giver Arbejdstilsynet en
ubetinget valgfrihed mellem tilbuddene.

Spergsmélet er herefter, om Arbejdstilsynet ved evalueringen har lagt vegt
pa forhold, som ikke har vaeret angivet i udbudsmaterialet, som en rimeligt
oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og
som kunne have veret af betydning for tilbudsgiverne ved udformningen af
deres tilbud eller ved deres stillingtagen til, om de enskede at afgive tilbud.

Af de fastsatte tildelingskriterier fremgar bl.a., at Arbejdstilsynet vaegter det
positivt, at det tilbudte team til bemanding af Arbejdstilsynets agile teams har
relevante kompetencer, herunder sarligt de tekniske grundkompetencer, der
anvendes 1 de agile teams, erfaring med de anvendte verktegjer, erfaring, ud-
dannelse og certificering inden for agil udvikling samt erfaring med applika-
tionsdrift.

Af meddelelsen om tildelingsbeslutningen fremgér bl.a., at Arbejdstilsynet
lagde veegt pd de tilbudte medarbejderes uddannelse og erfaring, herunder
erfaring ved brug af de relevante it-varktejer. Endvidere er det i meddelelsen
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om tildelingsbeslutningen beskrevet, hvor mange ars erfaring de tilbudte
konsulenter havde.

Klagen@vnet finder, at Arbejdstilsynet ved i evalueringen at anfere, hvor
mange ars erfaring de tilbudte konsulenter havde, ikke derved har lagt vaegt
pé forhold, som ikke har veret angivet i udbudsmaterialet.

Af de fastsatte tildelingskriterier fremgar endvidere, at det vagtes positivt, at
losningsbeskrivelsen indeholder en velbegrundet, gennemarbejdet, robust og
realistisk plan for, hvordan udviklingsmiljeerne etableres hos Arbejdstilsy-
net, herunder beskriver estimat for Arbejdstilsynets og tilbudsgivers indsats
for at gennemfore planen, risici, mitigerende handlinger, synenergier med
etablering af tilbudsgivers eget udviklingsmilje (jf. krav 007), implikationer
for tilbudsgivers eget udstyr/setup, behov for kompetence- og vidensopbyg-
ning samt eventuelt behov for anskaffelse af software og hardware hos Ar-
bejdstilsynet.

Af krav 031 fremgar udtrykkeligt, at tilbudsgiver skal beskrive en plan for,
hvordan udviklingsmiljeerne kan etableres hos Arbejdstilsynet.

Af meddelelsen om tildelingsbeslutningen fremgar bl.a., at det er vurderet
negativt, at Netcompanys forslag “ikke opfylder det grundleggende element
1 denne del af kravet om, at udviklingsmiljeerne skal etableres hos Arbejds-
tilsynet. Derimod er der beskrevet en plan for etablering af et udviklingsmiljo
hos leveranderen, som Arbejdstilsynets udviklere kan tilg.”

Klagenavnet finder, at det pa baggrund af oplysningerne i udbudsmaterialet
har veret tydeligt for en rimeligt oplyst og papasselig tilbudsgiver, at udvik-
lingsmiljeet skulle etableres hos Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet har ved at leegge vagt pé, at Netcompanys tilbud ikke inde-
holder en plan for etablering af et udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet, ikke
derved lagt vegt pa forhold, der ikke var beskrevet i kriteriet, og som en
rimeligt oplyst og normal papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af
udbudsmaterialet.

Klagen@vnets tager herefter ikke pastand 1 til folge.
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Ad péstand 2

Det folger af helt fast praksis, at der tilkommer ordregiveren et vidt sken ved
bedemmelsen af, hvilket af de modtagne tilbud der er det skonomisk mest
fordelagtige. Klagenavnet kan sdledes alene tilsidesaztte det skeon, som den
ordregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivers op-
fyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren adbenbart har overskredet
den vide graense, der gelder for ordregiverens skon, hvis skennet hviler pé et
objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiver har handlet usagligt.

Det fremgér af bilag A — Tilbudsevaluering, pkt. 3.1.1, bl.a., at det i vurde-
ringen vagter positivt, at det tilbudte team til bemanding af Arbejdstilsynets
agile teams har relevante kompetencer, herunder serligt de tekniske grund-
kompetencer, der anvendes 1 de agile teams.

Ved evalueringen af Netcompanys tilbud har Arbejdstilsynet vurderet det ne-
gativt, at der for en del af konsulenterne i kategorien “Lesningsarkitekt” ikke
er beskrevet den relevante domaneindsigt 1 form af uddannelse som it-arki-
tekt, eksempelvis 1 form af kurser og certificeringer.

Da det af udbudsmaterielet udtrykkeligt fremgar bl.a., at der vil blive lagt
vaegt pa relevante kompetencer, er der ikke grundlag for at antage, at Ar-
bejdstilsynet ved at vurdere det negativt, at der for to af de tilbudte lasnings-
arkitekter ikke var beskrevet relevant domeneindsigt, har overskredet den
vide grense, der gelder for Arbejdstilsynets skeon.

Ved evalueringen har Arbejdstilsynet ikke tillagt det betydning, at Netcom-
pany tilbad fire losningsarkitekter med relevant domaneindsigt, mens Visma
tilbed én. Det fremgar imidlertid ikke af bilag A — Tilbudsevaluering, at til-
buddene skal omfatte et bestemt antal lesningsarkitekter, eller at der vil blive
lagt vaegt pd antallet af losningsarkitekter ved evalueringen. Der er derfor
heller ikke grundlag for at antage, at Arbejdstilsynet ved ikke at tilleegge det
serlig positiv vaegt, at Netcompany tilbed fire lesningsarkitekter frem for
Vismas ene, har overskredet den vide grense, der gelder for Arbejdstilsynets
skon.

Det fremgar af bilag A — Tilbudsevaluering, pkt. 3.1.1, bl.a., at det 1 vurde-
ringen vagter positivt, at det tilbudte team til bemanding af Arbejdstilsynets
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agile teams har relevante kompetencer, herunder serligt erfaring med de an-
vendte vaerktojer.

Ved evalueringen har Arbejdstilsynet vurderet det negativt, at erfaringen med
vaerktejerne hos sarligt juniorkonsulenter og konsulenter er af begraenset va-
righed, idet den gennemsnitlige samlede erfaring for juniorkonsulenter er ca.
1,5 &r og for konsulenter er ca. 4 &r. Det kan ikke heraf udledes, som pastaet
af Netcompany, at konsulenter og juniorkonsulenter vurderes som én kate-
gori forstdet sdledes, at der ikke er taget hejde for forskellen mellem de to
konsulenttypers gennemsnitlige erfaring. Tvertimod fremgar det direkte af
evalueringen, at der er taget hgjde for den gennemsnitlige erfaring for de to
grupper. Det forhold, at det 1 evalueringen i parentes konstateres, hvor stor
en samlet andel konsulenter og juniorkonsulenter udger, betyder ikke, at der
ikke er taget hejde for de tilbudte konsulenters erfaring 1 overensstemmelse
med de fastsatte evalueringskriterier.

Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdstilsynets skensmassige
vurdering.

Klagenavnet tager herefter ikke pastand 2 til folge.

Ad péstand 3

Netcompanys pédstand vedrerer spergsmal om angivelse af den maksimale
mangde eller maksimale vaerdi af en rammeaftale 1 udbudsbekendtgorelsen
eller i det evrige udbudsmateriale.

EU-Domstolen har i dom af 17. juni 2021 i sag C-23/20, Simonsen og Weel,
fastsldet, at retsstillingen er, at en ordregivende myndighed i udbudsbekendt-
gorelsen eller 1 det gvrige udbudsmateriale skal angive en maksimal mangde
eller maksimal samlet veerdi af de varer, der skal leveres 1 henhold til den
udbudte rammeaftale. Manglende overholdelse heraf udger en overtredelse
af udbudsdirektivets artikel 49, som er implementeret i dansk ret ved udbuds-
lovens § 56 og § 128, stk. 2 og 3, og artikel 18, som svarer til udbudslovens
§ 2.

EU-Domstolen har endvidere i dommen anfert, at savel ligebehandlingsprin-
cippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling som det deraf afledte
gennemsigtighedsprincip indeberer, at alle betingelser og bestemmelser i
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forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, pracist og utve-
tydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, saledes at alle
rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan forsta de-
res ngjagtige indhold og fortolke dem pd samme méde.

Det bemarkes, at Klagenavnet for Udbud i kendelse af 5. maj 2022, Peab
Asfalt A/S mod @Oresundsbro Konsortiet I/S, har fastslaet, at denne retsstil-
ling ikke kun galder ved rammeaftaler om indkeb af varer, men ogsa ved
indkeb af tjenesteydelser.

Ifolge udbudsdirektivets artikel 49 og udbudslovens § 128, stk. 2, skal ud-
budsbekendtgerelsen indeholde de i bilag V, del C, anforte oplysninger. Bi-
lag V, del C, opregner som oplysninger, der skal angives i udbudsbekendt-
gorelser, jf. artikel 49, bl.a.:

7. Beskrivelse af kontrakten: arbejdets art og omfang, arten og mangden
eller vaerdien af vaerdi af de varer, der skal leveres, tjenesteydelsernes art
og omfang. Nér kontrakten er opdelt i delleverancer, anfores disse oplys-
ninger for hver delleverance. I givet fald beskrivelse af lasningsmulighe-
der.

8. Det ansldede samlede omfang af kontrakten eller kontrakterne. Nér
kontrakten er opdelt i delleverancer, anfores disse oplysninger for hver
delleverance.

10. Tidsramme for levering af varer, bygge- og anlagsarbejder eller tje-
nesteydelser og sa vidt muligt kontraktens varighed. a) i tilfeelde af ram-
meaftaler oplyses ligeledes rammeaftalens planlagte lobetid, 1 givet fald
med begrundelse af en lgbetid, der overskrider fire ar. I det omfang det
er muligt, veerdien eller omfanget og hyppigheden af de kontrakter, der
skal tildeles, og eventuelt pataenkt storste antal skonomiske akterer, der
kan deltage.”

Ifolge artikel 1 1 Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2015/1986
af 11. november 2015 om standardformularer til brug ved offentliggerelse af
bekendtgerelser 1 forbindelse med offentlige udbud og om ophaevelse af for-
ordning (EU) nr. 842/2011 og udbudslovens § 128, stk. 3, skal udbudsbe-
kendtgerelsen udarbejdes ved brug af Europa-Kommissionens standardfor-
mularer. Standardformularen ”Udbudsbekendtgerelse” er angivet 1 bilag II til
gennemforelsesforordningen.
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Standardformularen 1 bilag II indeholder en del II: Genstand, som er opdelt i
rubrik II.1) Udbuddets omfang og rubrik II.2) Beskrivelse. I fodnoten til ru-
brik I1.2) Beskrivelse er anfort “gentag sa mange gange som nedvendigt”, og
der er en serskilt rubrik til udfyldelse af delkontraktnummer.

Rubrik II.1.5) har overskriften ”Ansldet samlet vaerdi”. I fodnoten hertil er
anfort: “hvis relevant”. I denne rubrik skal ordregiver angive bl.a. kontrak-
tens vardi eksklusive moms. Derudover er 1 parentes anfert: 1 tilfelde af
rammeaftaler eller dynamisk indkebssystem — ansldet vardi af kontrakterne
1 hele lebetiden for rammeaftalen eller det dynamiske indkebssystem™.

Rubrik I1.2.6) har overskriften ”Anslaet veerdi”. I denne rubrik skal ordregi-
ver angive bl.a. kontraktens verdi eksklusive moms. Derudover er i parentes
anfort: ”’I forbindelse med rammeaftaler eller dynamiske indkebssystemer —
ansldet samlet maksimumsvardi for hele varigheden af dette parti”.

Den udbudte rammeaftale er ikke opdelt 1 delkontrakter, og Arbejdstilsynet
har derfor udfyldt standardformularens del II, underafsnit 2) Beskrivelse en
gang uden at gentage den. Arbejdstilsynet har 1 standardformularens rubrik
I1.2.6) anfert et belob pa 200 mio. kr.

Arbejdstilsynet har uddybet dette 1 standardformularens rubrik V1.3), hvoraf
fremgér, at det anforte belab er et skonnet avre forbrug over 4 ar.

Klagenavnet finder, at Arbejdstilsynet dermed 1 udbudsbekendtgerelsen har
angivet den ansldede samlede maksimumveardi for hele kontrakten.

Arbejdstilsynet har endvidere 1 standardformularens rubrik VI.3) narmere
beskrevet baggrunden for det skeon, der ligger til grund for den ansldede sam-
lede maksimumvardi for hele kontrakten. Det forhold, at Arbejdstilsynet op-
lyser, at det arlige forbrug gennemsnitligt forventes at udgere 45-55 mio. kr.,
medferer ikke, at oplysningen om den samlede maksimumveardi for hele kon-
trakten derved fremstar uklar eller uigennemsigtig, idet det ikke kan anses
for usaedvanligt, at trekket pa en rammeaftale som den udbudte svinger fra
ar til ar. Det forhold, at Arbejdstilsynet ikke har udfyldt standardformularens
rubrik I1.1.5) kan heller ikke fore til, at oplysningen om den samlede maksi-
mumverdi for hele kontrakten kan anses for uklar eller uigennemsigtig, nér
denne fremgar klart af rubrik I1.2.6) som uddybet i rubrik VI.3).
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Da Arbejdstilsynet dermed 1 udbudsbekendtgerelsen klart, pracist og utve-
tydigt har oplyst den ansldede samlede maksimumverdi for hele kontrakten,
tager klagen@evnet ikke pdstanden til folge.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstand 3 til folge.

Ad péstand 4

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at ordregiver 1 udbudsmaterialet
skal fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen, og
af stk. 2, at en evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet i over-
ensstemmelse med stk. 1, ikke kan tilsidesettes af klage- og retsinstanser,
hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet.

Det folger af udbudslovens § 161, at en ordregiver skal tildele kontrakten til
den tilbudsgiver, der har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.
Dette medferer, at evalueringsmodellen ikke blot skal veere gennemsigtig og
overholde ligebehandlingsprincippet, men evalueringsmodellen skal ogsa
vaere egnet til at bidrage til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. For at evalueringsmodellen til brug for vurderingen af ”pris” kan siges
at veere egnet til at bidrage til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud, skal den afspejle det forventede indkeb pa den udbudte aftale. Ordre-
giver har dog et vidt sken ved fastleggelse af evalueringsmodellen, og mo-
dellen kan saledes kun tilsidesettes, hvis den strider mod de udbudsretlige
regler, herunder de grundleeggende principper om gennemsigtighed og lige-
behandling, eller hvis ordregivers skon er udevet pa et usagligt grundlag.

Det fremgér af udbudsmaterialet, jf. Bilag B — Evalueringsteknisk pris — reg-
neark, at den evalueringstekniske pris blev beregnet som prisen for konsu-
lentydelser 1 et ar beregnet ud fra et forbrug pa 20.000 timer med tilleeg af
transitionsomkostninger og med tilleg af halvdelen af de samlede estimerede
omkostninger for krav 031 og 032.

Den evalueringstekniske pris afspejlede dermed ikke udgifterne til det sam-
lede forventede indkeb, idet transitionsomkostningerne var medregnet for
hele perioden, mens udgifterne til konsulenttimer alene var medregnet for et
ar. Derudover passede antagelsen om en arlig anvendelse af 20.000 konsu-
lenttimer ikke til det &rlige forventede forbrug, som var oplyst til 45-55 mio.
kr.
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Klagenavnet finder pa den baggrund, at der er en sé stor forskel mellem eva-
lueringsmodellen og det forventede arlige forbrug, at Arbejdstilsynets fast-
settelse af evalueringsmodellen hviler pa et usagligt grundlag, og at evalue-
ringsmodellen dermed ikke er egnet til at identificere det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Klagen@vnet tager herefter pastand 4 til folge.

Ad péastand 5

Arbejdstilsynet har anerkendt overtreedelsen 1 pastand 5.

Klagenavnet tager herefter pastand 5 til folge.

Ad péstand 6

Det fremgér af kravspecifikationens krav 031 og 032, at tilbudsgiverne skulle
komme med henholdsvis et forslag til udviklingsmilje hos Arbejdstilsynet og
et forslag til hjemtagelse af opgaver pé leverancen til Arbejdstilsynet. Krav
031 og 032 var ikke angivet som mindstekrav. I stedet var det angivet, at
kravene ikke nedvendigvis skulle opfyldes for, at Arbejdstilsynet kunne og
ville tage forslaget til losningen 1 betragtning.

Af udbudsmaterialets bilag 4 — Vederlag fremgér, at tilbudsgiverne skulle
oplyse estimater for de foreslaede lasninger pa krav 031 og 032 i kravspeci-
fikationen, herunder de estimerede omkostninger for Arbejdstilsynets even-
tuelle anskaffelse af software og hardware forbundet med lgsning af opgaven.

Visma har 1 sin lgsningsbeskrivelse ikke angivet en anskaffelsespris ved den
foresldede losning pd krav 031. Derimod har Visma angivet en lebende méa-
nedlig betaling, hvis sterrelse fremgar af losningsbeskrivelsen. Af lasnings-
beskrivelsen fremgar, at ”Arbejdstilsynets udgifter til anskaffelse af software
og hardware er sat til 0 kr., da der er tale om en lgbende betaling 1 en given
periode”.

Klagen@®vnet finder, at Visma ved at estimere Arbejdstilsynets udgifter til
anskaffelse af software og hardware til O kr. ikke derved har afgivet et tilbud
med forbehold. Klagenavnet har i vurderingen lagt vaegt pa, at det generelt
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ma antages, at et abenlyst forkert eller manglende estimat 1 et tilbud pé or-
dregivers udgifter til et losningsforslag, som ordregiveren ikke er forpligtet
til at ivaerksette, ikke kan anses som et egentligt forbehold i tilbuddet.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstand 6 til folge.

Ad péstand 7

Som anfoert ad pastand 6 anferte Visma i lesningsbeskrivelsen, at der ikke var
nogen anskaffelsespris til software eller hardware ved den foresliede lgsning,
men at der derimod var en lebende manedlig betaling, hvis sterrelse Visma
oplyste 1 losningsbeskrivelsen.

Arbejdstilsynet har ved vurderingen af Arbejdstilsynets udgifter til etablering
af eget udviklingsmilje ikke inddraget de af Visma oplyste lebende udgifter
men har derimod ved beregningen af den evalueringstekniske pris sat udgif-
terne lig med det storste estimat for de to andre tilbudsgivere, hvilket var
Netcompanys estimat.

Klagenavnet finder, at Arbejdstilsynet ved ikke at tage udgangspunkt i de af
Visma oplyste udgifter forbundet med krav 031 og 032, men derimod an-
vende prisangivelsen fra et andet tilbud, som ikke indeholdt samme losnings-
forslag pé krav 031 og 032, har foretaget et skon over udgifterne ved Vismas
losningsforslag, der er abenlyst usagligt. Arbejdstilsynet har dermed handlet
1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budslovens § 2.

Klagenavnet tager herefter pastand 7 til folge.
Péstand 8:

Som anfert ad pastand 4 og 7 har Arbejdstilsynet anvendt en evalueringsmo-
del, som ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud, og som derfor ikke har kunnet danne grundlag for en lovlig tildelings-
beslutning, ligesom Arbejdstilsynet har begaet fejl ved evalueringen af Vis-
mas tilbud. Arbejdstilsynet har ikke laftet bevisbyrden for, at fejlene ved eva-
lueringen har veret uden betydning for udfaldet af bedemmelsen af tilbud-
dene.
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Efter karakteren af de begdede fejl, og da det ikke med sikkerhed kan legges
til grund, at de begdede fejl har vaeret uden betydning for udfaldet af bedem-
melsen af tilbuddene, tages pastanden om annullation af tildelingsbeslutnin-
gen til folge.

Klagenavnet tager herefter pastand 8 til folge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 4
Arbejdstilsynet har handlet i strid med udbudslovens § 161 og ligebehand-

lings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at anvende en
metode til evaluering af underkriteriet pris, som ikke afspejler de faktiske
omkostninger pd rammeaftalen, og dermed ikke er egnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 5
Arbejdstilsynet har ikke opfyldt begrundelsespligten, jf. § 2 i lov om Klage-

navnet for Udbud, idet standstill-perioden er angivet til at udlgbe sendag den
13. februar 2022, hvilket er i strid med fristforordningens artikel 3, stk. 4.

Ad péstand 7
Arbejdstilsynet har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-

hedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en kapitalisering af et for-
behold i Vismas tilbud uden det fornedne sikre grundlag.

Ad pastand 8
Arbejdstilsynets beslutning om at tildele den udbudte kontrakt til Visma an-

nulleres.

Arbejdstilsynet skal 1 sagsomkostninger til Netcompany A/S betale 40.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.



Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1 — 3 og 6.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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