Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 26/05383
(Mikkel Bensby Nehr) 17. juni 2026

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor
klagenavnets endelige afgorelse

KENDELSE

Nabcom Building ApS
(advokat Steen Witthefft, Koge)

mod

Fonden Silkeborg Svemmecenter
(advokat Torkil Hag, Kebenhavn)

Intervenient:
Aqua-Teknik A/S
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Klagenavnet har den 18. maj 2026 modtaget en klage fra Nabcom Building
ApS ("Nabcom”). Klagen er indgivet 1 standstill-perioden.

Fonden Silkeborg Svemmecenter ("Fonden™) har protesteret mod, at der til-
leegges klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 4, svar-
skrift med bilag A — F og Nabcoms supplerende indlaeg af 28. maj 2026.

Klagens indhold

Nabcom har ikke nedlagt praecise pastande. Klagen ma imidlertid forstas sa-
dan, at Nabcom nedlagger pastande om:



Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Fonden ved anvendelse af evalueringsmo-
dellen har tilsidesat gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i ud-
budslovens § 2 og § 160 ved at have anvendt kriterier og vurderingspara-
metre, der ikke fremgér klart af udbudsmaterialet.

Péstand 2
Klagen@vnet skal konstatere, at Fonden har evaluereret Nabcoms tilbud un-
der delkriteriet "Metode og proces’ usagligt og pa et uproportionalt grundlag.

Péstand 3
Klagen@vnet skal konstatere, at begrundelsen for Fondens tildelingsbeslut-
ning er mangelfuld, og at Fonden derved har tilsidesat udbudslovens § 171.

Péstand 4

Klagen@®vnet skal konstatere, at Fonden ikke var berettiget til at korrigere
den evalueringstekniske pris pd de indkomne tilbud for el-forbrug til hoved-
pumper.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere tildelingsbeslutningen af 8. maj 2026, subsidiaert
palegge Fonden at gennemfore en fornyet evaluering.

Fonden har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert at klagen ikke tages til
folge.

Klagenavnet har den 19. maj 2026 meddelt den vindende tilbudsgiver, Aqua-
Teknik A/S (”Aqua-Teknik”), at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3. Aqua-Teknik har den 8. juni 2026
meddelt, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er anledning til at fremkomme
med indlaeg 1 sagen, men at Aqua-Teknik tiltreder Fondens pastande og an-
bringender.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 765670-2025, af 17. november 2025, offent-
liggjort den 19. november 2025, udbed Fonden en kontrakt om totalentre-
prise vedrerende anskaffelsen af bassiner og vandbehandlingsanleeg til brug
1 et nyt moderne svemmecenter i Silkeborg. Udbuddet blev gennemfort som



udbud med forhandling efter udbudsloven. Tildelingskriteriet er bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

Ved ansggningsfristens udleb havde Fonden modtaget ansggninger fra Aqua-
Teknik, Nabcom og en tysk virksomhed. Aqua-Tekniks og Nabcoms anseg-
ninger blev vurderet konditionsmessige, hvorefter Fonden overgik til til-
buds- og forhandlingsfasen.

Ved tilbudsfristens udleb havde Fonden modtaget tilbud fra Nabcom og
Aqua-Teknik, som efterfolgende indgik i1 forhandlingerne.

Den 8. maj 2026 meddelte Fonden, at kontrakten var tildelt Aqua-Teknik.

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

5.3 Om denne totalentreprisekontrakt og forholdet til Rammeafta-
len om opferelse af Silkeborg Svemmecenter

Den valgte entreprener under nerverende udbud-herefter benavnt Bas-
sin- og vandbehandlingsentreprisen (entreprenoren) herefter ("B&V En-
treprenoren’”) - skal levere, installere og indgé 1 projekteringen af bassi-
ner og vandbehandlingsanlag til det nye Silkeborg Svemmecenter.

B&V Entreprengren vil indgd en totalentreprisekontrakt med Bygherre,
som danner grundlag for deltagelse 1 Samarbejdsfasen i1 forbindelse med
opferelse af Silkeborg Svemmecenter. I denne fase skal B&V Entrepre-
neren 1 tet samarbejde med totalentrepreneren (pa det andet udbud) og
Bygherre bidrage til den samlede koordinering, projektering og planlaeg-
ning af svemmecenteret

7.2 Evalueringskrav

Ved evalueringskrav (EK) forstés krav (herunder de dokumenter), som
indgar 1 tilbudsevalueringen og dermed har betydning for vurderingen af,
hvilket tilbud der er det ekonomisk mest fordelagtige. Evalueringskrav
er ikke almindelige krav, men forhold hvor graden af opfyldelse kan va-
riere mellem tilbudsgiverne og vurderes kvalitativt af Bygherre.

Tilbudsgivers besvarelse af evalueringskrav danner grundlag for tildelin-
gen af point eller karakter i evalueringen i1 henhold til de fastsatte under-
kriterier.

For dette udbud vil Mappe 03- Beskrivelser danne grundlag for den kva-
litative evaluering. Neermere herom i Bilag 01E- Tilbudsevaluering



9.12 Tilbuddets indhold - endeligt tilbud

Tilbuddet skal indeholde folgende:

* Bilag 1: Udfyldt Bilag 02A — Tilbudsliste

* Bilag 2: Designforslag og teknik

* Bilag 3: Metode og proces

Tilbudsgiver kan selv tilfoje underbilag til ovenstdende struktur i det om-
fang det er relevant.

10. TILDELINGSKRITERIUM

Tildeling af Kontrakten vil ske til den tilbudsgiver, der har afgivet det
“okonomisk mest fordelagtige tilbud”, vurderet pa grundlag af tilde-
lingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet.”

Tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet” identificeres
pa baggrund af felgende underkriterier:

e Underkriterium A: @konomi 60%

e Underkriterium B: Kvalitet 40 %

10.2 AD Underkriterium B Kvalitet (40%)

Ved vurderingen af underkriteriet kvalitet vil Bygherre vurdere folgende
delkriterier:

* B1: Designforslag (50%)
* B2. Metode og proces (50%)

Indholdet af delkriterierne og grundlaget for evalueringen er n&ermere ud-
dybet i Bilag 1 E- Tilbudsevalueringen vedrerende underkriteriet kvalitet,
hvortil der henvises.

Som det folger af Bilag 1E- Tilbudsevalueringen tildeles hvert delkrite-
rium en samlet score efter en 0-10 pointskala, hvor 10 er den bedst mulige
score. Scoren for hvert delkriterium ganges med dens vaegtning. Begge
score legges herefter sammen og giver en samlet kvalitetsscore med 2
decimaler (se eksempel):



BILAG 1E-TILBUDSEVALUERING
OM ANSKAFFELSE AF BASSINER OG VANDBEHANDLINGSAN-
LZAG TIL SILKEBORG SVOMMECENTER

Dette Bilag 1E til Udbudsbetingelserne indeholder grundlaget for evalu-
eringen af underkriteriet 2Kvalitet.”

Ved vurderingen af underkriteriet "Kvalitet” vil Bygherre vurdere fol-

gende delkriterier:

* B1: Designforslag og teknik

» B2: Metode og proces

Delkriterierne, deres indhold og grundlaget for evalueringen er nermere
anfort i tabel 1 (oversigt), og tabel 2-5 nedenfor:

Tabel: Oversigt over delkriterier

Delkriterie og vaegt

Elementer som indgar i vurderingen af delkri-
teriet

Vagt

B1) Designforslag og
teknik

Punkt a-h udger tilsam-
men vurderingen af del-
kriterie B1 "Designfor-
slag og teknik”. Samtlige
punkter veegter ligeligt.

a) Beskrivelser og tegninger af indbyrdes pla-
cering af bassiner og friarealer, inkl. Princip-
snit for hver bassintype og kritiske detaljer for
kvalificering af graenseflader overfor Totalen-
treprise

b) Beskrivelser og tegninger af indretning og
tilbudt indhold af wellness-omrader

c) Beskrivelse af udstyr og legeredskaber til
bassiner

d) Beskrivelse og tegninger af klatrevaeg til
25 m bassiner

e) Beskrivelse og tegninger af vandrutsjebane
f) Teknisk redegerelse for vandbehandlings-
anlaeg, inkl. klor- og syrerum, udlignings-
tanke, m.v.

g) Principiel disponering af teknikrum til
vandbehandlingsanlaeg, herunder kvalifice-
ring af arealbehov til egne installationer samt
koordinering med disponering af bassiner.

h) Tilbudte garantier for hhv. bassiner, vand-
behandlingsanlaeg og udstyr

50 %

B2) Metode og proces

a) Beskrivelse af kvalitetssikring, projekt-
granskning og greensefladekontrol

b) Beskrivelse af samarbejdsfasen med koor-
dination til Totalentrepreneren

¢) Tidsplan for egne arbejder

50 %

Tabel 2: Evaluering af delkriteriet Bl




Delkriterie Bl: Designfor-
slag og teknik

Dokumentation

Punkterne udger tilsammen
vurderingen af delkriterie
B1 ’’Designforslag og tek-
nik". Samtlige punkter vaeg-
ter ligeligt.

Med udgangspunkt i Mappe 03 - Beskrivelser skal Til-
budsgiver udarbejde et samlet designforslag inklusive
tekniske beskrivelser, der redeger for den tilbudte los-
ning i relation til bassiner, friarealer, wellness-omréader
samt vandbehandlingsanlag. Lesningsbeskrivelsen skal
give et klart og detaljeret billede af den tilbudte indret-
ning, tekniske losning, udstyr samt driftsmaessige for-
hold.

Beskrivelsen ber indeholde omfatte falgende forhold:

Bassiner, friarealer og wellness

a) Placering og disponering:

Tilbudsgiver skal fremlaegge beskrivelser og tegninger,
der viser den indbyrdes placering af bassiner og friarea-
ler. Materialet skal inkludere principsnit for hver bassin-
type samt detaljer, der belyser kritiske graenseflader i
forhold til Totalentreprisen.

b) Wellness-omrader:

Tilbudsgiver skal beskrive den tilbudte indretning og det
tilbudte indhold af wellness-omraderne, herunder funk-
tioner, materialevalg og eventuelle s@rfunktioner.

c) Udstyr og legeredskaber:

Tilbudsgiver skalredegere for det tilbudte udstyr og le-
geredskaber til bassinerne, herunder type, funktion, kva-
litet og eventuel integration i det samlede anlag.

d) Klatrevaeg:

Tilbudsgiver skal fremlaegge beskrivelser og tegninger
af den tilbudte klatrevaeg til 25 m bassiner, herunder
fastgerelse, materialer og sikkerhedsmeessige hensyn.
e) Vandrutsjebane:

Tilbudsgiver skal beskrive og vedlegge tegninger for
den tilbudte vandrutsjebane, herunder forlgb, start- og
slutpunkt, sikkerhedsforanstaltninger samt integration i
det samlede anlag.

Vandbehandlingsanleeg og tekniske installationer

a) Teknisk redegorelse:

Tilbudsgiver skal udarbejde en teknisk redegerelse for
det tilbudte vandbehandlingsanlaeg, herunder beskri-
velse af klor- og syrerum, udligningstanke og evrige tek-
niske komponenter.

b) Disponeringsprincipper:

Tilbudsgiver skal fremlaegge principielle tegninger for
disponeringen af teknikrum til vandbehandlingsanlaeg,
herunder kvalificering af arealbehov til egne installatio-
ner samt koordinering med bassindisponeringen.

c) Drift, service og vedligehold:

Tilbudsgiver skal beskrive den tilbudte lgsningfor ser-
vice, drift og vedligehold af vandbehandlingsanlaeg,
bassiner og udstyr.

d) Garantier:




Delkriterie Bl: Designfor-

slag og teknik
Tilbudsgiver skal oplyse de tilbudte garantier for hen-
holdsvis bassiner, vandbehandlingsanlaeg og udstyr, her-
under omfang, varighed og betingelser.
Evalueringsgrundlag

Folgende tillegges vaegt ved
vurderingen af besvarelsen

Det veegter positivt, at Tilbudsgivers beskrivelse er tydelig,
sammenhangende og viser en gennemtenkt lgsning, samt at
der er taget hgjde for beskrivelserne i Mappe 03 - Beskrivel-
ser. Det vurderes positivt, hvis der tilbydes funktionelle og
brugervenlige losninger med god sammenhang mellem de-
sign og teknik, og hvis bassiner, friarealer og wellness-om-
rader fremstar indbydende og nemme at drifte. Der leegges
vaegt pd automatiske, robuste og driftsvenlige tekniske los-
ninger, lavt vedligehold og gode garantier, der giver tryghed
for anleggets kvalitet og levetid.

Tabel 2: Evaluering af delkriteriet B2

Delkriterie B2: Metode og

proces
Dokumentation
a) Beskrivelse af kvalitets- | Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan der arbejdes med kvali-
sikring, projektgranskning | tetssikring i projektet, herunder hvordan projektmaterialet
og granskes og kontrolleres for fejl og mangler, inden udferelse
gransefladekontrol pabegyndes.
Beskrivelsen skal redegere for, hvordan tilbudsgiver sikrer,
at projektet er fuldt koordineret mellem fagene, og hvordan
grenseflader mellem forskellige entrepriser hindteres og af-
stemmes.
Der onskes en kort og praktisk beskrivelse af de anvendte
metoder, ansvarsfordeling, og hvordan eventuelle afvigelser
eller uklarheder hindteres i processen.
Evalueringsgrundlag

Foalgende tillegges vegt ved
vurderingen af besvarelsen

Det vagter positivt, at tilbudsgiver viser en systematisk og
proaktiv tilgang til kvalitetssikring, tydelig ansvarsfordeling
og gode procedurer for samarbejde og kommunikation pa
tveers af fag.

Dokumentation

b) Beskrivelse af Samar-
bejdsfasen med koordina-
tion til Totalentrepreneren

Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan samarbejdet og koordi-
neringen med Totalentrepreneren planlegges og gennemfo-
res i Samarbejdsfasen i forbindelse med opferelsen af svem-
mecentreret. Beskrivelsen skal redegere for, hvordan tilbuds-
giver sikrer en effektiv og struktureret proces, hvor lesninger
udvikles i feellesskab uden unadige tilbageleob.

Der ognskes en kort og praktisk beskrivelse af, hvordan be-
slutninger dokumenteres og fastholdes, hvordan @ndringer
héndteres, og hvordan dialogen med Totalentreprengren til-
retteleegges, sa fremdrift og kvalitet opretholdes gennem hele
fasen.

Evalueringsgrundlag




Delkriterie B2: Metode og
proces

Folgende tillegges vaegt ved | Det vagter positivt, at tilbudsgiver viser en klar plan for sam-
vurderingen af besvarelsen | arbejde, god kommunikation og en arbejdsform, der under-
stetter fremdrift og tveerfaglig koordinering.

Dokumentation

c) Tidsplan for egne arbejder | Tilbudsgiver skal udarbejde en overskuelig tidsplan for egne
arbejder, der viser de vesentligste aktiviteter, milepale og
atheaengigheder i forhold til Totalentreprenerens arbejder.
Tidsplanen skal tydeligt vise, hvornér de enkelte leverancer
forventes udfert, og hvordan arbejdet koordineres med ov-
rige entrepriser, s der sikres en effektiv og sammenhen-
gende proces uden forsinkelser.

Evalueringsgrundlag

Folgende tillegges vaegt ved | Det vagter positivt, at tidsplanen fremstér realistisk, logisk
vurderingen af besvarelsen | opbygget og viser forstaelse for svemmecenterets samlede
forlgb, herunder god koordinering med Totalentreprenerens
aktiviteter og kritiske greenseflader.

Udbudsbetingelserne indeholdt ogséd en tilbudsliste, hvoraf det af faneblad
TCO, "TCO-beregning over 30 ar”, fremgar bl.a. i punkt 1), a., at energifor-
brug til cirkulationspumper (ikke cirkulationspumper til varmeveksler eller

doseringspumper) var fastsat til 300.000 kWh pr. ér, og at el-prisen var fastsat
til 2 kr./kWh.

I Nabcoms tilbud star der bl.a.:

”02A Tilbudsliste, Bassin- og vandbehandlingsentreprise

Sammenstilling

c. TCO for 30 ér 17.256.000,00 kr.

Evalueringsteknisk tilbudssum, i alt 68.678.500,00 kr.

c. TCO-beregning 30 ar.

1) Samlet el-forbrug over 30 ar 4.680.000,00 kr.
a. cirkulationspumper (ikke 300.000,00 kWh
cirkulationspumper til
varmeveksler eller doseringspumper)



b. Automatik 60000,00 kWh
c. Qvrige komponenter 18000,00 kWh

2

Af tildelingsbeslutningen af 8. maj 2026 fremgér bl.a.:

”2. TILDELING AF KONTRAKT

Bygherre har 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne foretaget til-
budsevalueringen pa baggrund af, hvilken af de to (2) tilbudsgivere, der
har afgivet det mest “okonomisk mest fordelagtige tilbud” 1 forhold til
kontrakten.

Yderligere information om tildelingskriterierne er indsat i afsnit 3 neden-
for, mens resultatet af evalueringen er anfort i1 tabellerne nedenfor:

Evalueringsresultat af tilbudsgivers samlede endelige tilbud (numerisk)

Tilbudsgiver Pris (numerisk) Kvalitet (numerisk)
Aqua-Teknik A/S 10,00 8,50
NABCOM Building ApS 6,76 6,00

Nedenfor i tabellen er angivet den vaegtede score, og det samlede resultat for kontrakten

Evalueringsresultat af tilbudsgivers samlede endelige tilbud (veegtet)
Tilbudsgiver Pris 60% (veegtet) Kvalitet 40% (veegtet) | Samlede | Rang | Tildeling af kon-
score trakt
Aqua-Teknik A/S 6,00 3,40 9,40 1 Ja
NABCOM Building ApS 4,06 2,40 6,46 2 Nej
4. EVALUERINGSMETODE

Den evalueringsmetode, som Bygherre har anvendt 1 henhold til Udbuds-
betingelserne er som folger, og yderligere uddybet 1 Udbudsbetingelser-
nes afsnit 10 (tildelingskriterium).

4.1 Underkriterium A: Okonomi - 60%

4.1.1 Summering af Bilag 02A4 Tilbudsliste

Bygherre er 1 Bilag02A Tilbudsliste, fanebladet TCO, blevet opmarksom
pa en summeringsfejl vedrerende det arlige energiforbrug pa 300.000
kWh, idet dette ikke er indregnet over en 30- arig periode.



10.

Bygherre har i evalueringen korrigeret begge tilbud, saledes begge tilbud
er tillagt en evalueringsteknisk sum pa 18.000.000 kr., som anvendes 1
evalueringen.

Tilbudsgiver Oprindelige Evalueringstekniske prisi | Korrigerede Evalueringstekni-
danske kroner ske summer i danske kroner
(if. afleveret tilbudsliste)

Aqua-Teknik A/S 60.992.568 78.992.568

NABCOM Building ApS 68.678.500 86.678.500

4.1.2 Okonomi

Evalueringen af tilbudsgivers “evalueringsteknisk pris” er baseret pa en
vurdering af tilbudsgivers priser, som indarbejdet af tilbudsgiver 1 Bilag
024 Tilbudsliste.

Tilbudsgiver Evalueringstekniske Numerisk score | Veegtet score (60%)
pris i danske kroner

Aqua-Teknik A/S 60.992.568 10 6,00

NABCOM Building ApS 68.678.500 6,76 4,06

Tilbudsgiverne scores ud fra en line@r pointmodel pa en skala fra 0 til10.
Tilbudsgiveren med den laveste samlede tilbudssum tildeles scoren 10.
Ved den laveste samlede tilbudssum forstas den laveste tilbudssum ud-
regnet pd baggrund af tilbudslisten blandt de konditionsmaessige tilbud.

De resterende tilbudsgivere tildeles point efter linezr interpolation, jf. ta-
bel 1, saledes at laveste samlede tilbudssum tildeles scoren 10, mens en
tilbudspris der er 30 % derover tildeles scoren 0.

4.2 Underkriterium B: Kvalitet - 40%
4.2.1 Kvalitetsscore
Ved vurderingen af underkriteriet B: Kvalitet har Bygherre vurderet fol-
gende delkriterier:
o B1: Designforslag (50%)
0 B2: Metode og proces (50%)

Indholdet af delkriterierne og hvad Bygherre har lagt vaegt pa ved evalu-
eringen, er anfert i tabellen nedenfor og uddybende beskrevet i Bilag
01E- Tilbudsevaluering samt 1 evalueringsnotaterne vedlagt som bilag 1-
2 til dette tildelingsbrev.

EVALUERINGSNOTAT VEDRORENDE UNDERKRITERIET
KVALITET- AQUA-TEKNIK A/S



1.

EVALUERINGSRESULTAT
AQUA-TEKNIK A/S Numerisk score Veegtet score
B1: Designforslag og teknik [50%] 9 4,50
B2: Metode og proces [50%)] 8 4,00
Samlet score underkriteriet Kvalitet 8 50
(indgér med 40% veegtning) '

Begrundelse for vurdering af delkriterierne fremgar af nedenstaende tabeller.

Delkriterie B1: Designfor-

slag og teknik

Dokumentation Folgende tilleegges positiv | Evaluering (opfyldelse af
veegt (evalueringsgrund- | delkriteriet)
lag

Med  udgangspunkt i | Det vagter positivt, at Til- | Projektets design- og tekni-

Mappe 03 - Beskrivelser
skal Tilbudsgiver udar-
bejde et samlet designfor-
slag inklusive tekniske be-
skrivelser, der redeger for
den tilbudte losning i rela-
tion til bassiner, friarealer,
wellness-omréder samt
vandbehandlingsanleg.
Losningsbeskrivelsen skal
give et klart og detaljeret
billede af den tilbudte ind-
retning, tekniske lgsning,
udstyr samt driftsmassige
forhold.

Beskrivelsen ber indeholde
omfatte felgende forhold:

Bassiner,
wellness
a) Placering og dispone-
ring:

Tilbudsgiver skal frem-
leegge beskrivelser og teg-
ninger, der viser den ind-
byrdes placering af bassiner
og friarealer. Materialet
skal inkludere principsnit
for hver bassintype samt
detaljer, der belyser kritiske

friarealer og

budsgivers beskrivelse er
tydelig, sammenhangende
og viser en gennemtankt
lgsning, samt at der er taget
hejde for beskrivelserne i
Mappe 03 - Beskrivelser.
Det vurderes positivt, hvis
der tilbydes funktionelle og
brugervenlige losninger
med god sammenhang
mellem design og teknik,
og hvis bassiner, friarealer
og wellness-omrader frem-
star indbydende og nemme
at drifte. Der legges vagt
pa automatiske, robuste og
driftsvenlige tekniske los-
ninger, lavt vedligehold og
gode garantier, der giver
tryghed for anleeggets kva-
litet og levetid.

ske dispositioner vurderes
at leve glimrende op til ud-
buddets visioner, forvent-
ninger og ensker.

Det vurderes at tilbudsgiver
har gjort sig gode overve-
jelser over den indbyrdes
placering af bassiner og
sammenhaenge i form af et
alsidigt og fleksibelt layout,
jf. enskerne i det Verdiba-
serede Byggeprogram pkt.
6.2, hvilket vaegtes positivt.
Dette geelder ogsa for ud-
formning og design af bas-
sinerne. Endvidere vagtes
det positivt at bassiner leve-
res med et vesentligt om-
fang af RGB belysning med
folie i lys farve, siledes at
bassinerne fremstar indby-
dende jf. ensket i Teknisk
Byggeprogram B, pkt. 3.3.,
hvilket harmonerer med en
gennemtenkt lesning i
overensstemmelse med det
Veardibaserede Byggepro-
gram. Det vagtes positivt,
at det vurderes, at der fore-
ligger udferlige beskrivel-
ser af opbygningen, herun-
der relevante grenseflader




12.

Delkriterie B1: Designfor-

slag og teknik
grenseflader i forhold til og kritiske detaljer overfor
Totalentreprisen. totalentrepreneren  (Con-

b) Wellness-omrader:
Tilbudsgiver skal beskrive
den tilbudte indretning og
det tilbudte indhold af well-
ness-omraderne, herunder
funktioner, materialevalg
og eventuelle sarfunktio-
ner.

c) Udstyr og legeredska-
ber:

Tilbudsgiver skalredegore
for det tilbudte udstyr og le-
geredskaber til bassinerne,
herunder type, funktion,
kvalitet og eventuel inte-
gration i det samlede anlaeg.
d) Klatrevaeg:
Tilbudsgiver skal frem-
leegge beskrivelser og teg-
ninger af den tilbudte klat-
reveeg til 25 m bassiner,
herunder fastgerelse, mate-
rialer og sikkerhedsmees-
sige hensyn.

¢) Vandrutsjebane:
Tilbudsgiver skal beskrive
og vedlagge tegninger for
den tilbudte vandrutsje-
bane, herunder forleb, start-
og slutpunkt, sikkerheds-
foranstaltninger samt inte-
gration i det samlede anlaeg.

Vandbehandlingsanleg
og tekniske installationer
a) Teknisk redegorelse:
Tilbudsgiver skal udar-
bejde en teknisk redege-
relse for det tilbudte vand-
behandlingsanleeg, herun-
der beskrivelse af klor- og
syrerum, udligningstanke
og evrige tekniske kompo-
nenter.

b) Disponeringsprincip-
per:

Tilbudsgiver skal frem-
leegge principielle tegnin-
ger for disponeringen af
teknikrum til vandbehand-

struction company) samt at
bassiner udferes med "slad-
redraen", saledes evt. utaet-
heder hurtigt kan identifi-
ceres.

Det vurderes at de tilbudte
lgsninger for udstyr og ap-
tering, fremstar meget ind-
bydende, funktionelle og
brugervenlige og, hvilket er
1 overensstemmelse med
onsker og beskrivelser i ud-
budsmaterialet, herunder
Veardibaseret  Byggepro-
gram pkt. 6.2. Endvidere
leveres udstyret i en kvali-
tet der vurderes at medfere
rentabel drift iht. det Veer-
dibaserede Byggeprograms
ensker og intentioner.
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Delkriterie B1: Designfor-
slag og teknik

lingsanlaeg, herunder kvali-
ficering af arealbehov til
egne installationer samt ko-
ordinering med bassindi-
sponeringen.

c) Drift, service og vedli-
gehold:

Tilbudsgiver skal beskrive
den tilbudte losningfor ser-
vice, drift og vedligehold af
vandbehandlingsanleg,
bassiner og udstyr.

d) Garantier:
Tilbudsgiver skal oplyse de
tilbudte garantier for hen-
holdsvis bassiner, vandbe-
handlingsanleg og udstyr,
herunder omfang, varighed
og betingelser.

EVALUERINGSNOTAT VEDRORENDE UNDERKRITERIET
KVALITET- NABCOM BUILDING APS

EVALUERINGSRESULTAT
NABCOM BUILDING APS Numerisk score Vaegtet score
B1: Designforslag og teknik [50%] 8 4
B2: Metode og proces [50%)] 4 2
Samlet score underkriteriet Kvalitet 5
(indgar med 40% vaegtning)

Begrundelse for vurdering af delkriterierne fremgér af nedenstaende tabeller.

Delkriterie B1: Designfor-

slag og teknik

Dokumentation Folgende tillzegges positiv | Evaluering (opfyldelse af
vaegt (evalueringsgrund- | delkriteriet)
lag

Med  udgangspunkt i | Det vagter positivt, at Til- | Projektets design- og tekni-

Mappe 03 - Beskrivelser
skal Tilbudsgiver udar-
bejde et samlet designfor-
slag inklusive tekniske be-
skrivelser, der redeger for
den tilbudte lgsning i rela-
tion til bassiner, friarealer,
wellness-omréder samt
vandbehandlingsanlag.

budsgivers beskrivelse er
tydelig, sammenhangende
og viser en gennemtaenkt
losning, samt at der er taget
hgjde for beskrivelserne i
Mappe 03 - Beskrivelser.
Det vurderes positivt, hvis
der tilbydes funktionelle og
brugervenlige  lgsninger

ske dispositioner vurderes
at leve meget tilfredsstil-
lende op til udbuddets visi-
oner, forventninger og on-
sker.

Det vurderes at tilbudsgiver
har udvist grundige overve-
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Delkriterie B1: Designfor-
slag og teknik

Losningsbeskrivelsen skal
give et klart og detaljeret
billede af den tilbudte ind-
retning, tekniske losning,
udstyr samt driftsmeessige
forhold.

Beskrivelsen ber indeholde
omfatte folgende forhold:

Bassiner,
wellness
a) Placering og dispone-
ring:

Tilbudsgiver skal frem-
leegge beskrivelser og teg-
ninger, der viser den ind-
byrdes placering af bassi-
ner og friarealer. Materialet
skal inkludere principsnit
for hver bassintype samt
detaljer, der belyser kritiske
grenseflader 1 forhold til
Totalentreprisen.

b) Wellness-omrader:
Tilbudsgiver skal beskrive
den tilbudte indretning og
det tilbudte indhold af well-
ness-omraderne, herunder
funktioner, materialevalg
og eventuelle sarfunktio-
ner.

c) Udstyr og legeredska-
ber:

Tilbudsgiver skalredegore
for det tilbudte udstyr og le-
geredskaber til bassinerne,
herunder type, funktion,
kvalitet og eventuel inte-
gration i det samlede anlaeg.
d) Klatrevaeg:
Tilbudsgiver skal frem-
leegge beskrivelser og teg-
ninger af den tilbudte klat-
reveg til 25 m bassiner,
herunder fastgerelse, mate-
rialer og sikkerhedsmaes-
sige hensyn.

e) Vandrutsjebane:
Tilbudsgiver skal beskrive
og vedlagge tegninger for
den tilbudte vandrutsje-
bane, herunder forleb,

friarealer og

med god sammenhang
mellem design og teknik,
og hvis bassiner, friarealer
og wellness-omréder frem-
stdr indbydende og nemme
at drifte. Der legges vaegt
pa automatiske, robuste og
driftsvenlige tekniske los-
ninger, lavt vedligehold og
gode garantier, der giver
tryghed for anleggets kva-
litet og levetid.

jelser omkring den indbyr-
des placering af bassinerne
i en kompakt plan, hvilket
tilleegges positiv vaegt, jf.
enskerne 1 det Vardibase-
rede Byggeprogram pkt.
6.2. Dette gelder ogséd for
udformning og design af
bassinerne. Ligeledes vur-
deres det positivt, at bassi-
nerne leveres med et for-
nuftigt omfang af LED-be-
lysning (som omkostnings-
neutralt kan udskiftes til
RGB) kombineret med lyst
folie, som bidrager til et
indbydende udtryk jf. en-
sket i Teknisk Byggepro-
gram B, pkt. 3.3. Endvidere
vaegtes det positivt, at det
vurderes, at der foreligger
detaljerede beskrivelser af
bassinerne opbygning, her-
under relevante graensefla-
der og kritiske detaljer i for-
hold til totalentrepreneren.

Det vurderes positivt, at de
tilbudte lgsninger for udstyr
og aptering, fremstar meget
indbydende, funktionelle
og brugervenlige og i over-
ensstemmelse med beskri-
velserne i udbudsmateria-
let, herunder Vardibaseret
Byggeprogram pkt. 6.2.
Endvidere leveres udstyret i
en kvalitet der vurderes at
medfere rentabel drift iht.
det Veardibaserede Bygge-
programs ensker og intenti-
oner.

Sauna leveres med en di-
mension pa 2,9 x 2,9,
dampbad pa 2,9 x 2,9, hvil-
ket er tilfredsstillende stor-
relser. Endvidere leveres
spa i en dimension pa 3,65
x 2,8 m og koldtvandskar
leveres i en dimension pé
3,0 x 0,9 m med en dybde
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Delkriterie B1: Designfor-
slag og teknik

start- og slutpunkt, sikker-
hedsforanstaltninger samt
integration i det samlede
anlaeg.

Vandbehandlingsanlaeg
og tekniske installationer
a) Teknisk redegorelse:
Tilbudsgiver skal udar-
bejde en teknisk redego-
relse for det tilbudte vand-
behandlingsanlaeg, herun-
der beskrivelse af klor- og
syrerum, udligningstanke
og evrige tekniske kompo-
nenter.

b) Disponeringsprincip-
per:

Tilbudsgiver skal frem-
leegge principielle tegnin-
ger for disponeringen af
teknikrum til vandbehand-
lingsanleeg, herunder kvali-
ficering af arealbehov til
egne installationer samt ko-
ordinering med bassindi-
sponeringen.

c) Drift, service og vedli-
gehold:

Tilbudsgiver skal beskrive
den tilbudte losningfor ser-
vice, drift og vedligehold af
vandbehandlingsanlaeg,
bassiner og udstyr.

d) Garantier:
Tilbudsgiver skal oplyse de
tilbudte garantier for hen-
holdsvis bassiner, vandbe-
handlingsanleeg og udstyr,
herunder omfang, varighed
og betingelser.

pa 1,5 m, hvilket anses for
meget tilfredstillende.

Der leveres en vandrutsje-
banen med en starthgjde pa
6 m og en lengde pa 52 m
med en aptering af lyseffek-
ter, samt runway-start, m.v.

Klatrevaeggen tilbydes som
en fritheengende klatreveeg i
glasfiber, ophangt i tag-
konstruktionen med en
starrelse pa ca. 2,0 x 4,5 m,
hvoraf nederste del er under
vad ved brug.

Samlet vurderes de tilbudte
losninger for wellness, ud-
styr, klatreveeg og vandrut-
sjebane at vare i overens-
stemmelse med ensker og
intentioner! udbuddet, hvil-
ket veegtes positivt.

Det vurderes at tilbuddets
redegorelse for héndtering
af vandbehandling lever op
til enskerne i Teknisk Byg-
geprogram pkt. 4, herunder
redegorelsen for at af vand-
behandling er fuldautoma-
tisk, bl.a. i form af ingen
kemihandtering, idet der
anvendes membranfilter-
teknologi, automatisk retur-
skyl pé filter, hvilket vaeg-
tes positivt.

Det traekker ned i vurderin-
gen at arealbehovet vurde-
res at veere ca. 565 m2, hvil-
ket ligger over de i Teknisk
Byggeprogram B pkt. 2.1
angivne 500 m2. Det vaeg-
ter dog positivt at de til-
budte anlaeg er modulop-
bygget, sdledes de kan sta
samlet eller decentralt ved
bassinerne og at anlaegget
derfor fremstar robust, bl.a.
i form af modularitet for
bade filtre og udlignings-
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Delkriterie B1: Designfor-
slag og teknik

tanke, og med meget be-
grenset behov for vedlige-
hold.

Det vaegtes positivt at der
stilles gode solide garantier
pa bassiner, folie og pri-
mare komponenter i vand-
behandlingen, hvilket giver
tryghed for anleeggets sam-
lede kvalitet og deraf leve-
tid. Det traekker mindre ned
at der kun er relativt korte
garantier for mindre kom-
ponenter i vandbehandlin-
gen, vandrutsjebane, m.v.

Delkriterie B2: Metode og
proces

Dokumentation

Folgende tilleegges positiv
vagt (evalueringsgrund-
lag

Evaluering (opfyldelse af
delkriteriet)

Tilbudsgiver skal beskrive,
hvordan der arbejdes med
kvalitetssikring i projektet,
herunder hvordan projekt-
materialet granskes og kon-
trolleres for fejl og mang-
ler, inden udferelse pébe-
gyndes. Beskrivelsen skal
redegere for, hvordan til-
budsgiver sikrer, at projek-
tet er fuldt koordineret mel-
lem fagene, og hvordan
grenseflader mellem for-
skellige entrepriser handte-
res og afstemmes. Der on-
skes en kort og praktisk be-
skrivelse af de anvendte
metoder, ansvarsfordeling,
og hvor dan eventuelle afvi-
gelser eller uklarheder
handteres i processen.

Tilbudsgiver skal beskrive,
hvordan samarbejdet og ko-
ordineringen med Totalen-
trepreneren planlaegges og
gennemfores i Samarbejds-
fasen i forbindelse med op-

Det vegter positivt, at til-
budsgiver viser en systema-
tisk og proaktiv tilgang til
kvalitetssikring, tydelig an-
svarsfordeling og gode pro-
cedurer for samarbejde og
kommunikation pé tveers af
fag.

Det veaegter positivt, at til-
budsgiver viser en klar plan
for samarbejde, god kom-
munikation og en arbejds-
form, der understgtter

Projektets handtering af
metode og proces vurderes
at leve under middel op til
udbuddets ensker og inten-
tioner.

Det vurderes ikke at til-
budsgiver har en klar til-
gang til kvalitetssikring, el-
ler tydelig ansvarsforde-
ling, eller gode procedurer
for samarbejde og kommu-
nikation pé tvers af fag el-
ler en klar plan for samar-
bejde, ej heller god kommu-
nikation og en arbejdsform,
der understotter fremdrift
og tveerfaglig koordinering,
bl.a. som folge af at

* der vurderes at foreligge
en plan for samarbejde med
totalentrepreneren, herun-
der at tilbudsgiver vil del-
tage i alle projekterings- og
byggemeder og vil anvende
en beslutningslog, hvilket
treekker op,
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Delkriterie B2: Metode og
proces

forelsen af svemmecentre-
ret. Beskrivelsen skal rede-
gore for, hvordan tilbudsgi-
ver sikrer en effektiv og
struktureret proces, hvor
lgsninger udvikles i felles-
skab uden unedige tilbage-
lob.

Der gnskes en kort og prak-
tisk beskrivelse af, hvordan
beslutninger dokumenteres
og fastholdes, hvordan &n-
dringer handteres, og hvor-
dan dialogen med Totalen-
treprengren tilrettelegges,
sé fremdrift og kvalitet op-
retholdes gennem hele fa-
sen.

Tilbudsgiver skal udarbejde
en overskuelig tidsplan for
egne arbejder, der viser de
vasentligste aktiviteter, mi-
lepzle og athangigheder i
forhold til Totalentrepreng-
rens arbejder.

Tidsplanen skal tydeligt
vise, hvornar de enkelte le-
verancer forventes udfort.
og hvordan arbejdet koordi-
neres med egvrige entrepri-
ser, sd der sikres en effektiv
og sammenhangende pro-
ces uden forsinkelser.

fremdrift og tverfaglig ko-
ordinering.

Det vagter positivt, at tids-
planen fremstar realistisk,
logisk opbygget og viser
forstéelse for svemmecen-
terets samlede forlgb, her-
under god koordinering
med Totalentreprenerens
aktiviteter og kritiske graen-
seflader.

* det vurderes at planen er
baseret pa forslag og derfor
er uklar om det reelt bliver
gennemfort, herunder hvem
der er ansvarlig for at for-
slagene bliver udfert, hvil-
ket treekker ned.

* det vurderes at beskrivel-
sen af kvalitetssikringen i
yderst begrenset omfang
konkret beskriver, omfang
og frekvens af kvalitetssik-
ringen, hvilket traekker ned
* det vurderes at tilbudsgi-
ver forst udarbejder kvali-
tetssikringsplan nar projek-
tet starter og ikke har en sy-
stematisk og proaktiv til-
gang gennem faste kvali-
tetssikringplaner/kvalitet-
sikringshandbog,  hvilket
treekker ned

* det vurderes at kvalitets-
sikringen ikke er opdelt i de
to store leverancer for hhv.
vandbehandling og bassin-
leverancen, henset til at le-
verancer er meget forskel-
lige og dermed iseer kraver
en

leverancespecifik tilgang til
kvalitetssikring, hvilket
seerligt er negativt idet kva-
litetssikring af bassinleve-
rancen er uklar henset til at
en meget stor produktion
foretages hos leveranderen,
hvilket

treekker ned

* det vurderes at kvalitets-
sikringen sammenblandes
med elementer der henharer
under projektgranskninger,
ligesom  kvalitetssikring
sammenblandes med sik-
kerhed og sundhed pa byg-
gepladsen og at tilbuddets
beskrivelse af projekt-
granskning giver en rodet
sammenblanding af gransk-
ning og projektering uden
at angive gode procedurer
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Delkriterie B2: Metode og
proces

for samarbejde og kommu-
nikation (udover normale
projekteringsmeder), hvil-
ket traekker ned,

* det er uklart hvordan til-
budsgiver forholder sig til
udbudsmaterialets beskri-
velser af commissioning
(Cx), hvilket treekker ned,

» det vurderes at tilbuddet er
i for stor grad preaeget af for-
teellinger og ambitioner og
der mangler en tydeligere
prioriterings- og beslut-
ningsmetode, hvilket traek-
ker ned

Det vurderes at tilbudsgiver
har forholdt sig aktivt og
konstruktivt til udbuddets
grensefladeskema, hvilket
trekker op. Ovenstidende
skaber samlet set ikke tryg-
hed for at enskerne i ud-
budsmaterialet, herunder
bl.a. i Teknisk Byggepro-
gram B pkt. 5 om projekte-
ring og pkt. 6 om aflevering
og funktionsafprevning
kommer til at forlgbe godt,
hvilket treekker ned i vurde-
ringen.

Det vurderes at tidsplanen
angiver nogle  kritiske
grenseflader og indeholder
en beskrivelse af hovedter-
miner med tilherende be-
merkninger, der er befor-
drende for implementering
af tidsplan for panelbassi-
ner i byggeriets samlede
hovedtidsplan, hvilket vaeg-
ter positivt Det fremgar dog
uklart at der er to (2) tids-
planer, som ikke stemmer
overens, idet det vurderes at
der er hhv. en installations-
periode pd 10 maneder og
7,4 maneder, hvilket ikke er
logisk og skaber usikkerhed
om der er forstaelse for
byggeriets forleb, samt
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Delkriterie B2: Metode og
proces

usikkerhed om hvad der re-
elt er geeldende. Der er end-
videre en 'bla markering' pa
5 maneder i den ene tids-
plan, som ikke er defineret,
hvilket igen er uklart, hvor-
for det traekker ned.

Parternes anbringender

Fonden har nedlagt pastand om, at klagen skal afvises i sin helhed, og har til
statte herfor gjort geeldende, at klagen mé anses for uegnet til at danne grund-
lag for sagens behandling, jf. klagenavnets kendelse af 2. oktober 2025,
Shimadzu Danmark filial af Shimadzu Europa GmbH mod Region Hoved-
staden.

Klagen@vnet vejledte ved brev af 26. maj 2026 Nabcom om at pracisere pa-
standene. Dette har ikke resulteret 1, at pastandene er praciseret pa nogen
made. Tveartimod er Nabcom i brev af 28. maj 2026 fremkommet med en
rekke bemarkninger, som fremstar lgsrevet fra de nedlagte pastande, og som
synes bl.a. at anga konditionsmassigheden af det vindende tilbud, uanset der
ikke er nedlagt pastande vedrerende dette.

Samlet fremstar klagen forvirrende og med anbringender uden klar sammen-
haeng med de formulerede pastande, hvoraf de fleste hverken indeholder blot
rimelig precis angivelse af de udbudsretlige regler, der péstas overtradt, eller
de faktiske forhold, der skulle udgere overtredelsen.

Samlet set mé klagen derfor anses for uegnet til at danne grundlag for Kla-
genavnet for Udbuds behandling af sagen, hvorfor den ber afvises, jf. lov

om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2.

Ad ”fumus boni juris”

Nabcom har ikke anfort s@rskilte bemarkninger til, hvorvidt betingelsen om
fumus boni juris er opfyldt.
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Fonden har under henvisning til det, som er anfert ad péstand 1 og 2, gjort
gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrarende péstand 1 og 2 har Nabcom gjort galdende, at evaluerin-

gen af tilbuddene fremstar som om, at den er baseret pa kriterier og vurde-
ringsparametre, der enten ikke fremgar klart af udbudsmaterialet, ikke er an-
vendt konsekvent eller forst er konkretiseret efter tilbuddenes dbning.

Fonden har i evalueringsbegrundelsen kritiseret, at Nabcoms tilbud ikke
havde opdelt kvalitetssikringen mellem bassin- og vandbehandlingsleveran-
cen, at tilbuddet var “for praeget af fortellinger og ambitioner”, at beslut-
ningsmetoden ikke var tilstrekkelig tydelig, og at tilbuddets tidsplan inde-
holdt en ”bla markering”, uden at det klart fremgik af udbudsbetingelserne,
at der ville blive lagt vaegt pd disse forhold.

Nabcom har aktivt (med byggeledelse og installering m.m.) deltaget i syv
starre svommehalsbyggerier, og Fondens bemarkninger 1 indstillingen til, at
der ikke er tilstrekkelig dokumentation for Nabcoms kvalitet og erfaring,
fremstér ubegrundet.

Aqua-Teknik har aldrig for haft erfaring med den tilbudte bassintype og har
heller ikke erfaring med installering af bassiner.

Det er en fejl, at basisteknologierne i de to tilbud ligestilles. Aqua-Teknik
tilbyder den lavest tenkelige teknologi for store bassiner, nemlig en bassin-
ramme med en nedhangt folie, en kvalitetsmassig meget simpel lgsning,
som ved sé store anleeg kun normalt anvendes til midlertidige anlaeg. Tekno-
logien ses ikke anvendt permanent i noget storre anlaeg 1 Danmark. Det er
uforstéeligt, at denne simple teknologi er ligestillet med Nabcoms kvalitativt
overlegne lgsning, som er installeret verden over i mere end 28.000 store og
sma bassinlgsninger.

Nabcom har 1 mods@tning til Aqua-Teknik en dokumenteret stor erfaring
med sit modulere bassinprodukt, hvor ingen af de 21 etablerede bassiner
over de sidste 7-10 ar 1 Danmark har kunnet ”dokumentere” de traditionelle
fejl og mangler til tocifrede millionbelob.
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Foruden at bygherrerddgiver ligestiller bassin og vandbehandlingsteknolo-
gier kvalitetsmeessigt, trods store kvalitetsmassige forskelle, foregar der de-
suden en reguler, udokumenteret bashing” pa de resterende kvalitetskrite-
rier.

Evalueringen har dermed i strid med gennemsigtighedsprincippet og udbuds-
lovens § 2 og § 160 lagt vaegt pa evalueringsparametre og detaljeringsgrader,
som ikke fremgar tilstreekkeligt klart af udbudsbetingelserne.

Evalueringen af Nabcoms tilbud under delkriteriet "Metode og proces” hviler
desuden pa et usagligt og uproportionalt grundlag.

Nabcoms tilbud blev alene tildelt karakteren 4/10 under dette kriterium, mens
Aqua-Tekniks tilbud blev tildelt 8/10, til trods for at Fonden har anerkendt
en rekke positive forhold ved Nabcoms tilbud, herunder deltagelse i alle pro-
jekterings- og byggemeder, anvendelse af beslutningslog, aktiv stillingtagen
til grensefladeskema, realistiske hovedterminer og konstruktiv koordinering
med totalentrepreneren.

De forhold, som er kritiseret 1 evalueringen, fremstir 1 vidt omfang som
skensmaessige praeferencebetragtninger og ikke egentlige mangler 1 forhold
til udbudskravene.

Kvalitetsbedemmelsen er ikke objektiv, specielt pad pools og vandbehand-
lingssystemer.

TOC-beregningen vagter alt for hejt og kan fra Nabcoms side vare meget
anderledes, hvis man ikke gnsker at overholde et uskrevet krav om 30 liter
tilsetning af vand pr. bruger, der er europaisk DIN-standard.

Evalueringen synes at sanktionere struktur og disponering af beskrivelser,
graden af detaljeringsniveau og ordvalg/formidlingsform snarere end fakti-

ske kvalitetsmassige eller funktionelle forskelle.

Dette understatter, at evalueringen kan vere udtryk for et usagligt eller aben-
bart urimeligt skon.

Serligt vedrerende pastand 1 og 2 har Fonden gjort geldende, at det folger

af fast klagenavnspraksis, at ordregiver har et vidt sken ved vurderingen af,
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hvilken anseger der efter de fastsatte kriterier er den bedst egnede, eller hvil-
ket tilbud der bedst opfylder de kvalitative underkriterier. Klagenaevnet kan
alene tilsides@tte ordregiverens skensmaessige vurdering af de enkelte an-
sogninger eller tilbud, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt forkert
grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide grense,
der gelder for ordregiverens skon, jf. f.eks. kendelse af 12. februar 2024,
Utiligize ApS mod Andel Holding A/S m.fl.

Der er ikke inden for denne juridiske ramme noget grundlag for at tilsidesatte
Fondens kvalitative bedemmelse af Nabcoms tilbud.

Ved evalueringen af Nabcoms tilbud i forhold til delkriteriet "metode og pro-
ces” indgik, at Nabcoms tilbud ikke havde opdelt kvalitetssikringen mellem
bassin- og vandbehandlingsleverancen, at tilbuddet var "for praeget af fortel-
linger og ambitioner”, at beslutningsmetoden ikke var tilstreekkelig tydelig,
og at tilbuddets to tidsplaner var uklare. Fonden ndede samlet frem til, at
Nabcoms besvarelse var under middel, svarende til en score pé 4 point.

Det er angivet 1 udbudsmaterialets bilag 1E, hvad der ville blive lagt vagt pa
ved evalueringen af delkriteriet “metode og proces”.

Fondens samlede, sammenfattende evaluering af Nabcoms tilbud i relation
til metode og proces” fremgar af evalueringsnotatet og kan uden videre hen-
fores til disse punkter. Ogsa beskrivelserne af krav og forventninger til do-
kumentationen viser med tydelighed, hvad der ville blive inddraget i1 evalue-
ringen.

Fonden har siledes utvivlsomt veret berettiget til at inddrage de navnte for-
hold i tilbudsevalueringen, der derfor er gennemfort i overensstemmelse med

bade udbudslovens § 2 og § 160.

Nabcoms péastand 2 synes at vare baseret pa et synspunkt om, at det var ube-
rettiget at tildele 4 point til Nabcoms tilbud for delkriteriet “metode og pro-
ces”, mens det vindende tilbud blev tildelt § point.

Nabcom opnéede 4 ud af 10 mulige point for delkriteriet metode og proces”,
dvs. en bedommelse tet pd middel. Det er derfor helt naturligt, at evaluerin-
gen ogsa reflekterer positive elementer i tilbuddet. Det fremgar imidlertid
ogsd klart af evalueringen, at Fonden identificerede og lagde vagt pa en



23.

rekke svagheder og uklarheder, som trak ned i den samlede skensmassige
bedemmelse. Bedemmelsen, der resulterede i 4 point, var sdledes berettiget
og inden for rammerne af ordregivers tilladelige skon.

Det er ikke retvisende, nar Nabcom beskriver de udevede sken som ”...pree-
ferencebetragtninger og ikke egentlige mangler i forhold til udbudskra-
vene...”’. Evalueringen af kvalitetsparametre angdende metoder og processer
ma nedvendigvis have et vist skensmeessigt praeg, hvilket ogsé er tilfaldet i
dette udbud. Fonden har udevet et sagligt og korrekt sken, hvor der ikke er
lagt vaegt pa forhold, der ikke lovligt kunne inddrages.

Nabcoms bemerkninger om forskellige teknologiske losninger, herunder
vandbehandlingsteknologier, har en uklar sammenhaeng med de nedlagte pa-
stande, og det bestrides, at der er grundlag for at tilsidesette Fondens skons-
massige evaluering af de kvalitative kriterier.

Serligt vedrerende pastand 3 har Nabcom gjort gaeldende, at begrundelsen

for tildelingsbeslutningen ikke opfylder kravene i udbudslovens § 171.

Fondens evalueringsnotater beskriver primart Nabcoms tilbuds pastdede
svagheder uden reel sammenligning med Aqua-Tekniks tilbuds konkrete for-
dele.

Der mangler sdledes en klar redegerelse og en konkret begrundelse for,
hvilke forhold som var udslagsgivende for, at der var en forskel fra 4 til 8
point under "Metode og proces”, herunder hvordan de identificerede forhold
pavirkede den samlede evaluering.

Den manglende begrundelse gor det vanskeligt for Nabcom at vurdere, om
evalueringen hviler pa saglige og lovlige kriterier.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Fonden gjort gaeldende, at der ikke er noget

grundlag for at kritisere begrundelsen for tildelingen. Der foreligger et endog
serdeles grundigt bearbejdet materiale, der begrunder tildelingen.

Begge konditionsmessige tilbudsgivere modtog meddelelsen om tildeling,
hvor tilbudsgiverne badde kunne se pointtildelingen for pris- og kvalitetskri-
terier, og hvor der for hvert tilbud var vedlagt et s@rskilt evalueringsnotat,
der begrundede evalueringen efter underkriteriet ’kvalitet” med tilherende
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delkriterier. Dette materiale har samlet set haft et omfang og en detaljerings-
grad, sa det utvivlsomt lever op til kravene 1 udbudslovens § 171, hvorefter
begrundelsen skal vare tilstreekkelig til, at tilbudsgiverne kan vurdere, om
evalueringen er sket inden for rammerne af den evalueringsmodel, der er be-
skrevet i udbudsmaterialet, og om ordregiveren har lagt vaegt pé de forhold,
som ordregiveren har fastsat i udbudsmaterialet, at der vil blive lagt veegt pa.

Nabcom har varet 1 stand til at vurdere, om evalueringen skete inden for
rammerne af den oplyste evalueringsmodel, og om der var lagt vaegt pa de
forhold, der var oplyst pa forhand, at der ville blive lagt vaeegt pd. Meddelelsen
om tildeling og de to evalueringsnotater laest i sammenhang giver et overor-
dentlig gennemarbejdet grundlag for at forsta evalueringen og opna bekreef-
telse af, at denne er sket 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet. Det kan
ikke kreeves, at der er en mere fyldestgarende begrundelse for tildelingen af
point, og/eller hvordan enkelte forhold er indgéet i den samlede skensmas-
sige evaluering.

Serligt vedrerende pastand 4 har Nabcom gjort geldende, at det fremgar af

tildelingsbeslutningen af 8. maj 2026, at ordregiver efter tilbudsafgivelsen
konstaterede en “summeringsfejl” vedrerende energiforbrug, hvorefter
begge tilbud evalueringsteknisk blev tillagt 18.000.000 kr.

Det er uklart, om denne korrektion havde hjemmel i udbudsmaterialet, om
modellen for korrektionen var tilstreekkeligt beskrevet pa forhand, og om den
anvendte linezere pointmodel herefter fortsat blev anvendt korrekt.

Serligt vedrerende pastand 4 har Fonden gjort geldende, at pastanden er sa
upracis og uklar, at den ikke er egnet til at danne grundlag for klagenavnets
stillingtagen.

Klagen angar tilsyneladende korrektionen af de evalueringstekniske priser
med 18.000.000 kr., der skete, fordi der var en formelfejl 1 det Excel-ark, som
indeholdt tilbudslisten. I fanen ”TCO” skulle bl.a. beregnes samlet el-forbrug
over 30 ar. I denne beregning skulle bl.a. indgé el-forbrug til hovedpumper
med et ansldet el-forbrug pa 300.000 kWh pr. ar multipliceret med en ansléet
pris pa 2 kr. pr. kWh i en periode pa 30 éar, altsa 300.000 kWh x 2 kr. x 30 ar
= 18.000.000 kr. Som felge af en formelfe;jl 1 tilbudslisten indgik dette belab
imidlertid ikke 1 sammentellingen 1 felt C5 i fanen "TCO”.
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Den tilbudsliste, Nabcom indleverede, indeholdt pé sidste side séledes et be-
regnet el-forbrug pa 4.680.000 kr. over 3 ar. Dette svarer til elforbruget til
automatik og evrige komponenter, svarende til (60.000 + 18.000 kWh) x 2
kr. x 30 ar = 4.680.000 kr. over 30 &r — men altsé uden elforbrug til hoved-
pumper.

Fonden korrigerede derfor de evalueringstekniske priser i begge de afgivne
tilbud med 18.000.000 kr. Der var tale om &benbare fejl, der uden videre
kunne korrigeres inden for udbudsreglernes rammer. Korrektionen var 1 ov-
rigt til fordel for Nabcom, som ville have opnaet faerre point, hvis fejlen ikke
var blevet korrigeret, idet prisforskellen mellem Nabcoms tilbud og Aqua-
Tekniks tilbud 1 sd fald have vearet procentvis storre.

Serligt vedrerende pastand 5 har Nabcom gjort geeldende, at tildelingsbeslut-

ningen skal annulleres, subsidizrt at Fonden skal pélaegges at gennemfore en
ny evaluering.

Serligt vedrerende pastand 5 har Fonden bl.a. gjort geeldende, at Nabcoms
tilbud var ringere end Aqua-Tekniks tilbud for sa vidt angar béde pris og
kvalitet. Prisforskellen mellem tilbuddene var sa stor, at Nabcom ikke ville
have vundet udbuddet, selv 1 det hypotetiske tilfeelde, hvor Nabcom havde
opndet den maksimale score pa 10 point for underkriteriet "kvalitet”. Det er
saledes matematisk umuligt, at Nabcom kunne have vundet udbuddet via
bedre kvalitet end det faktisk vindende tilbud fra Aqua-Teknik.

Det folger af klagenavnets faste praksis, at utilstreekkelig begrundelse ikke 1
sig selv kan fore til annullation af en tildelingsbeslutning, jf. f.eks. kendelse
af 13. juni 2019, Joca Trading A/S mod Allerad Kommune m.fl. Det bestri-
des derfor, at der er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen af 8. maj
2026.

For sd vidt angar den del af pastanden, der vedrerer, at klagenavnet skal ’pé-
leegge ordregiver at gennemfore en fornyet evaluering”, har Fonden gjort
gaeldende, at der ikke i lov om Klagenavnet for Udbud er hjemmel til at ud-
stede et sddant pdbud. Klagen er derfor for sd vidt angér denne del ikke egnet
til at danne grundlag for pademmelse ved klagenavnet.
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Klagenavnet udtaler

Det folger af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, at en klage kan
afvises, hvis den er uegnet til at danne grundlag for klagesagens behandling.
Bestemmelsen skal leses 1 sammenhang med lovens § 10, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter klagenavnet ikke kan tilkende en part mere, end den pageldende
har péstaet, og ikke kan tage hensyn til forhold, som ikke er gjort gaeldende.

Klagen@vnet finder, at klagen 1 tilstreekkeligt omfang har identificeret de reg-
ler og principper, som efter Nabcoms opfattelse er overtradt, og at der derfor
ikke er grundlag for at afvise klagen i sin helhed.

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.
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P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris’) bemarker klagenaevnet:

Ad péastand 1-2

Efter fast klagenavnspraksis har ordregiver et vidt sken ved vurderingen af,
hvilken anseger der efter de fastsatte kriterier er den bedst egnede, og hvilket
tilbud der bedst opfylder de kvalitative underkriterier. Klagenavnet tilside-
setter kun ordregiverens skeansmaessige vurdering af de enkelte ansegninger
eller tilbud, hvis skennet er usagligt, hviler pd et objektivt forkert grundlag,
eller hvis ordregiveren dbenbart har overskredet den vide grense, der gaelder
for ordregiverens skon.

Det fremgar af udbudsmaterialets bilag 1E — tilbudsevaluering, at underkri-
teriet kvalitet ville blive vurderet pa baggrund af delkriterierne B1) Design-
forslag og teknik og B2) Metode og proces. Det fremgar videre af udbuds-
materialet, hvilken dokumentation tilbudsgiver skulle indlevere, og hvorle-
des evalueringen af underkriterierne ville blive foretaget, herunder hvilke
momenter der ville blive vegtet positivt.

Fonden vurderede ved evalueringen af Nabcoms tilbud vedrerende delkrite-
riet B2) Metode og proces, at ’tilbudsgiver [ikke] har en klar tilgang til kva-
litetssikring, eller tydelig ansvarsfordeling, eller gode procedurer for samar-
bejde og kommunikation pé tvaers af fag eller en klar plan for samarbejde, ¢j
heller god kommunikation og en arbejdsform, der understotter fremdrift og
tveerfaglig koordinering...”. Fonden baserede 1 evalueringsskemaet dette pé
bl.a. otte konkretiserede forhold, som Fonden vurderede, trak ned. Klage-
navnet finder, at Fonden ikke har inddraget forhold, som ikke indgik i doku-
mentationsbeskrivelserne 1 udbudsbetingelserne.

Nabcoms synspunkt om, at det er en fejl, at basisteknologierne mellem de to
tilbud er blevet ligestillet ved evalueringen af delkriteriet B1), og at Aqua-
Tekniks tilbudte losning normalt kun anvendes til midlertidige anleg, er ikke
nermere underbygget.

Pa det forelobigt foreliggende grundlag finder klagenavnet, at Nabcom ikke
har godtgjort, at Fondens skensmassige vurdering af tilbuddene er usaglig,
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hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller at Fonden abenbart har overskre-
det den vide graense, der geelder for Fondens sken.

Der er derfor ikke udsigt til, at pastandene vil blive taget til folge.

Ad pastand 3

Klagenavnet legger efter de forelobigt foreliggende oplysninger til grund,
at Fonden sammen med tildelingsbeslutningen af 8. maj 2026 sendte evalue-
ringsnotaterne vedrerende tilbuddene fra Nabcom og Aqua-Teknik.

Af evalueringsnotaterne fremgéar de elementer, der indgik 1 Fondens vurde-
ring af underkriteriet kvalitet for begge tilbud. Klagenavnet finder, at Fonden
pa denne méde har opfyldt sin forpligtelse til at angive det vindende tilbuds
karakteristika og fordele set i forhold til det afviste tilbud, jf. udbudslovens §
171, stk. 4.

Pé denne baggrund er der pé det forelobigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 4

Det fremgér af tilbudslisten, faneblad TCO, at energiforbruget til cirkulati-
onspumper indgik 1 den evalueringstekniske pris med 600.000 kr. &rligt
(300.000 kWh 4 2 kr.) 1 den 30-drige periode, som TCO-beregningen skulle
omfatte, og at dette var fastsat pd forhand af Fonden.

Klagena®vnet leegger til grund, at belgbet pd grund af en formelfejl ikke ind-
gik 1 Nabcoms eller Aqua-Tekniks evalueringstekniske tilbudssummer.

Klagen@vnet finder, at det under disse omstendigheder var berettiget, at
Fonden korrigerede for fejlen, som ikke 1 ovrigt athang af tilbudsgiverne, ved
evalueringen af underkriteriet A) @konomi.

Klagen@vnet bemarker 1 gvrigt, at korrektionen af fejlen har medfert en ho-
jere evalueringsscore for Nabcoms tilbud, da den relative forskel mellem til-
buddene blev reduceret.



29.

Pé det foreleobigt foreliggende grundlag er der herefter ikke udsigt til, at pa-
standen vil blive taget til folge.

Ad péstand 5

Under henvisning til det anferte under pastand 1-4 er der pa det forelobigt
foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pastanden om annullation vil blive
taget til folge.

Klagen@vnet har ikke 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbuds kapitel 5
hjemmel til at paleegge ordregiver at gennemfore en fornyet evaluering, og
allerede af den grund er der ikke udsigt til, at den subsidiaere péastand vil blive
taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Mikkel Bensby Nehr



