Klagenavnet for Udbud J.nr.: 20/05133
(Charlotte Hove Lasthein) 29. maj 2020

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt.
Delkendelsen er derfor klagenevnets endelige afgerelse.

KENDELSE

NORRECCO A/S
(advokat Andreas Christensen og
advokat Rikke Munk Rye Andersen, Hellerup)

mod

HOFOR A/S
(advokat Rasmus Holm Hansen og
advokat Niels Karl Heilskov Rytter, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 1. maj 2020 modtaget en klage fra NORRECCO A/S
(herefter NORRECCO).

NORRECCO har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.

HOFOR A/S (herefter HOFOR) har protesteret mod, at der tilleegges klagen
opsattende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opseattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 8, svar-
skrift med bilag A - B, replik med bilag 9 og duplik med bilag C-E.

Klagens indhold:




Klageskriftet indeholder folgende pastande:

”Pastand 1:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling 1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at have a&ndret et mindstekrav og
derved et grundleggende element 1 udbudsprocessen, jf. udbudslovens §

24, nr. 37.

Péstand 2:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling 1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1, da det ikke i1 lebet af udbudsprocessen
fremgik entydigt, hvilken tilbudsliste tilbudsgiverne skulle anvende ved
aflevering af det endelige tilbud.

Péstand 3:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke i
udbudsbekendtgerelsen at have anfort rammeaftalens anslaede verdi.

Péstand 4:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke i
udbudsbekendtgerelsen at have anfert, hvor mange ansggere der vil blive
opfordret til at afgive tilbud.

Péstand 5:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke i
udbudsbekendtgarelsen at have anfert, hvordan ansegerne skal doku-
mentere, at de lever op til mindstekravene til gkonomisk og finansiel for-
méen samt teknisk og faglig forméen.

Péstand 6:

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke i
udbudsbekendtgerelsen at have anfort, at ansegere omfattet af udelukkel-
sesgrundene 1 udbudslovens §§ 135-136 samt § 137, stk. 1, nr. 1,2 og 6,
vil blive udelukket fra deltagelse.

Pastand 7:



Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cippet om gennemsigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
36, stk. 1, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke 1
udbudsbekendtgoerelsen at have anfert de s&rlige betingelser for opfyl-
delsen af kontrakten.

Péstand 8:

Klagenavnet skal annullere Indklagedes tildelingsbeslutning af 21. april
2020 om at tildele den udbudte rammeaftale til RGS Nordic A/S samt
Sten og Grus Provestenen A/S.”

NORRECCO A/S har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2020/S 006-009802 af 9. januar 2020 ivaerksatte
HOFOR efter forsyningsvirksomhedsdirektivet et udbud med forhandling
med forudgaende indkaldelse af tilbud. Udbuddet vedrerte en rammeaftale
for modtagelse og hindtering af jord pa miljogodkendte anlaeg, og rammeaf-
talen, som skal lgbe 1 3 &r fra den 1. maj 2020, enskedes indgiet med to le-
verandorer.

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar blandt andet:

’[.3) Kommunikation

Udbudsmaterialet er gratis, ubegraenset og fuldt tilgengeligt pa:
http://eu.eu-sup-

ply.com/app/rfg/rwlentrance s.asp?PID=260201&B=HOFOR
Yderligere oplysninger fis pa den ovennavnte adresse:

Bud eller ansegninger om deltagelse skal sendes elektronisk via:
http://eu.eu-sup-

ply.com/app/rfg/rwlentrance s.asp?PID=260201&B=HOFOR

II.1.4) Kort beskrivelse:

... HOFOR agter at benytte rammeaftalen til at dekke de forventede sam-
lede arlige maengder 1 kontraktperioden pa 275 000 ton jord. ...

I1.2.9) Oplysning om begrznsningen af antallet af ansogere, der vil
blive opfordret til at afgive bud eller deltage


http://eu.eu-supply.com/app/rfq/rwlentrance_s.asp?PID=260201&B=HOFOR
http://eu.eu-supply.com/app/rfq/rwlentrance_s.asp?PID=260201&B=HOFOR
http://eu.eu-supply.com/app/rfq/rwlentrance_s.asp?PID=260201&B=HOFOR
http://eu.eu-supply.com/app/rfq/rwlentrance_s.asp?PID=260201&B=HOFOR

Forventet antal ansegere: 4

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansegere:

Safremt der modtages flere konditionsmaessige ansegninger end ovenfor,
vil HOFOR foretage en udvalgelse blandt disse ansggere. HOFOR vil pa
baggrund af referencelisterne udvalge de anseggere, der har den erfaring,
som 1 sterst mulig grad svarer til den udbudte opgave. ...

[11.1.2) Okonomisk og finansiel kapacitet

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

HOFOR laegger i udvalgelsen af ansggere vagt pa, at ansegger har den

tilstrekkelige okonomiske og finansielle kapacitet til at lofte kontrakten.

Ansgger skal mindst opfylde folgende:

- gennemsnitlig soliditetsgrad for de seneste 3 disponible regnskabsar
udger mindst 20%.

- gennemsnitlig overskudsgrad for de seneste 3 disponible regnskabsar
skal vare positiv.

Hvis anseger ikke har varet etableret 1 3 ir, skal der oplyses nagletal for

den tid anseger har varet etableret. Mindstekrav vil da kun gelde for den

tid, anseger har vaeret etableret.

I11.1.3) Teknisk og faglig kapacitet

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves:

Til brug for evalueringen af teknisk og faglig formaen skal anseger i

ESPD’et oplyse ansggerens mest betydelige referencer pa lignende op-

gaver, der er udfert inden for de seneste 3 ar. Anseger kan vedlaegge re-

ferenceblade eller lignende bilag, der beskriver og illustrerer referen-

cerne, safremt der henvises hertil 1 ESPD’et.

- Anseger skal pdvise mindst 2 referencer.

For hver reference ber tilbudsgiverne angive falgende 1 referencelisten:

L Navn pa ordregiver,

II. Mengde angivet 1 ton pr. mdr.,

III.  Beskrivelse af handtering, herunder erfaring med separat handte-
ring.

Ansgger skal have et miljoledelsessystem baseret pa ISO 14001:2015 el-

ler tilsvarende.
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Udbudsmaterialet omfattede blandt andet udbudsbetingelser, udkast til ram-
meaftale og en tilbudsliste. Af udbudsbetingelserne fremgar:

1.1 Kommunikation



Al kommunikation i forbindelse med udbuds- og tildelingsprocessen
inkl. evt. spergsmal til udbudsmaterialet hdndteres via EU-Supply. ...

Tilbudsgiver opfordres til at soge eventuelle uklarheder og usikkerheder
1 udbudsmaterialet afklaret ved at stille spergsmal til udbudsmaterialet.

Ethvert rettelsesblad eller spergsmil og svar vil vere en del af tilbuds-
grundlaget, og tilbudsgivere opfordres til at holde sig orienteret om of-
fentliggerelsen af sddanne dokumenter i EU-Supply.

Alle dokumenter 1 tilbuddet skal uploades og sendes igennem EU-Supply
inden tilbudsfristen udleber.

3 Prakvalifikation

3.2 Krav til ansegeren
3.2.1 Udelukkelsesgrunde (ESPD Del I1I)

En gkonomisk akter, herunder underleveranderer til ansegere, udelukkes
fra deltagelse, hvis denne er omfattet af de obligatoriske udelukkelses-
grunde 1 Udbudslovens §§ 135-136.

Derudover udelukkes en ekonomisk akter fra deltagelse, hvis denne er
omfattet af de frivillige udelukkelsesgrunde jf. Udbudslovens § 137, stk.
I,nr. 1,2 ogé6.

3.2.2 Okonomisk og finansiel formaen (ESPD del IV B)

... Ansgger skal mindst opfylde folgende:
- gennemsnitlig overskudsgrad for de seneste tre disponible regn-
skabsar skal vaere positiv.

For sammenslutninger af virksomheder (fx et konsortium) beregnes sam-
menslutningens soliditetsgrad og overskudsgrad som hhv. sammenslut-
ningens samlede egenkapitals vaerdi 1 forhold til sammenslutningens
samlede aktiver, udregnet 1 procent og sammenslutningens samlede re-
sultat for skat i1 forhold til sammenslutningens samlede omsatning, ud-
regnet i procent.

5.1 Tildelingskriterium og underkriterier



Tildeling af kontrakten vil ske til den tilbudsgiver, der har afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, og har opnéet det hgjeste antal vaeg-
tede point, baseret pa folgende underkriterier (beregningsfaktor anfert i
procent):

Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Underkriterium Vegtning
Pris og omkostninger 70 %
Kvalitet 30 %

5.2.1 Evaluering af underkriteriet pris og omkostninger

Underkriteriet "Pris og omkostninger" evalueres efter en pointmodel,
hvor det maksimale antal point, der kan tildeles, er 8, hvilket gives til det
billigste tilbud.

Udgangspunktet for beregningen af point er det i tilbudslisten anferte
samlede vederlag med eventuelt tilleg af beregnede ekstraomkostninger
for transport som folger:

- Safremt tilbudsgivers naermeste anlaeg er placeret uden for graen-
serne for HOFORs forsyningsomrdde (Albertslund, Brendby,
Drager, Herlev, Hvidovre, Kabenhavn Redovre og Vallensbak),
vil den tilbudte pris blive tillagt et belgb, som er udtryk for de eks-
tra omkostninger, ordregiver paferes ved at skulle aflevere jord
uden for de ydre grenser for HOFORs forsyningsomréde.

Folgende forudsatninger benvyttes ved beregningen af tillegget:

HOFOR har en gennemsnitlig omkostning pd 775 kr./time for bortkersel
af jord. Der regnes med en gennemsnitshastighed pd 80 km/time for last-
biler for kersel uden for HOFORs forsyningsomrade, idet det forventes
at en veesentlig del af ruten keres pa motorve;j.

Afstanden fra nermeste kommunegranse i HOFORs forsyningsomrade
til tilbudsgivers nermeste modtageanlag, hvortil jorden kan afleveres,
ganges med 2, sa det afspejler returkerslen. Der regnes med, at vognen
kerer 18 ton jord til anlegget ad gangen. Der tages udgangspunkt i en
mangde pd 137.500 ton per ar i kontraktperioden, svarende til halvdelen
af tilbudslistens estimerede arlige mangde, idet der indgas aftale med to
leveranderer. 137.500 ton jord per ar keort pé lastbiler med 18 ton netto-
vaegt giver saledes 7.639 kersler per ar.



Kortest mulig afstand med lastbil til et modtageanlaeg fastlegges ud fra
en Google Maps-rutesegning mellem anlegget og frem til naermeste
kommunegrense i HOFORs forsyningsomrade. Der valges sagning efter
"hurtigste rute, normal trafik".

Eksempel: hurtigste rute er 10 km fra kommunegranse i HOFORs for-
syningsomrade til modtageanlagget.

Tillegget til tilbudssummen vil si vare:

- Ved en returkersel med gennemsnitshastighed pa 80 km/time: (20
km/kersel/ 80 km/time) x 775 kr./time x 7.639 kersler/ar=
1.480.056 kr./ar.

Ovennavnte tilleeg vil svare til HOFORs ekstra udgift ved kersel til an-
leeg uden for HOFORs forsyningsomréde.
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Udkast til rammeaftale indeholdt 1 pkt. 24 ”Krav vedrerende Leveranderens
samfundsansvar (CSR)” og pkt. 25 indeholdt ”Arbejdsklausul vedrerende
sikring af arbejdstagerrettigheder, nir arbejdet udferes 1 Danmark for

HOFOR?”. Det fremgér, at overtredelser af bestemmelserne er sanktioneret
ved en bod pa 1.000 kr. per arbejdsdag.

Tilbudslisten dateret 7. januar 2020 indeholdt blandt andet positionerne (Va-
renr.) T2.1, AT3.5 og AT3.6. med angivne forventede mangder/antal og felt

til udfyldelse med pris per enhed.

Den 23. januar 2020 stillede NORRECCO folgende sporgsmél til HOFOR:

”Bare for god ordens skyld — en pracisering: Kan det venligst bekraftes
at overskudsgrad ogsd for anseger skal beregnes som virksomhedens
samlede resultat for skat i forhold til virksomhedens samlede omsetning,
udregnet 1 procent?”

HOFOR svarede hertil:

”Overskudsgraden beregnes som overskud for renter og skat divideret
med omsatning.

Dette er en precisering i forhold til udbudsbetingelserne.”



Ved udlgbet af fristen for ansggning om praekvalifikation den 7. februar 2020
havde HOFOR modtaget ansggninger fra NORRECCO, RGS Nordic A/S og
Sten & Grus Provestenen A/S. Alle ansegningerne var konditionsmassige,
og de tre ansegere blev den 13. februar 2020 opfordret til at afgive indledende
tilbud. Fristen for afgivelse af disse tilbud var den 28. februar 2020.

NORRECCO blev efter indlevering af indledende tilbud inviteret til et for-
handlingsmede med HOFOR den 11. marts 2020.

Den 12. marts 2020 kl. 17.11 blev NORRECCO via EU-Supply inviteret til
at afgive endeligt tilbud. NORRECCO modtog i den forbindelse folgende
autogenerede besked fra EU-Supply kl. 17.12:

VS:[EXT] EU-Supply: il 230982:3 - Anmodning om endeliot tilbud: Rammeatiale for modtagelse og hindtering af jord pa milizgodkendie anieg - Meddelelse (HTML)

Filer  Meddelelse  Hizlp Q Fortaln
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Arkivér

R s+

s | % Suariilale > Videresend

1T ose
Sendt: 13. marts 2020 09:42
Til: Thorbjern Rosenkilde <tho@cityeantainer.dk>

Erna: VS: [EXT] EU-Supply: Invitation til 230982:3 - Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for modtagelse og hindtering af jord pb miljsgodkendte anlzeg

Med venlig hilsen

Annica Flade
Mijachel

Reconor A/S

Reconor Group

D eu-supply.com>

1 230982:3 - Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for modtagelse og hindtering af jord pA miljogodkendte anleeg

Kare Annica Flade, De er hermed inviteret til at deltage i folgende 230982:3 - Anmodning om endeligt tilbud: Rammeafiale for modtagelse og handtering af jord pa mil anlag Tryk pi link for g direkte til
udbuddet: https:/ieu.eu-supply.com/redirect asp?B-HOFOR &targ=/app/rfy/rwlentrance_s.asp?PID=266200 Vi gor opmarksom ph at tilbudsfrist er 20-03-2020 13:00:00 (CET). Med venlig hilsen, Line Klitso HOFOR A/S *#*Denne
e-mail kan ikke besvares, Dette er en automatisk meddelelse fra CTM! Denne meddelelse blev sendt til folgende adresse: annica@norreceo dk, For teknisk support kontakt venligst EU-Supply ph folgende mail: disupport@en-
supply.com eller ph telefon: +45 70208014%%%

| E A W»f‘mj

b

Ved at folge linket i beskeden fra EU-Supply blev NORRECCO fort til tredje
fane 1 EU-Supply, 3. Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for mod-
tagelse og handtering af jord pd miljegodkendte anlaeg”.

Samme dag kl. 17.34 modtog NORRECCO felgende mail fra EU-Supply:



filer  Meddelelse  Hjlp Q Fortael mig. hvad du vil foretage dig
= = .
wwe | |8 5 3= Y2 S T R T U e
i Akvér | Besvar Svar Videresena " Chaibesked iy B OneHote Kategoriser Opigigning oy CORCIatEMet ™| ieining | Zoom
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VS: [EXT] EU-Supply: Besked modtaget i EU-Supply/CTM vedrarende Anmodning om tilbud: Rammeaftale for modtagelse og handtering af jord pa miljegedkendte anlzeg

Annica Flade € Svar | € svrtilalle | —> Videresend | |+
Til @ Thorbjam Rosenkilde

113-03-2020 0942

~---Oprindelig meddelelse -
Fra:
Sendt: 12, marts 2020 17:34

Til: Annica Flade <annica@reconor.dk

Emne: [EXT) EU-Supply: Besked modtaget i EU-Supply/CTM Anmodning om tilbud: for g

o8 ing af jord pé mili anleg
Kaere Annica Flade,
Du har modtaget en besked fra HOFOR A/S | EU-Supply/CTM, vedrarende 230982:2 - Anmodning om tilbud: Rsmmeaftale for modtagelse og hindtering af jord pé miljagodkendte anlaeg.

Klik pé linket for at g4 til beskeden:

https:/feu.eu-supph t.558 lqna_s.asp2TID=230982
Med venlig hilsen,

EU-Supply

***Denne e-mail kan ikke besvares. Dette er en automatisk meddelelse fra CTM!

Denne meddelelse blev sendt til felgende adresse: annica@norrecco.dk.

For teknisk support kontakt venligst EU-Supply pé folgende mail: dksupport@eu-supply.com eller pd telefan: +45 70208014=**

NORRECCO har oplyst, at linket 1 beskeden linkede til besked-fanen 1 EU-
Supply under fanen ”3. Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for
modtagelse og héndtering af jord pd miljegodkendte anlaeg”.

Af besked-fanen under ”3. Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for
modtagelse og handtering af jord pa miljegodkendte anleg” fremgik alene
beskeden af 12. marts 2020 kl. 17.11, som havde felgende indhold:
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@ eueu-supph ication/vi PID=266200&IDT=0&MID=6196527&source=rwlqna_s.aspaMT=1
Vejledning
Herfra kan du besvare eller denne pa siden eller hele som e-mail. For at videresende meddelelsen som e-mail skal en e-mail kiient (MS

Outiook, Eudora etc.) vaere installeret pa din lokale computer.

Besked id 6196527

Fra: HOFOR A/S - Line Kiitso

Sendt: 20200312 17:11

Til: NORRECCO A/S - Annica Flade  Abnet: 2020-03-13 10:04

Vedrarende: Gé til udbud 230982 : 3 Anmodning om endeligt tilbud: Rammeaftale for modtagelse og handtering af jord pa miljagodkendte
anleg

Emne: EU-Supply: Invitation til 230982:3 - Anmaodning om endeligt tilbud: Rammeattale for modtagelse og handtering af jord pa

miljogadkendte anlasg
Keere Annica Flade,

De er hermed inviteret tl at deltage | folgende 230882:3 - Anmodning om endeligt tibud: Rammeaftale for madtagelse og handtering af jord pa miljogodkendte anlzg

Tryk pé nedenstaende link for ga direkt til udbuddet

hitps:/ieu eu-suppl i o _s.asp?PID=266200
Wi gor opmasrksom pé at tilbudsfrist er 20-03-2020 13:00:00 (CET).

Med venlig hilsen,

Line Kiitse

HOFORA/S

Besvar..  Videresend \Videresend som e-mail. Luk vindue
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Af besked-fanen under fanen ”2. Anmodning om tilbud: Rammeaftale for
modtagelse og hindtering af jord pd miljegodkendte anleg” fremgik fol-
gende besked, som var vedhaftet referat fra forhandlingsmedet:

Besked id
Vejledning

Herfra kan du besvare eller videresende denne meddelelse pa siden eller videresende hele meddelelsen som e-mail. For at videresende meddelelsen som e-mail skal en e-mail iient (MS
Outlook, Eudora etc.) vaere installeret pa din Iokale computer.

Besked id 6196600

Fra: HOFOR AJS - Line Klitse
Sendt: 2020-03-12 17:33
Til: NORRECCO A/S - Annica Flade Abnet: 2020-04-17 12:01
Email modtagere:
Vedrorende: Gatil udbud 230982 : 2 Anmodning om tilbud: f tale for og hai g af jord pa e anizg
Emne: Opsummering fra forhandling
Kzere tilbudsgiver
Hermed fra vores
Der abnes for afgivelse af revideret tilbud ag uploades en revideret tilbudsliste snarest.
Venlig hilsen
Line Klitse
Tilfjede dokumenter
Navn Storrelse Opdateret
[E) Opsummering forhandlingsmade ter jord Noracco.pdf (Opsummering forhandlingsmade ter jord Nerrecco.paf) 47 2020-03-12 17:31

Videresend. Videresend som e-mail Kopier til tilbudsgiver spergsmalisvar Luk vindue

Af referatet fra forhandlingsmedet fremgik blandt andet folgende:

”’5S HOFOR kommenterer pa det indkomne tilbuds priser

Priserne pd dokumenteret ren og forurenet jord T2.1 og T2.2 er hgje. Nor-
recco oplyste at hgj pris pa T2.1 skyldes, at der tages hgjde for harpning.
Mere korrekt prissetning kan opnas ved at have harpning som et sarskilt
tilleg eller opdele posten i to.

- Analysepriser for chlorerede og phenoler er hgje

9 Feaelles besked til at alle tilbudsgivere om sndringer
Praciseringer til tilbudslisten
e Pos. T2.1 Opdeles i to poster hhv. ”dokumenteret ren jord” (med
harpning) og ”godkendt ren intakt jord (uden harpning).
e Pos. AT3.5 opdeles i to poster — én vedrerende chlorerede oples-

ningsmidler og én vedr. nedbrydningsprodukter fra chlorerede op-
losningsmidler
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e Pos. AT3.6 opdeles i to poster — én vedrerende chlorerede oples-
ningsmidler og én vedr. nedbrydningsprodukter fra chlorerede op-
losningsmidler”

HOFOR uploadede den reviderede tilbudsliste 1 EU-Supply den 12. marts
2020 kl. 17.40. Tilbudslisten blev lagt under dokumenter i fane 3. Anmod-
ning om endeligt tilbud: Rammeaftale for modtagelse og handtering af jord
pa miljegodkendte anlaeg”.

Ved udlebet af fristen for det endelige tilbud den 20. marts 2020 afleverede
NORRECCO tilbud via EU-Supply med anvendelse af en revideret tilbuds-
liste, der var blevet uploadet efter praekvalifikationens udlgb, og som skulle
anvendes i1 forbindelse med aflevering af det indledende bud.

HOFOR opgjorde de endelige evalueringstekniske tilbudssummer til
42.072.500 kr., 41.238.795 kr. og 39.035.450 kr. Den laveste sum var tilbudt
af NORRECCO.

Den 21. april 2020 meddelte HOFOR NORRECCO afslag med folgende be-
grundelse:

Tilbuddet fra NORRECCO er desvarre ikke konditionsmassigt. Det
skyldes, at den udfyldte tilbudsliste er en tidligere version end den til-
budsliste, som HOFOR uploadede den 12. marts 2020. Det bemarkes, at
der blev gjort opmaerksom pi revision af tilbudslisten 1 det resumé fra
forhandlingen, som ligeledes blev sendt til Norrecco den 12. marts 2020.
Da den reviderede tilbudsliste har flere poster end den tilbudsliste, som
Norrecco har fremsendt, er der priser som ikke er afgivet, og tilbuddet er
derfor ikke konditionsmeessigt.
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HOFOR har i forbindelse med sagens behandling oplyst, at dokumenter til-
fojes af ordregiver til den enkelte fane i udbudssystemet og findes af tilbuds-
giverne ved at vaelge den pagaeldende fane og klikke péd se udbudsdokumen-
ter”. Det er videre oplyst, at udbudssystemet indeholder et revisionsspor, som
tilbudsgiver og ordregiver kan tilgd, og hvor alle handelser logges.

Af revisionssporet fremgar, at der af HOFOR blev tilfgjet et dokument kl.
17.40:
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2020-03-1217:40:22 Line Klitsg Dokument tilfigjet Modtagelse og handtering af jord pa miljegodkendte  Se dokumenter
HOFOR A/S anlaeg: (1)

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

NORRECCO har under henvisning til det, som er anfert ad pdstand 1-8, gjort
gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

HOFOR har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-8, gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand 1 har NORRECCO gjort geldende, at der geelder
et forbud mod @ndringer af mindstekrav og grundleggende elementer for
udbud, der gennemfeores efter forsyningsvirksomhedsdirektivet. Dette folger
af klagenavnets faste praksis, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af 11.
juli 2017, Inventarland ApS mod Region Sjzlland, og kendelse af 12. juli
2019, Semi-Stdl A/S mod Region Hovedstaden. Reguleringen svarer til ud-
budslovens regulering, og en @ndring af et grundleeggende element er defi-
neret 1 udbudslovens § 24, nr. 37. En sddan @ndring kraver et nyt udbud.

Af betingelserne om “OQkonomisk og finansiel formden (ESPD del IV B)”
fremgik oprindeligt, at overskudsgraden skulle beregnes som det ... sam-
lede resultat for skat i forhold til ...”, hvilket blev @&ndret den 23. januar 2020,
hvor beregningen skulle ske ... for renter og skat ...”. Der er tale om en ny
beregningsmetode, som vil give en starre overskudsgrad end den oprindelige
beregning, og da @ndringen kunne pavirke potentielle ansggeres deltagelse 1
udbudsprocessen, udger det en @ndring af et grundleeggende element i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Det forhold, at de tre tilbudsgivere blev prakvalificeret, kan ikke tages til
indtaegt for, at @ndringen ikke har pévirket potentielle ansegeres deltagelse 1
udbudsprocessen, og det er ikke op til HOFOR at vurdere, hvorvidt andre
virksomheder, herunder Jordrens Kege ApS, ville vere i stand til at afgive
konkurrencedygtige priser. HOFORs vurdering er alene teoretisk og uden
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indsigt i virksomhedernes interne faktorer. Der er fx et modtageanlag til salg
1 Nestved, som ville give andre virksomheder, herunder fynske og jyske virk-
somheder, mulighed for at etablere sig pa Sjelland, ligesom Dansk Miljefor-
bedring A/S er en aktiv virksomhed pa markedet.

Serligt vedrerende pastand 1 har HOFOR bestridt at have handlet i strid med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling. HOFOR har gjort geel-
dende, at "overskudsgrad” er et velkendt regnskabsteknisk begreb, der viser
en virksomheds indtjeningsevne. Overskudsgraden kaldes ogsa EBIT, som
star for “earnings before interest and tax”, og begrebet overskudsgrad burde
ikke give anledning til tvivl.

Udbudsbetingelsernes pkt. 3.2.2 vedrerte beregningen af overskudsgrad for
anseggere, der var sammenslutninger af virksomheder, og det er korrekt, at
der i denne forbindelse var en mindre ungjagtighed, da det ikke klart fremgik,
at der skulle tages udgangspunkt i overskuddet for renter. Der var dog tale
om en dbenlys fejl, hvilket ogsa fremgik af NORRECCOs spoergsmal herom.
Det bekraftende svar fra HOFOR udgjorde ikke en @ndring, men alene en
pracisering af mindstekravet.

Under alle omstendigheder er @ndringen ikke 1 strid med ligebehandlings-
princippet, da det ikke kan anses for en &ndring af et grundleggende element,
jf. udbudslovens § 24, nr. 37. Andringen pdvirkede hverken virksomheder-
nes deltagelse 1 udbuddet eller fordrejede konkurrencen mellem dem. Desu-
den var det alene de tre prekvalificerede ansggere, som havde interesse for
udbuddet pa grund af inddragelsen af omkostninger i tilbudsevalueringen,
idet de tre var de eneste, som reelt havde mulighed for at afgive et konkur-
rencedygtigt tilbud, jf. klagenavnets kendelse af 12. april 2016, Joint Ven-
ture Salini- Impregilo-Samsung-Bunte mod Femern A/S.

Det bestrides i ovrigt, at kravet til overskudsgraden er mere lempeligt, hvis
den ene beregningsmetode velges frem for den anden, da det athanger af
den enkelte virksomheds renteindtegter og renteudgifter. Det bestrides vi-
dere, at det reelt var muligt at afgive et konkurrencedygtig tilbud for et mod-
tageanleg 1 Naestved, da det ville medfere et evalueringsmassigt omkost-
ningstilleg pa ca. 10 mio. kr., og der var en meget lille spredning 1 tilbuds-
priserne fra de tre tilbudsgivere. Virksomheden Dansk Miljeforbedring A/S,
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som er beliggende i Hedehusene, har ikke de nedvendige tilladelser til at ud-
fore den udbudte opgave og var ikke en potentiel ansgger.

Seerligt vedrerende pastand 2 har NORRECCO gjort geldende, at HOFOR
har gennemfort udbudsprocessen via EU-Supply pa en sddan made, at HOF-
ORs handlinger og intentioner ikke var gennemsigtige for NORRECCO, og
det har haft den konsekvens, at ligebehandlingsprincippet er blevet tilsidesat.

Da NORRECCO blev inviteret til at afgive endeligt tilbud, abnede dette for
tilbudsgivernes mulighed for at afgive endeligt tilbud, og links, som fremgik
af beskeder modtaget derefter, farte NORRECCO til den tredje fane om en-
deligt tilbud. Linket, som blev sendt med beskeden kl. 17.34, henviste ikke
til den anden fane, hvorunder referat fra forhandlingsmedet og besked om en
revideret tilbudsliste 14. Rekkefolgen, som HOFOR benyttede, var ikke ret-
visende og indebar, at der blev linket til den forkerte fane i EU-Supply. Der-
udover offentliggjorde HOFOR ikke en meddelelse til tilbudsgiverne, da den
reviderede tilbudsliste, som skulle benyttes af tilbudsgiverne, faktisk blev til-
gaengelig. Ved offentliggerelse af dokumenter, som har afgerende betydning
for tilbudsgiverne, skal ordregiveren vere serlig papasselig, herunder ved pa
en gennemsigtig og entydig made at gore tilbudsgiverne opmarksom herpa.
Dette er ikke sket ved at nevne den reviderede tilbudsliste i1 referatet som
sket. NORRECCO blev derfor ikke bekendt med referatet eller meddelelsen
om, at der ved det endelige tilbud skulle anvendes en revideret tilbudsliste.
Med handteringen af udbudsprocessen via EU-Supply og HOFORs hindte-
ring af offentliggerelsen af den reviderede tilbudsliste fremgik det ikke enty-
digt, hvilken tilbudsliste der skulle anvendes, og HOFOR har derfor handlet
1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i forsyningsvirk-
somhedsdirektivet artikel 36, stk. 1.

NORRECCO har bestridt, at NORRECCO efter forhandlingsmedet havde en
klar forventning om, at tilbudslisten ville blive revideret, sarligt ikke i be-
tragtning af, at dette ikke blev nevnt pd medet. NORRECCOs onske om, at
tilbudslisten blev revideret, er ikke atypisk og forpligtede ikke NORRECCO
til at udvise ekstra papasselighed, ligesom NORRECCO ikke havde pligt til
at holde gje med et revisionsspor. Derimod kan det som minimum kraves, at
HOFOR gav tilbudsgiverne sarskilt besked om, at et nyt dokument var of-
fentliggjort. Det er ikke korrekt, at NORRECCO ved at vaelge en drop-down-
menu i beskedmodulet kunne have fundet beskeden af 12. marts 2020 kl.
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17.34. Der sker ikke et skifte i beskederne, nar der velges et andet "trin” i
beskedmodulet, og det var derfor ikke muligt pd denne made at gore sig be-
kendt med referatet og meddelelsen om, at der ville blive uploadet en revide-
ret tilbudsliste.

Serligt vedrerende pastand 2 har HOFOR bestridt at have handlet i strid med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling som felge af manglende
klarhed 1 forbindelse med offentliggerelse af den reviderede tilbudsliste.
HOFOR har gjort geeldende, at det blev kommunikeret tilstreekkeligt klart til
de tre tilbudsgivere, hvilken version af tilbudslisten der skulle anvendes ved
afgivelsen af det endelige tilbud. Det fremgik bdde af beskeden i EU-Supply
og af referatet fra forhandlingsmedet, at tilbudslisten var revideret og ville
blive uploadet snarest. Offentliggerelsen af den reviderede tilbudsliste blev
varslet 6 minutter for, listen blev uploadet.

Det forhold, at NORRECCO ikke blev opmarksom pa den reviderede liste,
er ikke udtryk for manglende gennemsigtighed, men udtryk for, at NOR-
RECCO ikke var pépasselig, som det kan forventes af tilbudsgiverne. Det
fremgik af den autogenererede besked kl. 17.34, at tilbudsgiverne havde
modtaget besked 1 udbuddets fane 2, og de to evrige tilbudsgivere abnede
beskeden umiddelbart efter henholdsvis naeste morgen. Efter droftelserne pa
forhandlingsmedet matte NORRECCO desuden have en klar forventning
om, at tilbudslisten ville blive revideret. NORRECCO forholdt sig imidlertid
passiv. Derudover fremgik det af revisionssporet, at der var indlagt en revi-
deret tilbudsliste, og revisionssporet er en grundleggende funktion i det di-
gitale udbudssystem, som sikrer, at ansggere og tilbudsgivere anvender de
korrekte dokumentversioner. Tilbudsgiverne matte efter udbudsbetingel-
serne forvente at holde sig generelt opdateret med, hvad der matte komme af
nyt materiale 1 EU-Supply, og de métte altid tjekke revisionssporet 1 forhold
til evt. @ndringer. Nar drop-downmenuen i1 beskedmodulet ikke har vist be-
skederne for det valgte trin”, skyldes det, at NORRECCO ikke havde sliet
“tilfe) filter” til, hvorved der alene ville blive vist beskeder fra den valgte
udbudsfase. Filterfunktionen er en basal funktion i EU-Supply, som det ma
forventes, at tilbudsgiverne kan anvende.

Det bestrides 1 ovrigt, at meddelelsen om den reviderede tilbudsliste fremgik
af en bis@tning, og at der kan kraves en s&rskilt advisering om enhver vigtig
meddelelse.
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Serligt vedrerende pastand 3 har NORRECCO gjort geeldende, at HOFOR
har handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1,
og artikel 69 ved ikke i udbudsbekendtgerelsen at have oplyst en anslaet
veerdi af rammeaftalen. Der fremgar heller ikke oplysninger om den mangde,
som HOFOR er berettiget til at anskaffe 1 rammeaftalens lebetid. Udbudsbe-
kendtgoarelsen fremstdr derfor ikke tilstreekkeligt gennemsigtig til, at anso-
gere kunne vurdere rammeaftalens indhold og relevans, hvilket er 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36,
stk. 1, og de krav, der folger af artikel 69. NORRECCO har herved henvist
til EU-Domstolens dom af 19. december 2018 i sagen C-216/17, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust, Coopservice Soc. coop.
arl mod Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino
(ASST), m.fl.

Seerligt vedrerende pastand 3 har HOFOR bestridt at have handlet 1 strid med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling. HOFOR har gjort gel-
dende, at det ikke folger af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 69 og
bilag X1, del C, at der er krav om at ansld rammeaftalens vaerdi. Kravet om-
fatter alene en angivelse af tjenesteydelsens omfang, hvilket HOFOR har op-
fyldt med sin angivelse 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.2.4 om 275.000 ton
jord. Det folger ikke af EU-Domstolens dom i sag C 216/17, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato - Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl mod
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),
m.fl., at der er yderligere krav ud over mangdeangivelsen 1 udbud efter for-
syningsvirksomhedsdirektivet.

Serligt vedrerende pdstand 4 har NORRECCO gjort geldende, at HOFOR
har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivet artikel 36, stk. 1, ved ikke i overensstemmelse med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 69 at give oplysning om antallet af del-
tagere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud, jf. direktivets bilag XI, del
C, nr. 21. HOFOR har alene anfort, at der vil blive foretaget en udvalgelse
”blandt disse ansegere”. Hensynet bag udbudsbekendtgerelsen er, at anse-
gere og tilbudsgivere alene pa baggrund af udbudsbekendtgerelsen skal
kunne forholde sig til, om de ensker at soge prakvalifikation eller afgive til-
bud. Antallet af ansagere er et hovedelement 1 en udbudsproces med forhand-
ling, og det er derfor en oplysning af essentiel betydning for at vurdere, om
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man vil sgge om praekvalifikation, jf. klagenavnets kendelse af 3. april 2020,
Kere Pleje Fredericia ApS mod Fredericia Kommune.

Serligt vedrerende pastand 4 har HOFOR gjort geldende, at det fremgar af
udbudsbekendtgerelsen, at det forventede antal praekvalificerede var fire, og
at den anvendte formulering, som stammer fra standardformularen, er helt
sedvanlig og ikke kunne give anledning til tvivl, jf. klagenavnets kendelse
af 2. september 2016, Fayard A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kebsstyrelse.

Serligt vedrerende pastand 5 har NORRECCO gjort geldende, at HOFOR
ikke 1 udbudsbekendtgerelsen har beskrevet, hvordan ansegerne skal doku-
mentere, at de lever op til mindstekravene om gkonomisk og finansiel hen-
holdsvis teknisk og faglig kapacitet. Det folger af bilag XI, del C, nr. 14, til
forsyningsvirksomhedsdirektivet, at der skal fremga oplysninger herom 1 ud-
budsbekendtgorelsen. Sifremt der ikke fremgér oplysninger om, hvordan
disse mindstekrav skal opfyldes, vil ansegerne ikke ud fra udbudsbekendtgo-
relsen kunne vurdere, om de er i stand til at leve op til de stillede mindstekrav.
Udbudsbekendtgerelsen lever saledes ikke op til kravene i1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 69, og HOFOR har derfor handlet 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk.
1. Selvom udbudslovens § 142, stk. 1, og § 143, stk. 1, ikke finder anvendelse
for udbud omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, gaelder tilsvarende
som folge af gennemsigtighedsprincippet 1 direktivets artikel 36, stk. 1, og
dette folger af praksis, jf. klagenevnets kendelse af 1. februar 2018, ABB
A/S mod Trafikselskabet Movia.

Seerligt vedrerende pastand 5 har HOFOR bestridt at have handlet 1 strid med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at have anfeort,
hvordan ansegerne skulle dokumentere, at de lever op til de naevnte mindste-
krav. HOFOR har gjort geldende, at forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag
X1, del C, nr. 14, ikke stiller krav om sadanne oplysninger, og forsynings-
virksomhedsdirektivet indeholder ikke i gvrigt krav svarende til udbudslo-
vens § 142, stk. 1, og § 143, stk. 1, som ikke finder anvendelse for udbud
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet. Det bestrides, at et sddant krav
kan udledes af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.
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Serligt vedrerende pastand 6 har NORRECCO gjort geldende, at HOFOR
har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke i overensstemmelse med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 69 at give oplysning 1 udbudsbekendt-
gorelsen om, hvilke udelukkelsesgrunde der vil medfere, at ansgger blev ude-
lukket fra deltagelse 1 udbuddet, jf. direktivets bilag XI, del C, nr. 14 og nr.
21. Det folger alene af udbudsbetingelserne, hvilke grunde der vil udelukke
ansegere fra deltagelse, og det er i strid med udbudsbekendtgerelsens formél
om, at den 1 sig selv skal kunne danne grundlag for vurderingen af, om ansg-
ger skal anvende tid og omkostninger pa at udarbejde en ansegning. Dette
fremgér ogsé af klagenavnets kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Temrer
og Snedker A/S mod Hilleroad Kommune.

Seerligt vedrerende pédstand 6 har HOFOR anerkendt, at de anvendte udeluk-
kelsesgrunde skulle vaere anfort i udbudsbekendtgerelsen, og HOFOR har i
ovrigt anfert, at overtredelsen ingen konkret betydning har haft for udbuddet.

Seerligt vedrerende pastand 7 har NORRECCO gjort geeldende, at HOFOR
har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke 1 overensstemmelse med direkti-
vets artikel 69 at give oplysning om de sarlige betingelser for opfyldelse af
kontrakten, jf. bilag XI, del C, nr. 17. Afudkast til rammeaftale fremgar ser-
lige betingelser i rammeaftalens pkt. 24 og 25, hvorefter tilbudsgiveren har
vasentlige forpligtelser vedrerende CSR og arbejdstagerettigheder. Disse
kontraktvilkar har afgerende betydning for ansegernes vurdering af, om de
vil anvende ressourcer pé at udarbejde en ansggning. NORRECCO har her-
ved henvist til klagenaevnets kendelse af 28. marts 2012, Merrild Coffee Sy-
stem ApS mod Region Sj&lland. Det forhold, at CSR-krav og arbejdsklausu-
len er bodsbelagt 1 henhold til rammeaftalen, understetter, at der er tale om
sadanne vaesentlige kontraktuelle forpligtelser, at de skal fremga af udbuds-
bekendtgerelsen. Bodsbestemmelser, herunder omfanget og sterrelsen heraf,
er afgerende for en ansegers eller tilbudsgivers priss@tning og vurdering af
om kontrakten er rentabel. Bodsbestemmelsen i rammeaftalens pkt. 4.10
burde derfor ogsa fremga af udbudsbekendtgerelsen.

Serligt vedrerende pastand 7 har HOFOR gjort gaeldende, at kravet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets bilag XI, del C, nr. 17, om sarlige betingelser,
som skal angives i udbudsbekendtgerelsen, overlader et betydeligt sken til
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ordregiver. HOFOR vurderede, at CSR-krav og arbejdsklausulen ikke ud-
gjorde sadanne serlige betingelser, men derimod er helt seedvanlige vilkar i
en aftale som den omhandlede, og at det ikke @ndrer herpa, at bestemmel-
serne er bodsbelagte, hvilket ogsa er sedvanligt. Det forhold, at en bodsbe-
stemmelse har betydning for tilbudsgivers priss@tning, afskiller sig ikke fra
mange andre kontraktvilkar, og det er ikke hensigten, at hele kontrakten skal
gengives 1 udbudsbekendtgerelsen. Udbudsbekendtgerelsen skal alene give
potentielle ansggere mulighed for at vurdere, om kontrakten kan have inte-
resse, og dette formal kan varetages uden gengivelse af CSR-krav og arbejds-
klausul. Der er 1 ovrigt ikke grundlag for at tilsidesette HOFORs vurdering.

Serligt vedrerende pastand 8 har NORRECCO gjort gaeldende, at tildelings-
beslutningen som folge af de overtredelser, som er beskrevet under pastand
1-7, er behaftet med si vesentlige retlige mangler, at tildelingsbeslutningen
ikke kan opretholdes, og beslutningen skal derfor annulleres.

Serligt vedrerende pastand 8 har HOFOR gjort geeldende, at selv hvis NOR-
RECCO matte fa medhold 1 pastand 1, 3-5 og 7, kan det ikke fore til, at til-
delingsbeslutningen skal annulleres, da overtraedelserne har varet konkret
uvasentlige. Det samme galder for overtraedelsen af pistand 6, som HOFOR
har erkendt. I den forbindelse er det centralt, at de virksomheder, som poten-
tielt kunne have interesse i at byde pa rammeaftalen, alle blev prakvalifice-
rede, og alle afgav tilbud. Serlig for sé vidt angér pastand 6 har det fremstéet,
som om udelukkelsesgrundene ikke fandt anvendelse, og der har derfor ikke
varet potentielle ansggere, som af denne grund har aftholdt sig fra at afgive
ansggning. Det eneste andet modtageanlag, som har vist interesse for udbud-
det, Jordrens Kage ApS, 14 1 betydelig afstand fra forsyningsomradet og ville
derfor have vanskeligt ved at afgive et konkurrencedygtigt tilbud. Virksom-
heden soggte ikke om prakvalifikation.

Ad vopsatteliched

NORRECCO har gjort geeldende, at NORRECCO vil lide et alvorligt og uop-
retteligt tab, hvis klagen ikke tillegges ops&ttende virkning. Muligheden for
at fa erstatning 1 denne situation udger ikke et tilstreekkeligt vaern mod at lide
tab. Henset til den udbudte rammeaftales karakter og omfang vil NORREC-
COs markedsposition blive @&ndret uopretteligt, hvis klagen ikke tillegges
ops@ttende virkning.
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HOFOR har gjort geldende, at NORRECCO ikke har godtgjort at ville lide
et alvorligt og uopretteligt tab, hvis NORRECCO skal afvente afgarelsen i
sagen. NORRECCO vil kunne kompenseres ved erstatning, saledes som
NORRECCO har taget forbehold for, jf. Rettens kendelse af 4. september
2012, Elitaliana SpA mod Eulex Kosovo, 1 sag T-213/12 R. NORRECCOs
betragtning om markedsposition ma afvises, idet de ikke er reelt underbyg-
get, og da manglende tildeling er en almindelig kommerciel risiko for virk-
somheder, der deltager 1 en udbudsprocedure, jf. f.eks. preemis 25 1 kendelse
af 5. oktober 2011 afsagt af Rettens prasident 1 sag T-422/11 R, Computer
Ressources International, og premis 19 1 Rettens kendelse af 25. januar 2012
isag T-637/11, Euris Consult Ltd. mod Europa-Parlamentet. Betingelsen om
uopsattelighed er derfor ikke opfyldt.

Ad interesseafvejning

NORRECCO har gjort geldende, at det ikke kan antages at have reel skade-
virkning for HOFOR, safremt klagen tilleegges ops@ttende virkning.

HOFOR har gjort geldende, at NORRECCO ikke har godtgjort, at NOR-
RECCOs interesse 1 at fa klagen tillagt opsattende virkning vejer tungere end
HOFORs interesse i at indgd rammeaftalen nu. Betingelsen om interesseaf-
vejning er derfor ikke opfyldt.

Subsidizrt har NORRECCO gjort geldende, at HOFORs overtraedelser og
betingelsen om “fumus boni juris” ma tillegges afgerende vagt ved vurde-
ring af, hvorvidt klagen skal tillegges opsattende virkning, jf. Rettens dom
1 T-114/06, Globe mod Kommissionen.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
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ops@ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen ops&ttende virkning, hvor s&rlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-les,
er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris’) bemarker klagenavnet fol-
gende:

Ad pdstand 1

Det fremgér af udbudsbekendtgerelsen, at en anseger til prekvalifikation
skulle opfylde et krav om, at den gennemsnitlig overskudsgrad for de seneste
tre disponible regnskabsar skulle veare positiv. ”Overskudsgrad” er et almin-
deligt foreckommende gkonomisk negletal for virksomheder og et fast defi-
neret regnskabsteknisk begreb, som beskriver en virksomheds evne til at
skabe overskud i forhold til omsatningen. Til beregningen af overskudsgra-
den bruges resultat for renter, da renteomkostningernes storrelse athenger af,
hvor stor en geld der er 1 virksomheden, og renteomkostninger siger derfor
ikke noget om en virksomheds evne til at indtjene overskud.
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Af udbudsbetingelsernes pkt. 3.2.2 fremgik en serskilt beskrivelse af bereg-
ningen af overskudsgraden i forhold til sammenslutninger af virksomheder.
Nér det var anfert, at overskudsgraden skulle beregnes som sammenslutnin-
gens samlede resultat for skat 1 forhold til sammenslutningens samlede om-
setning, var det derfor abenbart, at der var en tale om en ungjagtighed, som
blev praeciseret ved HOFORs besvarelse af NORRECCOs sporgsmal den 23.
januar 2020 forud for udlebet af fristen for ansegning om prakvalifikation.
Der var séledes ikke tale om en @ndring af beregningsmetode endsige an-
dring af et grundleggende element, jf. udbudslovens § 24, nr. 37, og der er
herefter ikke udsigt til, at pistand 1 tages til folge.

Ad pdstand 2

Det er ubestridt, at den reviderede tilbudsliste, som blev uploadet af HOFOR
6 minutter efter adviseringen om en ny besked 1 EU-Supply kl. 17.34, var
tilgeengelig for NORRECCO under fanen “udbudsdokumenter”, og at det var
muligt for NORRECCO at tjekke under “revisionsporet”, om HOFOR havde
lagt nye dokumenter op forud for afgivelsen af virksomhedens endelig tilbud.

Af adviseringsbeskeden kl. 17.34 fremgik, at der var en besked fra HOFOR
1 EU-Supply vedregrende 2. Anmodning om tilbud: Rammeaftale for modta-
gelse og hindtering af jord pa miljegodkendte anleg”, som var den udbuds-
fase, der omfattede forhandlingsmedet og derfor ogsé referat herfra. Pa det
forelobigt foreliggende grundlag legger klagenavnet til grund, at beskeden
med referat fra forhandlingsmedet, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, at der

ville blive uploadet en revideret tilbudsliste snarest, var tilgengelig for NOR-
RECCO under beskeder vedrerende 2. udbudsfase.

Pa denne baggrund finder klagen@vnet, selvom linket i adviseringsbeskeden

kl. 17.34 linkede til beskeder i 3. udbudsfase, hvor der imidlertid ikke var en
ny besked at se, at det fremgik tilstrekkeligt klart, hvilken tilbudsliste der
skulle anvendes af tilbudsgiverne ved afleveringen af det endelige tilbud. Der
er derfor ikke udsigt til, at pastand 2 tages til folge.

Ad pastand 3
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Det folger af forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag XI, del C, nr. 7, litra a,
og direktivets artikel 69, at ordregiver ved udbud med forhandling skal an-
give blandt andet arten og omfanget af de tjenesteydelser, der skal leveres.
Afudbudsbekendtgerelsen fremgar, at HOFOR forventer, at tjenesteydelsens
omfang vedrerer 275.000 ton jord. Det folger ikke af forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 69 og den relevante del af bilaget hertil, at der er et krav
om, at ordregiver skal ansla kontraktens vardi. Herefter er der ikke udsigt til,
at pastand 3 tages til folge.

Ad pdstand 4

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen pkt. 11.2.9), at det forventede antal
ansggere er ”4”. Allerede af denne grund er der ikke udsigt til, at pastand 4
tages til folge.

Ad pdstand 5

Udbudslovens afsnit II og III, herunder § 142 og § 143, finder ikke anven-
delse for udbud omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. udbudslo-
vens § 18, stk. 1, og implementeringsbekendtgerelsen, bekendtgerelse nr.
1624 af 15. december 2015. Der fremgar ikke af forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet og bilag hertil et udtrykkeligt krav om, at en ordregiver i udbudsbe-
kendtgerelsen skal angive, hvordan en ansgger/tilbudsgiver skal dokumen-
tere, at de opfylder mindstekrav til gkonomisk og finansiel henholdsvis tek-
nisk og faglig kapacitet.

Af mindstekravene i udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.2) og I11.1.3) om eko-
nomisk og finansiel henholdsvis teknisk og faglig kapacitet fremgér, at anso-
ger skal fremlegge dels sine nagletal, soliditetsgraden og overskudsgraden,
for de seneste tre disponible regnskabsér, dels mindst to referencer udfort
inden for de seneste tre dr. Det fremgar, hvilke oplysninger HOFOR onsker
om referencen. Endeligt kreeves et miljatilladelsessystem.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at konstatere, at ansegerne ikke
vidste, om de var i stand til at leve op til de mindstekrav, som fremgik af
udbudsbekendtgarelsen vedrarende ekonomisk og finansiel henholdsvis tek-
nisk og faglig kapacitet, ligesom kravet i forsyningsvirksomhedsdirektivets
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bilag XI, del C, nr. 14 ikke herved var tilsidesat. Der er derfor ikke udsigt til,
at pastand 5 tages til folge.

Ad pastand 6

HOFOR har erkendt at have handlet 1 strid med princippet om gennemsigtig-
hed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, samt forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 69, ved ikke 1 udbudsbekendtgerelsen at have
anfort, at ansggere omfattet af udelukkelsesgrundene 1 udbudslovens §§ 135-
136 samt § 137, stk. 1, nr. 1, 2 og 6, vil blive udelukket fra deltagelse. Der er
derfor udsigt til, at pastand 6 tages til folge.

Ad pdstand 7

De vilkédr om iagttagelse af CSR-krav og arbejdstagerrettigheder, som frem-
gar af rammeaftalens pkt. 24 og 25, udger, ligesom de tilherende bodsbe-
stemmelser, vilkdr, som er almindeligt foreckommende 1 kontrakter som den
foreliggende. Herefter og under hensyntagen til indholdet af bestemmelserne
finder klagenavnet, at der ikke er grundlag for at tilsidesette HOFORs vur-
dering af, at kontraktvilkdrene 1 rammeaftalens pkt. 24 og 25 ikke udger sa-
danne serlige betingelser, at disse skal fremga af udbudsbekendtgerelsen, jf.
forsyningsvirksomhedsdirektivets bilag XI, del C, nr. 17. Herefter er der ikke
udsigt til, at pastand 7 tages til folge.

Ad pdstand 8

Da der efter en forelebig vurdering ikke er udsigt til, at pastandene 1-5 og 7
tages til folge, er der ikke af disse grunde udsigt til, at pastand 8 om annulla-
tion tages til folge.

HOFOR har ikke undladt at praekvalificerede ansegere under henvisning til
udelukkelsesgrundene, og da udelukkelsesgrundene ikke var anfert 1 udbuds-
bekendtgerelsen, har HOFORs undladelse heraf af samme grund ikke kon-
kret pavirket potentielle ansogeres deltagelse i udbudsproceduren. Herefter,
og da NORRECCO ikke er erkleret ukonditionsmassig som felge af forhold
med relation til pdstand 6, er der pé det forelobige foreliggende grundlag ikke
udsigt til, at NORRECCOs péastand om annullation af tildelingsbeslutningen
tages til folge.
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Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagen®vnet tillegger ikke klagen opsa&ttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



