Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/04970
(Erik P. Bentzen ) 2. juli 2025

Tildelingsbeslutningen er efterfolgende annulleret af Region Hovedsta-
dens Akutberedskab og klagen herefter tilbagekaldt, saledes at delken-
delsen er klagenavnets endelige afgorelse

KENDELSE

Nordian ApS
(advokat Torkil Hag, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstadens Akutberedskab
(advokat Peter Lund Meyer, Kobenhavn)

Klagenavnet har den 2. juni 2025 modtaget en klage fra Nordian ApS (her-
efter "Nordian”).

Nordian har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virk-
ning.

Region Hovedstadens Akutberedskab (herefter “Region Hovedstaden™) har
protesteret mod, at klagen tillegges opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-23, svar-
skrift med bilag A-X og processkrift 1.

Klagens indhold




Nordian har foruden anmodningen om opsattende virkning nedlagt felgende
pastande:

”Pastand 1

Klagenazvnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf.
udbudslovens 2, stk. 1, ved at afvise NORDIAN’s tilbud som ukonditi-
onsmassigt med henvisning til, at dette ikke opndede mindst 50 point ved
evalueringen efter delkriteriet "implementeringsplan”.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens 2, ved ikke at have anvendt delkriteriet “implementerings-
plan” ensartet og lige over for tilbudsgiverne i forbindelse med tilbuds-
evalueringen.

Péstand 3

Principalt: Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedsta-
den har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en dbenbart urigtig evaluering
af NORDIAN’s tilbud og tildele NORDIAN en score pa 70 point ved
evaluering efter delkriteriet “milje”, pa trods af at NORDIAN efter eva-
lueringsmodellen i udbudsmaterialet burde vaere tildelt en hgjere score.

Subsidizrt: Klagenevnet for Udbud skal konstatere, Region Hovedsta-
den har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en dbenbart urigtig evaluering
af NORDIAN’s og Falcks tilbud, hvorved Region H tildelte Falck Dan-
mark A/S en bedre evaluering efter delkriteriet "milje” end NORDIAN.

Péstand 4

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2, ved at give mangelfuld og vildledende tilbagemelding til
NORDIAN forud for og pé forhandlingsmedet den 5. december 2024 for
sd vidt angér delkriteriet “miljo”, samt ved at udeve forskel mellem
NORDIAN og Falck for sa vidt angér tilbagemeldingen.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budslovens § 2 ved at tildele NORDIAN en score pa 50 point ved evalu-
ering efter delkriteriet “chaufforer”, pa trods af, at NORDIAN efter eva-
lueringsmodellen i udbudsmaterialet burde vaere tildelt en hgjere score.



Péstand 6 (subsidier i forhold til péstand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2
ved 1) at inddrage flere end 20 sider af Falcks lasningsbeskrivelse i eva-
lueringen, mens regionen kun inddrog netop 20 sider af NORDIAN’s los-
ningsbeskrivelse 1 evalueringen, og ved ii) at inddrage bilag A-E og I til
Falcks lesningsbeskrivelsen i evalueringen, mens ingen bilag fra NOR-
DIAN er inddraget i evalueringen.

Péstand 7
Klagenavnet skal annullere Region Hovedstadens tildelingsbeslutning af
22. maj 2025 for sé vidt angér delaftalerne 3, 4 0g 5.”

Region Hovedstaden har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 3. juni 2025 meddelt den vindende tilbudsgiver, Falck
Danmark A/S (herefter ”Falck™), at det er muligt at intervenere i1 sagen, jf.

lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Andre oplysninger 1 sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 324680-2024 af 31. maj 2024, offentliggjort
den 3. juni 2024, udbed Region Hovedstaden som udbud med forhandling
efter udbudsloven en kontrakt om det praehospitale akutberedskabs indkeb af
siddende patienttransport. Udbuddet omfatter fem delaftaler, der hver isar
dakker et geografisk omréde i Region Hovedstaden. Kontrakten har en an-
slaet veerdi pa 1,35 mia. kr. eksklusive moms.

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

8.3 Forhandling

Pa alle mader droftes samme punkter

1) Konditionsmassighed (Tilbudsgivers fejl, forbehold mv.)

2) Pris (er Tilbudsgiver blandt ”de billigste/dyreste/mellemgruppen?”’)
3) Kvalitet (fejl, uklarheder, potentialer)

4) Nedvendige rettelser og korrektioner af udbudsmaterialet (feedback
til Ordregiver)



Der udarbejdes ikke referat fra moderne, da hver dagsorden mv. forventes
at vaere dekkende for hvilke punkter i tilbuddet, der dreftes. Der er ikke
adgang til konkurrenternes meader eller dagsordener, men evt. ngdven-
dige rettelser og korrektioner af udbudsmaterialet fremsendes til alle.

Ad 1) og 3) Ordregiver presenterer i listeform de relevante forhold.

13. Tildelingskriterium

Tildelingskriteriet er det for Ordregiver skonomisk mest fordelagtige til-
bud vurderet efter kriteriet:

Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Underkriterierne vagter samlet 100 %:

e Pris vaegter 60%
o Kvalitet vaegter 40%

De point, som Ordregiver i sin tilbudsevaluering giver underkriterierne,
vil 1 den samlede evaluering blive ganget med den oplyste vaegt og lagt
sammen til et samlet resultat.

13.2 Kvalitet

Kvalitet vurderes pa baggrund af de fremsendte beskrivelser og doku-
mentation i Kontraktbilag 9, Lesningsbeskrivelse.

Alle delkriterier til dette underkriterium (krav af typen KK) vaegtes med
den procentfordeling, der er angivet i arket Kontraktbilag 9, Lasningsbe-
skrivelse. Heraf fremgar ogsa efter hvilke regler, der kan foretages a&n-
dringer som folge af udbuddets forhandlingsdel.

Underkriteriet Kvalitet evalueres efter en pointmodel pa en skala fra 0-
100 med decimaler. Hvert krav vaegter med den procentsats, som er an-
givet 1 Kontraktbilag 9: Lasningsbeskrivelse.

Kravene tildeles point séledes, at maksimum point svarer til den af Or-

dregiver bedst kendte losning/besvarelse, 50 point er tilfredsstillende og
0 point er ikke opfyldt. Der tildeles point i hele 10’ere.”

Af kontraktbilag 9, Tilbudsgivers losningsbeskrivelse, fremgar bl.a.:



“Kvalitet

Tilbudsgiver bedes vedlagge en beskrivelse af lasningen af den udbudte
opgave. Besvarelsen vil blive evalueret i henhold til underkriteriet Kva-
litet, jf. udbudsbetingelserne pkt 13.2.

Underkriteriet kvalitet er opdelt 1 5 delkriterier som 1 evalueringen vil
indga med de angivne vagte:

A) Koretgjer (25%)

B) Chaufferer (12,5%)

C) Organisation (12,5%)

D) Milje (25%)

E) Implementeringsplan (25%)

Hvert enkelt delkriterium vagter med ovenstaende procentfordeling. ...

Losningsbeskrivelsen ber maksimalt fylde 20 A4-sider (inklusive bille-
der/figurer). Beskrivelser udover de forste 20 A4 sider, kan ikke forven-
tes at indgd 1 vurderingen. Tilbudsgiver har mulighed for at indgive en
besvarelse pa op til 20 sider for hver delaftale der anseges om. Laves der
et generelt afsnit geeldende for alle ansagte delaftaler og specifikt for den
enkelte ansogte aftale, regnes de 20 sider som; det generelle afsnits antal
sider + det specifikke afsnits antal sider.

Tilbudsgiverens lasningsbeskrivelsen vil blive en integreret del af Kon-
trakten som Kontraktbilag 9: Lesningsbeskrivelse.

Losningsbeskrivelsen forventes at indeholde beskrivelser af folgende:

B) Chaufforer (12,5%)

Tilbudsgiveren skal vedlaegge en beskrivelse af tilbudsgivers procedurer
rettet imod chauffererne, som har betydning for driftssikkerheden og bru-
geroplevelsen, herunder fx:

e Procedurer for handtering af sygdom, vikardekning og kommuni-
kation med ordregiver

o Kompetenceudvikling (fx god adferd som chauffererne, brug af
trappelifte etc.)
e Procedurer for handtering af ergonomi og arbejdstagerrettigheder



Der leegges veegt pé, at de beskrevne procedurer understetter driftssikker-
hed (oppetid). Der leegges desuden vagt pa, at beskrivelserne er si kon-
krete, at de kan danne baggrund for samarbejdet i driftsperioden.

D) Milje (25%)

Tilbudsgiveren skal vedlaegge en beskrivelse som handler om milje, gron
omstilling og som har betydning for driftssikkerheden og brugeroplevel-
sen, herunder fx:

e Procedurer og samarbejde med leveranderen om indfering af nule-
missionskeretgjer 1 driften, herunder driftssikkerhed.

e Det vaegter fx positivt, hvis det er muligt at sammenkoble pauser
med evt. behov for opladning af eldrevne keretgjer eller optank-
ning for andre typer nulemissionskeretgjer, saledes at driftstab mi-
nimeres

o Det vaegter positivt, at de valgte nulemissionskeretgjer har en leen-
gere rekkevidde (WLTP) end minimumskravet (se Kontraktbilag
2a Koretojstyper og udstyr, afsnit 1.1. og 1.7).

e Det vaegter positivt, at Tilbudsgiveren kan indfase nulemissions-
koretojer hurtigere end 18 méneder, jf. Kontraktbilag 2a Keretojs-
typer og udstyr, afsnit 1.1 og 1.7.

Der legges vaegt pa, at de beskrevne procedurer understetter driftssikker-
hed (oppetid). Der laegges desuden vaegt pa, at beskrivelserne er sa kon-

krete, at de kan danne baggrund for samarbejdet i driftsperioden.

E) Implementeringsplan (25%)

Tilbudsgiveren skal vedlaegge en implementeringsplan for opstart af den
udbudte opgave med henblik pa at sikre en problemfti driftsstart og leve-
ring af levering af ydelser til tiden. Implementeringsplanen ber beskrive
hele perioden fra kontraktunderskrift og frem til driftsstart med relevante
milepele.

Implementeringsplanen skal som minimum forholde sig til;

e Organisation (sikring af at leveranderens organisation er klar til at
patage sig opgaven) ;

o Koretojer (plan for at tilvejebringe koretgjer samt evt. opbygning
af keretgjer til opgaven)

e Personale (tilvejebringe og opkvalificering af personale til opga-
ven)



Ordregiver laegger vaegt pa, at Tilbudsgivers implementeringsplan frem-
stéar realistisk 1 forhold til omfanget af delomrader, der samlet set er afgi-
vet tilbud pd, det forudsatte driftsstartstidspunkt og robust i1 forhold til
uforudsete omstendigheder. Tilbudsgivers implementeringsplan vurde-
res pa baggrund af beskrivelse af forberedelser til losning af den udbudte
opgave og vilje til at sikre en planmaessig driftsstart.

Det vaegter positivt at planen indeholder en risikoanalyse, som forholder
sig til risici og konsekvenser samt redeger for mulige forebyggede og
aftbedende tiltag.

Tilbudsgiver skal for delkriteriet implementeringsplan opnd minimum 50
point ud af 100 mulige point, for at leve op til udbuddets konditioner.”

Region Hovedstaden prakvalificerede fem virksomheder til at afgive tilbud;
Falck, HB Care, Nordian, Movicare og DPT Flextrafik.

Nordian oplyste 1 sit ESPD, at virksomheden tidligere havde vearet involveret
1 en sag, hvor Kebenhavns Kommune havde oph@vet en kontrakt med sel-
skabet. Nordian bestred dengang (og bestrider stadig), at ophavelsen var be-
rettiget. Kebenhavns Kommune foretog sig i evrigt ikke yderligere efter op-
havelsen og krevede siledes ikke erstatning af Nordian.

I forbindelse med ansegningen om prakvalifikation anmodede Region Ho-
vedstaden om dokumentation for self-cleaning, jf. udbudslovens § 138. Efter
at Nordian havde indleveret denne dokumentation, sendte Region Hovedsta-
den dokumentationen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolenhed,
der herefter ved vejledende udtalelse af 9. oktober 2024 bekraftede, at Nor-
dian havde dokumenteret palidelighed og kunne deltage i udbuddet. Region
Hovedstaden prakvalificerede herefter Nordian.

Nordian afgav et forhandlingstilbud pa alle fem delaftaler inden tilbudsfristen
den 18. november 2024. Nordian har oplyst, at tilbuddets lasningsbeskrivelse
fyldte 20 sider, og at der ikke var vedlagt bilag.

Nordian blev af Region Hovedstaden inviteret til forhandlingsmede den 5.
december 2024. Af invitationen fremgar felgende bl.a.:

”Dagsorden

1) Konditionsmeessighed (Tilbudsgivers fejl, forbehold m.v.)



2) Pris (er Tilbudsgivers blandt “de billigste/dyreste/mellemgruppen?”)
3) Kvalitet (fejl, uklarheder, potentialer)

4) Nadvendige rettelser og korrektioner af udbudsmaterialet (feedback
til Ordregiver)

Tilbagemelding pa tilbuddet:
Ad 1) Der er ikke pa nuvarende tidspunkt fundet ukonditionsmaessighe-

der i tilbuddet. Bemark dog sarlig krav til implementeringsplan (se ne-
denfor).

Det er i sidste ende tilbudsgivers ansvar at sikre konditionsmaessighed i
tilbud.

Ad 3) Kvalitet (Fejl, uklarheder, potentialer)

Generelt for besvarelse; hav specifikt fokus pa det, vi beder om 1 udbuds-
materialet og ver konkret ift. Hvordan det sikrer driftssikkerhed og op-
petid.

Den overordnede generelle vurdering af tilbuddet er, at kvaliteten gene-
relt er tilfredsstillende, men at der er for de enkelte delkriterier, er maerk-
bare forskelle.

Nedenfor fremgar udvalgte omrader, hvor vi ser potentiale for at styrke
kvaliteten 1 tilbuddet.

A) Koretgjer: Generelt savnes struktur i teksten. Det er til tider vanskeligt
at finde ud af hvad der konkret tilbydes. Var konkret.

B) Chaufforer: lidt uklar beskrivelse af driftsorganisation og sammen-
hange til fx procedure for sygemelding og driftssikkerhed hos Region
H. Kompetenceudvikling; mange gode initiativer. Procedure for
héndtering af ergonomi og arbejdstagerrettigheder, kan med fordel
foldes mere ud.

C) Organisation: Til tider en lidt uklar beskrivelse. Det er lidt sveart at
gennemskue hvad Region H kan forvente sig i et samarbejde. Kan
med fordel gores mere konkret. Fin beskrivelse af fx forebyggelse af
konflikter, men hvordan handterer 1 det konkret, nar de er der? Fold
gerne ud ift. patienterne.



D) Milje: Fine muligheder for at ssmmenholde pauser og opladning samt
at indfere nulemissionskeretgjer hurtigt.

E) Implementeringsplan: Beskrivelse er nogle steder noget uklar. Skriv
konkret. Kan med fordel have mere struktur 1 teksten. Man skal til
tider lede efter information. Kan med fordel folde klargering af nu-
varende organisation” ud. Kan med fordel gores mere konkret. Er
implementeringsplanen forskellig alt efter om der vindes 1 eller 5 del-
aftaler? Kan med fordel udbygge risikoanalyse og vare mere syste-
matisk omkring Sandsynligheder, konsekvenser og afbedende/fore-
byggende tiltag. Mange beskrivelser omkring hensigter, men hvordan
kan det konkretiseres? Var opmerksom pa, at Tilbudsgiver skal for
delkriteriet implementeringsplan opnd minimum 50 point ud af 100
mulige point, for at leve op til udbuddets konditioner.”

Nordian har om forhandlingsmedet oplyst, at der ikke var dreftelser af de
punkter om miljeforhold, der fremstar som udslagsgivende for evalueringen,
og at Nordian gik fra medet uden et indtryk af, at tilbuddet kunne forbedres
vasentligt hvad angar dette delkriterium. Nordian har ogsa oplyst, at der pa
medet var dreftelser af den tidligere “’self cleaning” problematik og den tid-
ligere sag mellem Nordian og Kebenhavns Kommune. I denne forbindelse
har Nordian anfert, at regionen n&vnte underkriteriet “Implementeringsplan”
pa en sddan mide, at det over for Nordian blev signaleret, at virksomheden
ville blive bedemt sarlig kritisk.

Nordian har yderligere oplyst, at regionen pa forhandlingsmedet meddelte,
at virksomheden kunne aflevere flere end 20 siders lgsningsbeskrivelse, og
at der til losningsbeskrivelsen i1 en vis udstrekning kunne vedlegges bilag,
som ikke ville telle med i forhold til de 20 sider.

Endeligt har Nordian oplyst, at regionen pa medet opfordrede virksomheden
til at begraense tilbuddet, sdledes at det ikke omfattede alle delaftaler. Dette
blev gentaget under en telefonsamtale med Region Hovedstadens udbuds-
konsulent f& dage efter forhandlingsmedet.

Den 10. januar 2025 stillede Nordian spergsmal til det mulige omfang af los-
ningsbeskrivelsen. Regionen besvarede spergsmalet den 15. januar 2025 som
folger:

29

Spergsmal
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Er det muligt at supplere losningsbeskrivelsen med bilag og eksterne
links, og 1 s fald bedes ordregiver specifikt angive grensen for antallet
af bilagssider inkl. sider i links, der mé vedlagges.

Svar

Det er muligt i mindre omfang at vedlaegge bilag. Bemark, at formule-
ringen om hvor mange sider beskrivelse, der kan forventes at indga i eva-
lueringen fortsat er geeldende. Det kan ikke forventes, at indholdet fra
eksterne indgér i1 evalueringen.”

Nordian afgav efterfolgende endeligt tilbud pa delaftalerne 3, 4 og 5, herun-
der ved at indlevere en revideret lasningsbeskrivelse. ndringerne bestod
bl.a. i, at Nordian havde udbygget beskrivelsen af implementeringsplanen,
og at lesningsbeskrivelsen i alt nu havde et omfang pd 24 sider. Nordian
havde desuden indleveret en reekke bilag til lesningsbeskrivelsen.

Falck afgav den 22. januar 2025 endeligt tilbud pa alle udbudte delaftaler. Af
Falcks folgebrev til det endelige tilbud fremgar bl.a.:

”Lasevejledning

Vores besvarelse af konkurrencekravene, oplistet 1 Kontraktbilag 2, fin-
des i Lasningsbeskrivelse — Falck. Sideantallet er efter aftale pa forhand-
lingsmedet udvidet i begrenset omfang, sdledes fylder lasningsbeskri-
velsen 22 sider (ekskl. for-/bagside og indholdsfortegnelse) og indehol-
der besvarelse for alle krav pé alle fem delaftaler...”

Falcks lagsningsbeskrivelse var sdledes pa i alt 22 sider foruden for- og bag-
side og indholdsfortegnelse. Falck havde desuden vedlagt ni bilag til los-
ningsbeskrivelsen.

Regionen Hovedstaden traf tildelingsbeslutning den 20. marts 2025. Af un-
derretningen om tildelingsbeslutningen fremgar folgende bl.a.:

1. Tildelingsbeslutning vedr. 385465-2024, Udbud af siddende patient-
transport

Tak for tilbud pa udbud af Udbud af siddende patienttransport.
V1 har nu evalueret tilbuddene og tildeler kontrakt pd felgende made:

Delaftale 3 — Delaftale 3 Midt
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For Delaftale 3 afgav Falck Danmark A/S det for ordregiver ekonomisk
mest fordelagtige tilbud og tildeles denne delaftale.

Delaftale 4 — Delaftale 4 Syd
For Delaftale 4 afgav Falck Danmark A/S det for ordregiver skonomisk
mest fordelagtige tilbud og tildeles denne delaftale.

Delaftale 5 — Delaftale 5 Bornholm
For Delaftale 5 afgav Falck Danmark A/S det for ordregiver skonomisk
mest fordelagtige tilbud og tildeles denne delaftale.”

Af Region Hovedstadens evalueringsnotat vedrerende Nordians tilbud frem-
gar folgende bl.a.:

”B) Chaufferer (12,5%)

EVALUERING:

Procedurer for handtering af sygdom, vikardeekning og kommunikation
med ordregiver:

Fin procedure for sygdom og vikardekning. Kunne med fordel vere ud-
bygget med beskrivelser om hvordan/hvorndr vagtcentralen involveres.
Der allokeres 20-30% aflgserchaufferer, som betragtes som hgj andel.

Kompetenceudvikling (fx god adferd som chaufforerne, brug af trappe-
lifte etc.)

Fin procedure NORDIAN Academy hvor de viser hvad de generelt har
og hvad de gerne vil tilbyde regionen via NORDIAN X RH-VC som spe-
cifikt mélrettet Region H. Indeholder kurser, quizzer og cases, hvilke be-
tragtes som et godt kreativt tiltag.

Navner mange ting, som kompetenceudviklingen skal rettes imod, fx au-
tisme, synshandicap etc. Gode elementer.

Fine beskrivelser af procedure for preboarding, onboarding, videreudvik-
ling og off-boarding.

Procedurer for handtering af ergonomi og arbejdstagerrettigheder:
Uddannelse 1 ergonomi.
Positivt, at de beskriver APV

Savner uddybning at procedurer af ergonomi og arbejdstagerrettigheder.
Kunne med fordel have forholdt sig til konkrete ergonomiske problem-
stillinger; kan med fordel udfolde hvordan de arbejder med det.
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Generelt en tilfredsstillende besvarelse, hvor der dog til tider er uklart
hvad ordregiver kan forvente sig.

Sammenfatning:
Tilfredsstillende besvarelse
Point: 50

En beskrivelse for hver ad de tre delomrader. Der er en smule forskel

mellem dem, men ikke 1 en udstrekning, som giver anledning til diffe-
rentierede point.

D) Milje (25%)

EVALUERING:
Procedurer og samarbejde: Udtrykt enske om at konvertere fldden til
100% nulemissionskeretgjer. Men ogséa en noget ukonkret beskrivelse.

Fremhaves dog konkret samarbejde med RenTeq om at konvertere Mer-
cedes Sprinter fra diesel til el. Spaendende projekt. Kunne med fordel ud-
dybe hvordan dette kan komme ordregiver til gode (Nordian har budt ind
med liftbilen Maxus).

Koble pause og ladepauser: Leveranderen kan kombinere chaufferers
pauser med pladepauser til elkeretajer

Reekkevidde (wltp): Vogntype 1, Renault, 625 km, Vogntype 7; Maxus
315, WLTP 315 km

Indforing af elkoretajer: Elkoretojer kan indferes fra driftsstart

Sammenfatning:

Mere end tilfredsstillende besvarelse

Point: 70 point

(Nordian har leveret individuelle besvarelse for hver af de 3 delaftaler,
der er budt ind pa. Evalueringen gelder for alle 3 delaftaler)

E) Implementeringsplan (25%)

EVALUERING:
Der savner en mere robust beskrivelse af den organisation, der skal baere
implementeringen igennem.
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Navner organisationstilpasning med baggrund i antal af vundne delafta-
ler, men uden at vaere konkrete pa hvad det reelt betyder. Kan med fordel
gares mere specifikt og konkret.

Pépeger sag om mistet kontrakt med Kebenhavns Kommune med reflek-
sioner over hvorfor kontrakt gik galt. God ting med leringsperspektiv.

Det er svaert at gennemskue om organisationen er klar til at patage sig
opgaven med de 3 delomrédder der er budt ind pa.

Der er mange milepale kombineret med risikoanalyser. I bilag er der
flere endnu. Med bilagene er der vaesentligt ud over det antal sider, man
kan forvente bliver vurderet pa. De mange risikoscenarier anses pa den
ene side som udtryk for, at der teenkes hele vejen rundt. P4 den anden side
giver det ogsa indtryk af, at der ikke er helt styr pd hvad der er det ve-
sentlige. Der indgar en figur, hvor de hgjeste risikoberegninger indgar
(Sandsynlighed X Konsekvens).

Koretajer: Har fin plan for at skaffe keretojer med backup-plan med egen
flade. Det n@vnes, at der er indgéet dialog med finansieringspartnere,
som er positive. Men det er uklart 1 hvilken udstraekning der er en egentlig
aftale pé plads. Dette vurderes at vere en storre risiko end der er nevnt.
Set ift. at der bydes ind pa 3 delaftaler vurderes dette som veasentligt ele-
ment.

Personale: Rekrutteringsproces. Har aftale med eksternt rekrutteringsbu-
reau. Fornuftig beskrivelse.

Risikoanalyse med angivelse af hvilke kritiske elementer og risici. Der
mange omrader navnt. Det kan godt blive lidt uoverskueligt hvad der er
det vaesentlige at forfoelge. (Oversigt pé sidste side)

En beskrivelse for hver ad de tre delomrdder. Der er en smule forskel
mellem dem, men ikke i en udstreekning, som giver anledning til diffe-
rentierede point.

Sammenfatning:
Tilfredsstillende besvarelse
Point: 50

(Nordian har leveret individuelle besvarelse for hver af de 3 delaftaler,
der er budt ind pa. Evalueringen gelder for alle 3 delaftaler)”

Den 31. marts 2025 indgav Nordian en klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Hovedstadens tildelingsbeslutning af 20. marts 2025 (klagenavnets
sagsnr. 25/03018).
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Ved e-mail af 11. april 2025 meddelte Region Hovedstaden, at tildelingsbe-
slutningen af 20. marts 2025 blev annulleret. Af e-mailen fremgér folgende
bl.a.:

”Som advokat for Region Hovedstaden skal jeg venligst meddele, at re-
gionen efter modtagelse af klage fra en tilbudsgiver har besluttet at tilba-
gekalde sin tildelingsbeslutning af 20. marts 2025 vedrerende delaftale
1-5 som folge af fejl ved den oprindelige vurdering af tilbuddene. De
omhandlede fejl omfatter i hovedsagen mangler ved tilbudsevalueringen,
idet regionen har inddraget oplysninger, der skulle have veret udeladt af
evalueringen.

I den forbindelse kan jeg oplyse, at Region Hovedstaden snarest vil gen-
optage tilbudsevalueringen i henhold til Udbudslovens § 170, stk. 1. ...

Region Hovedstaden vil treffe tildelingsbeslutning pa grundlag af en for-
nyet vurdering af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprindelige
tildelingsbeslutning, med anvendelse af den i udbudsmaterialet be-
skrevne fremgangsmade.”

Den 29. april 2025 rettede Nordian henvendelse til Region Hovedstaden. Af
henvendelsen fremgéar folgende bl.a.:

”Du henviser 1 din mail til, at visse dele af de indkomne tilbud “skulle
have veret udeladt” og derfor ikke kunne indgé 1 evalueringen. Jeg leser
det sddan, at I vil foretage en ny evaluering, hvor I vil hdndhave henstil-
lingen om 20 siders lgsningsbeskrivelse som bindende, og ikke evalue-
rede materiale udover de 20 sider. ...

Jeg vil allerede pa forhand gerne rejse flaget 1 forhold til denne frem-
gangsmade.

Dels er der udelukkende tale om en henstilling i udbudsmaterialet, og
ikke en bindende begrensning i sideantallet. Allerede derfor er det ikke
en farbar vej, I tilsyneladende har 1 sinde at betraede. Dette understreges
ogsa af de uklare tilbagemeldinger, der blev givet i spargsmal/svar.

Dels blev der pa forhandlingsmedet — i hvert fald med Nordian, og for-
mentlig ogsd med andre — klart givet udtryk for, at sidetalsbegrensningen
netop IKKE var bindende. Det kan ret nemt sandsynliggeres og doku-
menteres, og derfor vil det vaere klart 1 strid med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet at handhave sideantallet som en bindende be-
grensning. ...”
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Region Hovedstaden besvarede samme dag henvendelsen med bl.a.:

?Jeg er ikke enig i dine synspunkter og kan i den henseende oplyse, at
den fastsatte sidebegrensning i udbudsbetingelserne vil blive fastholdt af
Region Hovedstaden.

Regionen bestrider det anforte 1 klageskriftet under punkt 36 om, at regi-
onen under forhandlingsmedet med NORDIAN den 5. december 2024
skulle have accepteret, at virksomhedens lgsningsbeskrivelse kunne have
et storre omfang end 20 sider, og at lesningsbeskrivelsen ogsé kunne ved-
leegges bilag, der ikke ville telle med 1 forhold til sidebegraensningen.

Det fremgar af det reviderede Kontraktbilag 9 efter de gennemforte for-
handlinger, at sidebegransningen blev fastholdt:

o Lasningsbeskrivelsen bor maksimalt fylde 20 A4-sider (inklusive
billeder/figurer). Beskrivelser udover de forste 20 A4 sider, kan
ikke forventes at indgd i vurderingen. Tilbudsgiver har mulighed
for at indgive en besvarelse pd op til 20 sider for hver delaftale
der ansages om. Laves der et generelt afsnit geeldende for alle an-
sogte delaftaler og specifikt for den enkelte ansogte aftale, regnes
de 20 sider som; det generelle afsnits antal sider + det specifikke
afsnits antal sider.

Der er ikke blot tale om en henstilling 1 udbudsmaterialet, der ikke skulle
veare bindende for sideantallet saledes, som du anferer 1 din e-mail. Det
fremgar heller ikke af regionens oversigt over rettelser til udbudsmateri-
alet efter forhandlingerne, at kravet om sidebegransningen skulle vere
fraveget, og dette havde heller ikke kunnet fastsattes af regionen.

Det fremgar udtrykkeligt af ovenstdende bestemmelse, at tilbudsgiverne
ikke kunne forvente, at overskydende sider ud over de forste 20 A4 sider
ville indga 1 vurderingen. Det fremgar bade efter bestemmelsens formu-
lering og den sammenhang, som den indgér 1, at hensigten med det an-
forte var, at regionen alene vil lade de forste 20 sider indgé 1 bedemmel-
sen af de tilbudte losningsbeskrivelser, idet bestemmelsen og den anforte
beregningsmade ellers ikke ville have givet mening.”

Den 22. maj 2025 traf Region Hovedstaden en ny tildelingsbeslutning. Af
underretningen om tildelingsbeslutningen fremgar folgende bl.a.:

3. Gennemgang af tilbuddenes overensstemmelse med Udbudsmateria-
let
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Forud for evalueringen af tildelingskriterierne har ordregiver ved bruger-
gruppen og Chefkonsulent Anders Kristian Holck gennemgéet tilbud-
dene med henblik pé at afklare, om tilbuddene opfylder minimumskra-
vene for at komme i betragtning, som er opstillet 1 udbudsmaterialet. Op-
fyldelsen er markeret 1 Bilag 2 (Evaluering af Mindstekrav).

Delaftale 3 — Delaftale 3 Midt

Alle tilbud opfylder mindstekravene, pa nar tilbuddene fra Movicare ApS
og Nordian ApS, der ved vurderingen i henhold til delkriteriet Implemen-
teringsplan til underkriteriet Kvalitet begge kun blev tildelt 40 point.

Af delkriteriet Implementering fremgar det, at; Tilbuddet skal for del-
kriteriet implementeringsplan opnd minimum 50 ud af 100 mulige point,
for at leve op til udbuddets konditioner.”

Begrundelsen for pointtildeling fremgar af Bilag 3¢ (Evaluering af Mo-
vicares losningsbeskrivelse) og Bilag 3d (Evaluering af Nordians los-
ningsbeskrivelse).

Delaftale 4 — Delaftale 4 Syd

Alle tilbud opfylder mindstekravene, pa nar tilbuddene fra Movicare ApS
og Nordian ApS, der ved vurderingen 1 henhold til delkriteriet Implemen-
teringsplan til underkriteriet Kvalitet begge kun blev tildelt 40 point.

Af delkriteriet Implementering fremgar det, at; ”Tilbuddet skal for del-
kriteriet implementeringsplan opnd minimum 50 ud af 100 mulige point,
for at leve op til udbuddets konditioner.”

Begrundelsen for pointtildeling fremgar af Bilag 3¢ (Evaluering af Mo-
vicares leosningsbeskrivelse) og Bilag 3d (Evaluering af Nordians las-
ningsbeskrivelse).

Delaftale 5 — Delaftale 5 Bornholm

Alle tilbud opfylder mindstekravene, pa ner tilbuddet fra Nordian ApS,
der ved vurderingen 1 henhold til delkriteriet Implementeringsplan til un-
derkriteriet Kvalitet alene blev tildelt 40 point.

Af delkriteriet Implementering fremgar det, at; Tilbuddet skal for del-
kriteriet implementeringsplan opnd minimum 50 ud af 100 mulige point,
for at leve op til udbuddets konditioner.”
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Begrundelsen for pointtildeling fremgar af Bilag 3d (Evaluering af Nor-
dians lesningsbeskrivelse).”

Af den kvalitative evaluering af Nordians tilbud fremgar folgende bl.a.:

’[Delkriterium Chaufforer]

Sygdomshandtering:

Der henvises til bilag 4 Vikar- og sygefraversproces, som dog ligger ud
over de maksimale 20 sider per delomrade.

Kompetenceudvikling:

Fin procedure af NORDIAN Academy, hvor de meget overordnet viser
hvad der tilbydes regionen. Der henvises til selve beskrivelsen i Bilag 5
som ikke evalueres, da det ligger uden for de maksimale 20 sider.

[Delkriterium Organisation]

Konflikthdndtering:

Beskrivelsen 1 Lasningsbeskrivelsen er noget ukonkret og til tider lidt
banalt, Kunne med fordel vare beskrevet 1 teksten. Der henvises til bi-
lagsmateriale, som ikke indgér i vurderingen.

Underleverandorer:

Har procedure for brug af underleveranderer, hvor ordregiver fx bliver
bedt om at godkende. Vedlagt procedurebeskrivelse i bilag, som ikke ind-
gér 1 evalueringen.

[Delkriterium Implementeringsplan]

Generelt:

Bemark, at der er en begraensning pd 20 sider losningsbeskrivelse. Det
betyder, at overskydende sider udelades af vurderingen. Derfor indgér
anforte risikoafdekninger og samlet oversigt over kvantificering og sor-
tering af risikoscenarier ikke 1 vurderingen.

Der er mange milepale kombineret med risikoanalyser. | bilag er der
flere endnu, som ikke indgar i evalueringen. . De mange risikoscenarier
anses pa den ene side som udtryk for, at der teenkes hele vejen rundt. Pa
den anden side giver det ogsa indtryk af, at der ikke er helt styr pa hvad
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der er det vaesentlige. Der savnes et overblik over risikoberegning (Sand-
synlighed X Konsekvens) med henblik pé afklaring af hvad der er vig-
tigst.

De 3 lesningsbeskrivelser har ikke givet anledning til differentierede po-
int.

Beskrivelsen:

Sammenfatning:

Nordian har afleveret individuelle besvarelse for hver af de 3 delaftaler,
der er budt ind pd. Evalueringen gelder for alle 3 delaftaler. Der er en
smule forskel mellem dem, men ikke 1 en udstrekning, som giver anled-
ning til differentierede point.

Tilbudsgiver skal for delkriteriet implementeringsplan opnd minimum 50
point ud af 100 mulige point, for at veere konditionsmaessigt. Tilbuddet
er dermed ikke-konditionsmeessigt.

Risikoanalyse:
Risikoanalyse er ikke indgaet i vurderingen grundet sidebegransningen.”

Nordians tilbud blev saledes erklaeret ukonditionsmaessigt med henvisning til
det opndede antal point pa 40 for delkriteriet Implementeringsplan”.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Nordian har under henvisning til det, som er anfort ad pdstand 1-6, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Region Hovedstaden har under henvisning til det, som er anfert ad pdstand
1-6, gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrarende pédstand 1 har Nordian gjort geeldende, at Region Hoved-

staden har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at afvise Nordians tilbud som ukonditions-
messigt med henvisning til, at dette ikke opndede mindst 50 point ved eva-
lueringen i forhold til delkriteriet ”Implementeringsplan”.

Det folger af fast praksis, at en ordregiver har pligt til at sikre, at det er klart,
hvad der kraves for at afgive et konditionsmaessigt tilbud, herunder hvad der
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skal til, for at et tilbud opfylder alle mindstekrav. En ordregiver kan séledes
ikke afvise et tilbud med henvisning til mindstekrav, som er uklare, jf. bl.a.
klagenzvnets kendelser af 2. marts 2018, AV Form A/S mod Fellesindkeb
Fyn m.fl., af 23. maj 2018, Coloplast Danmark A/S mod Region Hovedsta-
den, af 16. maj 2024, Nuuday A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsser-
vice A/S, og af 6. februar 2017, Tunstall A/S mod Herlev Kommune.

Det folger ogsé af fast praksis, at mindstekrav ikke ma have skensmeessig
karakter, saledes at det beror pa ordregiverens sken, om et mindstekrav er
opfyldt, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 22. september 2023, EG Danmark
A/S mod Frederikshavn Kommune. Konsekvenserne af, at et mindstekrav er
upracist eller skensmessigt, kan vaere, enten 1) at udbudsmaterialet anses for
uegnet til at danne grundlag for en lovlig tildeling, eller i1) at mindstekravet
ikke kan handhaeves over for tilbudsgiverne og anvendes som grundlag for at
afvise tilbud som ukonditionsmeessige.

Regionen har 1 tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025 anvendt "ber-kravet”
til sideantal 1 lasningsbeskrivelsen i kombination med kravet i kontraktbilag
9 om en score pa mindst 50 point for underkriteriet “Implementeringsplan”
som grundlag for at udelukke Nordians tilbud som ukonditionsmassigt. Nor-
dians tilbud opndede kun 40 point. I tildelingsbeslutningen af 20. marts 2025,
hvor regionen ikke hdndhavede sidetalsbegraensningen som bindende, til-
delte regionen Nordians tilbud 50 point.

Afvisningen af Nordians tilbud ved tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025
var uberettiget af flere arsager. Grundleggende var det kombinationen af to
skensmaessigt preegede og uklare krav i udbudsmaterialet, der tilsammen
forte til afvisningen af Nordians tilbud.

For det forste var “ber-kravet” til sideantal sprogligt uklart. Der var tale om
en henstilling, og beskrivelser ud over de 20 sider kunne ikke "forventes” at
indgd 1 evalueringen. Nar der henset til, at regionen agtede eventuelt at afvise
tilbud som ukonditionsmessige ved manglende opnéelse af 50 point for del-
kriteriet "Implementeringsplan”, pahvilede det regionen at vere klar ved an-
givelsen af, hvad der var det tilladte omfang af lesningsbeskrivelsen.

For det andet kan det laegges til grund, at regionen pa forhandlingsmederne
med bade Nordian og Falck har givet udtryk for, at sidetalsbegrensningen



20.

ikke ville blive handhavet som bindende. Dette fremgér bl.a. af Falcks fol-
gebrev til det endelige tilbud, hvor Falck anforte, at sidetallet efter aftale pa
forhandlingsmedet er udvidet 1 begraenset omfang. Ogsa den omstandighed,
at Nordian indleverede en losningsbeskrivelse pd netop 20 sider i forhand-
lingstilbuddet, men udvidede omfanget i det endelige tilbud, barer sit eget
vidnesbyrd om, at regionen har tilkendegivet, at sidetalsbegraensningen ikke
ville blive handhavet som bindende. Tilkendegivelserne pa forhandlingsme-
derne har sdledes reduceret regionens mulighed for senere at afvise tilbud
som konsekvens af, at sidetallet 1 en tilbudsgivers lgsningsbeskrivelse over-
steg 20 sider — med den afledte konsekvens, som dette kunne have for den
kvalitative vurdering af tilbuddet.

For det tredje bidrog regionen yderligere til uklarheden ved besvarelsen af
spergsmadlet den 15. januar 2025. I lyset af forhandlingsmederne mé regionen
have vearet klar over, at flere tilbudsgivere var af den opfattelse, at sidetals-
begraensningen ikke var bindende, og at bilag ville blive tilladt. I stedet for at
oplyse klart, hvad det tilladte omfang af tilbuddet var, afgav regionen et
uklart svar.

For det fjerde var det 1 sig selv medvirkende til at skabe uklarhed, at disse
krav — bade til sideantal og til mindstescore for underkriteriet "Implemente-
ringsplan” — fremgik af et bilag i udbudsmaterialet og ikke af udbudsbetin-
gelserne. Tilbudsgivere har en berettiget forventning om, at alle vasentlige
formelle krav vedrerende afgivelsen af tilbud fremgér af udbudsbetingel-
serne, der er det centrale dokument for sd vidt angér vilkarene for konkurren-
cen.

For det femte er kravet om en mindstescore pa 50 point for underkriteriet
“Implementeringsplan” i sig selv s& skensmassigt, at det ikke er egnet til at
danne grundlag for at udelukke tilbudsgivere. Nordian bestrider ikke, at en
ordregiver efter omstaendighederne kan fastsette mindstekrav til den score,
som en tilbudsgivers tilbud skal opné i forhold til visse kvalitative underkri-
terier i et udbud. Det ma imidlertid vare en forudsaetning, at det fremstér klart
for tilbudsgiverne, hvad de skal tilbyde for at opna denne score. Det er i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, hvis dette beror
pa en ordregivers brede skon.

For det sjette har regionen konkret skennet usagligt for sa vidt angar under-
kriteriet “Implementeringsplan”. Regionen har 1 svarskriftet i klagenavnets
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sag 25/03018 anfort, at der er lagt veegt pd “sterrelse, historik, soliditet og
okonomisk modstandskraft”. Det er dbenbart, at udbudsmaterialet ikke giver
mulighed for at inddrage sadanne kriterier, der ikke fremgar af udbudsmate-
rialet og i evrigt er udtryk for en retsstridig sammenblanding af egnetheds-
vurdering og tilbudsevaluering. Selvom det anferte i regionens svarskrift an-
gér den forste tildeling af 20. marts 2025, er det ubetenkeligt at leegge til
grund, at tilsvarende overvejelser har vaeret inddraget i forbindelse med til-
delingsbeslutningen af 22. maj 2025.

Seerligt vedrerende pdstand 1 har Region Hovedstaden gjort gaeldende, at

Nordians implementeringsplan kun indgik delvist 1 regionens evaluering af
virksomhedens tilbud i forhold til delkriteriet ”"Implementeringsplan”, fordi
regionen var forpligtet til at se bort fra Nordians omfattende bilag til los-
ningsbeskrivelsen 1 henhold til den fastsatte sidebegraensning pa 20 sider.

Det fremgér udtrykkeligt af kontraktbilag 9, at tilbudsgiverne ikke kunne for-
vente, at sider ud over de forste 20 A4-sider ville indga i vurderingen. Det
fremgar bade efter bestemmelsens formulering og den sammenhang, som
den indgér 1, at hensigten med det anferte var, at regionen alene ville lade de
forste 20 sider indga i bedemmelsen af de tilbudte losningsbeskrivelser, idet
bestemmelsen og den anferte beregningsmade ellers ikke ville have givet me-
ning.

Regionens tilbudsevaluering er sdledes sket i fuld overensstemmelse med ud-
budsbetingelsernes punkt 13.2 og skabelonen for tilbudsgivernes losningsbe-
skrivelse 1 kontraktbilag 9. Regionen har alene inddraget de dele af tilbuds-
givernes losningsbeskrivelser, der holdt sig inden for sidebegraensningen pa
20 sider.

Regionens evaluering af Nordians lesningsbeskrivelse har med rette alene
udlest 40 point. Nordian har sdledes ikke dokumenteret, at regionen skulle
have begéet fejl ved tilbudsevalueringen, som kunne vare udslagsgivende
for regionens tildelingsbeslutning af 22. maj 2025.

Klagen@vnet kan pa dette grundlag ikke tilsidesatte regionens sken under
tilbudssammenligningen, da det hverken er udevet abenbart eller faktuelt for-
kert.
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Serligt vedrarende pédstand 2 har Nordian gjort geeldende, at Region Hoved-

staden har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at have anvendt delkriteriet ”Imple-
menteringsplan” ensartet og lige over for tilbudsgiverne i forbindelse med
tilbudsevalueringen.

Regionen har ved evalueringen af Nordians tilbud usagligt lagt vaegt pa for-
hold, som vedrerte anvendelsen af udelukkelsesgrunde og efterfolgende self
cleaning, og som regionen ikke lovligt kunne leegge vaegt pd. Regionen gav i
forbindelse med forhandlingerne endvidere udtryk for, at Nordians tilbud
skulle leve op til serligt strenge krav for at opna en hgj score, ligesom regi-
onen faktisk evaluerede med udgangspunkt i sddanne serligt strenge krav.

Nar en tilbudsgiver har dokumenteret sin egnethed og ikke er omfattet af
udelukkelsesgrunde, er det grundleeggende, at tilbudsgiverne skal vere stillet
lige for sé vidt angar evalueringen af deres tilbud. Det er saledes i strid med
ligebehandlingsprincippet at sasmmenblande egnethed eller udelukkelse med
evalueringen af de indkomne tilbud.

Nordians beskrivelse til brug for evalueringen af delkriteriet “Implemente-
ringsplan” fyldte 1 forhandlingstilbuddet 5 sider. Der var pd medet den 5.
december 2024 dreftelser af den tidligere “’self cleaning” problematik 1 til-
knytning til sagen vedrerende Kebenhavns Kommune. Det blev over for Nor-
dian signaleret, at virksomheden ville blive bedemt serlig kritisk 1 forhold
til, om den "havde styr pd implementeringen”. I konsekvens heraf udbyggede
Nordian beskrivelsen af implementeringsplanen i lesningsbeskrivelsen vee-
sentligt 1 det endelige tilbud, hvor beskrivelsen fyldte ca. 12 ud afi alt 23-25
sider, og hvor Nordian ogsa vedlagde et antal bilag, hvilket regionen pé for-
handlingsmedet havde oplyst i en vis udstreekning ville vare acceptabelt.

Det var 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, nar
regionen pd forhandlingsmedet den 5. december 2024 gav udtryk for, at Nor-
dians implementeringsproces ville blive underkastet sarlig kritisk bedem-
melse i lyset af den tidligere self cleaning” problematik i relation til sagen 1
Kebenhavns Kommune. Denne problemstilling var irrelevant at inddrage 1
forhandlingerne og i den senere overvejelse om tildelingen. Alene den om-
stendighed, at en ordregiver giver udtryk for, at en tilbudsgivers tilbud vil
blive bedemt srlig kritisk pa et bestemt punkt, er i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed. Det gelder, uanset om der faktisk er
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udvist forskelligheder i evalueringen. Tilkendegivelser i denne retning er eg-
net til at pavirke tilbudsgiveren til at udforme sit tilbud pé en made, der ikke
leengere er optimal 1 forhold til evalueringsmodellen, som denne faktisk ber
anvendes.

Regionens svarskrift 1 klagenavnets sag 25/03018 bekrafter, at regionen
ogsd rent faktisk bedemte implementeringsplanen fra Nordian anderledes
end de ovrige tilbudsgiveres implementeringsplaner. Regionen synes at er-
kende, at regionen i evalueringen har lagt vaegt pa "historiske og ekonomiske
forhold”, ligesom risici er vurderet ’individuelt og konkret” under hensyn til
bl.a. "sterrelse, historik, soliditet og skonomisk modstandskraft”. Selvom
svarskriftet angér tildelingsbeslutningen af 20. marts 2025, er det ubetaenke-
ligt at leegge til grund, at noget tilsvarende gor sig geldende 1 forbindelse
med tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025.

Dette rummer flere udbudsretlige problemstillinger. For det forste fremgéar
det ikke af lesningsbeskrivelsen, at der ville blive lagt vegt pd “sterrelse,
historik, soliditet og ekonomisk modstandskraft” ved evalueringen af imple-
menteringsplanen. Det er sdledes i strid med udbudsbetingelserne at inddrage
sddanne overvejelser.

For det andet er der tale om et eksempel pad sammenblanding af egnetheds-
bedemmelse og tilbudsevaluering. Nar der eksempelvis henvises til ’soliditet
og ekonomisk modstandskraft” og “sterrelse” er det udtryk for, at der har
varet gjort overvejelser om tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle for-
mden, som der en gang for alle er gjort op med 1 forbindelse med egnetheds-
bedemmelsen og udvalgelsen af tilbudsgivere.

For det tredje ville inddragelse af tilbudsgivernes soliditet fore til konklusion
om, at Nordian havde en hgjere soliditet end Falck.

For det fjerde er det uklart, hvordan regionen har bedemt “’storrelse”.

For det femte har der veret involveret hensyn til tilbudsgivernes historik™.
Udover at udbudsbetingelserne ikke muligger inddragelse af overvejelser
herom, er inddragelsen yderligere problematisk, fordi Nordian ikke tidligere
har staet i kontraktforhold til regionen. Regionen har sdledes inddraget an-
dres, ikke-dokumenterede erfaringer eller "historik™ i evalueringen, hvilket
ikke er muligt inden for udbudsreglernes rammer.
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For det sjette er selve formalet med self cleaning, at en tilbudsgiver skal have
mulighed for at leegge problematiske sager bag sig og fremover deltage pa
lige fod med andre i udbud.

Samlet set er der en lang raekke tegn pa og dokumentation for, at regionen
har anvendt delkriteriet “Implementeringsplan” forskelligt ved evalueringen

af henholdsvis Falcks og Nordians tilbud.

Serligt vedrarende péstand 2 har Region Hovedstaden gjort geeldende, det

forhold, at Nordian har foretaget self cleaning efter udbudslovens § 138 ikke
er ensbetydende med, at regionen ikke under tilbudsevalueringen matte vur-
dere risici i forbindelse med Nordians implementering og opfyldelse af de
udbudte delaftaler. Self cleaning indeberer alene, at Nordian ikke kunne ude-
lukkes 1 henhold til udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Regionen har vurderet implementerings- og opfyldelsesrisici individuelt og
konkret for de enkelte tilbudsgivere, der har vidt forskellig storrelse, historik,
soliditet og ekonomisk modstandskraft m.v.

Regionen bestrider Nordians udlaegning af dreftelserne under forhandlings-
medet, der er forkert og udokumenteret. Nordian anferer tegn og indicier”
pa, at Region Hovedstaden skulle have forskelsbehandlet Nordian og Falck
under tilbudssammenligningen i forhold til underkriteriet "Implementerings-
plan”. Disse tegn og indicier udtrykker ikke nogen realitet under tilbudssam-
menligningen, men er udtryk for Nordians subjektive og udokumenterede
opfattelse af tilbudssammenligningen.

Regionens tilbudsevaluering er saledes sket 1 fuld overensstemmelse med ud-
budsbetingelsernes punkt 13.2 og skabelonen for tilbudsgivernes losningsbe-
skrivelse 1 kontraktbilag 9.

Regionens evaluering i henhold til delkriteriet "Implementeringsplan” er sag-
lig, fyldestgarende og korrekt, og regionen har ved registreringer i Nordians
losningsbeskrivelse dokumenteret, hvilke egenskaber regionen har tillagt be-
tydning under evalueringen.

Nordian har ikke dokumenteret, at Region Hovedstaden skulle have begéet
fejl under tilbudsevalueringen, der kunne vere udslagsgivende for regionens
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tildelingsbeslutning af 22. maj 2025. Nordian har heller ikke dokumenteret,
at regionen skulle have foretaget en forkert eller usaglig tilbudssammenlig-
ning, eller at regionen skulle have forskelsbehandlet Nordian i forhold til
Falck.

Klagen@vnet kan pé dette grundlag ikke tilsidesatte regionens sken eller til-
budssammenligningen.

Serligt vedrerende pastand 3 har Nordian principalt gjort geeldende, at Re-

gion Hovedstaden har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at foretage en dbenbart urigtig eva-
luering af Nordians tilbud i forhold til delkriteriet "Milje” og tildele 70 point,
pé trods af at Nordians tilbud efter evalueringsmodellen i udbudsmaterialet
burde have vearet tildelt en hejere score. Subsidiert har Nordian gjort geel-
dende, at det ikke var muligt inden for rammerne af evalueringsmodellen 1
udbudsbetingelserne at tildele Falcks tilbud en hgjere score end Nordians til-
bud for sa vidt angar dette delkriterium.

Der indgik fire elementer 1 evalueringen efter delkriteriet "Milje”. De fire
elementer drejede sig om 1) procedure og samarbejde med leveranderen, 2)
mulighed for at sammenkoble pause med behov for opladning, 3) rekkevidde
pa nulemissionskeretgjer, og 4) hastighed for indfasning af nulemissionske-
retojer. For tre ud af fire elementer angives for Nordians vedkommende ingen
forhold, der kan treekke ned i evalueringen. For sd vidt angér procedurer og
samarbejde” anfores, at beskrivelsen kunne vare mere “konkret”, og det er
“uklart”, hvor langt Nordian var i forhold til certificering efter ISO 14001.

Evalueringen af tilbuddene 1 forhold til miljekriteriet er 1 vaesentlig udstraek-
ning knyttet op pa mélbare forhold, og det bliver derfor tydeligt, at Nordians
tilbud tilsyneladende er bedemt efter en strengere mélestok end Falcks tilbud.
Den kortfattede beskrivelse 1 Falcks losningsbeskrivelse, som Nordian har
fiet aktindsigt 1, kan ikke antages at have haft et indhold, som ikke blot ud-
lignede Nordians objektivt set bedre tilbud 1 forhold til reekkevidde for nule-
missionskeretgjer og indfasning af nulemissionskeretejer, men ogsa ferer til
en samlet set bedre bedemmelse, idet Falcks tilbud opndede 80 point.

Det er principalt Nordians opfattelse, at Nordians tilbud skulle vaere tildelt en
hejere score end 70 point for dette delkriterium. Subsidiart kunne regionen 1
hvert fald ikke pd noget rimeligt, sagligt grundlag skensmaessigt tildele
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Falcks tilbud en hgjere score end Nordians tilbud for dette delkriterium.
Rammerne for regionens skon tillader ikke, at regionen kunne ni til dette
resultat.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Region Hovedstaden gjort gaeldende, at re-
gionens tilbudsevaluering er sket 1 overensstemmelse med udbudsbetingel-
sernes punkt 13.2 og skabelonen for tilbudsgivernes lgsningsbeskrivelse 1
kontraktbilag 9. Regionens evaluering af Nordians og Falcks lgsningsbeskri-
velse er saglig, fyldestgerende og korrekt, og regionen har ved registrerin-
gerne 1 lgsningsbeskrivelserne dokumenteret, hvilke egenskaber regionen har
tillagt betydning ved evalueringen i forhold til delkriteriet "Milje™.

Nordian har ikke dokumenteret, at regionen skulle have foretaget en forkert
eller usaglig tilbudssammenligning, eller at regionen skulle have forskelsbe-

handlet Nordian 1 forhold til Falck.

Klagen®vnet kan derfor ikke tilsidesatte regionens sken under tilbudssam-
menligningen, da dette hverken er dbenbart eller faktuelt forkert.

Serligt vedrarende pédstand 4 har Nordian gjort geeldende, at Region Hoved-

staden har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at give mangelfuld og vildledende tilbage-
melding til Nordian forud for og pa forhandlingsmedet den 5. december 2024
for sd vidt angar delkriteriet "Miljo” og ved at udeve forskel mellem Nordian
og Falck for sa vidt angér tilbagemeldingen.

Der var ikke 1 invitationen til forhandlingsmede nogen indikationer af for-
hold, der kunne eller burde forbedres i Nordians tilbud for sa vidt angér del-
kriteriet "Milje”. Nordian modtog heller ikke pd forhandlingsmedet nogen
tilbagemeldinger angaende de forhold, der ville blive tillagt vaegt ved evalu-
eringen efter dette delkriterium, og Nordian havde derfor en klar opfattelse
af, at tilbuddet var teet pa det optimale for s& vidt angér dette delkriterium.
Falck modtog i modsatning til Nordian yderligere feedback fra regionen pa
opfyldelsen af miljokriteriet.

Udover at Nordians tilbud har modtaget en bedemmelse af miljokriteriet, der
uden grundlag er ringere end Falcks tilbud, er Nordian i forbindelse med for-
handlingen blevet stillet ringere derved, at Nordian har modtaget vildledende
eller mangelfulde tilbagemeldinger for sa vidt angér delkriteriet “Milje”, idet
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invitationen til forhandlingsmedet indikerede, at der ikke var vasentligt po-
tentiale for forbedring af tilbuddet pa dette punkt.

Det er Nordians opfattelse, at regionens tilbagemeldinger pd Nordians hen-
holdsvis Falcks tilbud uden saglig grund har veret forskellige og dermed gi-
vet forskellige muligheder for at forbedre tilbuddet. Det har ogsa veret vild-
ledende for s& vidt angér tilbagemeldingen til Nordian, idet virksomheden
med rette er gaet ud fra, at der ikke var vasentligt forbedringspotentiale pé
dette punkt.

Seerligt vedrerende pastand 4 har Region Hovedstaden gjort geldende, at der

ikke er grundlag for at antage, at regionen skulle have givet mangelfuld eller
vildledende tilbagemelding til Nordian forud for eller under forhandlingsme-
det den 5. december 2024 for sd vidt angar delkriteriet "Milje”, eller at regi-
onen skulle have udevet forskel pa Nordian og Falck for sa vidt angér tilba-
gemeldingen.

Seerligt vedrerende pdstand 5 har Nordian gjort geeldende, at Region Hoved-

staden har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at tildele Nordians tilbud en score pd 50
point i forhold til delkriteriet ”Chaufforer”, pd trods af at Nordians tilbud
efter evalueringsmodellen 1 udbudsmaterialet burde vare tildelt en hgjere

Score.

Regionen har evalueret tilbuddene i forhold til hvert delkriterium med ud-
gangspunkt 1 de elementer, som regionen har ensket beskrevet i lasningsbe-
skrivelserne, herunder tre elementer for delkriteriet "Chaufferer”. I mangel
af andre oplysninger har tilbudsgiverne med rette kunne laegge til grund, at
de pageldende elementer vaegter nogenlunde lige, eller 1 hvert fald at ét ele-
ment ikke vaegter markant mere end de ovrige.

For to ud af tre elementer 1 evalueringen konkluderer regionen, at der er tale
om en “fin procedure”, Fine beskrivelser” m.v. For sa vidt angar “kompe-
tenceudvikling” navnes ingen forhold, der treekker ned 1 evalueringen. Man
kan ikke ud fra disse bedemmelser fa andet indtryk, end at evalueringen over-
stiger det tilfredsstillende. For ”procedure for ergonomi og arbejdstagerret-
tigheder” opnar Nordian den sammenfattende bedemmelse “generelt en til-
fredsstillende besvarelse”, svarende til en score pa 50 point.
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Nér to ud af tre elementer i bedemmelsen er bedemt pa en made, der er over
det tilfredsstillende, og nar det tredje element far bedemmelsen “generelt en
tilfredsstillende besvarelse”, er det ikke muligt inden for rammerne af evalu-
eringsmodellen i udbudsbetingelserne at na frem til, at den samlede bedem-
melse af tilbuddet kun svarer til tilfredsstillende”, dvs. 50 point.

Seerligt vedrerende pastand 5 har Region Hovedstaden gjort geldende, at re-

gionens tilbudsevaluering er sket i overensstemmelse med udbudsbetingel-
sernes punkt 13.2 og skabelonen for tilbudsgiverens lesningsbeskrivelse i
kontraktbilag 9, af regionens evaluering af Nordians lesningsbeskrivelse er
saglig, fyldestgerende og korrekt, og at regionen ved registreringerne i Nor-
dians lgsningsbeskrivelse har dokumenteret, hvilke egenskaber regionen har
tillagt betydning ved evalueringen.

Nordian har saledes ikke dokumenteret, at regionen skulle have begéet fejl
under tilbudsevalueringen, der kunne vaere udslagsgivende for regionens til-

delingsbeslutning af 22. maj 2025.

Klagen@vnet kan derfor ikke tilsidesatte regionens sken under tilbudssam-
menligningen, da skennet ikke er dbenbart eller faktuelt forkert.

Seerligt vedrerende pastand 6 (subsidier i forhold til pistand 1) har Nordian

gjort geeldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved 1) at inddrage
flere end 20 sider af Falcks losningsbeskrivelse i evalueringen, mens regio-
nen kun inddrog netop 20 sider af Nordians lgsningsbeskrivelse, og ved 2) at
inddrage bilag til Falcks lesningsbeskrivelse 1 evalueringen, mens ingen af
Nordians bilag er inddraget i evalueringen.

Sidetalsnummeringen i1 Falcks losningsbeskrivelse starter forst fra den tredje
side, dvs. efter forsiden og indholdsfortegnelsen. Hvis regionen skulle have
hjemmel til at hdndhave sidetalsbegrensningen som bindende, skal dette ske
1 overensstemmelse med det anferte 1 udbudsmaterialet. Heraf fremgér, at
losningsbeskrivelsen maksimalt ber fylde 20 A4-sider inklusive billeder og
figurerer, og at beskrivelser ud over de forste 20 A4-sider ikke kan forventes
at indga i vurderingen. Der er ikke anfort noget om, at der skal bortses fra
forside eller indholdsfortegnelse, hvorfor det ville veere nedvendigt for regi-
onen alene at inddrage forside, indholdsfortegnelse og de nummererede sider
1-18 1 evalueringen.
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Hvis det leegges til grund, at regionen kun var berettiget til at inddrage for-
side, indholdsfortegnelse og de nummererede sider 1-18 i evalueringen, taler
meget for, at Falcks tilbud ikke var konditionsmassigt, idet det fremgar om
kravene til implementeringsplanen, at denne som minimum skal forholde sig
til bl.a. ”personale (tilvejebringelse, opkvalificering af personale til opga-
ven”. Falcks beskrivelse af forhold vedrerende personale findes pa de num-
mererede sider 19-21.

Falck har 1 sin lesningsbeskrivelse vedlagt ni bilag. Bilagene F, G og H ved-
rorer Falcks implementeringsplan. Det er anfort 1 evalueringen af Falcks las-
ningsbeskrivelse, at de tre bilag ikke er indgéet i evalueringen. Derimod tyder
det pa, at de evrige bilag til Falcks lgsningsbeskrivelse — dvs. bilag A-E og |
— er indgdet 1 evalueringen. Regionen har anfert 1 evalueringen af Nordians
losningsbeskrivelse, at bilag ikke er indgaet ved evalueringen. Det kan deraf
udledes, at Falcks bilag A-E og I mé antages at vaere indgéet i evalueringen,
hvilket er udtryk for forskelsbehandling. Nordian er desuden meget skeptisk
over for, om der kan fastes lid til oplysningerne om, at bilag til Falcks les-
ningsbeskrivelse ikke er inddraget 1 evalueringen.

Serligt vedrarende pdstand 6 har Region Hovedstaden gjort geeldende, af re-

gionens tilbudsevaluering er sket 1 overensstemmelse med udbudsbetingel-
sernes punkt 13.2 og skabelonen for tilbudsgivernes lesningsbeskrivelse, at
regionen alene har inddraget de dele af tilbudsgivernes lgsningsbeskrivelser,
der holdt sig inden for sidebegransningen pa 20 sider, og at regionen ikke
har inddraget sider udover det fastsatte sideantal pa 20 sider 1 tilbudsevalue-
ringen for nogen af tilbudsgiverne.

Seerligt vedrerende pastand 7 har Nordian med henvisning til det, der er an-

fort ad pastand 1-6, gjort geeldende, at tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025
for s& vidt angar delaftalerne 3, 4 og 5 skal annulleres.

Serligt vedrerende pastand 7 har Region Hovedstaden med henvisning til

det, der er anfort ad pastand 1-6, gjort geeldende, at tildelingsbeslutningen af
22. maj 2025 for sé vidt angér delaftalerne 3, 4 og 5 ikke skal annulleres.

Ad uopsatteliched
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Nordian har gjort geldende, at betingelsen om uopsattelighed skal lempes
som folge af overtreedelsernes alvorlige karakter. Klagenavnet skal derfor
allerede pa baggrund af den alvorlige fumus tilleegge klagen opsettende virk-
ning.

Region Hovedstaden har gjort gaeldende, at de eventuelle overtraedelser ikke

har en sd alvorlig karakter, at der er grundlag for at lempe uopsatteligheds-
betingelsen. Det pdhviler séledes fortsat Nordian at godtgere, at virksomhe-
den vil lide en uoprettelig skade, hvis anmodningen om opsattende virkning
ikke tages til folge.

Nordian har ikke loftet bevisbyrden for, at virksomhedens eventuelle tab ikke
vil kunne erstattes gennem erstatningskrav over for Region Hovedstaden.
Hertil kommer, at kravet om uopsattelighed ikke kan vere opfyldt i de situ-
ationer, hvor der efter nedlagt pastand kan vare udsigt til annullation af til-
delingsbeslutningen med pligt for ordregiveren til at bringe kontrakten til op-
her ved den endelige afgorelse.

Ad interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 3 (interesseafvejning) gengives ikke
1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenaev-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:
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1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtslos, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagen@vnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet:

Ad péstand 1

Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 13.2, at underkriteriet "Kvalitet”
vurderes pa baggrund af fem delkriterier, som fremgér af kontraktbilag 9.

Det fremgar af kontraktbilag 9, at tilbudsgivernes tilbud skal opna minimum
50 ud af 100 point i forhold til delkriteriet "Implementeringsplan” for at leve
op til udbuddets konditioner. Det fremgar desuden af kontraktbilag 9, at til-
budsgivernes losningsbeskrivelse maksimalt ber fylde 20 A4-sider, inklusive
billeder og figurer. Beskrivelser ud over de forste 20 sider kan ikke forventes
at indgé 1 vurderingen.

Nordian indleverede et tilbud med en lesningsbeskrivelse, som fyldte 24 si-
der. Klagenavnet leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at Re-
gion Hovedstaden ved evalueringen, der dannede grundlag for tildelingsbe-
slutningen af 22. maj 2025, hverken inddrog de sider af losningsbeskrivelsen,
der 14 ud over 20 sider, eller de vedlagte bilag. Dette fik betydning for evalu-
eringen af lgsningsbeskrivelsen 1 forhold til delkriteriet “Implementerings-
plan”. Nordians tilbud opnédede saledes kun 40 point i forhold til kriteriet om
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implementeringsplan, og regionen fandt derfor tilbuddet ukonditionsmaes-
sigt.

Nordian har gjort geldende, at formuleringerne “ber” og “forventes” er
sprogligt uklare, og at det pahvilede Region Hovedstaden klart at fastlegge
det tilladte omfang af lesningsbeskrivelsen. Virksomheden har ogsé gjort
gaeldende, at regionen under forhandlingsmedet gav udtryk for, at sidetals-
begraensningen ikke ville blive hdndhavet som bindende.

Klagenavnet er enig med Nordian i, at udtrykkene “ber” og ”forventes” med-
forte en uklarhed om, hvorvidt Region Hovedstaden ville hdandhave sidetals-
begraensningen som bindende. Dette blev ikke afklaret med regionens svar
pa spergsmalet af 10. januar 2025 om grensen for antallet af bilagssider,
fordi regionen ikke gav et klart svar, men derimod fortsat anvendte udtrykket
“forventes”.

Der er endvidere en rekke omstendigheder, som taler for, at regionen pa
forhandlingsmedet har tilkendegivet, at losningsbeskrivelsens sidebegrans-
ning ikke ville blive hdndhavet. Nordians forhandlingstilbud indeholdt séle-
des en logsningsbeskrivelse, som alene fyldte 20 side, men ved det endelige
tilbud fyldte 24 sider. Ved den forste evaluering forud for tildelingsbeslut-
ningen af 20. marts 2025 afviste regionen da heller ikke tilbuddet, selvom
sideantallet oversteg 20. I stedet tildelte regionen Nordians tilbud 50 point i
forhold til delkriteriet "Implementeringsplan”.

Af Falcks folgebrev til sit tilbud fremgér desuden bl.a.: ”Sideantallet er efter
aftale pa forhandlingsmedet udvidet i begrenset omgang, siledes fylder los-
ningsbeskrivelsen 22 sider (ekskl. for-/bagside og indholdsfortegnelse) og
indeholder besvarelse for alle krav pd alle fem delaftaler”. Dette stotter ogsa
Nordians oplysning om regionens tilkendegivelse pd forhandlingsmedet om,
at sidebegransningen ikke ville blive hdndhavet.

Som folge af den indbyggede uklarhed ved at anvende udtrykkene “ber” og
“forventes” til losningsbeskrivelsens sideantal og tilkendegivelsen pa for-
handlingsmedet om ikke at hindhave sidebegransningen skulle Region Ho-
vedstaden ikke have undladt at inddrage den del af Nordians lesningsbeskri-
velse 1 forhold til delkriteriet “Implementeringsplan”, som 1a ud over 20 si-
der. Ved ikke at have taget de anferte side i1 betragtning, blev Nordians lgs-
ningsbeskrivelse ufuldstendig, og regionen tildelt tilbuddet 40 point i forhold
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til delkriteriet “Implementeringsplan”, med den virkning at tilbuddet var
ukonditionsmaessigt. Det har bl.a. som felge af den forste evaluering forud
for tildelingsbeslutningen af 20. marts 2025 formodningen for sig, at tilbud-
det ville have opndet mindst 50 point i forhold til delkriteriet, hvis siderne
var taget i betragtning, og dermed ville have veret konditionsmaessigt. Re-
gion Hovedstaden har derfor handlet i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at afvise Nordians tilbud
som ukonditionsmassigt.

Der er herefter pa det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastanden
vil blive taget til folge.

Ad péstand 2

Nordian har gjort geeldende, at regionen ved evalueringen af Nordians tilbud
har lagt vaegt pa usaglige forhold, som vedrerte anvendelsen af udelukkelses-
grunde og efterfolgende self cleaning, og som regionen ikke lovligt kunne
leegge veegt pd. Nordian har desuden anfert, at regionen i forbindelse med
forhandlingerne gav udtryk for, at virksomhedens tilbud skulle leve op til
serligt strenge krav for at opnd en hgj score, ligesom regionen faktisk evalu-
erede med udgangspunkt i sdidanne sarligt strenge krav.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at regi-
onen har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet ved at sammenblande
egnethed eller udelukkelse med evalueringen af Nordians tilbud og sédledes
har anvendt delkriteriet “Implementeringsplan” forskelligt ved evalueringen
af henholdsvis Falcks og Nordians tilbud.

Der er derfor pa det forelebigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pé-
standen vil blive taget til folge.

Ad pastand 3 0g 5

Efter fast praksis har ordregiveren under et udbud et vidt sken ved evaluerin-
gen af tilbuddene i forhold til de kvalitative kriterier. Klagenavnet tilside-
setter alene ordregiverens skansmaessige vurdering af de enkelte tilbud, hvis
skennet er usagligt, hviler p et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren abenbart har overskredet den vide granse, der gelder for ordregive-
rens skon.
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Det fremgér af udbudsmaterialets kontraktbilag 9, at der ved evalueringen af
tilbuddene 1 forhold til delkriterierne ”Chaufferer” og ”Milje” vil blive lagt
vaegt pa, at de beskrevne procedurer understotter driftssikkerheden, og at be-
skrivelserne er s& konkrete, at de kan danne grundlag for samarbejdet i drifts-
perioden.

Nordian har gjort geeldende, at Region Hovedstadens sken for sa vidt angar
delkriteriet "Miljg” har varet begraenset, fordi miljekriteriet tog udgangs-
punkt i malbare kriterier. Selvom visse elementer af den kvalitative vurdering
er objektiviseret — herunder bl.a. nulemissionskeretgjernes raekkevidde og
indfasning — finder klagen@vnet, at delkriteriets formulering fortsat giver re-
gionen et vidt sken ved evalueringen heraf.

Nordian har desuden gjort geeldende, at Region Hovedstaden har overskredet
sin skansbefojelse ved evalueringen af virksomhedens tilbud 1 forhold til del-
kriteriet "Chaufferer”, fordi tilbuddet kun opnar en score pa 50 point i forhold
til delkriteriet, selvom to ud af tre elementer 1 delkriteriet er bedemt pa en
made, der er over tilfredsstillende.

Nar det geelder vurderingen af, hvor godt et tilbud opfylder et bestemt delkri-
terium, har ordregiveren inden for rammerne af det oplyste 1 udbudsmateria-
let et vidt sken. Klagen@vnet finder, at det ligger inden for rammerne af or-
dregiverens skon at foretage en helhedsbedemmelse, og at det ofte vil kunne
vare sagligt at legge mere vaegt pa nogle forhold end andre.

Herefter og henset til ordregiverens vide sken ved den kvalitative evaluering
sammenholdt med evalueringen af Nordians og Falcks tilbud finder klage-
navnet, at Nordian ikke har pavist, at Region Hovedstaden ved sin evaluering
af tilbuddene har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, jf. udbudslovens § 2.

Der er derfor pa det forelobigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pa-
standene vil blive taget til folge.

Ad péstand 4

Det folger af udbudslovens § 2, at det under et forhandlingsudbud pahviler
ordregiveren at sikre, at tilbudsgiverne bliver behandlet lige. Heraf folger
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ikke en pligt for ordregiveren til under forhandlingsmederne at papege en-
hver svaghed i tilbuddene over for tilbudsgiverne. Derimod folger det af gen-
nemsigtighedsprincippet, at ordregiverens tilbagemeldinger i forhold til de
enkelte tilbudsgivere ikke mé vere vildledende, idet tilbudsgiverne mé for-
ventes at indrette deres tilbud herpa.

Region Hovedstaden har ikke i udbudsmaterialet pataget sig en pligt til at
identificere alle veesentlige forbedringsmuligheder for de enkelte tilbud. Der-
imod fremgar det af udbudsbetingelsernes punkt 8.3, at forhandlingsmederne
ville indeholde dreftelser af fejl, uklarheder og potentialer vedrerende under-
kriteriet ”Kwvalitet”, og at regionen i listeform ville praesentere de relevante
forhold.

Klagenavnet finder, at formuleringen 1 udbudsbetingelserne, hvorefter regi-
onen ville praesentere ’de relevante forhold”, mé forstas saledes, at regionen
under forhandlingsmederne har veret berettiget til alene at fremhave de vee-
sentligste kvalitative forhold ved de afgivne tilbud. Nordians tilbud opndede
en score pa 70 point i forhold til underkriteriet ’Miljo”, mens de ovrige un-
derkriterier blev vurderet til 40 og 50 point. Klagen@vnet finder af samme
arsag, at Nordian ikke kunne have en berettiget forventning om, at den mang-
lende dreftelse pa forhandlingsmedet om tilbuddets opfyldelse i1 forhold til
delkriteriet "Miljo” indebar, at tilbuddet ikke kunne forbedres.

Nordian har derfor ikke pavist, at Region Hovedstaden forud for og pé for-
handlingsmedet har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og

gennemsigtighed, jf. udbudslovens § 2.

Der er herefter pa det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pa-
standen vil blive taget til folge.

Ad pastand 7
Det folger af det, som er anfort ad pastand 1, at der pa det forelobigt forelig-
gende grundlag er udsigt til, at tildelingsbeslutningen af 22. maj 2025 vil

blive annulleret.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemaerker klagenavnet:
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Selvom der forelgbigt vurderet er udsigt til, at Nordians pastand om annulla-
tion vil blive taget til folge, og betingelsen om fumus boni juris” dermed er
opfyldt, finder klagenevnet, at der ikke foreligger en sé sarlig alvorlig
”fumus boni juris”, at Nordian ikke skal bevise, at en manglende imedekom-
melse af anmodningen om opsattende virkning vil indebare, at Nordian vil
lide en uoprettelig skade.

Klagenavnet finder, at Nordian pa det forelgbigt foreliggende grundlag ikke
har godtgjort, at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig skade, hvis

klagen ikke tillegges opsattende virkning.

Betingelse nr. 2 er herefter ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsettende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsattende virkning.

Erik P. Bentzen
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