Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 26/03796
(Jesper Stage Thusholt) 7. maj 2026

(Tildelingsbeslutningen er efterfolgende annulleret af Biofos A/S og
klagen herefter tilbagekaldt, saledes at delkendelsen er klagenavnets
endelige afgorelse)

KENDELSE

NCC Danmark A/S
(advokat Anders Birkelund Nielsen og advokat Sofie Fischermann, begge
Nordhavn)

mod

BIOFOS A/S
(advokat Melanie Ottesen Palsgaard og advokat Kathrine Ahrenholt, begge
Arhus)

Klagenavnet har den 7. april 2026 modtaget en klage fra NCC Danmark A/S
(7,NCC7,).
NCC har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning.

BIOFOS A/S ("BIOFOS”) har protesteret mod, at der tillegges klagen op-
settende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-16, svar-
skrift med bilag A-DW, replik og duplik.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pastande:
”Pastand 1



Klagenavnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
foretage en dbenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra NCC, idet BIO-
FOS ved evalueringen af NCC’s tilbud i forhold til underkriteriet ”Orga-
nisation og bemanding” har vagtet det “mindre positivt”, at der ikke var
taget stilling til formeand for de enkelte arbejder, da BIOFOS i udbuds-
materialet klart havde tilkendegivet enten, at rollerne “entrepriseleder”
og “formand” var sidestillede, eller at tilbudsgiverne i tilbuddet alene
skulle beskrive én af disse roller, og da NCC tydeligt i sit tilbud havde
redegjort for, hvilke tilbudte medarbejdere, der ville vare “entreprisele-
der” for de enkelte fagomrader.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
foretage en dbenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra NCC, idet BIO-
FOS ved evalueringen af NCC’s tilbud i forhold til underkriteriet "Orga-
nisation og bemanding” har vaegtet det "mindre positive”, at der ikke ved
alle referencerne i CV’erne er angivet en entreprisesum, selvom det ikke
fremgik af udbudsmaterialet, at entreprisesum for de i CV’erne inde-
holdte referencer skulle angives.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
foretage en abenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Per Aarsleff
A/S, idet BIOFOS ved evalueringen af Per Aarsleff A/S’ tilbud 1 forhold
til underkriteriet ”Organisation og bemanding” har vagtet det positivt, at
meget fi dele af arbejderne varetages af underentreprenerer, selvom det
fremgar af tilbuddets organisationsbeskrivelse, at de deltagende parter 1
samarbejdet bestar af flere forskellige selvstendige virksomheder, og
selvom det folger af udbudsbetingelserne, at BIOFOS legger vaegt pa ”/
hvor haj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust organisa-

tion” og er "en organisation med fa underentreprenarer og grensefla-
der”.

Pastand 4a

Klagenavnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved
ikke at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff A/S,

e da BIOFOS i udbudsbetingelserne havde fastsat, at tilbuddene
maksimalt matte indeholde 5 CV’er,



e da BIOFOS pé baggrund af udbudsbetingelsernes udformning
havde afskaret sig selv fra — ved evalueringen af tilbuddene — at
inddrage CV’er ud over den tilladte grense pa maksimalt 5 CV’er,

e da det fremgik af udbudsmaterialet i forhold til underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding”, dels at tilbuddet skal” indeholde
CV’er for neglepersoner, dels at tilbuddet “skal” indeholde
”CVer for de noglepersoner, som varetager rollerne i organisa-
tionsplanen”,

e da tilbuddet fra Per Aarsleff A/S indeholdt i alt syv CV’er, og

e da mindst én af de af Per Aarsleff A/S tilbudte og i organisations-
planen beskrevne — og af BIOFOS pékraevede — neglepersoner
ikke var omfattet af de fem forste CV’er i Per Aarsleff A/S’ tilbud.

Pastand 4b (subsidiar 1 forhold til pastand 4a)

Klagenavnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at
foretage en abenbart urigtig bedemmelse af tilbuddet fra Per Aarsleff
A/S, idet BIOFOS — uanset at de tilbudte CV’er efter formuleringen af
udbudsbetingelserne var helt centrale i1 forhold til evalueringen af under-
kriteriet ”Organisation og bemanding” — ikke ved evalueringen af tilbud-
det fra Per Aarsleff A/S lod det treekke vasentligt ned i vurderingen af
tilbuddet, at tilbuddet formelt set manglende CV’er for mindst én negle-
person (ud af i alt fire efterspurgte CV’er), da BIOFOS som felge af ud-
budsbetingelsernes udformning var afskéret fra at inddrage CV nummer
seks og syv 1 Per Aarsleft A/S’ tilbud.

Pastand 5

Klagenavnet skal annullere BIOFOS’ beslutning af 25. marts 2026 om
tildeling af hovedentreprise for nadoverleb til Per Aarsleff A/S.”

BIOFOS har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Sagen angar BIOFOS’ offentlige (gen-)udbud efter udbudsloven af en bygge-
og anlegskontrakt vedrerende hovedentreprise for nedoverleb. Kontraktens
ansldede verdi er 60 mio. kr.

Det forudgaende, oprindelige udbud



Ved udbudsbekendtgerelse nr. 348015-2025 af 27. maj 2025, offentliggjort
den 30. maj 2025, udbed BIOFOS foerste gang kontrakten som offentligt ud-
bud.

Inden for tilbudsfristen afgav bl.a. NCC og Per Aarsleff tilbud.

Det fremgér af evalueringsrapport af 15. september 2025, at BIOFOS vurde-
rede, at NCC havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved bekendtgerelse nr. §15303-2025 besluttede BIOFOS at annullere udbud-
det. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a.:

”2.1.4. Generelle oplysninger

Yderligere oplysninger: Biofos har 1 perioden fra tildeling til nu haft dref-
telser med den vindende tilbudsgiver om tekniske afklaringer. Biofos og
den vindende tilbudsgiver har ikke kunne na til enighed omkring de
uklarheder, der er fundet 1 udbudsmaterialet. Biofos har derfor ikke ind-
géet en entreprisekontrakt. Grundet uklarhederne 1 udbudsmaterialet har
Biofos besluttet at annullere udbuddet. Biofos vil i det nye ar genudbyde
kontrakten.”

Genudbuddet

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 52704-2026 af 25. februar 2026, offentliggjort
den 26. februar 2026, genudbed BIOFOS som offentligt udbud efter udbuds-
lovens afsnit II bygge- og anlegskontrakten vedrerende hovedentreprise for
nedoverleb.

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

”8. TILDELINGSKRITERIUM OG EVALUERING AF TILBUD

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbuds-
lovens § 162, stk. 1, pkt. 3.

Underkriterier til tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og kva-
litet” (vaegtning anfert 1 parentes):

*  ”Pris” (20 %)
* ”Organisation og bemanding” (80 %)



8.1.1 Vedregrende evaluering af pris

Ved vurderingen af underkriteriet ”Pris” vil BIOFOS legge vagt pa:
a) at den samlede entreprisesum er sd lav som mulig.

BIOFOS tildeler point pd baggrund af en line@r gennemsnitsmodel
plus/minus 20 procent.

Der anvendes pointskala fra 0 til 10 point.

5 point tildeles gennemsnitsprisen (gennemsnitsprisen regnes som gen-
nemsnittet af alle modtagne tilbud). 10 point gives til en evalueringstek-
nisk entreprisesum, der er 20 % (eller mere end 20 %) lavere end gen-
nemsnitsprisen, mens en tilbudspris, der er 20 % (eller mere end 20 %)
hojere end gennemsnitsprisen vil blive tildelt 0 point. Imellem disse
punkter tildeles point ved en linear interpolation.

Matematisk kan omregningen af tilbudspriser 1 denne model ske ved brug
af folgende formel:

Point = minimum point + (maksimum point — minimum point) * (1-(pris
— LP)/(HP-LP))

* hvor LP er den lave pris, som udleser maksimum point (gennem-
snitspris minus 20 pct.)

* hvor HP er den hgje pris, der udleser minimum point (gennem-
snitspris plus 20 pct.)

8.2 Underkriteriet ’Organisation og bemanding”

Ordregiver vil evaluere tilbuddene i forhold til kriteriet ”’Organisation og
bemanding” pé grundlag af tilbudsgivers organisationsplan og CV’er.

Tilbudsgiver skal aflevere en organisationsplan og CV’er for tilbudte
neglepersoner. ... Der md maksimalt vedlegges 5 CV’er 1 alt.

Tilbuddet skal indeholde to elementer:

Organisationsplan med redegerelse for den organisation og bemanding,
der skal gennemfore opgaven (dvs. ikke kun negglepersonerne, men hele
bemandingen). Organisationsplanen skal vise rollefordelingen. Derud-
over skal organisationsplanen vise, hvilke arbejder der forventes udfort 1
egenproduktion og i underentreprise, og hvordan dette fordeler sig i or-
ganisationsplanen.




CV’er for de noglepersoner, som varetager rollerne i organisationsplanen
med angivelse af neglepersonens relevante uddannelse, kvalifikationer
og erfaringer. CV’et mé anfore op til fem referencer fra tidligere opgaver,
som tilbudsgiver vurderer, er sarlig relevant for den aktuelle opgave.
CV’et bor beskrive neglepersonens konkrete rolle og tidsmaessig alloke-
ring pa hver af de sarligt relevante referencer og begrunde, hvordan de
tidligere opgaver tilforer en erfaring, der er serligt relevant for den aktu-
elle opgave. Tilbudsgiver ber anfore den tidsmessige allokering pr. rolle
1 hele projektets anlaegsperiode.

De tilbudte neglemedarbejdere ber dekke de nedvendige fagdiscipliner
1 henhold til opgavebeskrivelsen eller tilsvarende, herunder erfaring med
blandt andet:

¢ Omlegning af anleeg i drift

» Etablering af spuns pa aben vand

+ FEtablering af box culvert ledning

» Etablering af in-situ betonbygvarker
* Dykkerarbejde

8.2.1 Vedrerende evaluering af organisation og bemanding

Ved vurdering af underkriteriet vil BIOFOS legge vagt pa:

a. I hvor hej grad organisationsplanen er enkel og viser en robust
organisation — bade i den interne bemanding, men ogsa ift. opgaver
der leegges 1 underentreprise — med klare og logiske kompetence-
og ansvarsforhold, der understoatter projektet og BIOFOS’ organi-
sation. BIOFOS lagger vagt pd en organisation med fa underentre-
prengrer og grenseflader.

b. I hvor hgj grad de tilbudte neglepersoner har konkret og relevant
uddannelse, erfaring og kompetencer i forhold til deres rolle i orga-
nisationen, og at disse nyttiggeres 1 organisationen og projektet.

Der vil blive lagt saerligt vaeegt pa folgende neglepersoner:

- Projektchef/projektleder

- Entrepriseleder/formand for byggegrube pd dben vand

- Entrepriseleder/formand for konstruktioner (beton, arme-
ring, form)

- Entrepriseleder/formand for ledningsarbejder (omlegning
og nyanlag herunder kloak og brugsvand)

En negleperson mé gerne varetage flere roller.



BIOFOS vil legge serligt veegt pd i hvor hej grad den pagaldende nog-
leperson har vaeret til stede i1 de referencer, der er vedlagt vedkommendes
CV og med hvilken rolle.

Yderligere vegter BIOFOS det se@rligt positivt, hvis neglepersonerne
samlet har erfaring med:

- Omlagning af nedoverleb 1 drift

- Etablering af spuns pa aben vand

- Etablering af box culvert ledning

- Etablering af in-situ betonbygvarker
- Dykkerarbejde

BIOFOS tildeler point fra en skala fra 0 til 10 med udgangspunkt i en
samlet bedemmelse af tilbudsgivers opfyldelse af kriterierne a og b.

0 point tildeles et konditionsmaessigt tilbud med darlig opfyldelse af kri-
terierne. 5 point tildeles et tilbud med en tilfredsstillende opfyldelse af
kriterierne. 10 point tildeles et tilbud med bedst mulig opfyldelse af kri-
terierne. Imellem 0, 5 og 10 point tildeles hele point baseret pa tilbuddet
opfyldelse af kriterierne.

8.3 Evalueringsmetode (kvalitative underkriterier)

Der anvendes folgende pointskala fra 0-10. Nedenstaende point afspejler
alene pejlemerker pd denne skala. Der kan séledes tildeles et hvilket som
helst point mellem 0 og 10.

10 Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

9 Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

8 Meget god opfyldelse af kriteriet

7 God opfyldelse af kriteriet

6 Over middel i opfyldelse af kriteriet

5 Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
4 Under middel i opfyldelse af kriteriet

3 Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
2 Ringe opfyldelse af kriteriet

1 Meget ringe opfyldelse af kriteriet

0 Datrlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmaessigt til-
bud)

NCC'’s tilbud

Inden for tilbudsfristen den 27. februar 2026 modtog BIOFOS tilbud fra CG
Jensen A/S, NCC, Per Aarsleff A/S ("Per Aarsleff”) og Zellner A/S.



Af tilbuddet fra NCC fremgar bl.a. et organisationsdiagram, hvor der indgér
en projektleder og en entrepriseleder for fagomraderne "Byggegrube pa aben
vand”, ”Konstruktioner” og ”Ledningsarbejder”.

NCC’s tilbud indeholder desuden fem CV’er for projektleder, faglig support
for box culvert, entrepriseleder for byggegruber pa dben vand, entrepriseleder
for konstruktioner (beton, armering, form) og entrepriseleder for ledningsar-
bejder.

Referencerne for personen tildelt rollen faglig support for box culvert”, én
af fem referencer for henholdsvis projektlederen og entrepriselederen for
konstruktioner samt to af fem referencer for entrepriseleden for ledningsar-
bejder indeholder ikke entreprisesummer.

Per Aarsleffs tilbud

Af Per Aarsleffs tilbud fremgar bl.a.:

"ORGANISATION

One Company

Aarsleff-koncernen bestér af en raekke specialiserede afdelinger og so-
sterselskaber med hver deres kernekompetencer. Til en entreprise som
denne kan vi derfor trekke pa felles erfaringer og ressourcer til at lose
opgaven, og vi stiller sdledes med vores spidskompetencer, nar vi skal
udfere Genudbud - Nedoverleb.

Dette samarbejde pa tveers kalder vi Aarsleff One Company.

Med vores filosofi bag One Company optimerer vi organisationen med
kompetencer fra hele Aarsleff- koncernen kombineret med en stor andel
1 egenproduktion, mens enkelte arbejder udferes 1 underentreprise.

Styrken ved One Company er, at vi reducerer brugen af underentrepre-
nerer samt antallet af graenseflader og interessenter, pracis som BIOFOS
A/S legger vaegt pa i udbudsbetingelser afsnit 8.2.1.

Samtidig sikrer vi, at BIOFOS A/S far en enkel og ukompliceret udfe-
relse, idet vi har en klar fordeling af entreprisens opgaver og tydelige
grenseflader.



De deltagende parter i One Company samarbejdet er:

o Aarsleff Anleeg & Byggeri: entrepriseledelse, byggeplads, arbejds-
miljo, landmaling, kvalitet og miljo, baeredygtighed, jord-, kloak-,
lednings- og betonarbejder samt vandbygning

e Aarsleff Fundering: byggegruber og grundvand

e Design & Engineering: interimskonstruktioner

e Wicotec Kirkebjerg: elarbejde

Til at sikre en ensartet og koordineret indsats gennem hele entreprisen
etablerer vi en One Company styregruppe med ledelsesrepreesentanter fra
Aarsleff Anleg & Byggeri samt Aarsleff Fundering.

Styregruppen sikrer at samarbejdet forbliver taet, beslutningsvejene korte
samt at fokus er rettet mod bade at opfylde bade intentioner og specifika-

tioner 1 projektmaterialet til gavn for bdde projektet og BIOFOS.

Projektorganisation

Vores projektorganisation er opbygget med en projektledelse bestaende
af en projektchef og en projektleder, hvor projektchefen varetager de
kontraktuelle og administrative forhold, mens projektlederen varetager
produktionsledelsen pa tvers af de fire fagomrdder med henblik pa at
sikre den samlede udferelse.

Selve udferelsen er fordelt pd de fire fagomrader ledningsarbejder, in-
situ beton, fundering og grundvand samt vandbygning. Hvert af disse fire
fagomrider er bemandet med en entrepriseleder og en formand.

Hertil kommer underentreprenerer 1 form af smede- og maskinarbejder,

vognmand samt dykkerteam.

Vi har valgt ikke at lade vores neglepersoner varetage flere roller 1 pro-
jektteamet.
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Til Per Aarsleffs tilbud var vedlagt syv CV’er, der var nummereret og navn-
givet pa folgende made:

- CVnr. 1: Projektchef

- CV nr. 2: Projektleder

- CV nr. 3: Entrepriseleder — Fundering og grundvand
- CV nr. 4: Entrepriseleder for ledningsarbejder

- CV r. 5: Formand for ledningsarbejder

- CV nr. 6: Formand for betonarbejder

- CV nr. 7: Formand for vandbygningsarbejder

Tildelingsbeslutning af 11. marts 2026

Af evalueringsrapport af 11. marts 2026 fremgér bl.a.:

2

3. Tildeling

Det er BIOFOS’ vurdering, at Per Aarsleff har afgivet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud baseret pa bedste forhold mellem pris og kvalitet.
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Resultatet af evalueringen er:

Pris Organisation Samlet
og CV’er
Veegt 20% 80 % 100 %
CG Jensen 0,92 3,2 4,12
NCC 1,40 5,6 7,00
Per Aarsleff 0,37 7,2 7,57
Zollner 1,31 4,8 6,11

7. Organisation og bemanding (80 %)

Som nermere begrundet i de folgende afsnit, er tilbudsgiverne tildelt fol-
gende point:

Tilbudsgiver Point Vagtet point (80 %)
CG Jensen 4 3,2
NCC 7 5,6
Per Aarsleff 9 7,2
Zollner 6 4,8
NCC
Organisationsdiagram

NCC har afleveret et organisationsdiagram, der viser NCC’s fulde orga-
nisation og hvordan den spiller sammen med BIOFOS’ organisation. Det
vaegter positivt. Organisationsdiagrammet viser en tydelig rollefordeling
og placering af ansvar mellem alle neglepersoner, hvilket vagter positivt.
NCC illustrerer ogsa fordelingen af egenproduktion og konkrete under-
entreprenorer.

Det vagter positivt, at der er beskrevet og angivet konkrete back-up per-
soner for ngglepersonerne.

Det veegter mindre positivt, at der i NCCs interne organisation ikke er
taget stilling til flere roller, blandt andet formand for de enkelte arbejder.
Ligeledes trekker det ned 1 vurderingen, at der er mange grenseflader og
at der er mange underentreprengrer, hvorfor en mindre del af arbejderne
udferes i1 egenproduktion.
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CV’er

NCC har afleveret CV’er pa alle de efterspurgte neglepersoner. Alle
CV’er viser, at ngglepersonerne har relevante uddannelser og kompeten-
cer 1 forhold til deres roller 1 organisationen. De tilbudte neglepersoner
har alle erfaring i deres roller. Dog er der stor forskel pa, hvorvidt negle-
personerne har erfaring fra referencer, der er sammenlignelig med det
udbudte projekt.

BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne i nogen eller i1 hgj grad har erfaring
1 deres roller fra referencer, der er sammenlignelige med det udbudte pro-
jekt. Af CV’et for den tilbudte projektleder fremgér det, at denne har re-
levant erfaring, men de beskrevne referenceprojekter i mindre grad er
sammenlignelige med det udbudte projekt i forhold til sterrelsen pé op-
gaver og typen af entreprise. Dette vaegter mindre positivt.

Det treekker ned i vurderingen af sammenlignelige referencer, at der ikke
ved alle referencerne er angivet en entreprisesum, og samtidigt er det ikke
tydeligt beskrevet, hvor lang udferelsesperioden har vaeret for de enkelte
entrepriser.

I forhold til neglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neomrader (nedoverleb 1 drift, spuns pa abent vand, box culvert ledning,
in-situ beton og dykkerarbejder) har naglepersonerne samlet set erfaring
med alle kerneomréderne pé naer erfaring med omlaegning af nadoverleb
1drift. Dog har neglepersonerne til sammen erfaring med omlag af anleg
i drift.

Per Aarsleff

Organisationsdiagram

Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser,
at det er meget fa dele af arbejderne, der varetages af underentreprenerer.
Det veegter positivt. Organisationsplanen viser en klar rolle- og ansvars-
fordelingen i organisationen, hvilket ogsé er vurderet positivt. Det er des-
uden meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de
tilbudte neglepersoner, herunder formand. Det vurderes tillige positivt.
BIOFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust 1 fordelin-
gen af roller.

Det kunne have underbygget den robuste organisation endnu mere, hvis
der var taget stilling til back-up. Dette har derfor trukket en smule ned 1
vurderingen. Samtidig kunne organisationsdiagrammet have varet endnu
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tydeligere pd den direkte kommunikation mellem BIOFOS og Per
Aarsleff.

CV’er

Per Aarsleff har afleveret CV’er pa alle de efterspurgte neglepersoner.
Per Aarsleff har afleveret syv CV’er, men da det alene er de forste fem
CV’er, som BIOFOS evaluerer pé (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2),
sd har BIOFOS ikke lagt veegt pA CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrerer en
af de efterspurgte neglepersoner og denne vurderes derfor ikke saerskilt.

Alle tilbudte neglepersoner har relevante referencer pa de kerneomrader,
som BIOFOS har valgt at leegge serligt vaegt pd. CV’erne viser, at nog-
lepersonerne har relevant uddannelse og erfaring i1 deres roller pa refe-
renceprojekterne, hvilket vurderes positivt.

BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne viser, at noglepersonerne i serdeles
hej grad har erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det
udbudte projekt. Seerligt den tilbudte projektchef og den tilbudte projekt-
leder har erfaring, der i seerdeles hej grad er sammenlignelig med det ud-
budte projekt. Det femte CV viser, at den tilbudte negleperson i nogen
grad har erfaring med projekter, der er sammenlignelige med det udbudte
projekt.

I forhold til neglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neomrdder (nedoverleb 1 drift, spuns pa dbent vand, box culvert ledning,
in-situ beton og dykkerarbejder) har negglepersonerne samlet set stor er-
faring med alle kerneomrdderne pd ner erfaring med omlagning af ned-
overleb i drift. Dog har neglepersonerne til sammen erfaring med omlaeg
af anleg 1 drift.”

NCC'’s indsigelse mod evalueringen og tilbagekaldelse af tildelingsbeslut-
ning af 11. marts 2026

Ved mail af 19. marts 2026 til BIOFOS gjorde NCC indsigelse mod evalue-
ringen. Af mailen fremgar bl.a.:

”Der er tale om en ikke-udtemmende opsummering af konstaterede fejl 1
tilbudsevalueringen.

i.  BIOFOS trekker fejlagtigt ned i vurderingen af NCC’s CV’er,
fordi der ikke indgér belob/kontraktsum pé alle referencer

ii.  Per Aarsleff leverer syv CV’er 1 tilbud
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NCC har derudover konstateret, at BIOFOS fejlagtigt undladt at lade det
treekke betydeligt ned 1 vurderingen af Per Aarsleffs tilbud i forhold til
underkriteriet ”Organisation og bemanding”, at én af Per Aarsleffs nog-
lepersoner ikke fremgar af de fem CV’er, som har indgéet 1 evalueringen.
Ogsé denne fejl har efter vores vurdering bdde 1 sig selv og sammen med
de ovrige konstaterede fejl afgerende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen.

iii.  CG Jensens tilbudspris indgar i evalueringen af underkriteriet pris,
selvom CG Jensen ikke opfylder egnethedskravene”.

Ved mail af 20. marts 2026 til NCC besvarede BIOFOS henvendelsen fra
NCC:

”Det er vores opfattelse, at de forhold, I navner som fejl 1 evaluerings-
rapporten, er af bagatelagtig karakter — bade hver isaer og tilsammen. Til
trods for det, sa vil BIOFOS traekke tildelingsbeslutningen tilbage i over-
ensstemmelse med udbudslovens § 170. Vi vil herefter pracisere evalu-
eringsrapporten, hvorefter vi vil sende tildelingsbeslutningen ud pé ny.”

Ved meddelelse af samme dato pa udbudsportalen Mercell orienterede BIO-

FOS samtlige tilbudsgivere om, at tildelingsbeslutningen af 11. marts 2026

blev tilbagekaldt, og at tilbudsevalueringen ville blive genoptaget i medfer
af udbudslovens § 170. Af meddelelsen fremgér bl.a.:

”BIOFOS er efter meddelelsen af tildelingsbeslutningen af 11. marts
2026 blevet opmaerksom pa mindre fejl i den gennemforte tilbudsevalu-
ering. P4 den baggrund har BIOFOS vurderet, at tildelingsbeslutningen
tilbagekaldes.

Tilbudsevalueringen vil blive genoptaget 1 overensstemmelse med ud-
budsmaterialets tildelingskriterier og de udbudsretlige principper.”

Tildelingsbeslutning af 25. marts 2026

Den 25. marts 2026 fremsendte BIOFOS en ny tildelingsbeslutning til NCC
sammen med en revideret evalueringsrapport. Af evalueringsrapporten frem-

gér bla.:

2.2 Konditionsmassighedsvurdering




15.

Det er BIOFOS’ vurdering af tre tilbudsgivere har afgivet et konditions-
massigt tilbud. Felgende tilbud er dermed ukonditionsmaessigt:

CG Jensen

3. Tildeling

Det er BIOFOS’ vurdering, at Per Aarsleff har afgivet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud baseret pa bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Resultatet af evalueringen er:

Pris Organisation Samlet
og CV’er
Vagt 20% 80 % 100 %
NCC 1,37 5,6 6,97
Per Aarsleff 0,35 7,2 7,55
Zollner 1,28 4.8 6,08

7. Organisation og bemanding (80 %)

NCC

Organisationsdiagram

NCC har afleveret et organisationsdiagram, der viser NCC’s fulde orga-
nisation og hvordan den spiller sasmmen med BIOFOS’ organisation. Det
vagter positivt. Organisationsdiagrammet viser en tydelig rollefordeling
og placering af ansvar mellem alle neglepersoner, hvilket vegter positivt.
NCC illustrerer ogsa fordelingen af egenproduktion og konkrete under-
entreprenorer.

Det vaegter positivt, at der er beskrevet og angivet konkrete back-up per-
soner for noglepersonerne, da dette vurderes at understotte en robust or-
ganisation.

Det vaegter mindre positivt, at der i NCC’s interne organisation ikke er
taget stilling til flere af rollerne, blandt andet formand for de enkelte ar-
bejder. Ligeledes trekker det ned 1 vurderingen, at der er mange grense-
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flader mod eksterne rddgivere og entreprenerer, og at der er mange un-
derentreprengrer og -leveranderer, hvorfor en mindre del af arbejderne
udferes i egenproduktion.

CV’er

NCC har afleveret CV’er pa alle de efterspurgte neglepersoner. Alle
CV’er viser, at noglepersonerne har relevante uddannelser og kompeten-
cer 1 forhold til deres roller 1 organisationen. De tilbudte neglepersoner
har alle erfaring i deres roller. Dog er der stor forskel pa, hvorvidt negle-
personerne har erfaring fra referencer, der er sammenlignelige med det
udbudte projekt, sé erfaringen kan nyttiggeres i projektet.

BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne i nogen eller i1 hgj grad har erfaring
i deres roller fra referencer, der er sammenlignelige med det udbudte pro-
jekt. Af CV’et for den tilbudte projektleder fremgar det, at denne har re-
levant erfaring, men de beskrevne referenceprojekter vurderes imidlertid
i mindre grad at vaere sammenlignelige med det udbudte projekt i forhold
til starrelsen pa opgaver og typen af entreprise. Dette vaegter mindre po-
sitivt.

Det vaegter mindre positivt i vurderingen af CV’ernes referencer, at der
ikke ved alle referencerne er angivet tydelig beskrivelse af referencens
faktiske opgave og arbejder, hvorfor BIOFOS ikke har fuldt ud mulighed
for at vurdere, om erfaringen fra referenceprojektet kan nyttiggeres pa
det udbudte projekt. Ydermere er der ikke pa alle referencerne angivet en
entreprisesum, og samtidigt er det ikke tydeligt beskrevet, hvor lang ud-
forelsesperioden har varet for de enkelte entrepriser. Dette har ogsa vaeg-
tet mindre positivt, da det dermed er uklart, hvor stort referenceprojektet
faktisk er og om det dermed er en relevant erfaring, der er tilgéet den
pageldende nogleperson.

I forhold til neglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neomrader (nedoverleb 1 drift, spuns pa abent vand, box culvert ledning,
in-situ beton og dykkerarbejder) har neglepersonerne samlet set erfaring
med kerneomréderne spuns pa dbent vand, box culvert ledning, in-situ
beton og dykkerarbejder, hvilket har vagtet positivt. Neglepersonerne
ses dog ikke at have erfaring med omlaegning af nedoverleb 1 drift, hvil-
ket har vaegtet mindre positivt. Dog har neglepersonerne til sammen er-
faring med omlag af anlaeg i drift, som i nogen grad er sammenligneligt.

NCC har samlet set leveret en god opfyldelse af underkriteriet.
Per Aarsleff

Organisationsdiagram
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Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser,
at det er meget fa dele af arbejderne, der varetages af underentreprenerer.
Det vagter positivt. Der er desuden fa graenseflader mod eksterne leve-
randerer, hvilket ogsd vagter positivt. Organisationsplanen viser en klar
rolle- og ansvarsfordeling i organisationen, som tydelig understotter BI-
OFOS’ organisation, hvilket ogsd er vurderet positivt. Det er desuden
meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de til-
budte neglepersoner, herunder formand. Det vurderes tillige positivt. BI-
OFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust 1 fordelingen
af roller.

Det kunne have underbygget den robuste organisation endnu mere, hvis
der var taget stilling til back-up. Dette har derfor trukket en smule ned i
vurderingen. Samtidig kunne organisationsdiagrammet have veret endnu
tydeligere pa den direkte kommunikation mellem BIOFOS og Per
Aarsleff.

CV’er

Per Aarsleff har afleveret CV’er pa alle de efterspurgte neglepersoner.
Per Aarsleff har afleveret syv CV’er, men da det alene er de forste fem
CV’er, som BIOFOS evaluerer pé (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2),
sd har BIOFOS ikke lagt veegt pd CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrerer en
af de efterspurgte neglepersoner og denne vurderes derfor ikke sarskilt.

Alle tilbudte neglepersoner har relevante referencer pa de kerneomrader,
som BIOFOS har valgt at legge serligt vaegt pad. CV’erne viser, at nog-
lepersonerne har relevant uddannelse og erfaring i1 deres roller péa refe-
renceprojekterne, hvilket vurderes positivt. Det angives tydeligt i
CV’erne, hvilke arbejder de enkelte referenceprojekter omfatter, og hvor
stort hvert enkelt projekt er. Det er desuden konkret angivet, hvor lang
tid, den pigeeldende negleperson har veret tilknyttet projektet, hvilket
samlet set bidrager til at vise, hvor stor en erfaring der er tilgéet fra pro-
jektet til den padgeldende negleperson. Dette vagter positivt.

BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne viser, at neglepersonerne i seerdeles
hej grad har erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det
udbudte projekt. Seerligt den tilbudte projektchef og den tilbudte projekt-
leder har erfaring, der 1 seerdeles hej grad er sammenlignelig med det ud-
budte projekt. Det femte CV viser, at den tilbudte negleperson i nogen
grad har erfaring med projekter, der er sammenlignelige med det udbudte
projekt.
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I forhold til neglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neomrader (nedoverleb 1 drift, spuns pa dbent vand, box culvert ledning,
in-situ beton og dykkerarbejder) har neglepersonerne samlet set erfaring
med kerneomraderne spuns pa dbent vand, box culvert ledning, in-situ
beton og dykkerarbejder, hvilket har vagtet positivt. Neglepersonerne
ses dog ikke at have erfaring med omlaegning af nedoverleb 1 drift, hvil-
ket har vagtet mindre positivt. Dog har neglepersonerne til sammen er-
faring med omlag af anlaeg i1 drift, som i nogen grad er sammenligneligt.

Per Aarsleff har samlet set leveret en serdeles god opfyldelse af under-
kriteriet”.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

NCC har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-5, gjort geel-
dende, at betingelsen om ”fumus boni juris” er opfyldt.

BIOFOS har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-5, gjort
gxldende, at betingelsen om ”fumus boni juris” ikke er opfyldt.

Serligt vedrarende pdstand 1 har NCC gjort geldende, at BIOFOS fejlagtigt
og uberettiget har ladet det treekke ned i vurderingen af NCC'’s tilbud i for-

hold til underkriteriet ”Organisation og bemanding”, at der ikke var taget stil-
ling til formend for de enkelte arbejder. Fejlen har bade i sig selv og sammen
med de ovrige konstaterede fejl afgerende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen.

Selvom der 1 evalueringsrapporten af 25. marts 2026 stér “vagter mindre po-
sitivt” og ikke f.eks. "traekker ned” i vurderingen, er det klart ud fra en hel-
hedsvurdering af begrundelsen i evalueringsrapporten, at BIOFOS tillegger
forholdet vedrerende manglende formand en negativ betydning. BIOFOS
har konsekvent i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 anvendt formulerin-
gen “vaegter mindre positivt” i sammenhe@ng med negativt ladede udtryk. Af
evalueringsrapporten fremgar endvidere, at ”Det vagter mindre positivt, at
der 1 NCC’s interne organisation ikke er taget stilling til flere af rollerne,
blandt andet formand for de enkelte arbejder. Ligeledes traekker det ned 1
vurderingen, at...” Ved at bruge ordet ’ligeledes” henviser BIOFOS til den
forste setning, hvor der stér, ”Det vaegter mindre positivt”. Dermed mé BI-
OFOS anse de to formuleringer — vagter mindre positivt” og “trekker ned
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1 vurderingen” — for at have samme betydning. Formuleringen “vagter min-
dre positivt” mé derfor forstds pd samme méade som “traekker ned 1 vurderin-

2

gen”.

NCC har i sit tilbuds organisationsplan meget tydeligt illustreret bl.a., hvem
der er projektleder, og hvem der er entrepriseledere for hvert fagomrade. Det
har ikke vaeret NCC’s forstaelse ved gennemgang af udbudsmaterialet, at
“formend” kraeves som sarskilt rolle — udover entrepriseledere — 1 organisa-
tionsplanen.

Af udbudsbetingelserne fremgar alene, at tilbuddet skal indeholde en ”Be-
skrivelse af organisation og bemanding”. Videre folger af udbudsbetingelser-
nes pkt. 8.2, at organisationsplanen skal “vise rollefordelingen” og “vise,
hvilke arbejder der forventes udfert i egenproduktion og 1 underentreprise,
og hvordan dette fordeler sig i organisationsplanen”. Det er saledes ikke i
udbudsmaterialet angivet, hvilke “roller” der pracis skal indgd 1 tilbudsgi-
vernes organisationsplan.

Formuleringerne 1 udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 peger klart 1 retning af, at
BIOFOS ikke krever bade en entrepriseleder og en formand pr. fagomrade 1
organisationen, men at der for hvert af de nevnte fagomrdder skulle vare en
person, der varetog de sidestillede roller som enten “entrepriseleder” eller
”formand”, séledes at tilbudsgiverne kunne ngjes med at beskrive én af disse.
Rollen i udbudsbetingelserne er skrevet som én samlet betegnelse; ”Entrepri-
seleder/formand” (med skrastreg), hvilket signalerer, at der er tale om én
rolle, men med to mulige betegnelser, ikke to obligatoriske, adskilte roller.
BIOFOS opstiller de relevante fagomrader som “Entrepriseleder/formand for
...” (byggegrube, konstruktioner, ledningsarbejder) og ikke som “Entrepri-
seleder for ...” og "Formand for ...” i hver sin linje. BIOFOS har udtrykke-
ligt 1 udbudsbetingelserne fastsat, at ”En nggleperson ma gerne varetage flere
roller”. Det harmonerer med, at roller kan samles (og at ”entrepriseleder/for-
mand” kan vare én person), og det peger vaek fra et krav om to forskellige
personer pr. fagomrade. BIOFOS legger vaegt pd, at organisationsplanen er
“enkel og viser en robust organisation ... med klare og logiske kompetence-
og ansvarsforhold”. Det passer bedre med en lgsning, hvor man pr. fagom-
rdde udpeger én klar ansvarlig “entrepriseleder/formand”, end at man ned-
vendigvis skal vise to parallelle lederroller pr. fagomrade. Samtidig maétte
tilbudsgiverne alene vedlegge op til fem CV’er, og ikke otte CV’er, hvilket
ellers matte veere udgangspunktet, hvis BIOFOS havde en forventning om,
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at der skulle vere en projektchef og en projektleder samt en entrepriseleder
og en formand for hver af de tre omrader (byggegrube pa dbent vand, kon-
struktioner (beton, armering, form) og ledningsarbejder (omlaegning og ny-
anleg herunder kloak og brugsvand)) navnt i udbudsbetingelsernes pkt.
8.2.1. ABI8 stiller desuden ikke krav om, at der i en hovedentreprise som
den udbudte skal eller ber indga en entrepriseleder og en formand i entrepre-
nerens organisation. Det folger blot af AB18 § 29, at ”Entreprenoren skal
udpege en person, der reprasenterer entrepreneren over for bygherren og til-
synet med hensyn til arbejdets tilretteleggelse og udferelse, og som kan give
og modtage meddelelser herom”.

Det har derfor ikke vaeret gennemsigtigt for NCC eller for en ”almindeligt
oplyst tilbudsgiver”, at BIOFOS kraevede bade en entrepriseleder og en for-
mand for hvert fagomréade i organisationsplanen, og at det ville blive tillagt
negativ veegt, hvis formand ikke indgik i den interne organisation for de en-
kelte arbejder.

Det folger af fast praksis, at ordregiver barer risikoen for uklarheder i ud-
budsmaterialet, jf. bl.a. klagenavnets kendelser af 16. maj 2024, Nuuday A/S
mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S, af 2. marts 2018, AV
Form A/S mod Fallesindkeb Fyn m.fl., og af 15. februar 2018, Rengoe-
ring.com A/S mod Fredensborg Kommune.

Det er sdledes BIOFOS’ risiko, at det var uklart, om formaend ogsa skulle
indga 1 organisationsplanen, nar der samtidig var angivet en entrepriseleder
for hvert fag.

Det fremgér 1 gvrigt af NCC’s tilbud, at en typisk formandsrolles opgaver er
lagt over pa de enkelte tilbudte entrepriseledere for hvert fagomréde.

En formand er ikke defineret i AB-reglerne, men er i praksis — for nogle en-
trepriser — en serskilt rolle, som har det daglige ansvar for at lede og koordi-
nere hdndvarkerne inden for et bestemt fag eller omréde.

NCC har 1 sit tilbud angivet netop disse funktioner som en del af de tilbudte
entrepriselederes opgaver. Alle relevante ledelsesopgaver og -funktioner for
hvert fagomrade er saledes tydeligt varetaget i NCC'’s tilbud — blot alene un-
der betegnelsen “entrepriseleder”, fordi BIOFOS’ udbudsmateriale lagde op
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til, at kun en “entrepriseleder” eller en formand” for hvert fagomrade skulle
vare en del af tilbudsgivers organisation.

Dette understreger yderligere, at det var fejlagtigt og usagligt af BIOFOS at
tillegge det negativ betydning, at der ikke var taget stilling til formaend for
de enkelte arbejder.

BIOFOS har derudover ikke tillagt manglende formand 1 organisationspla-
nen nogen negativ betydning ved evalueringen af tilbuddet 1 det oprindelige
udbud, selvom beskrivelserne vedrerende underkriteriet ’Organisation og
bemanding” i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og 8.2.1 er stort set identiske, og
selvom udformningen af NCC’s organisationsplan i tilbuddet for henholdsvis
det oprindelige udbud og genudbuddet er meget lig, herunder bl.a. 1 forhold
til opdelingen af en projektleder og entrepriseledere for hver af de tre fagom-
rader.

Det synes pafaldende, at ogséd dette forhold, som ingen betydning havde for
NCC under det oprindelige udbud — og som ikke fremgér af udbudsmaterialet
1 hverken det oprindelige udbud eller genudbuddet — pludselig har en direkte
negativ betydning i1 genudbuddet.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at klagenavnet tilsidesatter ordregivers
skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren &benbart har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af
29. juni 2022, Kaunt A/S mod Kebenhavns Kommune, og kendelse af 12.
april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort & Rejse-
plan A/S.

BIOFOS hverken kan eller ma lade det have negativ betydning i evaluerin-
gen, at formand ikke indgér som en selvstaendig rolle i NCC’s organisations-
plan, da det ikke fremgér klart af udbudsmaterialet, at formand skulle indgd
som en selvstendig rolle 1 organisationsplanen.

Det er pa den baggrund fejlagtigt og dermed usagligt, ndr BIOFOS tilleegger
manglende formend i1 organisationsplanen negativ betydning 1 vurderingen,
da det ikke fremgér af udbudsmaterialet, at en formand var en selvstendig
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rolle i forhold til entrepriseleder. Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutnin-
gen er saledes pa dette punkt i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Seerligt vedrerende pastand 1 har BIOFOS gjort geeldende, at evalueringen
blev gennemfort i overensstemmelse med udbudsmaterialet og principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2. BIOFOS har ikke
foretaget en dbenbart urigtig bedemmelse af NCC’s tilbud, og evalueringen
af tilbuddet blev gennemfort inden for grenserne for BIOFOS’ vide skon.

Det har — 1 overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og udbuds-
lovens § 160 — varet klart for en rimeligt oplyst og normalt pépasselig til-
budsgiver, hvilke forhold BIOFOS ville tillegge vagt ved vurderingen af
underkriteriet.

Det folger af fast praksis fra klagen®vnet, at ordregiver ved kvalitative un-
derkriterier ikke er forpligtet til at angive samtlige enkeltheder, som vurde-
ringen omfatter, jf. bl.a. af klagenavnets kendelse af 17. november 2023,
Capgemini Danmark A/S mod Skatteministeriet v/Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen. Der kan saledes ved evalueringen tilleegges forhold betydning,
som med rimelighed kan anses for omfattet af de offentliggjorte kriterier.

Endvidere har klagenavnet i kendelse af 26. oktober 2017, Jobi Varft A/S
mod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse, fastslaet, at ordregi-
ver rdder over et vidt sken ved evalueringen af kvalitative kriterier, som kun
kan tilsidesattes, hvis graenserne for skennet abenbart er overskredet, eller
skennet er udevet usagligt. Dette er ikke tilfeeldet her.

Evalueringen af underkriteriet "Organisation og bemanding” er klart, pracist
og udtemmende beskrevet i udbudsmaterialet. BIOFOS har i udbudsbetin-
gelserne tydeligt angivet de parametre og forudsatninger, som indgik 1 eva-
lueringen af underkriteriet, ligesom det er udtrykkeligt beskrevet, hvordan
pointtildelingen ville ske, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og pkt. 8.2.1.

Det folger udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at BIOFOS ville
evaluere tilbuddene pa grundlag af organisationsplanen og CV’er for de til-
budte neglepersoner, og at evalueringen ville ske pa baggrund af en samlet
kvalitativ bedemmelse af disse elementer.
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Det er sdledes eksplicit angivet, at tilbudsgiver skulle redegere for den sam-
lede tilbudte organisation og bemanding og ikke alene for neglepersoner.

Tilbudsgiverne har dermed veret fuldt informeret om bade evalueringsmeto-
den og evalueringsparametrene for underkriteriet Organisation og beman-
ding”.

Det fremgér klart af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at vurderingen bl.a. om-
fattede neglepersoner angivet som “Entrepriseleder/formand”, og at BIOFOS
ved evalueringen ville legge vaegt pa den samlede tilbudte organisation. For-
muleringen kan ikke forstas som en begraensning af BIOFOS’ mulighed for
at tillegge betydning, om organisationen er tilstreekkeligt beskrevet i relation
til de udferelses- og ledelsesnare roller. Udformningen af udbudsbetingel-
sernes pkt. 8.2.1 indebarer, at tilbudsgiverne selv skulle tage stilling til sam-
mensatningen af organisationen og redegere for, hvordan de relevante funk-
tioner blev varetaget og beskrive det tilbudte pid en mide, der dokumenterer
kvalitet og robusthed. Det er herefter BIOFOS’ saglige sken at vurdere til-
buddene inden for de offentliggjorte rammer, alene baseret pd det angivne 1
tilbuddene.

NCC'’s fortolkning af skrastregen mellem entrepriseleder/formand” som en
begraensning, hvorefter tilbudsgiver alene kunne beskrive én af rollerne, be-
strides. Skrastregen skal i overensstemmelse med almindelig dansk sprog-
brug forstds som enten ”og” eller som “eller”, altséd saledes, at der kan vare
tale om ¢én rolle eller om to roller, som BIOFOS gnskede belyst i tilbuddene.
Det fremgér herudover ikke af udbudsbetingelserne, at BIOFOS efterspurgte
bestemte titler eller stillingsbetegnelser pa de personer, der skulle udfere kon-
trakten. Der var derimod tale om funktionelle roller, som tilbudsgiver skulle
beskrive indholdet af.

BIOFOS har under udbudsproceduren ikke modtaget spergsmaél vedrerende
forstaelsen af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller pkt. 8.2.1. Det fremstér der-
for som en efterrationalisering, nar NCC efterfolgende problematiserer for-
staelsen af disse bestemmelser.

BIOFOS burde ikke have oplyst, at fravaret af rollen som formand ville blive
tillagt negativ vaegt. Der kan ikke af forarbejderne til udbudslovens § 160
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eller af praksis udledes nogen pligt for ordregiver til at opliste samtlige for-
hold, der kan trekke ned 1 en kvalitativ evaluering. Det afgerende er, at det
fremgar, hvilke forhold der tillegges positiv vagt, hvilket er sket.

Det ma have staet en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver klart,
at oplistningen af roller — herunder “Entrepriseleder/formand” — angav for-
hold, som tilbudsgiver havde mulighed og ansvar for at inddrage og redegore
for, hvis tilbudsgiver enskede at opnd den bedst mulige vurdering. Dette un-
derstottes yderligere af formuleringen “En negleperson ma gerne varetage
flere roller”.

Det burde ogsa have stdet en normal pépasselig tilbudsgiver klart, at det ikke
var tilstreekkeligt blot at vedlaegge CV’er og herpd angive de tilbudte perso-
ners titel og anse dette for tilstreekkeligt til at belyse personernes rolle i den
tilbudte organisering. BIOFOS har ikke inddraget nye eller uvedkommende
forhold 1 evalueringen.

NCC’s henvisning til AB18 § 29 er uden relevans. Evalueringen er gennem-
fort pa grundlag af udbudsbetingelserne og de offentliggjorte evalueringskri-
terier og ikke pd baggrund af kontraktretlige bestemmelser om udferelsesfa-
sen. AB18 § 29 regulerer entreprengrens forpligtelser efter kontraktindgaelse
og begranser ikke BIOFOS’ adgang til at foretage en kvalitativ vurdering af
den tilbudte organisation i udbudsfasen.

Den péstdede uklarhed 1 udbudsmaterialet understottes ikke af de faktiske
omstaendigheder, idet tilbuddene viser, at delkriteriet "Organisationsplan” i
underkriteriet Organisation og bemanding” er blevet forstiet ensartet af til-
budsgiverne.

Samtlige tilbudsgivere har i deres tilbud redegjort for deres tilbudte ”Organi-
sation og bemanding” 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt.
8.2.1, herunder ved fremleggelse af bdde organisationsplaner og CV’er for
neglepersoner samt beskrivelse af den egvrige bemanding, der indgér i gen-
nemforelsen af den udbudte opgave. Dette understotter, at udbudsbetingel-
sernes beskrivelse af evalueringsgrundlaget har veret tilstraekkeligt klart og
forstaeligt for en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver.

Ifolge klagenavnets praksis skal der vare tale om en reel og objektivt kon-
staterbar uklarhed, som er egnet til at vildlede tilbudsgiverne. Det er ikke
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tilfeeldet, nér tilbudsgiverne i praksis har udarbejdet deres tilbud p4 sammen-
lignelig vis og i1 overensstemmelse med de offentliggjorte krav og evalue-
ringsparametre.

Alle dele af evalueringsmodellen er fastlagt og beskrevet i udbudsmaterialet,
jf. udbudslovens § 160, stk. 1. En evalueringsmetode, der er beskrevet 1 ud-
budsmaterialet 1 overensstemmelse med stk. 1, kan ikke tilsidesettes af
klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehand-
lingsprincippet, jf. udbudslovens § 160, stk. 2.

Udbudsmaterialet har pa den baggrund veret tilstreekkeligt klart til, at evalu-
eringsgrundlaget har varet gennemsigtigt og forudsigeligt, og NCC har ikke
loftet bevisbyrden for, at der foreld en uklarhed, som BIOFOS skal bare ri-
sikoen for.

Evalueringen af underkriteriet ’Organisation og bemanding” blev gennem-
fort 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne, herunder pkt. 8.2 og pkt.
8.2.1, og pa grundlag af NCC’s egen beskrivelse af den tilbudte ”Organisa-
tion og bemanding”, herunder i1 hvilket omfang den tilbudte organisations-
plan dokumenterede en robust og sammenhangende organisation, der var eg-
net til gennemforelse af den udbudte opgave. Evalueringen har siledes ikke
alene omfattet neglepersonerne, men den samlede tilbudte bemanding.

Som led 1 evalueringen har BIOFOS bl.a. tillagt det betydning, om NCC i
organisationsplanen klart og fyldestgerende har angivet de tilbudte roller 1
organisationen, herunder ogsa i relation til medarbejdere, der ikke var tilbudt
som neglepersoner. Det fremgér udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at BI-
OFOS ved evalueringen ville legge vaegt pa den samlede tilbudte ”Organi-
sation og bemanding”, herunder hvilke roller tilbudsgiver har valgt at tilbyde,
beskrive og indplacere i organisationsplanen. Det pahviler tilbudsgiver at til-
rettelegge og beskrive organisationen pa en made, der dokumenterer ro-
busthed, klar rollefordeling og egnethed til gennemforelse af opgaven.

NCC har i sin organisationsplan alene angivet rollen entrepriseleder og har
ikke tilbudt rollen formand eller redegjort for, hvorfor denne rolle ikke indgik
1 organisationen, eller pa anden méde godtgjort, at organisationsplanen som
helhed skulle udgere en tilstraekkeligt robust organisation. Funktionerne i en
formandsrolle er ikke tilstraekkeligt tilbudt ved, at visse opgaver efter NCC’s
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opfattelse er beskrevet i de tilbudte entrepriselederes CV’er. Der er stor for-
skel 1 funktionerne for en entrepriseleder og en formand. Entrepriselederen
har typisk det overordnede ansvar for entreprisen, ekonomi og fremdrift,
hvorimod en formands funktion er at varetage og udeve den daglige ledelse
pa byggepladsen. Disse to funktioner har saledes et helt forskelligt indhold.

Det forhold, at NCC 1 sine CV’er har beskrevet entrepriseledernes ansvar for
daglig ledelse, koordinering og fremdrift, kan ikke 1 sig selv fore til, at BIO-
FOS var forpligtet til at anse rollen som formand tilbudt. NCC er en erfaren
entreprener, der ma antages at vaere fuldt ud bekendt med de funktioner, der
indgar 1 en byggeorganisation, herunder formandsfunktionen, men NCC har
1 sit tilbud ikke beskrevet varetagelsen af de relevante formandsfunktioner 1
relation til den udbudte opgave. Det fremgér ikke af NCC’s tilbud, at entre-
priselederne ville vere til stede pd byggepladsen og udeve daglig bygge-
pladsledelse mv. som 1 formandsfunktionen.

Udbudsbetingelserne giver ikke grundlag for, at BIOFOS skal foretage en
efterfolgende, funktionel omkvalificering af tilbuddets roller og funktioner
eller leegge til grund, at bestemte roller er indeholdt implicit, nir de ikke er
tilbudt eller benevnt som sddanne 1 organisationsplanen.

BIOFOS var berettiget til at evaluere tilbuddene pa baggrund af den struktur
og de roller, som tilbudsgiverne selv havde valgt at opstille og beskrive i
deres tilbud. Det var inden for BIOFOS’ saglige skon at vurdere, om den
tilbudte organisation, som den foreligger beskrevet, fremstod tilstraekkeligt
robust og deekkende i forhold til de efterspurgte roller og funktioner.

NCC’s anbringende indebarer i realiteten, at BIOFOS skulle have foretaget
en anden og mere vidtgéende fortolkning af NCC'’s tilbud end den, tilbuddet
gav grundlag for. Det folger af fast praksis fra klagen@vnet, at ordregiver
ikke er forpligtet til at sage skjulte eller implicitte tilbudselementer frem, men
skal evaluere tilbuddene i overensstemmelse med deres ordlyd.

Det er udtryk for et tilbudsgivervalg, at NCC besluttede alene at opstille og
beskrive rollen som entrepriseleder, uden at beskrive eller tage stilling til en
serskilt formandsfunktion eller redegere for, hvordan denne funktion 1 givet
fald var varetaget organisatorisk. BIOFOS var derfor berettiget til inden for
rammerne af sit sken at tilleegge dette betydning ved vurderingen af tilbud-
dets organisation.
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Ordregiver har et vidt sken ved evalueringen af kvalitative kriterier, og dette
skon kan kun tilsidesattes, hvis det dbenbart er overskredet eller udovet usag-
ligt, jf. klagenevnets kendelse af 26. oktober 2017, Jobi Verft A/S mod For-
svarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse.

Evalueringen er foretaget inden for rammerne af dette skon og 1 overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. NCC
har ikke loftet bevisbyrden for, at dette ikke skulle vare tilfeldet. Ved at
folge de offentliggjorte delkriterier har BIOFOS netop sikret, at evalueringen
er sket 1 overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet som er centrale 1 udbudsretten. Dette princip folger endvidere
af forarbejderne til udbudslovens § 160 vedrerende fremgangsméden ved
evaluering af tilbud.

NCC'’s anbringende om, at evalueringen er inkonsistent med evalueringen 1
det tidligere udbud, kan ikke fore til et andet resultat. Det tidligere udbud er
ikke relevant for sagen. Hertil kommer, at hverken udbudsmaterialet eller de
indleverede tilbud var identiske 1 de to udbud.

Evalueringen af NCC’s tilbud er pa den baggrund sket i ngje overensstem-
melse med udbudsbetingelserne og inden for ordregivers vide sken ved vur-
deringen af kvalitative underkriterier. Der er ikke grundlag for at tilsidesette
dette skon, og BIOFOS har ikke handlet usagligt eller 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet eller gennemsigtighedsprincippet.

Seerligt vedrerende pastand 2 har NCC gjort geldende, at BIOFOS fejlagtigt
og uberettiget har ladet det treekke ned i vurderingen af NCC'’s tilbud i for-

hold til underkriteriet ’Organisation og bemanding”, at der ikke ved alle re-
ferencerne er angivet en entreprisesum. Fejlen har bade 1 sig selv og sammen
med de ovrige konstaterede fejl afgerende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen.

Selvom der 1 evalueringsrapporten af 25. marts 2026 stér “vagter mindre po-
sitivt” i stedet for "traekker ned” i vurderingen, er det klart ud fra en helheds-
vurdering af begrundelsen i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 sammen-
holdt med evalueringsrapporten af 11. marts 2026, at BIOFOS (fortsat) til-
leegger forholdet vedrerende manglende entreprisesum for enkelte referencer
1 CV’erne en negativ betydning, jf. de anforte betragtninger under pastand 1.
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I evalueringsrapporten af 25. marts 2026 har BIOFOS blot @ndret treekker
ned” til ”vagter mindre positivt” uden at endre — eller fjerne — det konkrete
forhold, nemlig den manglende entreprisesum. BIOFOS’ holdning til forhol-
det (manglende entreprisesum) er ikke @ndret fra en negativ til en positiv
betydning i perioden fra evalueringsrapporten af 11. marts 2026 til evalue-
ringsrapporten af 25. marts 2026. Andringen af formuleringen ”Det treekker
ned 1 vurderingen...” til, at det “vegter mindre positivt” har derfor ingen
indholdsmessig betydning for dette forhold.

P4 baggrund af ovenstdende ma formuleringen “vagter mindre positivt” for-
stds pd samme made som “traekker ned i vurderingen” i henhold til evalue-
ringsrapporten af 25. marts 2026.

Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller udbudsmaterialet i evrigt angiver ikke,
at tilbudsgivernes CV’er skal indeholde entreprisesummer for de angivne op-
gaver/referencer.

Der star heller 1 udbudsmaterialet, at BIOFOS ville vurdere referencernes
“starrelse” og “kompleksitet”. Selv hvis NCC som rimeligt oplyst og normal
papasselig tilbudsgiver métte kunne udlede, at der ville blive lagt vaegt pa
starrelse og kompleksitet ved neglepersonernes referencer, kan NCC ikke
bebrejdes, at der ikke ved samtlige referencer blev angivet en entreprisesum.

Hvis det var s vigtigt for BIOFOS, at entreprisesummen skulle angives, og
at BIOFOS ville se det som en mangel, burde BIOFOS ud fra det helt grund-
leeggende princip om gennemsigtighed ogsad have angivet dette i udbudsbe-
tingelserne.

Det kan ikke vaere tilbudsgivernes ansvar, at BIOFOS i forbindelse med eva-
lueringen har indset, at BIOFOS ogsé enskede, at CV’erne skulle indeholde
andre (og flere) oplysninger end det angivne 1 udbudsbetingelserne.

Det er uden betydning, at der udover den manglende entreprisesum ogsa var
andre forhold, som BIOFOS vegtede negativt ved evalueringen af NCC’s
tilbud.
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Af sammenh@ngen mellem den oprindelige evalueringsrapport af 11. marts
2026 og den reviderede evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgar samti-
dig, at BIOFOS oprindeligt alene lod de manglende entreprisesummer traekke
ned i vurderingen af NCC’s tilbud, mens angivelserne om referencernes ind-
hold er tilfojelser, der er kommet ind efterfolgende. Dette viser, at det gen-
nemgédende og berende element i BIOFOS’ evaluering er de manglende en-
treprisesummer, mens de yderligere tilfojelser er indarbejdet for at under-
stotte, at det var legitimt for BIOFOS at leegge vagt pa, at der ikke fremgik
entreprisesummer, selvom oplysning herom ikke var efterspurgt.

Selv hvis det kunne laeses ud fra udbudsmaterialet, at det var af betydning for
BIOFOS, praecis hvor stort referenceprojekterne i CV’erne er, sé kan projek-
tets storrelse leses ved beskrivelsen af samtlige referencer 1 NCC'’s tilbud,
inklusive de fa referencer, som ikke indeholder en entreprisesum.

BIOFOS har derudover ikke tillagt manglende entreprisesum negativ betyd-
ning ved evalueringen af NCC’s tilbud 1 det oprindelige udbud, selvom be-
skrivelserne vedrerende underkriteriet Organisation og bemanding” i ud-
budsbetingelsernes pkt. 8.2 og 8.2.1 er stort set identiske, og selvom udform-
ningen af NCC’s CV’er 1 tilbuddet for henholdsvis det oprindelige udbud og
genudbuddet er meget lig — og pé flere punkter identiske.

NCC fik 8 point vedrerende underkriteriet Organisation og bemanding” 1
det oprindelige udbud, men alene 7 point for samme underkriterium i genud-
buddet. NCC ville have vundet udbuddet, hvis NCC var blevet tildelt 8 point
1 stedet for 7 point vedrerende ”Organisation og bemanding” i genudbuddet.

Det synes péfaldende, at et forhold, som ingen betydning havde under det
oprindelige udbud — og som ikke fremgar af udbudsmaterialet i hverken det
oprindelige udbud eller genudbuddet — pludselig har en direkte negativ be-
tydning 1 genudbuddet.

BIOFOS hverken kan eller ma lade det have negativ betydning i evaluerin-
gen, at entreprisesum ikke indgér 1 enkelte af referencerne i NCC’s CV’er,
da det ikke fremgér af udbudsmaterialet, at entreprisesum skulle indga som
oplysning 1 referencerne.
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Pé den baggrund er det fejlagtigt og dermed usagligt, ndr BIOFOS tillegger
et forhold negativ betydning i vurderingen, selvom det ikke fremgar af ud-
budsmaterialet, at BIOFOS vil lade et sddant element indgé 1 evalueringen af
CV’erne. Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er séledes ogsa pa
dette punkt i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2.

Serligt vedrerende pastand 2 har BIOFOS gjort geeldende, at evalueringen
er gennemfort i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2. BIOFOS har ikke foretaget en urigtig
bedemmelse af NCC’s tilbud ved evalueringen af underkriteriet ”Organisa-
tion og bemanding”.

Evalueringen af underkriteriet ”’Organisation og bemanding” er klart og ud-
forligt beskrevet 1 udbudsmaterialet. BIOFOS har i udbudsbetingelsernes pkt.
8.2 angivet pracist, hvilke oplysninger tilbudsgiverne blev opfordret til at
afgive, samt hvilke parametre der ville indgé i den kvalitative vurdering.

Tilbudsgiverne skulle indsende CV’er med beskrivelser af relevante referen-
cer, herunder neglepersonernes konkrete rolle og erfaring fra tidligere pro-
jekter. Tilbudsgiverne blev dermed klart opfordret til at give de oplysninger,
der gjorde det muligt for BIOFOS at vurdere, om den pageldende erfaring
var reel, relevant og anvendelig i1 forhold til den udbudte kontrakt.

Det folger videre af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at BIOFOS ved evalue-
ringen ville legge vegt pa, 1 hvor hej grad de tilbudte neglepersoner har kon-
kret og relevant erfaring, og 1 hvor hej grad denne erfaring kan nyttiggeres i
projektet. Det er 1 den forbindelse udtrykkeligt angivet, at BIOFOS ville til-
leegge det betydning, 1 hvilken rolle neglepersonerne havde deltaget i de an-
givne referencer, samt om erfaringen var sammenlignelig med den udbudte
kontrakt.

Det ma have stiet en almindelig papasselig tilbudsgiver klart, at det ifolge
udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 var op til tilbudsgiver at udvalge og beskrive
de opgaver, der skulle udgere referencer for hver negleperson. Anvendelsen
af ordet “ber” understreger, at afsnittet ikke fastsatter udtemmende eller ab-
solutte krav til CV’ets indhold, men derimod angiver forhold, som tilbudsgi-
ver har mulighed og ansvar for at redegere for, hvis tilbudsgiver ensker at
opna den bedst mulige vurdering.



31.

Underkriteriet ”’Organisation og bemanding” er et kvalitativt underkriterium,
hvor det er tilbudsgivers opgave at beskrive det tilbudte pa bedste vis for
dermed at opna den bedste vurdering ved ordregivers skensudevelse ud fra
underkriteriet.

NCC forudsetter, at BIOFOS alene matte forholde sig til de oplysninger, som
NCC selv valgte at give, uanset om disse oplysninger var tilstreekkelige til at
vurdere referencernes storrelse, kompleksitet og relevans. En sédan tilgang
er abenbart uforenelig med en meningsfuld kvalitativ evaluering.

BIOFOS har 1 evalueringen — 1 fuld overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne — lagt vaegt pa, om de tilbudte CV’er indeholdt tilstraekkelige oplysnin-
ger til at muliggere en reel vurdering af referencernes relevans. I den sam-
menhang udger oplysninger om en references ekonomiske omfang, varig-
hed, starrelse og kompleksitet ikke selvstendige vurderingsparametre, men
indgar som naturlige og saglige elementer 1 vurderingen af, om en reference
er relevant og sammenlignelig 1 forhold til den udbudte opgave. Herunder
bidrager oplysninger om entreprisesummer til at belyse, hvilket ansvar og
hvilken kompleksitet den pidgeldende nogleperson har héndteret 1 reference-
projekterne. Dette ligger klart inden for rammerne af det offentliggjorte un-
derkriterium og understettes direkte af formuleringen om, at tilbudsgiver skal
begrunde, hvordan de tidligere opgaver tilforer erfaring, der er sarlig rele-
vant for den aktuelle opgave.

Det var NCC’s ansvar, at tilbuddet indeholdt en fyldestgerende begrundelse
for, hvordan og pa hvilken made de tidligere opgaver har tilfort CV-personen
en serlig relevant erfaring for den udbudte opgave. BIOFOS var ikke for-
pligtet til at indhente supplerende oplysninger eller anmode NCC om preci-
sering af referencerne. Det er NCC, der barer ansvaret og risikoen for sé-
danne mangler i tilbuddet, jf. klagenaevnets kendelse af 24. juni 2022, Kriiger
A/S mod Tender Spildevand A/S, og kendelse af 2. marts 2026, Exodraft
Energy A/S mod Ringsted Forsyning A/S.

Det fremgér desuden direkte af evalueringsrapporten af 25. marts 2026, at
det ikke alene var de manglende angivelser af entreprisesummer, der vaegtede
mindre positivt, men at det tillige var de mangelfulde beskrivelser af referen-
cernes indhold og udferelsesperiode, som havde betydning for vurderingen.
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NCC'’s forseg pa at isolere entreprisesummen som et selvstendigt vurde-
ringsparameter er siledes 1 direkte modstrid med evalueringsrapportens ord-

lyd.

For flere af NCC'’s referencer er udferelsesperioden alene angivet ved et ars-
tal, uden angivelse af konkret varighed, og uden en klar beskrivelse af de
faktisk udferte arbejder. Ligeledes er det ikke tydeligt beskrevet, hvilken re-
levans referencen har for projektet og 1 hvilket omfang, der er etableret in-
situ betonbygverker.

Under disse omstandigheder var det ikke muligt for BIOFOS at vurdere, om
der var tale om et projekt, der i sterrelse og kompleksitet kunne sammenlig-
nes med den udbudte kontrakt. Det kan ikke bebrejdes BIOFOS, at sddanne
mangler indgik negativt i den samlede vurdering. Risikoen for mangler og
uklarheder i NCC'’s tilbud péhviler NCC alene.

BIOFOS har ikke tillagt entreprisesum selvstendig betydning eller anvendt
dette som et s@rskilt afgerende forhold. Der er derimod tale om en samlet
vurdering af, i hvilken grad de fremlagte referencer, herunder beskrivelser af
de tidligere opgavers indhold, omfang og varighed, giver et tilstreekkeligt
klart og fyldestgorende grundlag for at vurdere erfaringens relevans 1 forhold
til den udbudte opgave. Henvisningen til entreprisesum indgér siledes alene
for at nevne et element i vurderingen, og ikke fordi det har indgaet som et
afgerende parameter. Tillige er vurderingen ikke baseret pé storrelsen af de
anforte entreprisesummer alene.

BIOFOS har séledes foretaget en vurdering af NCC’s referenceopgaver for
de tilbudte CV’er 1 fuld overensstemmelse med det fastsatte underkriterium.
Det er BIOFOS’ vurdering, at det materielle indhold i NCC’s tilbud i flere
henseender var mangelfuldt, hvilket medferte, at referenceopgavens relevans
for den udbudte opgave ikke kunne belyses fuldt ud.

BIOFOS har foretaget en helt sedvanlig og saglig kvalitativ bedemmelse ba-
seret pd de oplysninger, som NCC selv har valgt at fremlegge — og de mang-
ler, som disse oplysninger var behaftet med.

En vasentlig del af neglepersonernes erfaring og kompetencer er af naturlige
arsager etableret gennem personernes erfaring fra tidligere opgaver, hvorfor
NCC’s mangelfulde beskrivelse af referenceopgaverne har haft betydning.
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Der er ikke tale om en uklarhed i udbudsmaterialet. Der er derimod tale om
en samlet vurdering af relevansen af de enkelte referencer ud fra det angivne
1 underkriteriet.

NCC er ikke blevet underlagt en skerpet eller afvigende vurdering, men er
bedeomt efter de samme principper og inden for samme skensmassige ramme
som de gvrige tilbudsgivere. Det forhold, at visse mangler har vaegtet mindre
positivt, @ndrer ikke ved, at NCC samlet set har opnéet en hgj pointscore, og
der er ikke tale om en sanktion, men om en nuanceret kvalitativ vurdering.
NCC valgte 1 ovrigt at tilbyde en mindre erfaren bemanding end bemandin-
gen tilbudt af NCC ved det tidligere udbud.

NCC’s anbringende om, at evalueringen er forskellig fra evalueringen 1 BI-
OFOS’ tidligere udbud, er irrelevant. BIOFOS’ tidligere udbud er ikke rele-
vant for sagen, og hverken udbudsmaterialet eller de indleverede tilbud var
desuden identiske 1 de to udbud.

BIOFOS har under udbudsproceduren ikke modtaget spergsmal vedrerende
forstéelsen af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller pkt. 8.2.1. Det fremstar der-
for som en efterrationalisering, ndr NCC efterfolgende problematiserer for-
stéelsen af disse bestemmelser.

Ved at folge de offentliggjorte under- og delkriterier har BIOFOS sikret, at
evalueringen er sket 1 overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og

ligebehandlingsprincippet, som er centrale i udbudsretten, jf. ogsé forarbe;j-
derne til udbudslovens § 160.

Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er siledes gen-
nemfort i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers sken og
principperne i udbudslovens § 2, og alle tilbud er evalueret pd et ensartet,
gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag.

Seerligt vedrerende pastand 3 har NCC gjort geldende, at BIOFOS fejlagtigt
og uberettiget har ladet det vagte positivt 1 vurderingen af Per Aarsleffs til-

bud, at tilbuddet viser “meget fa dele af arbejderne, der varetages af under-
entreprengrer”. Fejlen har bade i sig selv og sammen med de ovrige konsta-
terede fejl afgearende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen.
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Per Aarsleff har 1 projektbeskrivelsen og organisationsdiagrammet tilbudt
underentreprenerer pa flere omrader, som er markeret med orange bokse. De
specifikt omtalte underentreprenerer omfatter alene underentreprenerer uden
for samme koncern som Per Aarsleff, mens underentrepriser indgaet med
virksomheder fra samme koncern er angivet i bla bokse.

Per Aarsleff har illustreret tre af underentreprenerarbejderne i samme orange
boks 1 organisationsdiagrammet. Ved forste gjekast ser det derfor ud som om,
at Aarsleff bruger meget & underentreprenerer.

De to orange bokse viser reelt, at Per Aarsleff bruger underentreprenerer
uden for koncernen pé fire vidt forskellige fagomrader: Smede- og maskin-
arbejder, vognmand, dykkerteam og box culvert-elementer.

Disse fire typer arbejder ma formodes at skulle udferes af vidt forskellige
mennesker — og hejst sandsynligt ogsa af flere forskellige virksomheder.
Hvis disse underentreprenerer havde féet hver deres orange boks i Per
Aarsleffs organisationsdiagram, ville det have givet et mere reelt billede af,
at Per Aarsleffs brug af underentreprenerer er mere omfattende, end det
umiddelbart synes. Samtidig ville det vise, at alene mangden af brug af un-
derentreprenerer uden for koncernen 1 hvert fald er af ssmme omfang som de
underentreprenerarbejder, der indgdr i NCC’s tilbudte organisation. Heraf
folger, at NCC bruger underentreprenerer til teknisk support, miljetilsyn,
maskin- og teknikarbejder og box culvert-arbejder.

Selvom Per Aarsleff i sit tilbud bruger betegnelsen ”One Company”, sa er
der med de oplistede “’parter i samarbejdet” tale om minimum tre forskellige,
selvsteendige virksomheder, der 1 et samarbejde skal udfere de helt essentielle
dele af den udbudte kontrakts genstand, nemlig udferelse af anleg og byg-
geri, fundering, inklusive byggegruber, design og engineering samt el-ar-
bejde (ledningsarbejde). Virksomhederne har forskellige CVR-numre, le-
delse, adresser, hjemmesider, medarbejdere, arbejdsomrader og — mé det for-
ventes som folge af de gvrige omstaendigheder — flere forskellige procedurer
og arbejdsgange.

Af organisationsbeskrivelsen fremgar saledes, at Per Aarsleffs ”One Com-
pany”’-model bestar af en raekke specialiserede afdelinger og sesterselskaber,
og at de deltagende parter i One Company samarbejdet er:



35.

1) Aarsleff Anleg & Byggeri og Aarsleff Design & Engineering: Per
Aarsleff omfatter Aarsleff Anleg & Byggeri samt Aarsleff Design & En-
gineering, som har ét CVR-nummer (37542784) og er beliggende pa Has-
selager All¢ 5, 8260 Viby J.

2) Aarsleff Fundering: Pé Per Aarsleffs egen hjemmeside fremgar folgende
for s& vidt angér ”Aarsleff Fundering”:

Aarsleffs selskaber inden for fundering:

Danmark

Entreprengr: Aarsleff
Funde r

Pazlefabrik: Centr
Ingenigr: DMT Engine /

Alt funderingsarbejde, som Per Aarsleff forpligter sig til at udfere, bliver sa-
ledes ifolge deres egne oplysninger udfert af én eller flere af virksomhederne
Entreprenerfirmaet Ostergaard, Vejle A/S, BL Grundvandssankning A/S,
Centrum Pzle A/S og/eller DMT Engineers A/S. Det samme mé nedvendig-
vis geelde den konkret udbudte kontrakt.

De fire “funderingsvirksomheder” har alle selvstendige CVR-numre og er
beliggende pé selvstaendige adresser fire forskellige steder i1 Jylland. Falles
for virksomhederne er, at de er ejet af Per Aarsleff Holding A/S og dermed
udger sesterselskaber til Per Aarsleff. Ved en gennemgang af hvert soster-
selskabs hjemmeside er det tydeligt, at virksomhederne er bygget forskelligt
op og ledet af forskellige mennesker i1 forhold til sestervirksomheden Per
Aarsleff. ”Funderingsvirksomhederne” har desuden medarbejdere, der arbej-
der selvstendigt og fra en hel anden lokation end medarbejderne 1 Per
Aarsleff i Viby J.

BIOFOS har ikke sagligt grundlag for at anse, at f.eks. et sosterselskab, som
er ejet af samme koncernselskab som tilbudsgiver, ikke skal anses for en un-
derentreprenegr. Det geelder serligt, nir der ikke er formelt eller reelt sam-
menfald mellem tilbudsgiver og sesterselskabet i forhold til f.eks. ledelse,
medarbejderstab, adresse mv., netop som det er tilfeldet for parterne 1 ”One
Company”.

Hertil kommer, at brug af selvstendige virksomheder i udbud — ogsé nar de
er inden for samme koncern som tilbudsgiver — skal behandles som netop
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selvstendige virksomheder. Det ses f.eks. nar en praekvalifikationsanseger
stotter sig oskonomisk eller teknisk pa f.eks. et sosterselskab. I en sddan situ-
ation skal den stettende enhed ikke behandles som en del af tilbudsgiver, men
derimod aflevere selvsteendigt ESPD og er underlagt en selvstendig vurde-
ring af, om virksomheden er omfattet af nogen udelukkelsesgrunde mv.

BIOFOS har under sagen ikke givet nogen (god) begrundelse for, hvorfor de
forskellige virksomheder 1 ”One Company”’-samarbejdet skal betragtes som
en enhed, nar der er tale om vidt forskellige virksomheder, hvis eneste fal-
lestraek er, at de (i yderste led) er ejet af samme holdingselskab.

3) Wicotec Kirkebjerg A/S (el-arbejder): Wicotec Kirkebjerg A/S, som
ifolge Per Aarsleffs tilbud skal udfere “elarbejde”, er en helt sjette virk-
somhed med eget CVR-nummer (73585511) beliggende 1 Taastrup pé
Sjelland.

Virksomheden er ganske vel ejet af Per Aarsleff Holding A/S, men ligesom
de fire selvstendige funderingsvirksomheder” er Wicotec Kirkebjerg A/S
ifolge deres egen hjemmeside en selvstendigt fungerende virksomhed, der er
bygget forskelligt op og ledet af forskellige personer 1 forhold til sestervirk-
somheden Per Aarsleff og de fire ”funderingsvirksomheder”. Wicotec Kir-
kebjerg A/S har desuden forskellige medarbejdere fra en lokation fysisk ad-
skilt fra bdde Per Aarsleff i Viby J og de fire "funderingsvirksomheder”.

Med Per Aarsleffs ”One Company”-tilbud er der reelt tale om en struktur,
hvor organisationen — udover Per Aarsleff — bestar af brug af 2-5 underleve-
randerer alene til de essentielle dele af kontraktens genstand, nemlig udfe-
relse af fundering, herunder byggegrube, samt el-arbejder (ledningsarbejder).
Fordi Per Aarsleff i sit organisationsdiagram har markeret en raekke bokse
bla og benaevnt disse ”Aarsleff One Company”, sa er BIOFOS som ordregi-
ver forpligtet til at forholde sig til de reelle omstaendigheder.

Alene pa baggrund af Per Aarsleffs organisationsbeskrivelse er det tydeligt,
at der ikke blot er tale om “meget fa dele” af Per Aarsleffs arbejde, som skal
varetages af underleveranderer. Derimod er der tale om flere og essentielle
dele, der er pdlagt underentreprengrer.

Det er i den forbindelse uden betydning for vurderingen, at de pageldende
virksomheder er i samme koncern. Per Aarsleff har organiseret leverancen
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via selvstaendige (soster)selskaber, der har egne ledelser/adresser/ansvarsom-
rdder mv., praecis som hvis en tilbudsgiver anvendte underleveranderer uden
for deres egen koncern. Der er derfor 1 praksis ingen reel forskel pa, om un-
derleverandererne er inden eller uden for samme koncern, hvorfor situatio-
nerne i lyset af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip ber og skal vurderes
ensartet. Formalet med BIOFOS’ gnske om “’f4 underleveranderer og graen-
seflader” er, at organisationen “’er enkel og viser en robust organisation”. Der
er ikke tale om en “enkelt og robust organisation”, nér (minimum) tre for-
skellige, selvstendige virksomheder med hver sit CVR-nummer, fra hver sin
adresse og med hver sin ledelse, tilsammen skal udfere kontraktens essenti-
elle dele. Det er uanset, om disse virksomheder er koncernforbundne eller e;j.
Der skal leegges veegt pa realiteten frem for formaliteten. Brug af selvstaen-
dige underleveranderer medforer oget risiko for koordinationsfejl og konflik-
ter. En sddan risiko skal og ber derfor vurderes ens, uanset om underleveran-
dererne er selskaber inden for samme koncern.

BIOFOS har pd den baggrund foretaget en fejlagtig vurdering af Per
Aarsleffs tilbud, ndr BIOFOS ikke har taget 1 betragtning, at Per Aarsleffs
”One Company”-struktur reelt set er brug af flere underleveranderer. Dette
er 1 strid med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, hvor BIOFOS skriver, at BI-
OFOS "legger vaegt pa en organisation med fa underentreprenerer og graen-
seflader” og ”’T hvor hgj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust
organisation.”

Derudover er det 1 modstrid med BIOFOS’ vurdering af NCC’s tilbud. BIO-
FOS skriver saledes i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 om NCC'’s til-
bud, at det ligeledes trekker ned i vurderingen, at der er mange granseflader
mod eksterne rddgivere og entreprengrer, og at der er mange underentrepre-
nerer og -leveranderer”.

Det folger af NCC’s tilbud, at alle de essentielle dele af den udbudte kontrakts
genstand udferes af NCC selv, og at brug af underleveranderer primart sker
1 forbindelse med teknisk support fra NIRAS-medarbejdere (bl.a. i forhold til
projektering, omkobling og idriftsattelse af anlegget).

Omfanget af dét, som Per Aarsleff i sit tilbud benavner underentreprenerer,
og NCC’s brug af underentreprenerer er meget lig, og derfor er det i strid
med ligebehandlingsprincippet, at tilbuddene bliver bedemt vesentligt for-
skelligt pa dette punkt.
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I forhold til en funktionel sammenligning af de to tilbuds brug af underentre-
prengrer uden for koncernen synes der at vere et sammenfald mellem Per
Aarsleffs og NCC’s tilbud for s vidt angar, at ”box culvert”-arbejder”/”’box
culvert-elementer” og “maskin- og teknikarbejder””/”’smede- og maskinarbej-
der” er lagt 1 underentreprise.

De ovrige to typer underentreprenerarbejder i de to tilbud er materielt for-
skellige. Mest taler for, at NCC’s brug af disse to typer underentreprenerer
uden for koncernen indebarer faerre grenseflader end Per Aarsleffs to typer
underentreprenerer, hvilket BIOFOS legger vegt pa 1 udbudsbetingelsernes
pkt. 8.2.1.

Per Aarsleffs sidste to underentreprenerer uden for koncernen — ’vognmand”
og “dykkerteam” — fremstar som sarskilte udferelsesdiscipliner, som hver
isar typisk vil kreeve egne koordinationspunkter til hovedentreprenerens ov-
rige udferelse. Derimod ma NCC’s underentreprenerer uden for koncernen
benavnt “teknisk support” ud fra beskrivelsen anses for at samle projekte-
ring, omkobling og idriftsettelse 1 én funktion, mens “miljetilsyn” fremstér
som en understottende kontrolfunktion snarere end en selvstaendig udforel-
sesentreprise. Det betyder, at flere af de tvergdende opgaver hos NCC er
samlet i faerre funktionelle spor, og dermed kan de praktiske grenseflader
fremsta mere sammenhangende og lettere at styre.

Samlet set er det klart fra tilbuddene, at Per Aarsleffs brug af underentrepre-
nerer 1 hvert fald har samme mangde som tilbuddet fra NCC. Derudover ty-
der meget pa, at NCC'’s tilbudte underentreprenerer uden for koncernen rent
funktionelt medferer faerre grenseflader end de tilsvarende underentrepreng-
rer tilbudt af Per Aarsleff.

I lyset heraf er det en fejlagtig vurdering, at BIOFOS vurderer Per Aarsleffs
brug af underleveranderer positivt, mens NCC’s brug af underleveranderer
vurderes negativt. Per Aarsleffs ”One Company”-struktur burde have trukket
ned 1 BIOFOS’ vurdering i lyset af indholdet af udbudsbetingelsernes pkt.
8.1.2 og BIOFOS’ vurdering af NCC'’s tilbudte organisation.

Alligevel har tilbuddene féet to vidt forskellige vurderinger for sa vidt angér
brugen af underentreprengrer og grenseflader. Disse to kontrastfyldte vurde-
ringer om forhold, der ma anses for meget lig, er baseret pa et bade usagligt
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og fejlagtigt sken 1 strid med ligebehandlingsprincippet efter udbudslovens §
2. Et sddant sken er efter fast praksis klart ulovligt, jf. bl.a. klagenavnets
kendelse af 29. juni 2022, Kaunt A/S mod Kebenhavns Kommune, og ken-
delse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort
& Rejseplan A/S.

Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er sédledes ogsé pa dette punkt
1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 udbudslo-
vens § 2.

Hvis skennet ikke er overskredet, har udbudsmaterialet varet uigennemsig-
tigt, hvis BIOFOS mener, at anvendelsen af flere juridiske enheder ikke in-
deberer et hojt antal greenseflader. Det har ikke med tilstreekkelig gennem-
sigtighed fremgaet af udbudsmaterialet, hvad tilbuddet optimalt set skulle in-
deholde. Det galder sdvel dokumentmeessigt som reelt indholdsmaessigt,
hvilket konkret har indebaret en potentiel afgerende ulempe for NCC. NCC
kunne f.eks. uden konsekvenser have afgivet et tilbud med flere underentre-
prengrer, uden at dette ville telle ned, hvis NCC havde beskrevet organisati-
onens sammenhang anderledes. Per Aarsleff er i den oprindelige og revide-
rede evalueringsrapport blevet ’belonnet for” at have gjort dette, selvom det
ikke kunne udledes af udbudsmaterialet, at dette var muligt.

Seerligt vedrerende pastand 3 har BIOFOS gjort geldende, at evalueringen
er gennemfort i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2.

Det folger af udbudsbetingelserne, at evalueringen af underkriteriet ”Organi-
sation og bemanding” skulle tage udgangspunkt i, i hvor hej grad organisati-
onsplanen viser en enkel og robust organisation med fi underentreprenerer
og graenseflader.

Evalueringen af underkriteriet ”’Organisation og bemanding” er klart og ud-
forligt beskrevet 1 udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og pkt. 8.2.1, hvor BIOFOS
tydeligt har redegjort for, at der 1 vurderingen ville blive lagt vaegt pa bade
den interne bemanding og omfanget af underentreprise.

Det folger udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at BIOFOS evalue-
rer tilbuddene pa grundlag af organisationsplanen og CV’er for de tilbudte
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neglepersoner, og at evalueringen sker pa baggrund af en samlet kvalitativ
bedemmelse af disse elementer.

BIOFOS har i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 for
hvert tilbud foretaget en samlet kvalitativ vurdering af organisationens op-
bygning, herunder hvilke opgaver, der varetages i egenproduktion, hvilke
funktioner der henlegges til underentreprise, samt hvilke typer og hvilken
vaegt af greenseflader disse organisatoriske valg indebarer for det kommende
samarbejde. Det er derfor ikke korrekt, ndr NCC reducerer vurderingen til et
regnestykke, hvorefter et pastaet sammentfald i antallet af funktioner automa-
tisk skulle fore til samme bedemmelse.

Ved evalueringen af Per Aarsleffs tilbud har BIOFOS taget udgangspunkt 1
den beskrevne organisation, sdledes som den fremgar af organisationsplanen
og den tilherende beskrivelse. Det fremgér heraf klart, hvilke arbejder der
udferes af Per Aarsleff, og hvilke der udferes 1 underentreprise. Pa dette
grundlag har BIOFOS 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt.
8.2.1 vurderet, at der var tale om en organisation med fa underentreprenerer
og begraensede graenseflader.

Anvendelsen af flere juridiske enheder kan ikke automatisk sidestilles med
et hojt antal grenseflader. Det folger af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at
BIOFOS ved evalueringen af underkriteriet “Organisation og bemanding”
ville legge vagt pa, 1 hvor hgj grad organisationsplanen er enkel og viser en
robust organisation med fa underentreprenerer og graenseflader. Der er ikke
1 udbudsbetingelserne eller i ovrigt grundlag for at udlede, at vurderingen af
grenseflader skulle foretages ud fra et formaliseret eller selskabsretligt kri-
teritum, hvorefter antallet af afdelinger eller CVR-numre 1 sig selv er afgo-
rende. Det fremgéar af udbudsmaterialet, at vurderingen beror pa en konkret
og kvalitativ bedemmelse af den tilbudte organisering, sédan som denne er
beskrevet 1 organisationsplan og den ledsagende redegerelse. BIOFOS har 1
overensstemmelse hermed taget udgangspunkt i, hvordan tilbudsgiverne
konkret har beskrevet deres organisation, ledelsesstruktur og granseflade-
handtering.

I NCC’s tilbud er centrale funktioner placeret hos ekstern underradgiver, her-
under teknisk support og miljetilsyn. NCC har under udbuddet ikke givet
udtryk for, at dette efter NCC’s opfattelse skulle indebaere vasentlige gran-
seflader. NCC’s synspunkt om, at greensefladebegrebet alene skulle bero pa
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antallet af juridiske enheder, fremstir dermed som en kunstig efterrationali-
sering, der forst er fremkommet som folge af, at NCC ikke blev tildelt Kon-
trakten.

Udbudsmaterialet har pa den baggrund ikke veret ugennemsigtigt. Evalue-
ringen er foretaget pa grundlag af underkriterierne 1 udbudsbetingelserne og
efter en konkret vurdering af de tilbudte organisationsmodeller.

BIOFOS har med rette lagt veegt pa Per Aarsleffs redegerelse for ”One Com-
pany”’-konceptet, hvorefter samarbejdet er organiseret som én samlet koncern
med felles styring og én samlet kontaktflade over for BIOFOS. At enkelte
selskaber ikke deler CVR-nummer, @ndrer ikke pd, at organisationen reelt
fremstér som én samlet enhed med begransede graenseflader. Det forhold, at
Per Aarsleff 1 sit tilbud beskriver interne afdelinger og koncernforbundne en-
heder, @ndrer ikke ved, at organisationen er prasenteret som én samlet leve-
ranceorganisation med felles ledelse, koordination og ansvar. Det er alene
Wicotec Kirkebjerg A/S, der udger en selvstendig juridisk enhed med eget
CVR-nummer, hvilket ikke i1 sig selv gor BIOFOS’ vurdering usaglig.
Aarsleff Anleg og Byggeri, Aarsleff Fundering og Design & Engineering er
afdelinger 1 Aarsleffs virksomhed og ligeledes under samme CVR-nummer.
Der er derfor ikke tale om tre til seks virksomheder.

BIOFOS har i evalueringen lagt vaegt pa den konkrete beskrivelse af organi-
sationen, herunder at Per Aarsleff har tilbudt en klar og gennemgéende ledel-
sesstruktur med projektchef og projektleder med overordnet ansvar samt
etablering af en styregruppe, der skulle sikre en ensartet og koordineret ind-
sats pé tvers af de involverede enheder. BIOFOS har vurderet denne organi-
sering 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 og som en-
kel, overskuelig og hensigtsmaessig i forhold til projektets karakter og kom-
pleksitet.

BIOFOS har i evalueringen endvidere tillagt det betydning, at Per Aarslefts
tilbud 1 veesentlig grad baserede sig pa egenproduktion inden for centrale og
baerende fagdiscipliner, herunder teknisk support, kvalitet, miljo og ledelses-
massig koordinering. De funktioner, som i Per Aarsleffs tilbud var identifi-
ceret som varetaget 1 underentreprise, er efter BIOFOS faglige skon under-
liggende og mere afgrensede udferelsesydelser, sisom vognmand og dyk-
kerteam. Det forhold, at funktionerne er naevnt i Per Aarsleffs organisations-
plan, kan ikke 1 sig selv tages til indtaegt for, at der foreligger komplekse eller
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tunge graenseflader. NCC har til sammenligning valgt ikke at opliste tilsva-
rende funktioner i sin organisationsplan, hvilket imidlertid ikke sndrer ved
den underliggende organisationsmassige betydning.

Ved evalueringen af NCC'’s tilbud har BIOFOS tilsvarende vurderet den be-
skrevne organisation, som — i modsatning til Per Aarsleffs tilbud — indebaerer

anvendelse af underentreprenerer og underradgivere i et omfang, der reelt
medferer flere grenseflader for BIOFOS.

NCC har ikke dokumenteret, at de pageldende arbejder i NCC’s tilbud fak-
tisk indeberer feerre eller enklere graenseflader. Det fremgar af NCC’s tilbud,
at NCC har valgt at samle flere centrale funktioner hos eksterne underradgi-
vere og underentreprenerer, herunder teknisk support og miljetilsyn hos
Niras.

NCC har under sagen anfert, at NCC’s underentreprener for ’teknisk sup-
port” samler projektering, omkobling og idriftsattelse 1 én funktion, mens
“miljetilsyn” alene udger en understottende kontrolfunktion. BIOFOS er
ikke enig 1, at flere tveergdende opgaver dermed er ’samlet i faerre funktio-
nelle spor”, og at de praktiske graenseflader herved ’fremstar mere sammen-
hangende og lettere at styre”.

BIOFOS har ved evalueringen lagt vaegt pa, at NCC har valgt at henlaegge
centrale og barende funktioner for projektets gennemforelse til en ekstern
underentreprener og underradgiver, herunder teknisk support 1 relation til
projektering, omkobling og idriftsattelse. Disse funktioner har en sddan be-
tydning for projektets fremdrift, koordinering og risikostyring, at placeringen
uden for NCC’s egen organisation efter BIOFOS’ vurdering indeberer va-
sentlige og ikke blot understottende greenseflader mellem NCC og en ekstern
akter. Der bestdr fortsat en betydelig grenseflade mellem hovedentreprene-
ren og en ekstern part med ansvar for centrale og kritiske dele af projektets
udferelse, selvom flere opgaver formelt er samlet hos én underradgiver.

Det har 1 vurderingen af Per Aarsleffs tilbud vagtet positivt, at Per Aarsleff
1 hgjere grad har valgt at forankre tilsvarende centrale funktioner i egen or-
ganisation og under felles ledelsesmassig styring, hvilket efter BIOFOS’
opfattelse reducerer behovet for greensefladestyring over for eksterne parter.
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BIOFOS har séledes ikke alene set pd antallet af underentreprenerer, men
ogsd pa typen og betydningen af de graenseflader, der folger af den valgte
organisering. Denne vurdering ligger klart inden for en ordregivers skon ved
evaluering af kvalitative kriterier, der ikke kan tilsidesattes med den begrun-
delse, at NCC synes noget andet, set ud fra NCC’s organisationsstruktur.

Evalueringen af ”Organisation og bemanding” beror ikke pa et simpelt op-
tellingsprincip, hvor antallet af bokse eller betegnelser 1 organisationsdia-
grammet isoleret set er afgarende. NCC anlagger séledes et forsimplet syns-
punkt, ndr det anferes, at NCC og Per Aarsleff har fire oplistede graenseflader
og derfor skulle vurderes ens.

NCC har opnéet 7 point for underkriteriet ’Organisation og bemanding”,
hvilket svarer til en god opfyldelse af kriteriet. Per Aarsleff er tildelt 9 point,
svarende til glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet. Pointforskellen er be-
grenset og afspejler fuldt ud BIOFOS’ samlede kvalitative vurdering af de
to tilbudsgiveres tilbudte kvalitet inden for underkriteriet. Der er sdledes ikke
tale om markant forskelsbehandling, men om en saglig og nuanceret bedem-
melse baseret pa marginale forskelle 1 den tilbudte kvalitet. Denne vurdering
ligger inden for BIOFOS’ udbudsretlige skon.

Seerligt vedrerende péstand 4a har NCC gjort geldende, at BIOFOS fejlagtigt
og uberettiget ikke har afvist Per Aarsleffs tilbud som folge af, at der mang-

lede mindst ét CV pa en negleperson.

BIOFOS var forpligtet til at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff, fordi mindst én
af de pakrevede neglepersoner 1 udbudsmaterialet ikke var omfattet af de
fem forste CV’er i Per Aarsleffs tilbud, som kunne indga i evalueringen.

NCC gor ikke som anfert af BIOFOS galdende, at BIOFOS har evalueret pd
flere end fem CV’er 1 Aarsleffs tilbud, eller at BIOFOS har inddraget CV’er
1 tilbudsevalueringen ud over fem CV’er.

Fejlen har dbenlyst afgerende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen,
idet Per Aarsleff er vurderet som den vindende tilbudsgiver og har fiet tildelt
kontrakten.

Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 stiller udtrykkeligt krav om, at der skal vere
CV’er for naglepersoner, og at der maksimalt mé veare vedlagt fem CV’er.
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Oplistningen af neglepersoner i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 mé forstas
sadan, at der udover en projektleder (eller projektchef) skal vaere mindst én
entrepriseleder eller formand for hvert fagomride, “byggegrube pé aben
vand”, “konstruktioner (beton, armering, form)” og ”ledningsarbejder”.

Af Per Aarsleffs tilbud fremgar, at Per Aarsleff har vedlagt syv CV’er. ”Be-
tonarbejder”, som er omfattet af Per Aarsleffs CV nr. 6, ma forstas som “’kon-
struktioner (beton, armering, form)”. Det betyder, at der for de forste fem
CV’er 1 Per Aarsleffs tilbud ikke er en entrepriseleder eller en formand for
“konstruktioner (beton, armering, form)”. BIOFOS’ angivelser i evaluerings-
rapporten understotter denne forstaelse.

Hertil kommer, at savel overskrifterne pa som indholdet af CV’erne inde-
holdt 1 tilbuddet fra Per Aarsleff understetter, at der heller ikke blandt de
forste fem CV’er var tilbudt en entrepriseleder eller en formand for ’bygge-
gruber pd dben vand”. Per Aarsleffs CV nr. 3 indeholder overskriften ”Fun-
dering og grundvand”, som fagligt vedrerer discipliner, der adskiller sig vea-
sentligt fra ”byggegrube pd aben vand”. Personen i CV nr. 3 har ikke — be-
demt pd CV’ets indhold — erfaring med/referencer specifikt vedrerende ”byg-
gegrube pd dben vand”. Per Aarsleff har desuden et separat CV nr. 7 vedre-
rende ”Vandbygningsarbejder”, der efter overskriftens ordlyd ma forstas som
”arbejde pé aben vand”.

BIOFOS henviser 1 evalueringsrapporten til, at BIOFOS har varet nedsaget
til at se bort fra CV’et for neglepersonen, der er ansvarlig for ”Betonarbej-
der”. Det er imidlertid en klar udbudsretlig fejl, at BIOFOS ikke har afvist
tilbuddet som folge af det manglende CV for 1 hvert fald én negleperson — og
formentlig to neglepersoner. Udbudsbetingelserne krav om, at der 1 tilbuddet
skal indgé CV’er for neglepersoner, mé anses for et grundleeggende element.
Det skyldes, at BIOFOS flere gange i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 bruger
ordet 7skal” 1 sammenhang med, at CV’er skal indleveres for negleperso-
nerne. CV’erne er desuden sammen med organisationsplanen de eneste dele,
der skal indga i tilbudsgivernes tilbud for sa vidt angér ”Organisation og be-
manding”. Dertil kommer, at CV’erne skal bruges til at evaluere tilbudsgi-
vernes tilbud vedrerende underkriteriet ”Organisation og bemanding”, som
vaegter 80 %. Endelig folger det af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at ”Der
vil blive lagt serligt vaegt pa folgende neglepersoner”. Formuleringen bygger
saledes pd en forudsatning om, at det pageldende CV skal vare blandt de
fem, der kan indga i1 evalueringen.
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BIOFOS giver ogséd i evalueringsrapporten klart udtryk for, at de “efter-
spurgte” CV’er for neglepersoner er afgerende for evalueringen. For Per
Aarsleffs tilbud konstaterer BIOFOS i evalueringsrapporten, at ’Per Aarsleff
har afleveret syv CV’er, men da det alene er de ferste fem CV’er, som BIO-
FOS evaluerer pa (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2), sa har BIOFOS ikke
lagt vaegt pd CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrerer en af de efterspurgte nog-
lepersoner og denne vurderes derfor ikke serskilt”.

Det folger af gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, at BIOFOS
ikke kan eller ma acceptere et tilbud, der er 1 strid med et grundleggende
element. BIOFOS er som ordregiver ikke forpligtet til at eftersperge doku-
mentation for, at et tilbud er konditionsmessigt. Hvis BIOFOS — som det er
tilfeeldet med CV’erne — kraver en sddan dokumentation pd neglepersoner,
ma det klare udgangspunkt vare, at et tilbud ikke er konditionsmaessigt, hvis
der mangler den efterspurgte dokumentation. BIOFOS kan 1 s fald ikke kon-
statere, om Per Aarsleffs tilbud lever op til de stillede krav 1 forhold til, om
de efterspurgte neglepersoner bl.a. dekker de nedvendige fagdiscipliner,
“byggegrube pa dben vand”, “konstruktioner (beton, armering, form)” og
ledningsarbejder (omlegning og nyanleg herunder kloak og brugsvand)”.

P& den baggrund er det en fejl og dermed usagligt, nar BIOFOS ikke lader et
sa vaesentligt element som et manglende CV for i hvert fald én negleperson
— og formentlig to neglepersoner — bevirke afvisning af Per Aarsleffs tilbud.

Selv hvis der ikke er tale om forbehold over for et grundleggende element,
men alene forbehold for et krav 1 udbudsmaterialet, kan BIOFOS som ordre-
giver vere forpligtet til at afvise tilbuddet, hvis ikke forbeholdet med til-
straekkelig klar sikkerhed kan kapitaliseres, jf. klagen@vnets kendelse af 2.
marts 2026, Exodraft Energy A/S mod Ringsted Forsyning A/S. Kapitalise-
ring forudsatter, at et forbehold kan prissettes med sikkerhed eller en hgj
grad af sikkerhed. Et eller flere manglende CV’er pa efterspurgte negleper-
soner kan ikke kapitaliseres, uanset at kravet om CV’er pa neglepersoner
alene anses for et “krav” og ikke et “grundleeggende element”. BIOFOS vil 1
sé fald fortsat veere forpligtet til at afvise Per Aarsleffs tilbud.

Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er séledes ogsa pa dette punkt
1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2.
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Seerligt vedrerende pastand 4a har BIOFOS gjort gaeldende, at tilbudsevalu-
eringen og tildelingen af kontrakten er foretaget 1 overensstemmelse med ud-
budsmaterialet samt med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i udbudslovens § 2.

BIOFOS har ikke inddraget mere end fem CV’er i evalueringen af Per
Aarsleffs tilbud. Udbudsbetingelserne stiller ikke krav om CV’er for fem be-
stemte neglepersoner, og Per Aarsleffs tilbud indeholder de efterspurgte
CV’er.

Per Aarsleff afleverede syv CV’er, som var nummeret og navngivet pé fol-
gende méde: "CV1”, "CV2”, "CV3”, ”CV4”, ”CV5”, "CV6” og "CV7”,
hvilket BIOFOS i overensstemmelse med almindelig logik forstod saledes,
at "CV1” var det forste, ’CV2” det andet, "CV3” det tredje osv. CV’erne
blev herudover afleveret samlet 1 ét PDF-dokument, hvorfor der heller ikke
af den grund var nogen risiko for uklarhed om, hvilke CV’er der udgjorde de
forste fem CV’er.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at BIOFOS ved evalueringen
af CV’erne ville leegge vagt pa, 1 hvor hgj grad de tilbudte neglepersoner har
konkret og relevant uddannelse, erfaring og kompetencer 1 forhold til deres
rolle 1 organisationen. Samtidig ville BIOFOS legge serligt vaegt pd visse
oplistede neglepersoner/roller.

Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 regulerer evalueringsgrundlaget og angiver
de delkriterier, som BIOFOS ville leegge vegt pa ved vurderingen af den til-
budte kvalitet. Det forhold, at BIOFOS har anfert, at der ville blive lagt serlig
vaegt pa visse roller, kan pd ikke udlegges som et krav om, at disse roller
nedvendigvis skulle tilbydes, eller at fraver heraf skulle medfore, at tilbuddet
ikke var konditionsmaessigt. Det fremgér derimod, at “en negleperson ma
varetage flere roller”. Denne formulering understreger, at BIOFOS netop har
onsket at give tilbudsgiverne frihed til selv at sammensatte organisationen
og fordele rollerne.

Det er uden betydning, at BIOFOS har fastsat en gvre granse for, hvor mange
CV’er, der ville indgd i evalueringen. Denne granse tjener alene det formaél
at afgraeense evalueringsgrundlaget og indebarer ikke et krav om, at alle fem



47.

CV’er skal vere knyttet til bestemte, pa forhand fastlagte, roller. Hvis en til-
budsgiver eksempelvis havde tilbudt feerre CV’er, ville dette ikke have med-
fort, at tilbuddet ikke var konditionsmaessigt, men alene en evaluering pé det
foreliggende grundlag.

Udbudsbetingelserne stiller ikke krav om CV’er for fem bestemte nogleper-
soner. CV’ernes dekning af neglepersoner er et konkurrenceparameter, der
beror pa en evaluering af den tilbudte kvalitet. Derfor havde det forhold, at
Per Aarsleffs CV6 og CV7 ikke kunne indga i tilbudsevalueringen, betydning
for den foretagne kvalitative evaluering.

Der er 1 underkriteriet ”Organisation og bemanding” ikke stillet mindstekrav
til eller rammesat grundleggende elementer for neglepersoner, deres roller
og funktioner eller fordelingen pa konkrete personer. Tilbudsgiverne blev
derimod givet frihed til selv at ssmmensatte organisationen og fordele rol-
lerne.

Udbudsmaterialet opstiller ikke et absolut krav om, at der skal indleveres
CV’er for samtlige personer, der fremgar af organisationsplanen. Det fremgér
derimod af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skal indsende CV’er for
de neglepersoner, der tilbydes 1 relation til underkriteriet ”Organisation og
bemanding”. Anvendelsen af ordet ’skal” kan ikke i sig selv fore til, at enhver
eventuel mangel automatisk udger et grundleggende element, hvis overtrae-
delse nadvendigger afvisning af et tilbud. Dette ma vurderes konkret ud fra
udbuddets karakter, udbudsmaterialets indhold og formélet med kravet, jf.
klagenavnets kendelsen af 13. januar 2017, C. C. Contractor A/S mod Aar-
hus Kommune og Brabrand Boligforening.

Det fremgar klart og entydigt, at opfyldelsen af underkriteriet ”Organisation
og bemanding” er genstand for en kvalitativ evaluering. Der er sdledes ikke
tale om grundleggende elementer eller mindstekrav, hvis manglende opfyl-
delse skulle medfere ukonditionsmessighed. Dette er tillige tydeliggjort i un-
derkriteriet, da der oplistes en rekke forhold, som BIOFOS vil inddrage 1
evalueringen.

Endvidere er evalueringen udtrykkeligt knyttet til en pointtildeling, der ud-
trykker BIOFOS’ skensmessige vurderingen af den tilbudte kvalitet ud fra
underkriteriet. Som resultat af denne evaluering tildelte BIOFOS point pé en
skala fra O til 10 athaengigt af, 1 hvilket omfang kriterierne var opfyldt. Denne
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evalueringsmodel forudsatter en graduering af opfyldelsesgraden inden for
underkriteriet og understetter, at mangelfuld eller mindre god opfyldelse kan
fore til lavere point, men ikke til afvisning af tilbuddet. Underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding” er séledes et kvalitativt konkurrencekrav og ikke
et mindstekrav, jf. ogsd klagen@vnets kendelse af 2. juni 2023, HB Care A/S
mod Esbjerg Kommune.

BIOFOS fulgte udbudsbetingelserne stringent og konsekvent og evaluerede
alene pa de fem forst indleverede CV’er ud fra Per Aarsleffs nummererede
rekkefolge. BIOFOS sa bort fra de to overfladige CV’er ("CV6 ” og "CV7”),
der ikke blev tillagt nogen betydning i tilbudsevalueringen, jf. ogsé oplysnin-
gerne 1 evalueringsrapporten. BIOFOS var ikke i tvivl om, hvilke fem CV’er
der udgjorde de CV’er, som efter udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 kunne og
skulle indga 1 evalueringen.

Evalueringen af de tilbudte CV’er omfattede séledes alene CV nr. 1: Projekt-
chef, CV nr. 2: Projektleder, CV nr. 3: Entrepriseleder — Fundering og grund-
vand, CV nr. 4: Entrepriseleder for ledningsarbejder og CV nr. 5: Formand
for ledningsarbejder.

Det forhold, at der ikke blev indleveret CV for en yderligere person, indebae-
rer derfor ikke en tilsidesattelse af et grundleggende element. BIOFOS har
konstateret, at de opgaver og funktioner, som udbudsmaterialet forudsatte, 1
tilstreekkeligt omfang var dekket gennem Per Aarsleffs CV1 - CV5. BIOFOS
har sdledes haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere tilbuddet i forhold til
de centrale krav og underkriteriets formal.

NCC har misforstaet rekkevidden af de fastsatte begraensninger for CV’er
og organisationsplanen i udbudsbetingelserne. Det forhold, at et konkret CV6
ikke métte indga 1 selve vurderingen af de indleverede CV’er under evalue-
ringen af CV’er, indebarer ikke, at BIOFOS skulle se bort fra den pageal-
dende person ved evalueringen af organisationsplanen. BIOFOS har saledes
korrekt sondret mellem, hvilke CV’er der kunne indgéd i vurderingen af
CV’erne, og hvilke der kunne indgd 1 vurderingen af organisationsplanen.

BIOFOS har ikke efterspurgt yderligere dokumentation, men har alene fore-
taget en vurdering af det faktisk indleverede tilbud fra Per Aarsleff. BIOFOS
har pa dette grundlag vurderet, at de centrale erfaringer var dokumenteret
gennem de indleverede CV1 til CV5.
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Den konstaterede “mangel” ved Per Aarsleffs tilbud vedrerer alene et kvali-
tativt forhold, der skal evalueres og vurderes i overensstemmelse med under-
kriteriet, da det vedrerer det tilbudte kvalitative niveau.

Tilbudsevalueringen for Per Aarsleff er baseret pa det kvalitative indhold,
som fremgar af CV1 til CV5, herunder deres erfaringer med beton, armering
og form.

Evalueringen forte til, at Per Aarsleff opndede 9 point for underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding”. BIOFOS lagde i1 forbindelse med tilbudsevalue-
ringen veegt pad de tilbudte fem CV’er, herunder deres relevans for den ud-
budte Kontrakt.

Per Aarsleffs tilbud var derfor ikke ukonditionsmaessigt som folge af mang-
lende CV’er. De tilbudte CV’er udger ikke mindstekrav og heller ikke grund-
leeggende elementer, men er en del af vurderingen af den tilbudte kvalitet.

Evalueringen af underkriteriet Organisation og bemanding” er pd den bag-
grund gennemfort 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers
skon og principperne i udbudslovens § 2. Alle tilbud er evalueret pé et ens-
artet, gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag.

Seerligt vedrerende péstand 4b har NCC gjort gaeldende, at BIOFOS fejlag-
tigt og uberettiget ikke har ladet det traekke vaesentligt ned 1 vurderingen af

Per Aarsleffs tilbud 1 forhold til underkriteriet ”’Organisation og bemanding”,
at der manglede CV for i hvert fald én tilbudt negleperson — og formentlig to
neglepersoner. Per Aarsleffs tilbud dokumenterer saledes ikke erfaring med
alle fagomraderne 1 udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, som BIOFOS vagter
”serligt positivt”. Fejlen har bade 1 sig selv og sammen med de gvrige kon-
staterede fejl afgerende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen.

Selv hvis forholdet ikke métte fore til ukonditionsmaessighed, jf. pastand 4a,
skal BIOFOS som minimum lade det treekke veesentligt ned, at Per Aarsleffs
tilbud ikke indeholder i hvert fald ét CV for én af de sarligt vigtige negle-
personer — og formentlig et CV for to neglepersoner — som ellers kravet. Det
fremgar dog ikke noget sted af evalueringsrapporten, at det har veret tilfzl-
det. BIOFOS har alene beskrevet Per Aarsleffs CV’er positivt, og Per
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Aarsleff har som den eneste tilbudsgiver opnéet 9 point vedrerende underkri-
teriet ”Organisation og bemanding” til trods for, at Per Aarsleff som den ene-
ste af tilbudsgiverne mangler CV for én af neglepersonerne 1 sit tilbud.

Det fremgar samtidig af bedemmelsen af Per Aarsleff tilbud, at det har truk-
ket ned i vurderingen, at der ikke er taget stilling til back-up 1 organisations-
planen, og at det kunne have vere tydeligere 1 forhold til den direkte kom-
munikation mellem BIOFOS og Per Aarsleff. Samtidig fremgar, at det femte
CV, som Per Aarsleff har fremlagt, alene 1 nogen grad” har erfaringer med
sammenlignelige projekter og neglepersonerne samlet set har stor erfaring
med alle kerneomraderne ”pa nar erfaring med omlegning af nedoverleb i
drift”.

Dette viser, at Per Aarsleffs tilbud — uden hensyntagen til det eller de mang-
lende CV(’er) — ikke udger den bedst mulige opfyldelse af kriteriet ”Organi-
sering og bemanding”, og at tilbuddet sdledes — uden hensyntagen til det eller
de manglende CV(’er) — hgjst kunne opna en pointscore pa 9 point.

Forholdet viser, at der slet ikke er taget hejde for det manglende CV for én
nogleperson — og formentlig for to neglepersoner — hverken i den tildelte
pointscore eller 1 begrundelsen herfor.

Pa den baggrund er det usagligt, nar BIOFOS ikke lader et sa vaesentligt ele-
ment som et manglende CV for en negleperson — og formentlig for to negle-
personer — have som minimum vasentlig negativ betydning 1 vurderingen af
tilbuddet for sa vidt angdr underkriteriet ”’Organisation og bemanding”.

Hvis BIOFOS ikke har overskredet sit sken, sa har udbudsmaterialet ikke
varet klart nok for tilbudsgiverne. Det har séledes ikke med tilstrekkelig
gennemsigtighed fremgaet af udbudsmaterialet, hvad tilbuddet optimalt set
skulle indeholde. Det galder sdvel dokumentmessigt som reelt indholds-
maessigt, hvilket konkret har indebaret en potentiel afgerende ulempe for
NCC. Hvis der i udbudsmaterialet ikke var krav om, at tilbudsgiverne skulle
medsende CV’er for de efterspurgte neglepersoner, s kunne NCC f.eks.
uden konsekvenser have afleveret nogle endnu bedre CV’er for nogle andre
personer end de specifikt efterspurgte negglepersoner og pa den made have
opnéet en hojere bedemmelse. Det er et forhold, som Aarsleff er blevet "be-
lennet for”, selvom det ikke kunne udledes af udbudsmaterialet, at dette var
muligt.
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Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er séledes ogsé pa dette punkt
1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2.

Seerligt vedrerende pastand 4b har BIOFOS gjort geldende, at tilbudsevalu-
eringen og tildelingen af kontrakten blev gennemfert i overensstemmelse
med udbudsmaterialet og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i udbudslovens § 2. Tilbudsevalueringen blev i relation til underkriteriet
”Organisation og bemanding” baseret pa Per Aarsleffs tilbudte CV1 til CVS5.

Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 fastlegger BIOFOS’ kvalitetsparametre, og
evalueringen af de tilbudte CV’er er gennemfort i overensstemmelse med
delkriterierne i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1.

Tilbudsevalueringen blev foretaget ud fra en helhedsvurdering af bade orga-
nisationsplanen og de tilbudte CV’er og baseret pd BIOFOS’ samlede skens-
massige bedemmelse af den tilbudte kvalitet. For sd vidt angér Per Aarsleffs
tilbud, hvor der ikke var indleveret CV for én af de angivne neglepersoner
oplistet i underkriteriet, vurderede BIOFOS, at den pagaldendes rolle kvali-
tativt var deekket af de tilbudte neglepersoner beskrevet 1 CV1 til CV5. Der-
for var det BIOFOS’ skensmaessige vurdering, at forholdet alene i1 begrenset
omfang gav grundlag for at vurdere det tilbudte kvalitativ negativt.

Herudover har BIOFOS evalueret Per Aarsleffs tilbudte CV’er ud fra, 1 hvor
hej grad de tilbudte neglepersoner — CV1 til CV5 — besidder konkret og re-
levant uddannelse, erfaring og kompetencer 1 forhold til deres roller, og om
disse kompetencer nyttiggeres 1 organisationen og projektet. Samlet set har
BIOFOS vurderet, at fire af de tilbudte neglepersoner i serdeles hoj grad har
erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det udbudte projekt,
mens én nggleperson i nogen grad har sddan erfaring.

Det forhold, at der ikke indgik CV’er for samtlige roller oplistet i delkriteri-
erne, kan ikke 1 sig selv begrunde et vasentligt fradrag 1 den samlede vurde-
ring af Per Aarsleffs tilbud. Evalueringen — for Per Aarsleff sdvel som de
ovrige tilbud — beror pa en samlet kvalitativ bedemmelse af organisations-
plan og CV’er.
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Evalueringen har sdledes omfattet en samlet vurdering af organisationsplan
og CV’er og en samlet vurdering af neglepersonernes kompetencer. Det for-
hold, at ikke alle oplistede roller indgik 1 CV-evalueringen af Per Aarsleffs
tilbud, har ikke haft afgerende betydning, idet de fem evaluerede CV’er i sig
selv dokumenterede neglepersoner med sardeles hoj relevant erfaring.

Det er BIOFOS’ vurdering, at de evaluerede neglepersoner samlet set har
serdeles betydelig erfaring med de efterspurgte kerneomrader i udbudsbetin-
gelsernes pkt. 8.2.1, med undtagelse af erfaring med omlaegning af nedover-
lob 1 drift.

Evalueringen af underkriteriet Organisation og bemanding” er pa den bag-
grund gennemfort 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers
skeon og principperne i udbudslovens § 2, samt at alle tilbud er evalueret pa
et ensartet, gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag.

Seerligt vedrerende pastand 5 har NCC gjort geeldende, at de overtreedelser af

udbudsloven, der folger af pdstand 1-4b, sével isoleret som samlet set ma fore
til, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, da der er tale om vasentlige ma-
terielle udbudsretlige overtradelser, der indeberer, at tildelingsbeslutningen
ikke kan opretholdes.

Hvis NCC’s tilbud var blevet tildelt en pointscore pa 8 point 1 stedet for 7
point for underkriteriet Organisation og bemanding”, ville NCC’s tilbud
have opnaet en hgjere samlet, vaegtet pointscore end Per Aarsleft.

Hvis Per Aarsleffs tilbud var blevet udelukket som folge af et ukonditions-
messigt tilbud, ville NCC’s tilbud tilsvarende have den hgjest samlede, vaeg-
tede pointscore.

Hvis Per Aarsleffs tilbud var blevet tildelt en lavere pointscore end 9 point
for underkriteriet "Organisation og bemanding”, fordi det ikke havde vaegtet
positivt, hvordan Per Aarsleff havde organiseret sig 1 forhold til brug af un-
derleveranderer, og/eller fordi det havde trukket (vaesentligt) ned, at CV’erne
ikke inkluderede én af neglepersonerne, ville Per Aarsleffs tilbud have op-
naet en lavere samlet vaegtet pointscore end NCC’s.

Serligt vedrerende pastand 5 har BIOFOS gjort gaeldende, at tilbudsevalue-
ringen ikke er behaftet med de udbudsretlige overtreedelser, som er omfattet
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af pastand 1, 2, 3, 4a og 4b. BIOFOS har gennemfort evalueringen i overens-
stemmelse med de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed. Der foreligger derfor ikke sddanne retlige mangler, der kan be-
grunde en annullation af tildelingsbeslutningen af 25. marts 2026.

Ad uopsatteliched

NCC har gjort geeldende, betingelsen om uopsattelighed er opfyldt.

BIOFOS’ overtredelser af udbudsreglerne er af serlig alvorlig karakter, da
en manglende overholdelse af de grundleggende udbudsretlige principper i
forhold til en flerhed af elementer, der ligger til grund for tildelingsbeslutnin-
gen, rejser fundamental tvivl om integriteten af BIOFOS’ evaluering i det
hele taget. P4 baggrund af forlebet for og efter tildeling af kontrakten er der
tydelige indikationer pa, at BIOFOS har en usaglig preference for Per
Aarsleft, idet evalueringsmodellen 1 genudbuddet er blevet indrettet ud fra
viden om tilbuddene pé det oprindelige udbud, séledes at (den laveste) til-
budspris ville f& mindst mulig betydning i konkurrencen. NCC’s oprindelige
tilbud viste, at NCC havde den laveste tilbudspris.

Der er derudover tydelige indikationer pa, at BIOFOS har bedemt NCC’s
tilbud, sé det fik lige nejagtigt faerre point end Per Aarsleffs tilbud. BIOFOS
har séledes fejlagtigt og usagligt ladet elementer (manglende ”formand” og
entreprisesummer) have negativ betydning i tilbudsevalueringen af NCC’s
tilbud, selvom det ikke fremgik af udbudsmaterialet, at disse skulle indga.
Derudover har BIOFOS fejlagtigt ikke ladet det indga i vurderingen af Per
Aarsleffs tilbud, at tilbuddet reelt bestod af mange underentreprenerer, og at
der manglende et helt essentielt element 1 tilbuddet (CV for en negleperson
— og muligvis to neglepersoner).

Betingelsen om uopsattelighed skal lempes, jf. EU-Domstolens kendelse af
23. april 2015 1 sag C-35/15 P (R), Kommissionen mod Vanbreda Risk &
Benefits, sd en alvorlig skade er tilstraekkelig til at opfylde betingelsen.

BIOFOS har gjort geeldende, at NCC har ikke godtgjort, at virksomhedens
eksistens vil vere truet, hvis opsattende virkning ikke gives.



54.

Den blotte deltagelse i et udbud uden at opna tildeling udger ikke et uopret-
teligt tab, jf. bl.a. klagenavnets kendelsen af 23. maj 2019, Formpipe Soft-
ware A/S mod Greve Kommune.

NCC har ikke dokumenteret, at ”’sikkert bevis” for, at en alvorlig og uopret-
telig skade er umiddelbart naert forestaende, hvis NCC henvises til at afvente
afgorelsen af hovedsagen. NCC har endvidere heller ikke godtgjort en inte-
resse 1 sagen, som — 1 givet fald — ikke kan tilgodeses ved gkonomisk kom-
pensation.

En virksomhed, der deltager 1 et udbud, kan aldrig regne med at fa tildelt den
udbudte kontrakt, og dette udger en normal kommerciel risiko, som virksom-
heden mé tage i betragtning.

NCC har séledes ikke anfort vaegtige grunde, der understotter, at NCC ikke
kan afvente, at der treeffes afgorelse 1 sagen eller fremfort bevis for et alvor-
ligt og uopretteligt tab. Der foreligger ikke sarlige grunde til at lempe uop-
settelighedsbetingelsen, hvilket kun kan ske i1 sarligt grove tilfeelde med
abenbare overtraedelser af udbudsreglerne.

Det er ukorrekt og udokumenteret, at BIOFOS’ ageren fra tildelingen 1 det
tidligere udbud og frem til tildelingsbeslutningen i udbuddet af kontrakten
indikerer en usaglig praeference for Per Aarsleff, og BIOFOS har ikke ved
sine valg og handlinger skavvredet konkurrencen til fordel for Per Aarsleff.

Ad interesseafvejning

NCC har gjort geldende, betingelsen om interesseafvejning skal fortolkes
snavert, da de to gvrige betingelser er opfyldt.

Hensynet til NCC ber veje tungere end hensynet til BIOFOS’ interesse i at
kunne indgé kontrakten, da BIOFOS har begéaet vasentlige fejl, der har haft
direkte betydning for tildelingsbeslutningen. Der henvises herved ogsa til
forlebet for og efter tildeling af kontrakten, der synes at vere en direkte be-
vidst handling fra BIOFOS’ side.

Der er saledes ingen forhold, der taler for, at interesseafvejningen skal ske til
fordel for BIOFOS.
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BIOFOS har gjort geeldende, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at kla-
genzevnet beor tillegge klagen opsattende virkning.

Allerede fordi NCC ikke vil kunne lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis
klagen ikke tillegges opsettende virkning, har NCC ikke en tungtvejende
interesse 1, at klagen tillegges opsattende virkning.

BIOFOS har derimod en tungtvejende interesse 1, at klagen ikke tillegges
opsa&ttende virkning. Kontrakten vedrerer omlegningen af nedoverlobet,
som er et forretningskritisk projekt for BIOFOS. Projektet er hgjest priorite-
ret, idet en udskydelse indebarer en reel risiko for, at det eksisterende ned-
overlgb ma tages 1 brug.

En ibrugtagning af det eksisterende nedoverlgb indeberer risiko for udled-
ning af spildevand til Lynetteholmens perimeter. Perimeteren lukkes i lobet
af sommeren og vil herefter fungere som et lukket vandomrdde, hvor even-
tuelt udledt spildevand ikke kan bortledes. Dette vil kunne medfere betyde-
lige miljomaessige konsekvenser.

Det nye nedoverleb forventes efter den galdende tidsplan ferst etableret og
idriftsat den 1. august 2027. BIOFOS vil dermed vere eksponeret for den
beskrevne risiko i mindst ét ar. Denne risikoperiode vurderes som uaccepta-
bel og ber ikke forlenges.

Det er derfor afgerende, at projektet kan igangsettes uden yderligere forsin-
kelse for at minimere risikoen for nedoverleb til det inddemmede vandom-

rade.

Hensynet til BIOFOS’ forretningskritiske og miljomaessige interesser ma til-
leegges betydelig vaegt ved interesseafvejningen.

Klagenavnet udtaler

Klagen@vnet treeffer afgarelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
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er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pé
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris’) bemarker klagenaevnet fol-
gende:

Ad péstand 1

Ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 skulle tilbudsgiverne aflevere en orga-
nisationsplan og CV’er for tilbudte neglepersoner. Det fremgar endvidere, at
de tilbudte neglemedarbejdere burde dekke de nedvendige fagdiscipliner i
henhold til opgavebeskrivelsen eller tilsvarende, herunder erfaring med bl.a.
omlagning af anlaeg i drift, etablering af spuns pa abent vand, etablering af
box culvert ledning, etablering af in-situ betonbygvarker og dykkerarbejde.

I udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 er det fastsat bl.a., at BIOFOS ved vurde-
ringen af underkriteriet ”’Organisation og bemanding” ville leegge vagt pa, 1
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“hvor hej grad de tilbudte neglepersoner har konkret og relevant uddannelse,
erfaring og kompetencer 1 forhold til deres rolle 1 organisationen, og at disse
nyttiggeres i organisationen og projektet”.

Af udbudsbetingelserne pkt. 8.2.1 fremgar endvidere, at der ville blive lagt
serlig vaegt pa folgende neglepersoner:

- Projektchef/projektleder

- Entrepriseleder/formand for byggegrube péa dben vand

- Entrepriseleder/formand for konstruktioner (beton, armering, form)

- Entrepriseleder/formand for ledningsarbejder (omlaegning og nyan-
leeg herunder kloak og brugsvand)

Af tilbuddet fra NCC fremgar bl.a. et organisationsdiagram, hvor der indgar
en projektleder og en entrepriseleder for fagomraderne "Byggegrube pa dben
vand”, ”Konstruktioner” og ”Ledningsarbejder”.

Af BIOFOS’ evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgér vedrerende eva-
lueringen af NCC’s tilbud bl.a., at det vaegter mindre positivt, at der i NCC’s
interne organisation ikke er taget stilling til flere af rollerne, blandt andet for-
mend for de enkelte arbejder”.

Det fremgér ikke af udbudsmaterialet, at neglepersonen formand” skulle
indgé som en selvstendig rolle 1 organisationsplanen for de enkelte fagom-
rader.

Efter ordlyden af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 er det klagenavnets vurde-
ring, at en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver herefter matte
forsta skrastregen mellem naglepersonerne saledes, at der var tale om et valg
mellem sidestillede muligheder, som i evalueringsmessig sammenhang ville
blive vurderet pd samme méade, hvilket ogsé stemmer bedst overens med, at
der ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 maksimalt métte vedlegges fem
CV’erialt.

Det har sdledes ikke veret gennemsigtigt for tilbudsgiverne, at der bade
skulle veere en entrepriseleder og en formand for hvert fagomréde i organisa-
tionsplanen.
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Det forhold, at en negleperson ifelge udbudsbetingelserne gerne matte vare-
tage flere roller, kan ikke fore til et andet resultat.

Pé den baggrund, og da BIOFOS bzrer risikoen for uklarheder i udbudsma-
terialet, er der udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 2

CV’erne matte ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 anfore op til fem refe-
rencer fra tidligere opgaver, som tilbudsgiverne vurderede, var serlig rele-
vant for den aktuelle opgave. Det var séledes op til tilbudsgiverne at udvaelge
og beskrive de opgaver, der skulle udgere referencerne for hver negleperson.

Ved vurderingen af underkriteriet ”’Organisation og bemanding” ville BIO-
FOS ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 legge vagt pd, 1 hvor hej grad
de tilbudte neglepersoner har konkret og relevant uddannelse, erfaring og
kompetencer 1 forhold til deres rolle 1 organisationen, og at disse nyttiggares
1 organisationen og projektet”.

Af BIOFOS’ evalueringsrapport af 11. marts 2026 fremgér vedrerende eva-
lueringen af NCC'’s tilbud 1 forhold til CV’er bl.a., at ”Ydermere er der ikke
pa alle referencerne angivet en entreprisesum, og samtidigt er det ikke tyde-
ligt beskrevet, hvor lang udferelsesperioden har varet for de enkelte entre-
priser. Dette har ogsd vagtet mindre positivt, da det dermed er uklart, hvor
stort referenceprojektet faktisk er og om det dermed er en relevant erfaring,
der er tilgdet den pagaldende negleperson”.

Det er ikke et krav, at ordregiveren giver en 1 alle henseender udferlig beskri-
velse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de kvalitative un-
der- og eventuelle delkriterier. Det folger saledes af Rettens dom af 7. okto-
ber 2015 1 sag T-299/11, European Dynamics Luxembourg SA mod KHIM,
at der kan leegges vegt péd forhold, som ikke udtrykkeligt er anfort i udbuds-
materialet, hvis underkriteriet udtrykkeligt giver grundlag herfor. Der er sa-
ledes ikke krav om, at ordregiveren udtemmende oplister samtlige forhold,
der tillegges vaegt ved vurderingen af et underkriterium. Det er derimod et
krav, at der oplyses om forhold, som der legges afgerende vegt pa, samt
forhold, som der efter seedvanlig forstaelse af, hvad der ligger inden for ram-
merne af det pagaldende kriterium, ma anses for usedvanligt at tillegge be-
tydning.
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Vurderingen af, 1 ”hvor hej grad de tilbudte neglepersoner har konkret og
relevant ... erfaring” skal ses i sammenhang med CV’ernes angivelse af
”serlig relevante” tidligere opgaver, som tilbudsgiverne vurderede, var sar-
lig relevant for den aktuelle opgave.

BIOFOS havde 1 udbudsmaterialet ikke naermere fastsat kriterier for, hvornar
en tidligere opgave kunne anses at vaere “serlig relevant”. Det var saledes op
til tilbudsgiverne at vurdere, om referenceprojektet havde tilfort negleperso-
nen en relevant erfaring i forhold til den udbudte kontrakt.

Det er klagenavnets vurdering, at det for en rimeligt oplyst og normalt pa-
passelig tilbudsgiver ved ”sarlig relevante” tidligere opgaver ma have varet
klart, at referencens skonomiske omfang, varighed, storrelse og kompleksitet
kunne have betydning, og at oplysninger om entreprisesum i referencepro-
jektet dermed kunne indga som en naturlig del ved vurderingen af, om erfa-
ringen var sammenlignelig med den udbudte kontrakt, sédledes at BIOFOS
kunne vurdere, om de tilbudte neglepersoner havde relevant erfaring og kom-
petencer i forhold til deres rolle i organisationen, herunder da oplysninger om
entreprisesummer er med til at belyse, hvilket ansvar og hvilken kompleksitet
nogleperson har hdndteret 1 referenceprojekterne.

BIOFOS kunne derfor ved evalueringen af underkriteriet ”Organisation og
bemanding” legge vagt pa, at der i NCC'’s tilbud ikke ved alle referencer 1
CV’erne var angivet en entreprisesum.

BIOFOS har pé den baggrund ikke har overskredet greensen for evaluerings-
skonnet.

Det forhold, at BIOFOS ved evalueringen af NCC'’s tilbud under det forste
udbud ikke tillagde manglende entreprisesum negativ betydning, kan ikke

fore til et andet resultat.

P& den baggrund er der pd det forelgbigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 3
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Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at tilbudsgiverne for underkri-
teriet ”Organisation og bemanding” 1 organisationsplanen bl.a. skulle vise,
hvilke arbejder der forventes udfert 1 egenproduktion og 1 underentreprise,
og hvordan dette fordelte sig.

BIOFOS har 1 udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 vedrerende evaluering af or-
ganisation og bemanding fastsat bl.a.:

”Ved vurdering af underkriteriet vil BIOFOS lagge vagt pa:

a. | hvor hgj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust organi-
sation — bade i den interne bemanding, men ogsa ift. opgaver der legges
1 underentreprise — med klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold,
der understotter projektet og BIOFOS’ organisation. BIOFOS legger
vaegt pa en organisation med f& underentreprenerer og grenseflader.”

I Per Aarsleffs tilbud star der bl.a.:

”Med vores filosofi bag One Company optimerer vi organisationen med
kompetencer fra hele Aarsleff-koncernen kombineret med en stor andel i
egenproduktion, mens enkelte arbejder udferes i underentreprise.

Styrken ved One Company er, at vi reducerer brugen af underentrepre-
nerer samt antallet af greenseflader og interessenter, pracis som BIOFOS
A/S legger vegt pa 1 udbudsbetingelser afsnit 8.2.1.

Samtidig sikrer vi, at BIOFOS A/S far en enkel og ukompliceret udfe-
relse, idet vi har en klar fordeling af entreprisens opgaver og tydelige
grenseflader.”

Af evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgér om Per Aarsleffs organisa-
tionsdiagram:

”Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser,
at det er meget fa dele af arbejderne, der varetages af underentreprenerer.
Det vegter positivt. Der er desuden fa graenseflader mod eksterne leve-
randerer, hvilket ogsd vagter positivt. Organisationsplanen viser en klar
rolle- og ansvarsfordeling i organisationen, som tydelig understatter BI-
OFOS’ organisation, hvilket ogsa er vurderet positivt. Det er desuden
meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de til-
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budte neglepersoner, herunder formend. Det vurderes tillige positivt. BI-
OFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust 1 fordelingen
af roller.”

BIOFOS har under sagen anfort, at Per Aarsleffs tilbudte ”One Company”-
koncept ifelge tilbuddet er organiseret sdledes, at samarbejdet mellem de
flere juridiske enheder er organiseret som én samlet koncern med felles sty-
ring og én samlet kontaktflade over for BIOFOS, og at BIOFOS i evaluerin-
gen har tillagt det betydning, at Per Aarsleffs tilbud 1 vaesentlig grad baserede
sig pa egenproduktion inden for centrale og baerende fagdiscipliner, herunder
teknisk support, kvalitet, milje og ledelsesmassig koordinering, mens de
funktioner, som i Per Aarsleffs tilbud var identificeret som varetaget i under-
entreprise, efter BIOFOS faglige skon var underliggende og mere afgraensede
udferelsesydelser, sdésom vognmand og dykkerteam.

Efter indholdet af Per Aarsleffs tilbud sammenholdt med udbudsmaterialet
og de oplysninger der foreligger om BIOFOS’ evaluering af tilbuddet, er det
klagenzvnets vurdering, at BIOFOS har foretaget evalueringen af Per
Aarsleffs tilbud 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet. Det er endvidere
klagenavnets vurdering, at BIOFOS ikke har overskredet den vide granse,
der gaelder for en ordregivers evalueringsskon, og der er sledes ikke grund-
lag for at tilsidesatte BIOFOS’ skeonsmessige vurdering af, at Per Aarsleffs
tilbud indeholder en organisation med f4 underentreprenerer og begraensede
graenseflader.

Det forhold, at Per Aarsleff i sit tilbud har beskrevet interne afdelinger og
koncernforbundne enheder, og at Wicotec Kirkebjerg A/S, der er en selv-
steendig juridisk enhed med eget CVR-nummer, indgér i Per Aarsleffs One
Company samarbejde, kan ikke fore til et andet resultat.

NCC har gjort geeldende, at virksomhedens anvendelse af underentreprenerer
indeberer ferre grenseflader end Per Aarsleffs tilbud, og at tilbuddene fra
NCC og Per Aarsleff i hvert fald har samme mangde underentreprenerer,
hvorfor den forskellige vurdering af forhold, som mé anses meget lig, er ba-
seret pa et usagligt og fejlagtigt skeon 1 strid med udbudslovens § 2. NCC har
endvidere gjort geldende, at udbudsmaterialet har vaeret uigennemsig-
tigt/uklart.
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Da disse anbringender ikke er daekket af formuleringen af péstanden, tager
klagenavnet ikke stilling hertil.

Pé den baggrund er der pa det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad pastand 4a

Det fremgér af Per Aarsleffs tilbud, at virksomhedens organisation omfatter
projektchef, projektleder, entrepriseleder for fundering og grundvand, entre-
priseleder for ledningsarbejder, formand for ledningsarbejder, formand for
betonarbejder og formand for vandbygningsarbejder. Per Aarsleff indleve-
rede CV’er for alle syv, som var nummeret 1 den nevnte rekkefolge.

Det fremgar af evalueringsrapport af 25. marts 2026, at BIOFOS alene eva-
luerede de forste fem CV’er, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.

NCC har gjort geldende, at BIOFOS burde have afvist Per Aarsleffs tilbud,
da mindst én af de pdkraevede neglepersoner 1 udbudsbetingelserne ikke var
omfattet af de forste fem CV’er.

Det er i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 Underkriteriet ”Organisation og be-
manding” fastsat, at tilbudsgiverne ”skal aflevere ... CV’er for tilbudte nog-
lepersoner ... Der m& maksimalt vedleegges 5 CV’er 1 alt”.

Ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 ville BIOFOS ved evalueringen af
CV’erne legge vaegt pa, 1 hvor hej grad de tilbudte neglepersoner havde kon-
kret og relevant uddannelse, erfaring og kompetencer 1 forhold til deres rolle
1 organisationen. Det var samtidig angivet, at der ville blive lagt serligt vaegt
pa nermere angivne ngglepersoner.

Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 vedrerer evalueringen af underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding” og angiver de delkriterier, som BIOFOS ville
leegge vaegt pa ved vurderingen af den tilbudte kvalitet. CV’ernes deekning af
noglepersoner udgjorde sdledes et konkurrenceparameter, der beroede pd en
evaluering af den tilbudte kvalitet.

Det kan ikke udledes af udbudsbetingelserne, at der var krav om, at der skulle
vedlegges CV’er for samtlige tilbudte neglepersoner, idet der var fastsat et
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maksimum pa fem CV’er, eller at der skulle vedlaegges minimum ét CV for
hver persongruppe anfert i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1. Det er alene an-
fort, at der ville blive lagt serligt vaeegt pd CV’er for disse personer.

Det er pd den baggrund klagenavnets vurdering, at BIOFOS ikke var for-
pligtet til at afvise Per Aarsleffs tilbud som ukonditionsmeessigt, fordi virk-
somhedens CV nr. 6, der ifelge evalueringsrapporten vedrerte en af de efter-
spurgte neglepersoner, ikke kunne indga i evalueringen, da der alene kunne
vedlegges fem CV’er 1 alt.

NCC har gjort galdende, at udbudsmaterialet har veret uigennemsig-
tigt/uklart.

Da dette anbringende ikke er daekket af formuleringen af pastanden, tager
klagenavnet ikke stilling hertil.

Pé den baggrund er der pé det forelobigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 4b

NCC har gjort geldende, at BIOFOS har handlet usagligt og foretaget en
abenbart urigtig bedemmelse af Per Aarsleffs tilbud, da BIOFOS ikke lod det
treekke vaesentligt ned i1 vurderingen af tilbuddet, at der manglede CV for
mindst én negleperson.

BIOFOS har under sagen oplyst, at de opgaver og funktioner, som udbuds-
materialet forudsatte, 1 tilstrekkeligt omfang var dekket gennem Per
Aarsleffs CV nr. 1-5, og at CV nr. 6’s rolle kvalitativt var dekket af de til-
budte neglepersoner beskrevet i CV nr. 1-5.

Pé baggrund af udbudsbetingelserne, indholdet af Per Aarsleffs tilbud og de
foreliggende oplysninger om evalueringen af virksomhedens tilbud er det
klagenavnets vurdering, at der ikke er grundlag for at konstatere, at BIO-
FOS’ sken har vaeret usagligt, har hvilet pa et objektivt forkert grundlag, eller
at BIOFOS abenbart har overskredet sin vide skensmassige graense ved eva-
lueringen.



64.

P& den baggrund er der pd det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péastand 5

Der er pé det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at klagenavnet vil
tage pastand 1, der angar evalueringen af underkriteriet ”Organisation og be-
manding”, der vagter 80 %, til folge.

BIOFOS har bevisbyrden for, at fejlen konkret ikke er vaesentlig.

NCC har gjort geeldende, at hvis NCC’s tilbud var blevet tildelt en pointscore
pé 8 point i stedet for 7 point for underkriteriet ’Organisation og bemanding”,

ville NCC’s tilbud have opnéet en hgjere samlet, vaegtet pointscore end Per
Aarsleffs tilbud.

P4 det forelobigt foreliggende grundlag er det klagenavnets vurdering, at BI-
OFOS ikke har loftet bevisbyrden for, at overtreedelsen ikke har haft konkret
vasentlig betydning for tildelingsbeslutningen.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenevnet, at
selvom der forelgbigt vurderet er udsigt til, at NCC’s pdstand om annullation
vil blive taget til folge, og betingelsen om ”fumus boni juris” dermed er op-
fyldt, finder klagenaevnet, at NCC ikke efter de oplysninger, som foreligger
pa nuverende tidspunkt, har godtgjort, at der foreligger saddan sarlig alvorlig
”fumus boni juris”, at virksomheden ikke skal bevise, at en manglende imga-
dekommelse af anmodningen om opsattende virkning vil indebare, at NCC
vil lide en uoprettelig skade.

I overensstemmelse med bl.a. klagenavnets faste praksis pdhviler det heref-
ter NCC at godtgere, at en beslutning om ikke at tilleegge klagen opsattende
virkning vil indebare, at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig
skade, séfremt klagen@vnet i n@vnets endelige afgorelse af sagen matte tage
klagen til folge.

Pé det forelobigt foreliggende grundlag finder klagenavnet, at NCC ikke har
godtgjort, at en beslutning om ikke at tilleegge klagen ops@ttende virkning
vil indebere, at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig skade. Kla-
genavnet har herved navnlig lagt veegt pa, at der ved alle udbud bestér en
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paregnelig kommerciel risiko for ikke at opnd kontrakten, og at der ikke er
oplysninger, der sandsynligger, at NCC’s eventuelle tab som folge af den

pastdede overtraedelse ikke vil kunne godtgeres ved en gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsaettende virkning ikke opfyldt.

Klagen®vnet tillegger ikke klagen ops@ttende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsattende virkning.

Jesper Stage Thusholt
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