
Klagenævnet for Udbud J.nr.: 26/03796
(Jesper Stage Thusholt) 7. maj 2026

(Tildelingsbeslutningen er efterfølgende annulleret af Biofos A/S og 
klagen herefter tilbagekaldt, således at delkendelsen er klagenævnets 

endelige afgørelse) 

K E N D E L S E 

NCC Danmark A/S 
(advokat Anders Birkelund Nielsen og advokat Sofie Fischermann, begge 
Nordhavn) 

mod 

BIOFOS A/S 
(advokat Melanie Ottesen Palsgaard og advokat Kathrine Ahrenholt, begge 
Århus) 

Klagenævnet har den 7. april 2026 modtaget en klage fra NCC Danmark A/S 
(”NCC”).  

NCC har anmodet om, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virkning. 

BIOFOS A/S (”BIOFOS”) har protesteret mod, at der tillægges klagen op-
sættende virkning. 

Klagenævnet har truffet afgørelse vedrørende opsættende virkning på det fo-
reløbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-16, svar-
skrift med bilag A-DW, replik og duplik. 

Klagens indhold 

Klageskriftet indeholder følgende påstande: 
”Påstand 1 



2. 

 
Klagenævnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at 
foretage en åbenbart urigtig bedømmelse af tilbuddet fra NCC, idet BIO-
FOS ved evalueringen af NCC’s tilbud i forhold til underkriteriet ”Orga-
nisation og bemanding” har vægtet det ”mindre positivt”, at der ikke var 
taget stilling til formænd for de enkelte arbejder, da BIOFOS i udbuds-
materialet klart havde tilkendegivet enten, at rollerne ”entrepriseleder” 
og ”formand” var sidestillede, eller at tilbudsgiverne i tilbuddet alene 
skulle beskrive én af disse roller, og da NCC tydeligt i sit tilbud havde 
redegjort for, hvilke tilbudte medarbejdere, der ville være ”entreprisele-
der” for de enkelte fagområder. 
 
Påstand 2 
 
Klagenævnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at 
foretage en åbenbart urigtig bedømmelse af tilbuddet fra NCC, idet BIO-
FOS ved evalueringen af NCC’s tilbud i forhold til underkriteriet ”Orga-
nisation og bemanding” har vægtet det ”mindre positivt”, at der ikke ved 
alle referencerne i CV’erne er angivet en entreprisesum, selvom det ikke 
fremgik af udbudsmaterialet, at entreprisesum for de i CV’erne inde-
holdte referencer skulle angives. 
 
Påstand 3 
 
Klagenævnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at 
foretage en åbenbart urigtig bedømmelse af tilbuddet fra Per Aarsleff 
A/S, idet BIOFOS ved evalueringen af Per Aarsleff A/S’ tilbud i forhold 
til underkriteriet ”Organisation og bemanding” har vægtet det positivt, at 
meget få dele af arbejderne varetages af underentreprenører, selvom det 
fremgår af tilbuddets organisationsbeskrivelse, at de deltagende parter i 
samarbejdet består af flere forskellige selvstændige virksomheder, og 
selvom det følger af udbudsbetingelserne, at BIOFOS lægger vægt på ”I 
hvor høj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust organisa-
tion” og er ”en organisation med få underentreprenører og grænsefla-
der”. 
 
Påstand 4a 
 
Klagenævnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved 
ikke at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff A/S, 

• da BIOFOS i udbudsbetingelserne havde fastsat, at tilbuddene 
maksimalt måtte indeholde 5 CV’er, 
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• da BIOFOS på baggrund af udbudsbetingelsernes udformning 
havde afskåret sig selv fra – ved evalueringen af tilbuddene – at 
inddrage CV’er ud over den tilladte grænse på maksimalt 5 CV’er, 

• da det fremgik af udbudsmaterialet i forhold til underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding”, dels at tilbuddet ”skal” indeholde 
CV’er for nøglepersoner, dels at tilbuddet ”skal” indeholde 
”CV’er for de nøglepersoner, som varetager rollerne i organisa-
tionsplanen”, 

• da tilbuddet fra Per Aarsleff A/S indeholdt i alt syv CV’er, og 
• da mindst én af de af Per Aarsleff A/S tilbudte og i organisations-

planen beskrevne – og af BIOFOS påkrævede – nøglepersoner 
ikke var omfattet af de fem første CV’er i Per Aarsleff A/S’ tilbud. 

 
Påstand 4b (subsidiær i forhold til påstand 4a) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at BIOFOS har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at 
foretage en åbenbart urigtig bedømmelse af tilbuddet fra Per Aarsleff 
A/S, idet BIOFOS – uanset at de tilbudte CV’er efter formuleringen af 
udbudsbetingelserne var helt centrale i forhold til evalueringen af under-
kriteriet ”Organisation og bemanding” – ikke ved evalueringen af tilbud-
det fra Per Aarsleff A/S lod det trække væsentligt ned i vurderingen af 
tilbuddet, at tilbuddet formelt set manglende CV’er for mindst én nøgle-
person (ud af i alt fire efterspurgte CV’er), da BIOFOS som følge af ud-
budsbetingelsernes udformning var afskåret fra at inddrage CV nummer 
seks og syv i Per Aarsleff A/S’ tilbud. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere BIOFOS’ beslutning af 25. marts 2026 om 
tildeling af hovedentreprise for nødoverløb til Per Aarsleff A/S.” 

 
BIOFOS har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge.  
 
Andre oplysninger i sagen 
 
Sagen angår BIOFOS’ offentlige (gen-)udbud efter udbudsloven af en bygge- 
og anlægskontrakt vedrørende hovedentreprise for nødoverløb. Kontraktens 
anslåede værdi er 60 mio. kr.  
 
Det forudgående, oprindelige udbud 
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Ved udbudsbekendtgørelse nr. 348015-2025 af 27. maj 2025, offentliggjort 
den 30. maj 2025, udbød BIOFOS første gang kontrakten som offentligt ud-
bud.  
 
Inden for tilbudsfristen afgav bl.a. NCC og Per Aarsleff tilbud.  
 
Det fremgår af evalueringsrapport af 15. september 2025, at BIOFOS vurde-
rede, at NCC havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige tilbud.  
 
Ved bekendtgørelse nr. 815303-2025 besluttede BIOFOS at annullere udbud-
det. Af bekendtgørelsen fremgår bl.a.:  
 

”2.1.4. Generelle oplysninger 
Yderligere oplysninger: Biofos har i perioden fra tildeling til nu haft drøf-
telser med den vindende tilbudsgiver om tekniske afklaringer. Biofos og 
den vindende tilbudsgiver har ikke kunne nå til enighed omkring de 
uklarheder, der er fundet i udbudsmaterialet. Biofos har derfor ikke ind-
gået en entreprisekontrakt. Grundet uklarhederne i udbudsmaterialet har 
Biofos besluttet at annullere udbuddet. Biofos vil i det nye år genudbyde 
kontrakten.” 

 
Genudbuddet  
 
Ved udbudsbekendtgørelse nr. 52704-2026 af 25. februar 2026, offentliggjort 
den 26. februar 2026, genudbød BIOFOS som offentligt udbud efter udbuds-
lovens afsnit II bygge- og anlægskontrakten vedrørende hovedentreprise for 
nødoverløb.  
 
Af udbudsbetingelserne fremgår bl.a.:  
 

”8. TILDELINGSKRITERIUM OG EVALUERING AF TILBUD 
 
Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbuds-
lovens § 162, stk. 1, pkt. 3. 
 
Underkriterier til tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og kva-
litet” (vægtning anført i parentes): 
  

• ”Pris” (20 %) 
• ”Organisation og bemanding” (80 %) 

… 
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8.1.1 Vedrørende evaluering af pris 
 
Ved vurderingen af underkriteriet ”Pris” vil BIOFOS lægge vægt på:  
 

a) at den samlede entreprisesum er så lav som mulig.  
 
BIOFOS tildeler point på baggrund af en lineær gennemsnitsmodel 
plus/minus 20 procent. 
 
Der anvendes pointskala fra 0 til 10 point.  
 
5 point tildeles gennemsnitsprisen (gennemsnitsprisen regnes som gen-
nemsnittet af alle modtagne tilbud). 10 point gives til en evalueringstek-
nisk entreprisesum, der er 20 % (eller mere end 20 %) lavere end gen-
nemsnitsprisen, mens en tilbudspris, der er 20 % (eller mere end 20 %) 
højere end gennemsnitsprisen vil blive tildelt 0 point. Imellem disse 
punkter tildeles point ved en lineær interpolation. 
 
Matematisk kan omregningen af tilbudspriser i denne model ske ved brug 
af følgende formel:  
 
Point = minimum point + (maksimum point – minimum point) * (1-(pris 
– LP)/(HP-LP)) 
 

• hvor LP er den lave pris, som udløser maksimum point (gennem-
snitspris minus 20 pct.) 

• hvor HP er den høje pris, der udløser minimum point (gennem-
snitspris plus 20 pct.) 

 
8.2 Underkriteriet ”Organisation og bemanding” 
 
Ordregiver vil evaluere tilbuddene i forhold til kriteriet ”Organisation og 
bemanding” på grundlag af tilbudsgivers organisationsplan og CV’er. 
 
Tilbudsgiver skal aflevere en organisationsplan og CV’er for tilbudte 
nøglepersoner. … Der må maksimalt vedlægges 5 CV’er i alt. 
  
Tilbuddet skal indeholde to elementer:  
 
Organisationsplan med redegørelse for den organisation og bemanding, 
der skal gennemføre opgaven (dvs. ikke kun nøglepersonerne, men hele 
bemandingen). Organisationsplanen skal vise rollefordelingen. Derud-
over skal organisationsplanen vise, hvilke arbejder der forventes udført i 
egenproduktion og i underentreprise, og hvordan dette fordeler sig i or-
ganisationsplanen. 
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CV’er for de nøglepersoner, som varetager rollerne i organisationsplanen 
med angivelse af nøglepersonens relevante uddannelse, kvalifikationer 
og erfaringer. CV’et må anføre op til fem referencer fra tidligere opgaver, 
som tilbudsgiver vurderer, er særlig relevant for den aktuelle opgave. 
CV’et bør beskrive nøglepersonens konkrete rolle og tidsmæssig alloke-
ring på hver af de særligt relevante referencer og begrunde, hvordan de 
tidligere opgaver tilfører en erfaring, der er særligt relevant for den aktu-
elle opgave. Tilbudsgiver bør anføre den tidsmæssige allokering pr. rolle 
i hele projektets anlægsperiode. 
 
De tilbudte nøglemedarbejdere bør dække de nødvendige fagdiscipliner 
i henhold til opgavebeskrivelsen eller tilsvarende, herunder erfaring med 
blandt andet: 
 
• Omlægning af anlæg i drift 
• Etablering af spuns på åben vand 
• Etablering af box culvert ledning 
• Etablering af in-situ betonbygværker 
• Dykkerarbejde 
 
8.2.1 Vedrørende evaluering af organisation og bemanding 
 
Ved vurdering af underkriteriet vil BIOFOS lægge vægt på: 
  

a. I hvor høj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust 
organisation – både i den interne bemanding, men også ift. opgaver 
der lægges i underentreprise – med klare og logiske kompetence- 
og ansvarsforhold, der understøtter projektet og BIOFOS’ organi-
sation. BIOFOS lægger vægt på en organisation med få underentre-
prenører og grænseflader. 
b. I hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner har konkret og relevant 
uddannelse, erfaring og kompetencer i forhold til deres rolle i orga-
nisationen, og at disse nyttiggøres i organisationen og projektet. 
  
Der vil blive lagt særligt vægt på følgende nøglepersoner: 
 

- Projektchef/projektleder 
- Entrepriseleder/formand for byggegrube på åben vand 
- Entrepriseleder/formand for konstruktioner (beton, arme-

ring, form) 
- Entrepriseleder/formand for ledningsarbejder (omlægning 

og nyanlæg herunder kloak og brugsvand) 
 

En nøgleperson må gerne varetage flere roller. 
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BIOFOS vil lægge særligt vægt på i hvor høj grad den pågældende nøg-
leperson har været til stede i de referencer, der er vedlagt vedkommendes 
CV og med hvilken rolle.  
 
Yderligere vægter BIOFOS det særligt positivt, hvis nøglepersonerne 
samlet har erfaring med: 
  

- Omlægning af nødoverløb i drift 
- Etablering af spuns på åben vand 
- Etablering af box culvert ledning 
- Etablering af in-situ betonbygværker 
- Dykkerarbejde 

 
BIOFOS tildeler point fra en skala fra 0 til 10 med udgangspunkt i en 
samlet bedømmelse af tilbudsgivers opfyldelse af kriterierne a og b. 
 
0 point tildeles et konditionsmæssigt tilbud med dårlig opfyldelse af kri-
terierne. 5 point tildeles et tilbud med en tilfredsstillende opfyldelse af 
kriterierne. 10 point tildeles et tilbud med bedst mulig opfyldelse af kri-
terierne. Imellem 0, 5 og 10 point tildeles hele point baseret på tilbuddet 
opfyldelse af kriterierne. 
 
8.3 Evalueringsmetode (kvalitative underkriterier)  
Der anvendes følgende pointskala fra 0-10. Nedenstående point afspejler 
alene pejlemærker på denne skala. Der kan således tildeles et hvilket som 
helst point mellem 0 og 10.  
 

10 Bedst mulige opfyldelse af kriteriet  
9 Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet  
8 Meget god opfyldelse af kriteriet  
7 God opfyldelse af kriteriet  
6 Over middel i opfyldelse af kriteriet  
5 Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet  
4 Under middel i opfyldelse af kriteriet  
3 Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet  
2 Ringe opfyldelse af kriteriet  
1 Meget ringe opfyldelse af kriteriet  
0 Dårlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmæssigt til-
bud) 

”  
 

NCC’s tilbud 
 
Inden for tilbudsfristen den 27. februar 2026 modtog BIOFOS tilbud fra CG 
Jensen A/S, NCC, Per Aarsleff A/S (”Per Aarsleff”) og Zøllner A/S. 
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Af tilbuddet fra NCC fremgår bl.a. et organisationsdiagram, hvor der indgår 
en projektleder og en entrepriseleder for fagområderne ”Byggegrube på åben 
vand”, ”Konstruktioner” og ”Ledningsarbejder”. 
  
NCC’s tilbud indeholder desuden fem CV’er for projektleder, faglig support 
for box culvert, entrepriseleder for byggegruber på åben vand, entrepriseleder 
for konstruktioner (beton, armering, form) og entrepriseleder for ledningsar-
bejder. 
 
Referencerne for personen tildelt rollen ”faglig support for box culvert”, én 
af fem referencer for henholdsvis projektlederen og entrepriselederen for 
konstruktioner samt to af fem referencer for entrepriseleden for ledningsar-
bejder indeholder ikke entreprisesummer. 
 
Per Aarsleffs tilbud 
 
Af Per Aarsleffs tilbud fremgår bl.a.:  
 

”ORGANISATION 
… 
 
One Company 
 
Aarsleff-koncernen består af en række specialiserede afdelinger og sø-
sterselskaber med hver deres kernekompetencer. Til en entreprise som 
denne kan vi derfor trække på fælles erfaringer og ressourcer til at løse 
opgaven, og vi stiller således med vores spidskompetencer, når vi skal 
udføre Genudbud - Nødoverløb. 
 
Dette samarbejde på tværs kalder vi Aarsleff One Company. 
 
Med vores filosofi bag One Company optimerer vi organisationen med 
kompetencer fra hele Aarsleff- koncernen kombineret med en stor andel 
i egenproduktion, mens enkelte arbejder udføres i underentreprise.  
 
Styrken ved One Company er, at vi reducerer brugen af underentrepre-
nører samt antallet af grænseflader og interessenter, præcis som BIOFOS 
A/S lægger vægt på i udbudsbetingelser afsnit 8.2.1.  
 
Samtidig sikrer vi, at BIOFOS A/S får en enkel og ukompliceret udfø-
relse, idet vi har en klar fordeling af entreprisens opgaver og tydelige 
grænseflader. 
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De deltagende parter i One Company samarbejdet er: 
 
• Aarsleff Anlæg & Byggeri: entrepriseledelse, byggeplads, arbejds-

miljø, landmåling, kvalitet og miljø, bæredygtighed, jord-, kloak-, 
lednings- og betonarbejder samt vandbygning 

• Aarsleff Fundering: byggegruber og grundvand 
• Design & Engineering: interimskonstruktioner 
• Wicotec Kirkebjerg: elarbejde 
 
Til at sikre en ensartet og koordineret indsats gennem hele entreprisen 
etablerer vi en One Company styregruppe med ledelsesrepræsentanter fra 
Aarsleff Anlæg & Byggeri samt Aarsleff Fundering.  
 
Styregruppen sikrer at samarbejdet forbliver tæt, beslutningsvejene korte 
samt at fokus er rettet mod både at opfylde både intentioner og specifika-
tioner i projektmaterialet til gavn for både projektet og BIOFOS. 
 
Projektorganisation 
 
Vores projektorganisation er opbygget med en projektledelse bestående 
af en projektchef og en projektleder, hvor projektchefen varetager de 
kontraktuelle og administrative forhold, mens projektlederen varetager 
produktionsledelsen på tværs af de fire fagområder med henblik på at 
sikre den samlede udførelse. 
  
Selve udførelsen er fordelt på de fire fagområder ledningsarbejder, in-
situ beton, fundering og grundvand samt vandbygning. Hvert af disse fire 
fagområder er bemandet med en entrepriseleder og en formand.  
 
Hertil kommer underentreprenører i form af smede- og maskinarbejder, 
vognmand samt dykkerteam.  
… 
 
Vi har valgt ikke at lade vores nøglepersoner varetage flere roller i pro-
jektteamet. 
… 
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”  

 
Til Per Aarsleffs tilbud var vedlagt syv CV’er, der var nummereret og navn-
givet på følgende måde:  
 

- CV nr. 1: Projektchef 
- CV nr. 2: Projektleder 
- CV nr. 3: Entrepriseleder – Fundering og grundvand 
- CV nr. 4: Entrepriseleder for ledningsarbejder 
- CV nr. 5: Formand for ledningsarbejder 
- CV nr. 6: Formand for betonarbejder 
- CV nr. 7: Formand for vandbygningsarbejder 

 
Tildelingsbeslutning af 11. marts 2026 
 
Af evalueringsrapport af 11. marts 2026 fremgår bl.a.:  
 

”3. Tildeling 
 
Det er BIOFOS’ vurdering, at Per Aarsleff har afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud baseret på bedste forhold mellem pris og kvalitet.  
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Resultatet af evalueringen er: 
 

 
… 
 
7. Organisation og bemanding (80 %) 
… 
 
Som nærmere begrundet i de følgende afsnit, er tilbudsgiverne tildelt føl-
gende point: 
 

 
… 
 
NCC 
 
Organisationsdiagram 
 
NCC har afleveret et organisationsdiagram, der viser NCC’s fulde orga-
nisation og hvordan den spiller sammen med BIOFOS’ organisation. Det 
vægter positivt. Organisationsdiagrammet viser en tydelig rollefordeling 
og placering af ansvar mellem alle nøglepersoner, hvilket vægter positivt. 
NCC illustrerer også fordelingen af egenproduktion og konkrete under-
entreprenører.  
 
Det vægter positivt, at der er beskrevet og angivet konkrete back-up per-
soner for nøglepersonerne. 
 
Det vægter mindre positivt, at der i NCCs interne organisation ikke er 
taget stilling til flere roller, blandt andet formænd for de enkelte arbejder. 
Ligeledes trækker det ned i vurderingen, at der er mange grænseflader og 
at der er mange underentreprenører, hvorfor en mindre del af arbejderne 
udføres i egenproduktion.  
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CV’er 
 
NCC har afleveret CV’er på alle de efterspurgte nøglepersoner. Alle 
CV’er viser, at nøglepersonerne har relevante uddannelser og kompeten-
cer i forhold til deres roller i organisationen. De tilbudte nøglepersoner 
har alle erfaring i deres roller. Dog er der stor forskel på, hvorvidt nøgle-
personerne har erfaring fra referencer, der er sammenlignelig med det 
udbudte projekt.  
 
BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne i nogen eller i høj grad har erfaring 
i deres roller fra referencer, der er sammenlignelige med det udbudte pro-
jekt. Af CV’et for den tilbudte projektleder fremgår det, at denne har re-
levant erfaring, men de beskrevne referenceprojekter i mindre grad er 
sammenlignelige med det udbudte projekt i forhold til størrelsen på op-
gaver og typen af entreprise. Dette vægter mindre positivt. 
 
Det trækker ned i vurderingen af sammenlignelige referencer, at der ikke 
ved alle referencerne er angivet en entreprisesum, og samtidigt er det ikke 
tydeligt beskrevet, hvor lang udførelsesperioden har været for de enkelte 
entrepriser.  
 
I forhold til nøglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neområder (nødoverløb i drift, spuns på åbent vand, box culvert ledning, 
in-situ beton og dykkerarbejder) har nøglepersonerne samlet set erfaring 
med alle kerneområderne på nær erfaring med omlægning af nødoverløb 
i drift. Dog har nøglepersonerne til sammen erfaring med omlæg af anlæg 
i drift.  
 
Per Aarsleff 
 
Organisationsdiagram 
 
Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser, 
at det er meget få dele af arbejderne, der varetages af underentreprenører. 
Det vægter positivt. Organisationsplanen viser en klar rolle- og ansvars-
fordelingen i organisationen, hvilket også er vurderet positivt. Det er des-
uden meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de 
tilbudte nøglepersoner, herunder formænd. Det vurderes tillige positivt. 
BIOFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust i fordelin-
gen af roller. 
 
Det kunne have underbygget den robuste organisation endnu mere, hvis 
der var taget stilling til back-up. Dette har derfor trukket en smule ned i 
vurderingen. Samtidig kunne organisationsdiagrammet have været endnu 
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tydeligere på den direkte kommunikation mellem BIOFOS og Per 
Aarsleff.  
 
CV’er 
 
Per Aarsleff har afleveret CV’er på alle de efterspurgte nøglepersoner. 
Per Aarsleff har afleveret syv CV’er, men da det alene er de første fem 
CV’er, som BIOFOS evaluerer på (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2), 
så har BIOFOS ikke lagt vægt på CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrører en 
af de efterspurgte nøglepersoner og denne vurderes derfor ikke særskilt.  
 
Alle tilbudte nøglepersoner har relevante referencer på de kerneområder, 
som BIOFOS har valgt at lægge særligt vægt på. CV’erne viser, at nøg-
lepersonerne har relevant uddannelse og erfaring i deres roller på refe-
renceprojekterne, hvilket vurderes positivt.  
 
BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne viser, at nøglepersonerne i særdeles 
høj grad har erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det 
udbudte projekt. Særligt den tilbudte projektchef og den tilbudte projekt-
leder har erfaring, der i særdeles høj grad er sammenlignelig med det ud-
budte projekt. Det femte CV viser, at den tilbudte nøgleperson i nogen 
grad har erfaring med projekter, der er sammenlignelige med det udbudte 
projekt.  
 
I forhold til nøglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neområder (nødoverløb i drift, spuns på åbent vand, box culvert ledning, 
in-situ beton og dykkerarbejder) har nøglepersonerne samlet set stor er-
faring med alle kerneområderne på nær erfaring med omlægning af nød-
overløb i drift. Dog har nøglepersonerne til sammen erfaring med omlæg 
af anlæg i drift.” 

 
NCC’s indsigelse mod evalueringen og tilbagekaldelse af tildelingsbeslut-
ning af 11. marts 2026 
 
Ved mail af 19. marts 2026 til BIOFOS gjorde NCC indsigelse mod evalue-
ringen. Af mailen fremgår bl.a.:  
 

”Der er tale om en ikke-udtømmende opsummering af konstaterede fejl i 
tilbudsevalueringen. 
  

i. BIOFOS trækker fejlagtigt ned i vurderingen af NCC’s CV’er, 
fordi der ikke indgår beløb/kontraktsum på alle referencer 

… 
 

ii. Per Aarsleff leverer syv CV’er i tilbud 
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NCC har derudover konstateret, at BIOFOS fejlagtigt undladt at lade det 
trække betydeligt ned i vurderingen af Per Aarsleffs tilbud i forhold til 
underkriteriet ”Organisation og bemanding”, at én af Per Aarsleffs nøg-
lepersoner ikke fremgår af de fem CV’er, som har indgået i evalueringen. 
Også denne fejl har efter vores vurdering både i sig selv og sammen med 
de øvrige konstaterede fejl afgørende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen. 
… 
 
iii. CG Jensens tilbudspris indgår i evalueringen af underkriteriet pris, 

selvom CG Jensen ikke opfylder egnethedskravene”. 
 
Ved mail af 20. marts 2026 til NCC besvarede BIOFOS henvendelsen fra 
NCC:  
 

”Det er vores opfattelse, at de forhold, I nævner som fejl i evaluerings-
rapporten, er af bagatelagtig karakter – både hver især og tilsammen. Til 
trods for det, så vil BIOFOS trække tildelingsbeslutningen tilbage i over-
ensstemmelse med udbudslovens § 170. Vi vil herefter præcisere evalu-
eringsrapporten, hvorefter vi vil sende tildelingsbeslutningen ud på ny.” 

 
Ved meddelelse af samme dato på udbudsportalen Mercell orienterede BIO-
FOS samtlige tilbudsgivere om, at tildelingsbeslutningen af 11. marts 2026 
blev tilbagekaldt, og at tilbudsevalueringen ville blive genoptaget i medfør 
af udbudslovens § 170. Af meddelelsen fremgår bl.a.:  
 

”BIOFOS er efter meddelelsen af tildelingsbeslutningen af 11. marts 
2026 blevet opmærksom på mindre fejl i den gennemførte tilbudsevalu-
ering. På den baggrund har BIOFOS vurderet, at tildelingsbeslutningen 
tilbagekaldes. 
… 
 
Tilbudsevalueringen vil blive genoptaget i overensstemmelse med ud-
budsmaterialets tildelingskriterier og de udbudsretlige principper.” 

  
Tildelingsbeslutning af 25. marts 2026 
  
Den 25. marts 2026 fremsendte BIOFOS en ny tildelingsbeslutning til NCC 
sammen med en revideret evalueringsrapport. Af evalueringsrapporten frem-
går bl.a.: 
 

”2.2 Konditionsmæssighedsvurdering 
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Det er BIOFOS’ vurdering af tre tilbudsgivere har afgivet et konditions-
mæssigt tilbud. Følgende tilbud er dermed ukonditionsmæssigt:  
 
CG Jensen 
… 
 
3. Tildeling 
 
Det er BIOFOS’ vurdering, at Per Aarsleff har afgivet det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud baseret på bedste forhold mellem pris og kvalitet.  
 
Resultatet af evalueringen er: 
 

 
… 
 
7. Organisation og bemanding (80 %) 
… 
 
NCC 
 
Organisationsdiagram 
 
NCC har afleveret et organisationsdiagram, der viser NCC’s fulde orga-
nisation og hvordan den spiller sammen med BIOFOS’ organisation. Det 
vægter positivt. Organisationsdiagrammet viser en tydelig rollefordeling 
og placering af ansvar mellem alle nøglepersoner, hvilket vægter positivt. 
NCC illustrerer også fordelingen af egenproduktion og konkrete under-
entreprenører.  
 
Det vægter positivt, at der er beskrevet og angivet konkrete back-up per-
soner for nøglepersonerne, da dette vurderes at understøtte en robust or-
ganisation. 
 
Det vægter mindre positivt, at der i NCC’s interne organisation ikke er 
taget stilling til flere af rollerne, blandt andet formænd for de enkelte ar-
bejder. Ligeledes trækker det ned i vurderingen, at der er mange grænse-
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flader mod eksterne rådgivere og entreprenører, og at der er mange un-
derentreprenører og -leverandører, hvorfor en mindre del af arbejderne 
udføres i egenproduktion. 
  
CV’er 
 
NCC har afleveret CV’er på alle de efterspurgte nøglepersoner. Alle 
CV’er viser, at nøglepersonerne har relevante uddannelser og kompeten-
cer i forhold til deres roller i organisationen. De tilbudte nøglepersoner 
har alle erfaring i deres roller. Dog er der stor forskel på, hvorvidt nøgle-
personerne har erfaring fra referencer, der er sammenlignelige med det 
udbudte projekt, så erfaringen kan nyttiggøres i projektet. 
  
BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne i nogen eller i høj grad har erfaring 
i deres roller fra referencer, der er sammenlignelige med det udbudte pro-
jekt. Af CV’et for den tilbudte projektleder fremgår det, at denne har re-
levant erfaring, men de beskrevne referenceprojekter vurderes imidlertid 
i mindre grad at være sammenlignelige med det udbudte projekt i forhold 
til størrelsen på opgaver og typen af entreprise. Dette vægter mindre po-
sitivt. 
 
Det vægter mindre positivt i vurderingen af CV’ernes referencer, at der 
ikke ved alle referencerne er angivet tydelig beskrivelse af referencens 
faktiske opgave og arbejder, hvorfor BIOFOS ikke har fuldt ud mulighed 
for at vurdere, om erfaringen fra referenceprojektet kan nyttiggøres på 
det udbudte projekt. Ydermere er der ikke på alle referencerne angivet en 
entreprisesum, og samtidigt er det ikke tydeligt beskrevet, hvor lang ud-
førelsesperioden har været for de enkelte entrepriser. Dette har også væg-
tet mindre positivt, da det dermed er uklart, hvor stort referenceprojektet 
faktisk er og om det dermed er en relevant erfaring, der er tilgået den 
pågældende nøgleperson. 
 
I forhold til nøglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neområder (nødoverløb i drift, spuns på åbent vand, box culvert ledning, 
in-situ beton og dykkerarbejder) har nøglepersonerne samlet set erfaring 
med kerneområderne spuns på åbent vand, box culvert ledning, in-situ 
beton og dykkerarbejder, hvilket har vægtet positivt. Nøglepersonerne 
ses dog ikke at have erfaring med omlægning af nødoverløb i drift, hvil-
ket har vægtet mindre positivt. Dog har nøglepersonerne til sammen er-
faring med omlæg af anlæg i drift, som i nogen grad er sammenligneligt.  
 
NCC har samlet set leveret en god opfyldelse af underkriteriet. 
 
Per Aarsleff 
 
Organisationsdiagram 
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Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser, 
at det er meget få dele af arbejderne, der varetages af underentreprenører. 
Det vægter positivt. Der er desuden få grænseflader mod eksterne leve-
randører, hvilket også vægter positivt. Organisationsplanen viser en klar 
rolle- og ansvarsfordeling i organisationen, som tydelig understøtter BI-
OFOS’ organisation, hvilket også er vurderet positivt. Det er desuden 
meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de til-
budte nøglepersoner, herunder formænd. Det vurderes tillige positivt. BI-
OFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust i fordelingen 
af roller. 
 
Det kunne have underbygget den robuste organisation endnu mere, hvis 
der var taget stilling til back-up. Dette har derfor trukket en smule ned i 
vurderingen. Samtidig kunne organisationsdiagrammet have været endnu 
tydeligere på den direkte kommunikation mellem BIOFOS og Per 
Aarsleff.  
 
CV’er 
 
Per Aarsleff har afleveret CV’er på alle de efterspurgte nøglepersoner. 
Per Aarsleff har afleveret syv CV’er, men da det alene er de første fem 
CV’er, som BIOFOS evaluerer på (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2), 
så har BIOFOS ikke lagt vægt på CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrører en 
af de efterspurgte nøglepersoner og denne vurderes derfor ikke særskilt. 
  
Alle tilbudte nøglepersoner har relevante referencer på de kerneområder, 
som BIOFOS har valgt at lægge særligt vægt på. CV’erne viser, at nøg-
lepersonerne har relevant uddannelse og erfaring i deres roller på refe-
renceprojekterne, hvilket vurderes positivt. Det angives tydeligt i 
CV’erne, hvilke arbejder de enkelte referenceprojekter omfatter, og hvor 
stort hvert enkelt projekt er. Det er desuden konkret angivet, hvor lang 
tid, den pågældende nøgleperson har været tilknyttet projektet, hvilket 
samlet set bidrager til at vise, hvor stor en erfaring der er tilgået fra pro-
jektet til den pågældende nøgleperson. Dette vægter positivt. 
 
BIOFOS vurderer, at fire af CV’erne viser, at nøglepersonerne i særdeles 
høj grad har erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det 
udbudte projekt. Særligt den tilbudte projektchef og den tilbudte projekt-
leder har erfaring, der i særdeles høj grad er sammenlignelig med det ud-
budte projekt. Det femte CV viser, at den tilbudte nøgleperson i nogen 
grad har erfaring med projekter, der er sammenlignelige med det udbudte 
projekt.  
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I forhold til nøglepersonernes samlede erfaring med de efterspurgte ker-
neområder (nødoverløb i drift, spuns på åbent vand, box culvert ledning, 
in-situ beton og dykkerarbejder) har nøglepersonerne samlet set erfaring 
med kerneområderne spuns på åbent vand, box culvert ledning, in-situ 
beton og dykkerarbejder, hvilket har vægtet positivt. Nøglepersonerne 
ses dog ikke at have erfaring med omlægning af nødoverløb i drift, hvil-
ket har vægtet mindre positivt. Dog har nøglepersonerne til sammen er-
faring med omlæg af anlæg i drift, som i nogen grad er sammenligneligt. 
  
Per Aarsleff har samlet set leveret en særdeles god opfyldelse af under-
kriteriet”. 

 
Parternes anbringender 
 
Ad ”fumus boni juris” 
 
NCC har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1-5, gjort gæl-
dende, at betingelsen om ”fumus boni juris” er opfyldt. 
 
BIOFOS har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1-5, gjort 
gældende, at betingelsen om ”fumus boni juris” ikke er opfyldt. 
 
Særligt vedrørende påstand 1 har NCC gjort gældende, at BIOFOS fejlagtigt 
og uberettiget har ladet det trække ned i vurderingen af NCC’s tilbud i for-
hold til underkriteriet ”Organisation og bemanding”, at der ikke var taget stil-
ling til formænd for de enkelte arbejder. Fejlen har både i sig selv og sammen 
med de øvrige konstaterede fejl afgørende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen. 
 
Selvom der i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 står ”vægter mindre po-
sitivt” og ikke f.eks. ”trækker ned” i vurderingen, er det klart ud fra en hel-
hedsvurdering af begrundelsen i evalueringsrapporten, at BIOFOS tillægger 
forholdet vedrørende manglende formænd en negativ betydning. BIOFOS 
har konsekvent i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 anvendt formulerin-
gen ”vægter mindre positivt” i sammenhæng med negativt ladede udtryk. Af 
evalueringsrapporten fremgår endvidere, at ”Det vægter mindre positivt, at 
der i NCC’s interne organisation ikke er taget stilling til flere af rollerne, 
blandt andet formænd for de enkelte arbejder. Ligeledes trækker det ned i 
vurderingen, at…” Ved at bruge ordet ”ligeledes” henviser BIOFOS til den 
første sætning, hvor der står, ”Det vægter mindre positivt”. Dermed må BI-
OFOS anse de to formuleringer – ”vægter mindre positivt” og ”trækker ned 
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i vurderingen” – for at have samme betydning. Formuleringen ”vægter min-
dre positivt” må derfor forstås på samme måde som ”trækker ned i vurderin-
gen”. 
 
NCC har i sit tilbuds organisationsplan meget tydeligt illustreret bl.a., hvem 
der er projektleder, og hvem der er entrepriseledere for hvert fagområde. Det 
har ikke været NCC’s forståelse ved gennemgang af udbudsmaterialet, at 
”formænd” kræves som særskilt rolle – udover entrepriseledere – i organisa-
tionsplanen. 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår alene, at tilbuddet skal indeholde en ”Be-
skrivelse af organisation og bemanding”. Videre følger af udbudsbetingelser-
nes pkt. 8.2, at organisationsplanen skal ”vise rollefordelingen” og ”vise, 
hvilke arbejder der forventes udført i egenproduktion og i underentreprise, 
og hvordan dette fordeler sig i organisationsplanen”. Det er således ikke i 
udbudsmaterialet angivet, hvilke ”roller” der præcis skal indgå i tilbudsgi-
vernes organisationsplan. 
 
Formuleringerne i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 peger klart i retning af, at 
BIOFOS ikke kræver både en entrepriseleder og en formand pr. fagområde i 
organisationen, men at der for hvert af de nævnte fagområder skulle være en 
person, der varetog de sidestillede roller som enten ”entrepriseleder” eller 
”formand”, således at tilbudsgiverne kunne nøjes med at beskrive én af disse. 
Rollen i udbudsbetingelserne er skrevet som én samlet betegnelse; ”Entrepri-
seleder/formand” (med skråstreg), hvilket signalerer, at der er tale om én 
rolle, men med to mulige betegnelser, ikke to obligatoriske, adskilte roller. 
BIOFOS opstiller de relevante fagområder som ”Entrepriseleder/formand for 
…” (byggegrube, konstruktioner, ledningsarbejder) og ikke som ”Entrepri-
seleder for …” og ”Formand for …” i hver sin linje. BIOFOS har udtrykke-
ligt i udbudsbetingelserne fastsat, at ”En nøgleperson må gerne varetage flere 
roller”. Det harmonerer med, at roller kan samles (og at ”entrepriseleder/for-
mand” kan være én person), og det peger væk fra et krav om to forskellige 
personer pr. fagområde. BIOFOS lægger vægt på, at organisationsplanen er 
”enkel og viser en robust organisation … med klare og logiske kompetence- 
og ansvarsforhold”. Det passer bedre med en løsning, hvor man pr. fagom-
råde udpeger én klar ansvarlig ”entrepriseleder/formand”, end at man nød-
vendigvis skal vise to parallelle lederroller pr. fagområde. Samtidig måtte 
tilbudsgiverne alene vedlægge op til fem CV’er, og ikke otte CV’er, hvilket 
ellers måtte være udgangspunktet, hvis BIOFOS havde en forventning om, 
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at der skulle være en projektchef og en projektleder samt en entrepriseleder 
og en formand for hver af de tre områder (byggegrube på åbent vand, kon-
struktioner (beton, armering, form) og ledningsarbejder (omlægning og ny-
anlæg herunder kloak og brugsvand)) nævnt i udbudsbetingelsernes pkt. 
8.2.1. AB18 stiller desuden ikke krav om, at der i en hovedentreprise som 
den udbudte skal eller bør indgå en entrepriseleder og en formand i entrepre-
nørens organisation. Det følger blot af AB18 § 29, at ”Entreprenøren skal 
udpege en person, der repræsenterer entreprenøren over for bygherren og til-
synet med hensyn til arbejdets tilrettelæggelse og udførelse, og som kan give 
og modtage meddelelser herom”. 
 
Det har derfor ikke været gennemsigtigt for NCC eller for en ”almindeligt 
oplyst tilbudsgiver”, at BIOFOS krævede både en entrepriseleder og en for-
mand for hvert fagområde i organisationsplanen, og at det ville blive tillagt 
negativ vægt, hvis formænd ikke indgik i den interne organisation for de en-
kelte arbejder. 
 
Det følger af fast praksis, at ordregiver bærer risikoen for uklarheder i ud-
budsmaterialet, jf. bl.a. klagenævnets kendelser af 16. maj 2024, Nuuday A/S 
mod Staten og Kommunernes Indkøbsservice A/S, af 2. marts 2018, AV 
Form A/S mod Fællesindkøb Fyn m.fl., og af 15. februar 2018, Rengoe-
ring.com A/S mod Fredensborg Kommune. 
 
Det er således BIOFOS’ risiko, at det var uklart, om formænd også skulle 
indgå i organisationsplanen, når der samtidig var angivet en entrepriseleder 
for hvert fag. 
 
Det fremgår i øvrigt af NCC’s tilbud, at en typisk formandsrolles opgaver er 
lagt over på de enkelte tilbudte entrepriseledere for hvert fagområde. 
 
En formand er ikke defineret i AB-reglerne, men er i praksis – for nogle en-
trepriser – en særskilt rolle, som har det daglige ansvar for at lede og koordi-
nere håndværkerne inden for et bestemt fag eller område. 
 
NCC har i sit tilbud angivet netop disse funktioner som en del af de tilbudte 
entrepriselederes opgaver. Alle relevante ledelsesopgaver og -funktioner for 
hvert fagområde er således tydeligt varetaget i NCC’s tilbud – blot alene un-
der betegnelsen ”entrepriseleder”, fordi BIOFOS’ udbudsmateriale lagde op 
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til, at kun en ”entrepriseleder” eller en ”formand” for hvert fagområde skulle 
være en del af tilbudsgivers organisation. 
 
Dette understreger yderligere, at det var fejlagtigt og usagligt af BIOFOS at 
tillægge det negativ betydning, at der ikke var taget stilling til formænd for 
de enkelte arbejder. 
 
BIOFOS har derudover ikke tillagt manglende formænd i organisationspla-
nen nogen negativ betydning ved evalueringen af tilbuddet i det oprindelige 
udbud, selvom beskrivelserne vedrørende underkriteriet ”Organisation og 
bemanding” i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og 8.2.1 er stort set identiske, og 
selvom udformningen af NCC’s organisationsplan i tilbuddet for henholdsvis 
det oprindelige udbud og genudbuddet er meget lig, herunder bl.a. i forhold 
til opdelingen af en projektleder og entrepriseledere for hver af de tre fagom-
råder.  
 
Det synes påfaldende, at også dette forhold, som ingen betydning havde for 
NCC under det oprindelige udbud – og som ikke fremgår af udbudsmaterialet 
i hverken det oprindelige udbud eller genudbuddet – pludselig har en direkte 
negativ betydning i genudbuddet. 
 
Det følger af fast klagenævnspraksis, at klagenævnet tilsidesætter ordregivers 
skønsmæssige vurdering, hvis skønnet er usagligt, hviler på et objektivt for-
kert grundlag, eller hvis ordregiveren åbenbart har overskredet den vide 
grænse, der gælder for ordregiverens skøn, jf. bl.a. klagenævnets kendelse af 
29. juni 2022, Kaunt A/S mod Københavns Kommune, og kendelse af 12. 
april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort & Rejse-
plan A/S. 
 
BIOFOS hverken kan eller må lade det have negativ betydning i evaluerin-
gen, at formænd ikke indgår som en selvstændig rolle i NCC’s organisations-
plan, da det ikke fremgår klart af udbudsmaterialet, at formænd skulle indgå 
som en selvstændig rolle i organisationsplanen. 
 
Det er på den baggrund fejlagtigt og dermed usagligt, når BIOFOS tillægger 
manglende formænd i organisationsplanen negativ betydning i vurderingen, 
da det ikke fremgår af udbudsmaterialet, at en formand var en selvstændig 
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rolle i forhold til entrepriseleder. Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutnin-
gen er således på dette punkt i strid med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed i udbudslovens § 2. 
 
Særligt vedrørende påstand 1 har BIOFOS gjort gældende, at evalueringen 
blev gennemført i overensstemmelse med udbudsmaterialet og principperne 
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2. BIOFOS har ikke 
foretaget en åbenbart urigtig bedømmelse af NCC’s tilbud, og evalueringen 
af tilbuddet blev gennemført inden for grænserne for BIOFOS’ vide skøn. 
 
Det har – i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og udbuds-
lovens § 160 – været klart for en rimeligt oplyst og normalt påpasselig til-
budsgiver, hvilke forhold BIOFOS ville tillægge vægt ved vurderingen af 
underkriteriet.  
 
Det følger af fast praksis fra klagenævnet, at ordregiver ved kvalitative un-
derkriterier ikke er forpligtet til at angive samtlige enkeltheder, som vurde-
ringen omfatter, jf. bl.a. af klagenævnets kendelse af 17. november 2023, 
Capgemini Danmark A/S mod Skatteministeriet v/Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen. Der kan således ved evalueringen tillægges forhold betydning, 
som med rimelighed kan anses for omfattet af de offentliggjorte kriterier. 
 
Endvidere har klagenævnet i kendelse af 26. oktober 2017, Jobi Værft A/S 
mod Forsvarsministeriets Materiel‑ og Indkøbsstyrelse, fastslået, at ordregi-
ver råder over et vidt skøn ved evalueringen af kvalitative kriterier, som kun 
kan tilsidesættes, hvis grænserne for skønnet åbenbart er overskredet, eller 
skønnet er udøvet usagligt. Dette er ikke tilfældet her. 
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er klart, præcist 
og udtømmende beskrevet i udbudsmaterialet. BIOFOS har i udbudsbetin-
gelserne tydeligt angivet de parametre og forudsætninger, som indgik i eva-
lueringen af underkriteriet, ligesom det er udtrykkeligt beskrevet, hvordan 
pointtildelingen ville ske, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og pkt. 8.2.1. 
 
Det følger udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at BIOFOS ville 
evaluere tilbuddene på grundlag af organisationsplanen og CV’er for de til-
budte nøglepersoner, og at evalueringen ville ske på baggrund af en samlet 
kvalitativ bedømmelse af disse elementer. 
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Det er således eksplicit angivet, at tilbudsgiver skulle redegøre for den sam-
lede tilbudte organisation og bemanding og ikke alene for nøglepersoner.  
 
Tilbudsgiverne har dermed været fuldt informeret om både evalueringsmeto-
den og evalueringsparametrene for underkriteriet ”Organisation og beman-
ding”. 
 
Det fremgår klart af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at vurderingen bl.a. om-
fattede nøglepersoner angivet som ”Entrepriseleder/formand”, og at BIOFOS 
ved evalueringen ville lægge vægt på den samlede tilbudte organisation. For-
muleringen kan ikke forstås som en begrænsning af BIOFOS’ mulighed for 
at tillægge betydning, om organisationen er tilstrækkeligt beskrevet i relation 
til de udførelses- og ledelsesnære roller. Udformningen af udbudsbetingel-
sernes pkt. 8.2.1 indebærer, at tilbudsgiverne selv skulle tage stilling til sam-
mensætningen af organisationen og redegøre for, hvordan de relevante funk-
tioner blev varetaget og beskrive det tilbudte på en måde, der dokumenterer 
kvalitet og robusthed. Det er herefter BIOFOS’ saglige skøn at vurdere til-
buddene inden for de offentliggjorte rammer, alene baseret på det angivne i 
tilbuddene. 
 
NCC’s fortolkning af skråstregen mellem ”entrepriseleder/formand” som en 
begrænsning, hvorefter tilbudsgiver alene kunne beskrive én af rollerne, be-
strides. Skråstregen skal i overensstemmelse med almindelig dansk sprog-
brug forstås som enten ”og” eller som ”eller”, altså således, at der kan være 
tale om én rolle eller om to roller, som BIOFOS ønskede belyst i tilbuddene. 
Det fremgår herudover ikke af udbudsbetingelserne, at BIOFOS efterspurgte 
bestemte titler eller stillingsbetegnelser på de personer, der skulle udføre kon-
trakten. Der var derimod tale om funktionelle roller, som tilbudsgiver skulle 
beskrive indholdet af.  
 
BIOFOS har under udbudsproceduren ikke modtaget spørgsmål vedrørende 
forståelsen af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller pkt. 8.2.1. Det fremstår der-
for som en efterrationalisering, når NCC efterfølgende problematiserer for-
ståelsen af disse bestemmelser. 
 
BIOFOS burde ikke have oplyst, at fraværet af rollen som formand ville blive 
tillagt negativ vægt. Der kan ikke af forarbejderne til udbudslovens § 160 
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eller af praksis udledes nogen pligt for ordregiver til at opliste samtlige for-
hold, der kan trække ned i en kvalitativ evaluering. Det afgørende er, at det 
fremgår, hvilke forhold der tillægges positiv vægt, hvilket er sket. 
 
Det må have stået en rimeligt oplyst og normalt påpasselig tilbudsgiver klart, 
at oplistningen af roller – herunder ”Entrepriseleder/formand” – angav for-
hold, som tilbudsgiver havde mulighed og ansvar for at inddrage og redegøre 
for, hvis tilbudsgiver ønskede at opnå den bedst mulige vurdering. Dette un-
derstøttes yderligere af formuleringen ”En nøgleperson må gerne varetage 
flere roller”. 
 
Det burde også have stået en normal påpasselig tilbudsgiver klart, at det ikke 
var tilstrækkeligt blot at vedlægge CV’er og herpå angive de tilbudte perso-
ners titel og anse dette for tilstrækkeligt til at belyse personernes rolle i den 
tilbudte organisering. BIOFOS har ikke inddraget nye eller uvedkommende 
forhold i evalueringen.  
 
NCC’s henvisning til AB18 § 29 er uden relevans. Evalueringen er gennem-
ført på grundlag af udbudsbetingelserne og de offentliggjorte evalueringskri-
terier og ikke på baggrund af kontraktretlige bestemmelser om udførelsesfa-
sen. AB18 § 29 regulerer entreprenørens forpligtelser efter kontraktindgåelse 
og begrænser ikke BIOFOS’ adgang til at foretage en kvalitativ vurdering af 
den tilbudte organisation i udbudsfasen. 
 
Den påståede uklarhed i udbudsmaterialet understøttes ikke af de faktiske 
omstændigheder, idet tilbuddene viser, at delkriteriet ”Organisationsplan” i 
underkriteriet ”Organisation og bemanding” er blevet forstået ensartet af til-
budsgiverne. 
 
Samtlige tilbudsgivere har i deres tilbud redegjort for deres tilbudte ”Organi-
sation og bemanding” i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 
8.2.1, herunder ved fremlæggelse af både organisationsplaner og CV’er for 
nøglepersoner samt beskrivelse af den øvrige bemanding, der indgår i gen-
nemførelsen af den udbudte opgave. Dette understøtter, at udbudsbetingel-
sernes beskrivelse af evalueringsgrundlaget har været tilstrækkeligt klart og 
forståeligt for en rimeligt oplyst og normalt påpasselig tilbudsgiver. 
 
Ifølge klagenævnets praksis skal der være tale om en reel og objektivt kon-
staterbar uklarhed, som er egnet til at vildlede tilbudsgiverne. Det er ikke 
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tilfældet, når tilbudsgiverne i praksis har udarbejdet deres tilbud på sammen-
lignelig vis og i overensstemmelse med de offentliggjorte krav og evalue-
ringsparametre. 
 
Alle dele af evalueringsmodellen er fastlagt og beskrevet i udbudsmaterialet, 
jf. udbudslovens § 160, stk. 1. En evalueringsmetode, der er beskrevet i ud-
budsmaterialet i overensstemmelse med stk. 1, kan ikke tilsidesættes af 
klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehand-
lingsprincippet, jf. udbudslovens § 160, stk. 2.  
 
Udbudsmaterialet har på den baggrund været tilstrækkeligt klart til, at evalu-
eringsgrundlaget har været gennemsigtigt og forudsigeligt, og NCC har ikke 
løftet bevisbyrden for, at der forelå en uklarhed, som BIOFOS skal bære ri-
sikoen for. 
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” blev gennem-
ført i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, herunder pkt. 8.2 og pkt. 
8.2.1, og på grundlag af NCC’s egen beskrivelse af den tilbudte ”Organisa-
tion og bemanding”, herunder i hvilket omfang den tilbudte organisations-
plan dokumenterede en robust og sammenhængende organisation, der var eg-
net til gennemførelse af den udbudte opgave. Evalueringen har således ikke 
alene omfattet nøglepersonerne, men den samlede tilbudte bemanding. 
 
Som led i evalueringen har BIOFOS bl.a. tillagt det betydning, om NCC i 
organisationsplanen klart og fyldestgørende har angivet de tilbudte roller i 
organisationen, herunder også i relation til medarbejdere, der ikke var tilbudt 
som nøglepersoner. Det fremgår udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at BI-
OFOS ved evalueringen ville lægge vægt på den samlede tilbudte ”Organi-
sation og bemanding”, herunder hvilke roller tilbudsgiver har valgt at tilbyde, 
beskrive og indplacere i organisationsplanen. Det påhviler tilbudsgiver at til-
rettelægge og beskrive organisationen på en måde, der dokumenterer ro-
busthed, klar rollefordeling og egnethed til gennemførelse af opgaven. 
 
NCC har i sin organisationsplan alene angivet rollen entrepriseleder og har 
ikke tilbudt rollen formand eller redegjort for, hvorfor denne rolle ikke indgik 
i organisationen, eller på anden måde godtgjort, at organisationsplanen som 
helhed skulle udgøre en tilstrækkeligt robust organisation. Funktionerne i en 
formandsrolle er ikke tilstrækkeligt tilbudt ved, at visse opgaver efter NCC’s 
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opfattelse er beskrevet i de tilbudte entrepriselederes CV’er. Der er stor for-
skel i funktionerne for en entrepriseleder og en formand. Entrepriselederen 
har typisk det overordnede ansvar for entreprisen, økonomi og fremdrift, 
hvorimod en formands funktion er at varetage og udøve den daglige ledelse 
på byggepladsen. Disse to funktioner har således et helt forskelligt indhold.  
 
Det forhold, at NCC i sine CV’er har beskrevet entrepriseledernes ansvar for 
daglig ledelse, koordinering og fremdrift, kan ikke i sig selv føre til, at BIO-
FOS var forpligtet til at anse rollen som formand tilbudt. NCC er en erfaren 
entreprenør, der må antages at være fuldt ud bekendt med de funktioner, der 
indgår i en byggeorganisation, herunder formandsfunktionen, men NCC har 
i sit tilbud ikke beskrevet varetagelsen af de relevante formandsfunktioner i 
relation til den udbudte opgave. Det fremgår ikke af NCC’s tilbud, at entre-
priselederne ville være til stede på byggepladsen og udøve daglig bygge-
pladsledelse mv. som i formandsfunktionen. 
 
Udbudsbetingelserne giver ikke grundlag for, at BIOFOS skal foretage en 
efterfølgende, funktionel omkvalificering af tilbuddets roller og funktioner 
eller lægge til grund, at bestemte roller er indeholdt implicit, når de ikke er 
tilbudt eller benævnt som sådanne i organisationsplanen. 
 
BIOFOS var berettiget til at evaluere tilbuddene på baggrund af den struktur 
og de roller, som tilbudsgiverne selv havde valgt at opstille og beskrive i 
deres tilbud. Det var inden for BIOFOS’ saglige skøn at vurdere, om den 
tilbudte organisation, som den foreligger beskrevet, fremstod tilstrækkeligt 
robust og dækkende i forhold til de efterspurgte roller og funktioner. 
 
NCC’s anbringende indebærer i realiteten, at BIOFOS skulle have foretaget 
en anden og mere vidtgående fortolkning af NCC’s tilbud end den, tilbuddet 
gav grundlag for. Det følger af fast praksis fra klagenævnet, at ordregiver 
ikke er forpligtet til at søge skjulte eller implicitte tilbudselementer frem, men 
skal evaluere tilbuddene i overensstemmelse med deres ordlyd. 
 
Det er udtryk for et tilbudsgivervalg, at NCC besluttede alene at opstille og 
beskrive rollen som entrepriseleder, uden at beskrive eller tage stilling til en 
særskilt formandsfunktion eller redegøre for, hvordan denne funktion i givet 
fald var varetaget organisatorisk. BIOFOS var derfor berettiget til inden for 
rammerne af sit skøn at tillægge dette betydning ved vurderingen af tilbud-
dets organisation. 
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Ordregiver har et vidt skøn ved evalueringen af kvalitative kriterier, og dette 
skøn kan kun tilsidesættes, hvis det åbenbart er overskredet eller udøvet usag-
ligt, jf. klagenævnets kendelse af 26. oktober 2017, Jobi Værft A/S mod For-
svarsministeriets Materiel- og Indkøbsstyrelse. 
 
Evalueringen er foretaget inden for rammerne af dette skøn og i overensstem-
melse med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. NCC 
har ikke løftet bevisbyrden for, at dette ikke skulle være tilfældet. Ved at 
følge de offentliggjorte delkriterier har BIOFOS netop sikret, at evalueringen 
er sket i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet som er centrale i udbudsretten. Dette princip følger endvidere 
af forarbejderne til udbudslovens § 160 vedrørende fremgangsmåden ved 
evaluering af tilbud. 
 
NCC’s anbringende om, at evalueringen er inkonsistent med evalueringen i 
det tidligere udbud, kan ikke føre til et andet resultat. Det tidligere udbud er 
ikke relevant for sagen. Hertil kommer, at hverken udbudsmaterialet eller de 
indleverede tilbud var identiske i de to udbud. 
 
Evalueringen af NCC’s tilbud er på den baggrund sket i nøje overensstem-
melse med udbudsbetingelserne og inden for ordregivers vide skøn ved vur-
deringen af kvalitative underkriterier. Der er ikke grundlag for at tilsidesætte 
dette skøn, og BIOFOS har ikke handlet usagligt eller i strid med ligebehand-
lingsprincippet eller gennemsigtighedsprincippet. 
 
Særligt vedrørende påstand 2 har NCC gjort gældende, at BIOFOS fejlagtigt 
og uberettiget har ladet det trække ned i vurderingen af NCC’s tilbud i for-
hold til underkriteriet ”Organisation og bemanding”, at der ikke ved alle re-
ferencerne er angivet en entreprisesum. Fejlen har både i sig selv og sammen 
med de øvrige konstaterede fejl afgørende betydning for udfaldet af tilbuds-
evalueringen. 
 
Selvom der i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 står ”vægter mindre po-
sitivt” i stedet for ”trækker ned” i vurderingen, er det klart ud fra en helheds-
vurdering af begrundelsen i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 sammen-
holdt med evalueringsrapporten af 11. marts 2026, at BIOFOS (fortsat) til-
lægger forholdet vedrørende manglende entreprisesum for enkelte referencer 
i CV’erne en negativ betydning, jf. de anførte betragtninger under påstand 1.  
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I evalueringsrapporten af 25. marts 2026 har BIOFOS blot ændret ”trækker 
ned” til ”vægter mindre positivt” uden at ændre – eller fjerne – det konkrete 
forhold, nemlig den manglende entreprisesum. BIOFOS’ holdning til forhol-
det (manglende entreprisesum) er ikke ændret fra en negativ til en positiv 
betydning i perioden fra evalueringsrapporten af 11. marts 2026 til evalue-
ringsrapporten af 25. marts 2026. Ændringen af formuleringen ”Det trækker 
ned i vurderingen…” til, at det ”vægter mindre positivt” har derfor ingen 
indholdsmæssig betydning for dette forhold.  
 
På baggrund af ovenstående må formuleringen ”vægter mindre positivt” for-
stås på samme måde som ”trækker ned i vurderingen” i henhold til evalue-
ringsrapporten af 25. marts 2026. 
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller udbudsmaterialet i øvrigt angiver ikke, 
at tilbudsgivernes CV’er skal indeholde entreprisesummer for de angivne op-
gaver/referencer. 
 
Der står heller i udbudsmaterialet, at BIOFOS ville vurdere referencernes 
”størrelse” og ”kompleksitet”. Selv hvis NCC som rimeligt oplyst og normal 
påpasselig tilbudsgiver måtte kunne udlede, at der ville blive lagt vægt på 
størrelse og kompleksitet ved nøglepersonernes referencer, kan NCC ikke 
bebrejdes, at der ikke ved samtlige referencer blev angivet en entreprisesum. 
  
Hvis det var så vigtigt for BIOFOS, at entreprisesummen skulle angives, og 
at BIOFOS ville se det som en mangel, burde BIOFOS ud fra det helt grund-
læggende princip om gennemsigtighed også have angivet dette i udbudsbe-
tingelserne.  
 
Det kan ikke være tilbudsgivernes ansvar, at BIOFOS i forbindelse med eva-
lueringen har indset, at BIOFOS også ønskede, at CV’erne skulle indeholde 
andre (og flere) oplysninger end det angivne i udbudsbetingelserne.  
 
Det er uden betydning, at der udover den manglende entreprisesum også var 
andre forhold, som BIOFOS vægtede negativt ved evalueringen af NCC’s 
tilbud. 
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Af sammenhængen mellem den oprindelige evalueringsrapport af 11. marts 
2026 og den reviderede evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgår samti-
dig, at BIOFOS oprindeligt alene lod de manglende entreprisesummer trække 
ned i vurderingen af NCC’s tilbud, mens angivelserne om referencernes ind-
hold er tilføjelser, der er kommet ind efterfølgende. Dette viser, at det gen-
nemgående og bærende element i BIOFOS’ evaluering er de manglende en-
treprisesummer, mens de yderligere tilføjelser er indarbejdet for at under-
støtte, at det var legitimt for BIOFOS at lægge vægt på, at der ikke fremgik 
entreprisesummer, selvom oplysning herom ikke var efterspurgt. 
 
Selv hvis det kunne læses ud fra udbudsmaterialet, at det var af betydning for 
BIOFOS, præcis hvor stort referenceprojekterne i CV’erne er, så kan projek-
tets størrelse læses ved beskrivelsen af samtlige referencer i NCC’s tilbud, 
inklusive de få referencer, som ikke indeholder en entreprisesum. 
  
BIOFOS har derudover ikke tillagt manglende entreprisesum negativ betyd-
ning ved evalueringen af NCC’s tilbud i det oprindelige udbud, selvom be-
skrivelserne vedrørende underkriteriet ”Organisation og bemanding” i ud-
budsbetingelsernes pkt. 8.2 og 8.2.1 er stort set identiske, og selvom udform-
ningen af NCC’s CV’er i tilbuddet for henholdsvis det oprindelige udbud og 
genudbuddet er meget lig – og på flere punkter identiske. 
  
NCC fik 8 point vedrørende underkriteriet ”Organisation og bemanding” i 
det oprindelige udbud, men alene 7 point for samme underkriterium i genud-
buddet. NCC ville have vundet udbuddet, hvis NCC var blevet tildelt 8 point 
i stedet for 7 point vedrørende ”Organisation og bemanding” i genudbuddet. 
 
Det synes påfaldende, at et forhold, som ingen betydning havde under det 
oprindelige udbud – og som ikke fremgår af udbudsmaterialet i hverken det 
oprindelige udbud eller genudbuddet – pludselig har en direkte negativ be-
tydning i genudbuddet. 
 
BIOFOS hverken kan eller må lade det have negativ betydning i evaluerin-
gen, at entreprisesum ikke indgår i enkelte af referencerne i NCC’s CV’er, 
da det ikke fremgår af udbudsmaterialet, at entreprisesum skulle indgå som 
oplysning i referencerne. 
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På den baggrund er det fejlagtigt og dermed usagligt, når BIOFOS tillægger 
et forhold negativ betydning i vurderingen, selvom det ikke fremgår af ud-
budsmaterialet, at BIOFOS vil lade et sådant element indgå i evalueringen af 
CV’erne. Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er således også på 
dette punkt i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
i udbudslovens § 2. 
 
Særligt vedrørende påstand 2 har BIOFOS gjort gældende, at evalueringen 
er gennemført i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed i udbudslovens § 2. BIOFOS har ikke foretaget en urigtig 
bedømmelse af NCC’s tilbud ved evalueringen af underkriteriet ”Organisa-
tion og bemanding”. 
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er klart og ud-
førligt beskrevet i udbudsmaterialet. BIOFOS har i udbudsbetingelsernes pkt. 
8.2 angivet præcist, hvilke oplysninger tilbudsgiverne blev opfordret til at 
afgive, samt hvilke parametre der ville indgå i den kvalitative vurdering.  
 
Tilbudsgiverne skulle indsende CV’er med beskrivelser af relevante referen-
cer, herunder nøglepersonernes konkrete rolle og erfaring fra tidligere pro-
jekter. Tilbudsgiverne blev dermed klart opfordret til at give de oplysninger, 
der gjorde det muligt for BIOFOS at vurdere, om den pågældende erfaring 
var reel, relevant og anvendelig i forhold til den udbudte kontrakt. 
 
Det følger videre af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at BIOFOS ved evalue-
ringen ville lægge vægt på, i hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner har kon-
kret og relevant erfaring, og i hvor høj grad denne erfaring kan nyttiggøres i 
projektet. Det er i den forbindelse udtrykkeligt angivet, at BIOFOS ville til-
lægge det betydning, i hvilken rolle nøglepersonerne havde deltaget i de an-
givne referencer, samt om erfaringen var sammenlignelig med den udbudte 
kontrakt. 
 
Det må have stået en almindelig påpasselig tilbudsgiver klart, at det ifølge 
udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 var op til tilbudsgiver at udvælge og beskrive 
de opgaver, der skulle udgøre referencer for hver nøgleperson. Anvendelsen 
af ordet ”bør” understreger, at afsnittet ikke fastsætter udtømmende eller ab-
solutte krav til CV’ets indhold, men derimod angiver forhold, som tilbudsgi-
ver har mulighed og ansvar for at redegøre for, hvis tilbudsgiver ønsker at 
opnå den bedst mulige vurdering. 
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Underkriteriet ”Organisation og bemanding” er et kvalitativt underkriterium, 
hvor det er tilbudsgivers opgave at beskrive det tilbudte på bedste vis for 
dermed at opnå den bedste vurdering ved ordregivers skønsudøvelse ud fra 
underkriteriet.  
 
NCC forudsætter, at BIOFOS alene måtte forholde sig til de oplysninger, som 
NCC selv valgte at give, uanset om disse oplysninger var tilstrækkelige til at 
vurdere referencernes størrelse, kompleksitet og relevans. En sådan tilgang 
er åbenbart uforenelig med en meningsfuld kvalitativ evaluering. 
 
BIOFOS har i evalueringen – i fuld overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne – lagt vægt på, om de tilbudte CV’er indeholdt tilstrækkelige oplysnin-
ger til at muliggøre en reel vurdering af referencernes relevans. I den sam-
menhæng udgør oplysninger om en references økonomiske omfang, varig-
hed, størrelse og kompleksitet ikke selvstændige vurderingsparametre, men 
indgår som naturlige og saglige elementer i vurderingen af, om en reference 
er relevant og sammenlignelig i forhold til den udbudte opgave. Herunder 
bidrager oplysninger om entreprisesummer til at belyse, hvilket ansvar og 
hvilken kompleksitet den pågældende nøgleperson har håndteret i reference-
projekterne. Dette ligger klart inden for rammerne af det offentliggjorte un-
derkriterium og understøttes direkte af formuleringen om, at tilbudsgiver skal 
begrunde, hvordan de tidligere opgaver tilfører erfaring, der er særlig rele-
vant for den aktuelle opgave. 
 
Det var NCC’s ansvar, at tilbuddet indeholdt en fyldestgørende begrundelse 
for, hvordan og på hvilken måde de tidligere opgaver har tilført CV-personen 
en særlig relevant erfaring for den udbudte opgave. BIOFOS var ikke for-
pligtet til at indhente supplerende oplysninger eller anmode NCC om præci-
sering af referencerne. Det er NCC, der bærer ansvaret og risikoen for så-
danne mangler i tilbuddet, jf. klagenævnets kendelse af 24. juni 2022, Krüger 
A/S mod Tønder Spildevand A/S, og kendelse af 2. marts 2026, Exodraft 
Energy A/S mod Ringsted Forsyning A/S. 
 
Det fremgår desuden direkte af evalueringsrapporten af 25. marts 2026, at 
det ikke alene var de manglende angivelser af entreprisesummer, der vægtede 
mindre positivt, men at det tillige var de mangelfulde beskrivelser af referen-
cernes indhold og udførelsesperiode, som havde betydning for vurderingen. 
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NCC’s forsøg på at isolere entreprisesummen som et selvstændigt vurde-
ringsparameter er således i direkte modstrid med evalueringsrapportens ord-
lyd. 
 
For flere af NCC’s referencer er udførelsesperioden alene angivet ved et års-
tal, uden angivelse af konkret varighed, og uden en klar beskrivelse af de 
faktisk udførte arbejder. Ligeledes er det ikke tydeligt beskrevet, hvilken re-
levans referencen har for projektet og i hvilket omfang, der er etableret in-
situ betonbygværker. 
 
Under disse omstændigheder var det ikke muligt for BIOFOS at vurdere, om 
der var tale om et projekt, der i størrelse og kompleksitet kunne sammenlig-
nes med den udbudte kontrakt. Det kan ikke bebrejdes BIOFOS, at sådanne 
mangler indgik negativt i den samlede vurdering. Risikoen for mangler og 
uklarheder i NCC’s tilbud påhviler NCC alene. 
 
BIOFOS har ikke tillagt entreprisesum selvstændig betydning eller anvendt 
dette som et særskilt afgørende forhold. Der er derimod tale om en samlet 
vurdering af, i hvilken grad de fremlagte referencer, herunder beskrivelser af 
de tidligere opgavers indhold, omfang og varighed, giver et tilstrækkeligt 
klart og fyldestgørende grundlag for at vurdere erfaringens relevans i forhold 
til den udbudte opgave. Henvisningen til entreprisesum indgår således alene 
for at nævne et element i vurderingen, og ikke fordi det har indgået som et 
afgørende parameter. Tillige er vurderingen ikke baseret på størrelsen af de 
anførte entreprisesummer alene. 
 
BIOFOS har således foretaget en vurdering af NCC’s referenceopgaver for 
de tilbudte CV’er i fuld overensstemmelse med det fastsatte underkriterium. 
Det er BIOFOS’ vurdering, at det materielle indhold i NCC’s tilbud i flere 
henseender var mangelfuldt, hvilket medførte, at referenceopgavens relevans 
for den udbudte opgave ikke kunne belyses fuldt ud. 
 
BIOFOS har foretaget en helt sædvanlig og saglig kvalitativ bedømmelse ba-
seret på de oplysninger, som NCC selv har valgt at fremlægge – og de mang-
ler, som disse oplysninger var behæftet med. 
 
En væsentlig del af nøglepersonernes erfaring og kompetencer er af naturlige 
årsager etableret gennem personernes erfaring fra tidligere opgaver, hvorfor 
NCC’s mangelfulde beskrivelse af referenceopgaverne har haft betydning. 
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Der er ikke tale om en uklarhed i udbudsmaterialet. Der er derimod tale om 
en samlet vurdering af relevansen af de enkelte referencer ud fra det angivne 
i underkriteriet. 
 
NCC er ikke blevet underlagt en skærpet eller afvigende vurdering, men er 
bedømt efter de samme principper og inden for samme skønsmæssige ramme 
som de øvrige tilbudsgivere. Det forhold, at visse mangler har vægtet mindre 
positivt, ændrer ikke ved, at NCC samlet set har opnået en høj pointscore, og 
der er ikke tale om en sanktion, men om en nuanceret kvalitativ vurdering. 
NCC valgte i øvrigt at tilbyde en mindre erfaren bemanding end bemandin-
gen tilbudt af NCC ved det tidligere udbud. 
 
NCC’s anbringende om, at evalueringen er forskellig fra evalueringen i BI-
OFOS’ tidligere udbud, er irrelevant. BIOFOS’ tidligere udbud er ikke rele-
vant for sagen, og hverken udbudsmaterialet eller de indleverede tilbud var 
desuden identiske i de to udbud. 
 
BIOFOS har under udbudsproceduren ikke modtaget spørgsmål vedrørende 
forståelsen af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 eller pkt. 8.2.1. Det fremstår der-
for som en efterrationalisering, når NCC efterfølgende problematiserer for-
ståelsen af disse bestemmelser. 
 
Ved at følge de offentliggjorte under- og delkriterier har BIOFOS sikret, at 
evalueringen er sket i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet og 
ligebehandlingsprincippet, som er centrale i udbudsretten, jf. også forarbej-
derne til udbudslovens § 160.  
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er således gen-
nemført i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers skøn og 
principperne i udbudslovens § 2, og alle tilbud er evalueret på et ensartet, 
gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag. 
 
Særligt vedrørende påstand 3 har NCC gjort gældende, at BIOFOS fejlagtigt 
og uberettiget har ladet det vægte positivt i vurderingen af Per Aarsleffs til-
bud, at tilbuddet viser ”meget få dele af arbejderne, der varetages af under-
entreprenører”. Fejlen har både i sig selv og sammen med de øvrige konsta-
terede fejl afgørende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen. 
 



34. 

Per Aarsleff har i projektbeskrivelsen og organisationsdiagrammet tilbudt 
underentreprenører på flere områder, som er markeret med orange bokse. De 
specifikt omtalte underentreprenører omfatter alene underentreprenører uden 
for samme koncern som Per Aarsleff, mens underentrepriser indgået med 
virksomheder fra samme koncern er angivet i blå bokse. 
 
Per Aarsleff har illustreret tre af underentreprenørarbejderne i samme orange 
boks i organisationsdiagrammet. Ved første øjekast ser det derfor ud som om, 
at Aarsleff bruger meget få underentreprenører.  
 
De to orange bokse viser reelt, at Per Aarsleff bruger underentreprenører 
uden for koncernen på fire vidt forskellige fagområder: Smede- og maskin-
arbejder, vognmand, dykkerteam og box culvert-elementer. 
 
Disse fire typer arbejder må formodes at skulle udføres af vidt forskellige 
mennesker – og højst sandsynligt også af flere forskellige virksomheder. 
Hvis disse underentreprenører havde fået hver deres orange boks i Per 
Aarsleffs organisationsdiagram, ville det have givet et mere reelt billede af, 
at Per Aarsleffs brug af underentreprenører er mere omfattende, end det 
umiddelbart synes. Samtidig ville det vise, at alene mængden af brug af un-
derentreprenører uden for koncernen i hvert fald er af samme omfang som de 
underentreprenørarbejder, der indgår i NCC’s tilbudte organisation. Heraf 
følger, at NCC bruger underentreprenører til teknisk support, miljøtilsyn, 
maskin- og teknikarbejder og box culvert-arbejder. 
 
Selvom Per Aarsleff i sit tilbud bruger betegnelsen ”One Company”, så er 
der med de oplistede ”parter i samarbejdet” tale om minimum tre forskellige, 
selvstændige virksomheder, der i et samarbejde skal udføre de helt essentielle 
dele af den udbudte kontrakts genstand, nemlig udførelse af anlæg og byg-
geri, fundering, inklusive byggegruber, design og engineering samt el-ar-
bejde (ledningsarbejde). Virksomhederne har forskellige CVR-numre, le-
delse, adresser, hjemmesider, medarbejdere, arbejdsområder og – må det for-
ventes som følge af de øvrige omstændigheder – flere forskellige procedurer 
og arbejdsgange. 
 
Af organisationsbeskrivelsen fremgår således, at Per Aarsleffs ”One Com-
pany”-model består af en række specialiserede afdelinger og søsterselskaber, 
og at de deltagende parter i One Company samarbejdet er: 
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1) Aarsleff Anlæg & Byggeri og Aarsleff Design & Engineering: Per 
Aarsleff omfatter Aarsleff Anlæg & Byggeri samt Aarsleff Design & En-
gineering, som har ét CVR-nummer (37542784) og er beliggende på Has-
selager Allé 5, 8260 Viby J.  
 

2) Aarsleff Fundering: På Per Aarsleffs egen hjemmeside fremgår følgende 
for så vidt angår ”Aarsleff Fundering”: 

 
 
 
 
 
 
 
Alt funderingsarbejde, som Per Aarsleff forpligter sig til at udføre, bliver så-
ledes ifølge deres egne oplysninger udført af én eller flere af virksomhederne 
Entreprenørfirmaet Østergaard, Vejle A/S, BL Grundvandssænkning A/S, 
Centrum Pæle A/S og/eller DMT Engineers A/S. Det samme må nødvendig-
vis gælde den konkret udbudte kontrakt. 
 
De fire ”funderingsvirksomheder” har alle selvstændige CVR-numre og er 
beliggende på selvstændige adresser fire forskellige steder i Jylland. Fælles 
for virksomhederne er, at de er ejet af Per Aarsleff Holding A/S og dermed 
udgør søsterselskaber til Per Aarsleff. Ved en gennemgang af hvert søster-
selskabs hjemmeside er det tydeligt, at virksomhederne er bygget forskelligt 
op og ledet af forskellige mennesker i forhold til søstervirksomheden Per 
Aarsleff. ”Funderingsvirksomhederne” har desuden medarbejdere, der arbej-
der selvstændigt og fra en hel anden lokation end medarbejderne i Per 
Aarsleff i Viby J. 
 
BIOFOS har ikke sagligt grundlag for at anse, at f.eks. et søsterselskab, som 
er ejet af samme koncernselskab som tilbudsgiver, ikke skal anses for en un-
derentreprenør. Det gælder særligt, når der ikke er formelt eller reelt sam-
menfald mellem tilbudsgiver og søsterselskabet i forhold til f.eks. ledelse, 
medarbejderstab, adresse mv., netop som det er tilfældet for parterne i ”One 
Company”. 
 
Hertil kommer, at brug af selvstændige virksomheder i udbud – også når de 
er inden for samme koncern som tilbudsgiver – skal behandles som netop 
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selvstændige virksomheder. Det ses f.eks. når en prækvalifikationsansøger 
støtter sig økonomisk eller teknisk på f.eks. et søsterselskab. I en sådan situ-
ation skal den støttende enhed ikke behandles som en del af tilbudsgiver, men 
derimod aflevere selvstændigt ESPD og er underlagt en selvstændig vurde-
ring af, om virksomheden er omfattet af nogen udelukkelsesgrunde mv. 
 
BIOFOS har under sagen ikke givet nogen (god) begrundelse for, hvorfor de 
forskellige virksomheder i ”One Company”-samarbejdet skal betragtes som 
en enhed, når der er tale om vidt forskellige virksomheder, hvis eneste fæl-
lestræk er, at de (i yderste led) er ejet af samme holdingselskab. 
 
3) Wicotec Kirkebjerg A/S (el-arbejder): Wicotec Kirkebjerg A/S, som 

ifølge Per Aarsleffs tilbud skal udføre ”elarbejde”, er en helt sjette virk-
somhed med eget CVR-nummer (73585511) beliggende i Taastrup på 
Sjælland.  
 

Virksomheden er ganske vel ejet af Per Aarsleff Holding A/S, men ligesom 
de fire selvstændige ”funderingsvirksomheder” er Wicotec Kirkebjerg A/S 
ifølge deres egen hjemmeside en selvstændigt fungerende virksomhed, der er 
bygget forskelligt op og ledet af forskellige personer i forhold til søstervirk-
somheden Per Aarsleff og de fire ”funderingsvirksomheder”. Wicotec Kir-
kebjerg A/S har desuden forskellige medarbejdere fra en lokation fysisk ad-
skilt fra både Per Aarsleff i Viby J og de fire ”funderingsvirksomheder”. 
 
Med Per Aarsleffs ”One Company”-tilbud er der reelt tale om en struktur, 
hvor organisationen – udover Per Aarsleff – består af brug af 2-5 underleve-
randører alene til de essentielle dele af kontraktens genstand, nemlig udfø-
relse af fundering, herunder byggegrube, samt el-arbejder (ledningsarbejder). 
Fordi Per Aarsleff i sit organisationsdiagram har markeret en række bokse 
blå og benævnt disse ”Aarsleff One Company”, så er BIOFOS som ordregi-
ver forpligtet til at forholde sig til de reelle omstændigheder. 
 
Alene på baggrund af Per Aarsleffs organisationsbeskrivelse er det tydeligt, 
at der ikke blot er tale om ”meget få dele” af Per Aarsleffs arbejde, som skal 
varetages af underleverandører. Derimod er der tale om flere og essentielle 
dele, der er pålagt underentreprenører.  
 
Det er i den forbindelse uden betydning for vurderingen, at de pågældende 
virksomheder er i samme koncern. Per Aarsleff har organiseret leverancen 
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via selvstændige (søster)selskaber, der har egne ledelser/adresser/ansvarsom-
råder mv., præcis som hvis en tilbudsgiver anvendte underleverandører uden 
for deres egen koncern. Der er derfor i praksis ingen reel forskel på, om un-
derleverandørerne er inden eller uden for samme koncern, hvorfor situatio-
nerne i lyset af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip bør og skal vurderes 
ensartet. Formålet med BIOFOS’ ønske om ”få underleverandører og græn-
seflader” er, at organisationen ”er enkel og viser en robust organisation”. Der 
er ikke tale om en ”enkelt og robust organisation”, når (minimum) tre for-
skellige, selvstændige virksomheder med hver sit CVR-nummer, fra hver sin 
adresse og med hver sin ledelse, tilsammen skal udføre kontraktens essenti-
elle dele. Det er uanset, om disse virksomheder er koncernforbundne eller ej. 
Der skal lægges vægt på realiteten frem for formaliteten. Brug af selvstæn-
dige underleverandører medfører øget risiko for koordinationsfejl og konflik-
ter. En sådan risiko skal og bør derfor vurderes ens, uanset om underleveran-
dørerne er selskaber inden for samme koncern.  
 
BIOFOS har på den baggrund foretaget en fejlagtig vurdering af Per 
Aarsleffs tilbud, når BIOFOS ikke har taget i betragtning, at Per Aarsleffs 
”One Company”-struktur reelt set er brug af flere underleverandører. Dette 
er i strid med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, hvor BIOFOS skriver, at BI-
OFOS ”lægger vægt på en organisation med få underentreprenører og græn-
seflader” og ”I hvor høj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust 
organisation.” 
 
Derudover er det i modstrid med BIOFOS’ vurdering af NCC’s tilbud. BIO-
FOS skriver således i evalueringsrapporten af 25. marts 2026 om NCC’s til-
bud, at det ligeledes trækker ned i vurderingen, at der ”er mange grænseflader 
mod eksterne rådgivere og entreprenører, og at der er mange underentrepre-
nører og -leverandører”. 
 
Det følger af NCC’s tilbud, at alle de essentielle dele af den udbudte kontrakts 
genstand udføres af NCC selv, og at brug af underleverandører primært sker 
i forbindelse med teknisk support fra NIRAS-medarbejdere (bl.a. i forhold til 
projektering, omkobling og idriftsættelse af anlægget).  
 
Omfanget af dét, som Per Aarsleff i sit tilbud benævner underentreprenører, 
og NCC’s brug af underentreprenører er meget lig, og derfor er det i strid 
med ligebehandlingsprincippet, at tilbuddene bliver bedømt væsentligt for-
skelligt på dette punkt. 
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I forhold til en funktionel sammenligning af de to tilbuds brug af underentre-
prenører uden for koncernen synes der at være et sammenfald mellem Per 
Aarsleffs og NCC’s tilbud for så vidt angår, at ”box culvert”-arbejder”/”box 
culvert-elementer” og ”maskin- og teknikarbejder”/”smede- og maskinarbej-
der” er lagt i underentreprise.  
 
De øvrige to typer underentreprenørarbejder i de to tilbud er materielt for-
skellige. Mest taler for, at NCC’s brug af disse to typer underentreprenører 
uden for koncernen indebærer færre grænseflader end Per Aarsleffs to typer 
underentreprenører, hvilket BIOFOS lægger vægt på i udbudsbetingelsernes 
pkt. 8.2.1. 
 
Per Aarsleffs sidste to underentreprenører uden for koncernen – ”vognmand” 
og ”dykkerteam” – fremstår som særskilte udførelsesdiscipliner, som hver 
især typisk vil kræve egne koordinationspunkter til hovedentreprenørens øv-
rige udførelse. Derimod må NCC’s underentreprenører uden for koncernen 
benævnt ”teknisk support” ud fra beskrivelsen anses for at samle projekte-
ring, omkobling og idriftsættelse i én funktion, mens ”miljøtilsyn” fremstår 
som en understøttende kontrolfunktion snarere end en selvstændig udførel-
sesentreprise. Det betyder, at flere af de tværgående opgaver hos NCC er 
samlet i færre funktionelle spor, og dermed kan de praktiske grænseflader 
fremstå mere sammenhængende og lettere at styre. 
 
Samlet set er det klart fra tilbuddene, at Per Aarsleffs brug af underentrepre-
nører i hvert fald har samme mængde som tilbuddet fra NCC. Derudover ty-
der meget på, at NCC’s tilbudte underentreprenører uden for koncernen rent 
funktionelt medfører færre grænseflader end de tilsvarende underentreprenø-
rer tilbudt af Per Aarsleff. 
 
I lyset heraf er det en fejlagtig vurdering, at BIOFOS vurderer Per Aarsleffs 
brug af underleverandører positivt, mens NCC’s brug af underleverandører 
vurderes negativt. Per Aarsleffs ”One Company”-struktur burde have trukket 
ned i BIOFOS’ vurdering i lyset af indholdet af udbudsbetingelsernes pkt. 
8.1.2 og BIOFOS’ vurdering af NCC’s tilbudte organisation. 
 
Alligevel har tilbuddene fået to vidt forskellige vurderinger for så vidt angår 
brugen af underentreprenører og grænseflader. Disse to kontrastfyldte vurde-
ringer om forhold, der må anses for meget lig, er baseret på et både usagligt 
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og fejlagtigt skøn i strid med ligebehandlingsprincippet efter udbudslovens § 
2. Et sådant skøn er efter fast praksis klart ulovligt, jf. bl.a. klagenævnets 
kendelse af 29. juni 2022, Kaunt A/S mod Københavns Kommune, og ken-
delse af 12. april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort 
& Rejseplan A/S. 
 
Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er således også på dette punkt 
i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2. 
 
Hvis skønnet ikke er overskredet, har udbudsmaterialet været uigennemsig-
tigt, hvis BIOFOS mener, at anvendelsen af flere juridiske enheder ikke in-
debærer et højt antal grænseflader. Det har ikke med tilstrækkelig gennem-
sigtighed fremgået af udbudsmaterialet, hvad tilbuddet optimalt set skulle in-
deholde. Det gælder såvel dokumentmæssigt som reelt indholdsmæssigt, 
hvilket konkret har indebåret en potentiel afgørende ulempe for NCC. NCC 
kunne f.eks. uden konsekvenser have afgivet et tilbud med flere underentre-
prenører, uden at dette ville tælle ned, hvis NCC havde beskrevet organisati-
onens sammenhæng anderledes. Per Aarsleff er i den oprindelige og revide-
rede evalueringsrapport blevet ”belønnet for” at have gjort dette, selvom det 
ikke kunne udledes af udbudsmaterialet, at dette var muligt. 
 
Særligt vedrørende påstand 3 har BIOFOS gjort gældende, at evalueringen 
er gennemført i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og 
gennemsigtighed i udbudslovens § 2. 
 
Det følger af udbudsbetingelserne, at evalueringen af underkriteriet ”Organi-
sation og bemanding” skulle tage udgangspunkt i, i hvor høj grad organisati-
onsplanen viser en enkel og robust organisation med få underentreprenører 
og grænseflader.  
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er klart og ud-
førligt beskrevet i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 og pkt. 8.2.1, hvor BIOFOS 
tydeligt har redegjort for, at der i vurderingen ville blive lagt vægt på både 
den interne bemanding og omfanget af underentreprise. 
 
Det følger udtrykkeligt af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at BIOFOS evalue-
rer tilbuddene på grundlag af organisationsplanen og CV’er for de tilbudte 



40. 

nøglepersoner, og at evalueringen sker på baggrund af en samlet kvalitativ 
bedømmelse af disse elementer. 
 
BIOFOS har i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 for 
hvert tilbud foretaget en samlet kvalitativ vurdering af organisationens op-
bygning, herunder hvilke opgaver, der varetages i egenproduktion, hvilke 
funktioner der henlægges til underentreprise, samt hvilke typer og hvilken 
vægt af grænseflader disse organisatoriske valg indebærer for det kommende 
samarbejde. Det er derfor ikke korrekt, når NCC reducerer vurderingen til et 
regnestykke, hvorefter et påstået sammenfald i antallet af funktioner automa-
tisk skulle føre til samme bedømmelse. 
 
Ved evalueringen af Per Aarsleffs tilbud har BIOFOS taget udgangspunkt i 
den beskrevne organisation, således som den fremgår af organisationsplanen 
og den tilhørende beskrivelse. Det fremgår heraf klart, hvilke arbejder der 
udføres af Per Aarsleff, og hvilke der udføres i underentreprise. På dette 
grundlag har BIOFOS i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 
8.2.1 vurderet, at der var tale om en organisation med få underentreprenører 
og begrænsede grænseflader. 
 
Anvendelsen af flere juridiske enheder kan ikke automatisk sidestilles med 
et højt antal grænseflader. Det følger af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at 
BIOFOS ved evalueringen af underkriteriet “Organisation og bemanding” 
ville lægge vægt på, i hvor høj grad organisationsplanen er enkel og viser en 
robust organisation med få underentreprenører og grænseflader. Der er ikke 
i udbudsbetingelserne eller i øvrigt grundlag for at udlede, at vurderingen af 
grænseflader skulle foretages ud fra et formaliseret eller selskabsretligt kri-
terium, hvorefter antallet af afdelinger eller CVR-numre i sig selv er afgø-
rende. Det fremgår af udbudsmaterialet, at vurderingen beror på en konkret 
og kvalitativ bedømmelse af den tilbudte organisering, sådan som denne er 
beskrevet i organisationsplan og den ledsagende redegørelse. BIOFOS har i 
overensstemmelse hermed taget udgangspunkt i, hvordan tilbudsgiverne 
konkret har beskrevet deres organisation, ledelsesstruktur og grænseflade-
håndtering. 
 
I NCC’s tilbud er centrale funktioner placeret hos ekstern underrådgiver, her-
under teknisk support og miljøtilsyn. NCC har under udbuddet ikke givet 
udtryk for, at dette efter NCC’s opfattelse skulle indebære væsentlige græn-
seflader. NCC’s synspunkt om, at grænsefladebegrebet alene skulle bero på 
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antallet af juridiske enheder, fremstår dermed som en kunstig efterrationali-
sering, der først er fremkommet som følge af, at NCC ikke blev tildelt Kon-
trakten. 
 
Udbudsmaterialet har på den baggrund ikke været ugennemsigtigt. Evalue-
ringen er foretaget på grundlag af underkriterierne i udbudsbetingelserne og 
efter en konkret vurdering af de tilbudte organisationsmodeller. 
 
BIOFOS har med rette lagt vægt på Per Aarsleffs redegørelse for ”One Com-
pany”-konceptet, hvorefter samarbejdet er organiseret som én samlet koncern 
med fælles styring og én samlet kontaktflade over for BIOFOS. At enkelte 
selskaber ikke deler CVR-nummer, ændrer ikke på, at organisationen reelt 
fremstår som én samlet enhed med begrænsede grænseflader. Det forhold, at 
Per Aarsleff i sit tilbud beskriver interne afdelinger og koncernforbundne en-
heder, ændrer ikke ved, at organisationen er præsenteret som én samlet leve-
ranceorganisation med fælles ledelse, koordination og ansvar. Det er alene 
Wicotec Kirkebjerg A/S, der udgør en selvstændig juridisk enhed med eget 
CVR-nummer, hvilket ikke i sig selv gør BIOFOS’ vurdering usaglig. 
Aarsleff Anlæg og Byggeri, Aarsleff Fundering og Design & Engineering er 
afdelinger i Aarsleffs virksomhed og ligeledes under samme CVR-nummer. 
Der er derfor ikke tale om tre til seks virksomheder.  
 
BIOFOS har i evalueringen lagt vægt på den konkrete beskrivelse af organi-
sationen, herunder at Per Aarsleff har tilbudt en klar og gennemgående ledel-
sesstruktur med projektchef og projektleder med overordnet ansvar samt 
etablering af en styregruppe, der skulle sikre en ensartet og koordineret ind-
sats på tværs af de involverede enheder. BIOFOS har vurderet denne organi-
sering i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 og som en-
kel, overskuelig og hensigtsmæssig i forhold til projektets karakter og kom-
pleksitet.  
 
BIOFOS har i evalueringen endvidere tillagt det betydning, at Per Aarsleffs 
tilbud i væsentlig grad baserede sig på egenproduktion inden for centrale og 
bærende fagdiscipliner, herunder teknisk support, kvalitet, miljø og ledelses-
mæssig koordinering. De funktioner, som i Per Aarsleffs tilbud var identifi-
ceret som varetaget i underentreprise, er efter BIOFOS faglige skøn under-
liggende og mere afgrænsede udførelsesydelser, såsom vognmand og dyk-
kerteam. Det forhold, at funktionerne er nævnt i Per Aarsleffs organisations-
plan, kan ikke i sig selv tages til indtægt for, at der foreligger komplekse eller 
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tunge grænseflader. NCC har til sammenligning valgt ikke at opliste tilsva-
rende funktioner i sin organisationsplan, hvilket imidlertid ikke ændrer ved 
den underliggende organisationsmæssige betydning. 
 
Ved evalueringen af NCC’s tilbud har BIOFOS tilsvarende vurderet den be-
skrevne organisation, som – i modsætning til Per Aarsleffs tilbud – indebærer 
anvendelse af underentreprenører og underrådgivere i et omfang, der reelt 
medfører flere grænseflader for BIOFOS.  
 
NCC har ikke dokumenteret, at de pågældende arbejder i NCC’s tilbud fak-
tisk indebærer færre eller enklere grænseflader. Det fremgår af NCC’s tilbud, 
at NCC har valgt at samle flere centrale funktioner hos eksterne underrådgi-
vere og underentreprenører, herunder teknisk support og miljøtilsyn hos 
Niras.  
 
NCC har under sagen anført, at NCC’s underentreprenør for ”teknisk sup-
port” samler projektering, omkobling og idriftsættelse i én funktion, mens 
”miljøtilsyn” alene udgør en understøttende kontrolfunktion. BIOFOS er 
ikke enig i, at flere tværgående opgaver dermed er ”samlet i færre funktio-
nelle spor”, og at de praktiske grænseflader herved ”fremstår mere sammen-
hængende og lettere at styre”.  
 
BIOFOS har ved evalueringen lagt vægt på, at NCC har valgt at henlægge 
centrale og bærende funktioner for projektets gennemførelse til en ekstern 
underentreprenør og underrådgiver, herunder teknisk support i relation til 
projektering, omkobling og idriftsættelse. Disse funktioner har en sådan be-
tydning for projektets fremdrift, koordinering og risikostyring, at placeringen 
uden for NCC’s egen organisation efter BIOFOS’ vurdering indebærer væ-
sentlige og ikke blot understøttende grænseflader mellem NCC og en ekstern 
aktør. Der består fortsat en betydelig grænseflade mellem hovedentreprenø-
ren og en ekstern part med ansvar for centrale og kritiske dele af projektets 
udførelse, selvom flere opgaver formelt er samlet hos én underrådgiver. 
 
Det har i vurderingen af Per Aarsleffs tilbud vægtet positivt, at Per Aarsleff 
i højere grad har valgt at forankre tilsvarende centrale funktioner i egen or-
ganisation og under fælles ledelsesmæssig styring, hvilket efter BIOFOS’ 
opfattelse reducerer behovet for grænsefladestyring over for eksterne parter.  
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BIOFOS har således ikke alene set på antallet af underentreprenører, men 
også på typen og betydningen af de grænseflader, der følger af den valgte 
organisering. Denne vurdering ligger klart inden for en ordregivers skøn ved 
evaluering af kvalitative kriterier, der ikke kan tilsidesættes med den begrun-
delse, at NCC synes noget andet, set ud fra NCC’s organisationsstruktur. 
 
Evalueringen af ”Organisation og bemanding” beror ikke på et simpelt op-
tællingsprincip, hvor antallet af bokse eller betegnelser i organisationsdia-
grammet isoleret set er afgørende. NCC anlægger således et forsimplet syns-
punkt, når det anføres, at NCC og Per Aarsleff har fire oplistede grænseflader 
og derfor skulle vurderes ens. 
 
NCC har opnået 7 point for underkriteriet ”Organisation og bemanding”, 
hvilket svarer til en god opfyldelse af kriteriet. Per Aarsleff er tildelt 9 point, 
svarende til glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet. Pointforskellen er be-
grænset og afspejler fuldt ud BIOFOS’ samlede kvalitative vurdering af de 
to tilbudsgiveres tilbudte kvalitet inden for underkriteriet. Der er således ikke 
tale om markant forskelsbehandling, men om en saglig og nuanceret bedøm-
melse baseret på marginale forskelle i den tilbudte kvalitet. Denne vurdering 
ligger inden for BIOFOS’ udbudsretlige skøn. 
 
Særligt vedrørende påstand 4a har NCC gjort gældende, at BIOFOS fejlagtigt 
og uberettiget ikke har afvist Per Aarsleffs tilbud som følge af, at der mang-
lede mindst ét CV på en nøgleperson.  
 
BIOFOS var forpligtet til at afvise tilbuddet fra Per Aarsleff, fordi mindst én 
af de påkrævede nøglepersoner i udbudsmaterialet ikke var omfattet af de 
fem første CV’er i Per Aarsleffs tilbud, som kunne indgå i evalueringen. 
 
NCC gør ikke som anført af BIOFOS gældende, at BIOFOS har evalueret på 
flere end fem CV’er i Aarsleffs tilbud, eller at BIOFOS har inddraget CV’er 
i tilbudsevalueringen ud over fem CV’er.  
 
Fejlen har åbenlyst afgørende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen, 
idet Per Aarsleff er vurderet som den vindende tilbudsgiver og har fået tildelt 
kontrakten. 
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 stiller udtrykkeligt krav om, at der skal være 
CV’er for nøglepersoner, og at der maksimalt må være vedlagt fem CV’er. 
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Oplistningen af nøglepersoner i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 må forstås 
sådan, at der udover en projektleder (eller projektchef) skal være mindst én 
entrepriseleder eller formand for hvert fagområde, ”byggegrube på åben 
vand”, ”konstruktioner (beton, armering, form)” og ”ledningsarbejder”. 
 
Af Per Aarsleffs tilbud fremgår, at Per Aarsleff har vedlagt syv CV’er. ”Be-
tonarbejder”, som er omfattet af Per Aarsleffs CV nr. 6, må forstås som ”kon-
struktioner (beton, armering, form)”. Det betyder, at der for de første fem 
CV’er i Per Aarsleffs tilbud ikke er en entrepriseleder eller en formand for 
”konstruktioner (beton, armering, form)”. BIOFOS’ angivelser i evaluerings-
rapporten understøtter denne forståelse. 
 
Hertil kommer, at såvel overskrifterne på som indholdet af CV’erne inde-
holdt i tilbuddet fra Per Aarsleff understøtter, at der heller ikke blandt de 
første fem CV’er var tilbudt en entrepriseleder eller en formand for ”bygge-
gruber på åben vand”. Per Aarsleffs CV nr. 3 indeholder overskriften ”Fun-
dering og grundvand”, som fagligt vedrører discipliner, der adskiller sig væ-
sentligt fra ”byggegrube på åben vand”. Personen i CV nr. 3 har ikke – be-
dømt på CV’ets indhold – erfaring med/referencer specifikt vedrørende ”byg-
gegrube på åben vand”. Per Aarsleff har desuden et separat CV nr. 7 vedrø-
rende ”Vandbygningsarbejder”, der efter overskriftens ordlyd må forstås som 
”arbejde på åben vand”.  
 
BIOFOS henviser i evalueringsrapporten til, at BIOFOS har været nødsaget 
til at se bort fra CV’et for nøglepersonen, der er ansvarlig for ”Betonarbej-
der”. Det er imidlertid en klar udbudsretlig fejl, at BIOFOS ikke har afvist 
tilbuddet som følge af det manglende CV for i hvert fald én nøgleperson – og 
formentlig to nøglepersoner. Udbudsbetingelserne krav om, at der i tilbuddet 
skal indgå CV’er for nøglepersoner, må anses for et grundlæggende element. 
Det skyldes, at BIOFOS flere gange i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 bruger 
ordet ”skal” i sammenhæng med, at CV’er skal indleveres for nøgleperso-
nerne. CV’erne er desuden sammen med organisationsplanen de eneste dele, 
der skal indgå i tilbudsgivernes tilbud for så vidt angår ”Organisation og be-
manding”. Dertil kommer, at CV’erne skal bruges til at evaluere tilbudsgi-
vernes tilbud vedrørende underkriteriet ”Organisation og bemanding”, som 
vægter 80 %. Endelig følger det af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at ”Der 
vil blive lagt særligt vægt på følgende nøglepersoner”. Formuleringen bygger 
således på en forudsætning om, at det pågældende CV skal være blandt de 
fem, der kan indgå i evalueringen.  
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BIOFOS giver også i evalueringsrapporten klart udtryk for, at de ”efter-
spurgte” CV’er for nøglepersoner er afgørende for evalueringen. For Per 
Aarsleffs tilbud konstaterer BIOFOS i evalueringsrapporten, at ”Per Aarsleff 
har afleveret syv CV’er, men da det alene er de første fem CV’er, som BIO-
FOS evaluerer på (jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.2), så har BIOFOS ikke 
lagt vægt på CV nr. 6 og nr. 7. CV nr. 6 vedrører en af de efterspurgte nøg-
lepersoner og denne vurderes derfor ikke særskilt”. 
 
Det følger af gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, at BIOFOS 
ikke kan eller må acceptere et tilbud, der er i strid med et grundlæggende 
element. BIOFOS er som ordregiver ikke forpligtet til at efterspørge doku-
mentation for, at et tilbud er konditionsmæssigt. Hvis BIOFOS – som det er 
tilfældet med CV’erne – kræver en sådan dokumentation på nøglepersoner, 
må det klare udgangspunkt være, at et tilbud ikke er konditionsmæssigt, hvis 
der mangler den efterspurgte dokumentation. BIOFOS kan i så fald ikke kon-
statere, om Per Aarsleffs tilbud lever op til de stillede krav i forhold til, om 
de efterspurgte nøglepersoner bl.a. dækker de nødvendige fagdiscipliner, 
”byggegrube på åben vand”, ”konstruktioner (beton, armering, form)” og 
ledningsarbejder (omlægning og nyanlæg herunder kloak og brugsvand)”. 
 
På den baggrund er det en fejl og dermed usagligt, når BIOFOS ikke lader et 
så væsentligt element som et manglende CV for i hvert fald én nøgleperson 
– og formentlig to nøglepersoner – bevirke afvisning af Per Aarsleffs tilbud.  
 
Selv hvis der ikke er tale om forbehold over for et grundlæggende element, 
men alene forbehold for et krav i udbudsmaterialet, kan BIOFOS som ordre-
giver være forpligtet til at afvise tilbuddet, hvis ikke forbeholdet med til-
strækkelig klar sikkerhed kan kapitaliseres, jf. klagenævnets kendelse af 2. 
marts 2026, Exodraft Energy A/S mod Ringsted Forsyning A/S. Kapitalise-
ring forudsætter, at et forbehold kan prissættes med sikkerhed eller en høj 
grad af sikkerhed. Et eller flere manglende CV’er på efterspurgte nøgleper-
soner kan ikke kapitaliseres, uanset at kravet om CV’er på nøglepersoner 
alene anses for et ”krav” og ikke et ”grundlæggende element”. BIOFOS vil i 
så fald fortsat være forpligtet til at afvise Per Aarsleffs tilbud. 
 
Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er således også på dette punkt 
i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2. 
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Særligt vedrørende påstand 4a har BIOFOS gjort gældende, at tilbudsevalu-
eringen og tildelingen af kontrakten er foretaget i overensstemmelse med ud-
budsmaterialet samt med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i udbudslovens § 2. 
 
BIOFOS har ikke inddraget mere end fem CV’er i evalueringen af Per 
Aarsleffs tilbud. Udbudsbetingelserne stiller ikke krav om CV’er for fem be-
stemte nøglepersoner, og Per Aarsleffs tilbud indeholder de efterspurgte 
CV’er. 
 
Per Aarsleff afleverede syv CV’er, som var nummeret og navngivet på føl-
gende måde: ”CV1”, ”CV2”, ”CV3”, ”CV4”, ”CV5”, ”CV6” og ”CV7”, 
hvilket BIOFOS i overensstemmelse med almindelig logik forstod således, 
at ”CV1” var det første, ”CV2” det andet, ”CV3” det tredje osv. CV’erne 
blev herudover afleveret samlet i ét PDF-dokument, hvorfor der heller ikke 
af den grund var nogen risiko for uklarhed om, hvilke CV’er der udgjorde de 
første fem CV’er.  
 
Det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, at BIOFOS ved evalueringen 
af CV’erne ville lægge vægt på, i hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner har 
konkret og relevant uddannelse, erfaring og kompetencer i forhold til deres 
rolle i organisationen. Samtidig ville BIOFOS lægge særligt vægt på visse 
oplistede nøglepersoner/roller.  
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 regulerer evalueringsgrundlaget og angiver 
de delkriterier, som BIOFOS ville lægge vægt på ved vurderingen af den til-
budte kvalitet. Det forhold, at BIOFOS har anført, at der ville blive lagt særlig 
vægt på visse roller, kan på ikke udlægges som et krav om, at disse roller 
nødvendigvis skulle tilbydes, eller at fravær heraf skulle medføre, at tilbuddet 
ikke var konditionsmæssigt. Det fremgår derimod, at ”en nøgleperson må 
varetage flere roller”. Denne formulering understreger, at BIOFOS netop har 
ønsket at give tilbudsgiverne frihed til selv at sammensætte organisationen 
og fordele rollerne.  
 
Det er uden betydning, at BIOFOS har fastsat en øvre grænse for, hvor mange 
CV’er, der ville indgå i evalueringen. Denne grænse tjener alene det formål 
at afgrænse evalueringsgrundlaget og indebærer ikke et krav om, at alle fem 
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CV’er skal være knyttet til bestemte, på forhånd fastlagte, roller. Hvis en til-
budsgiver eksempelvis havde tilbudt færre CV’er, ville dette ikke have med-
ført, at tilbuddet ikke var konditionsmæssigt, men alene en evaluering på det 
foreliggende grundlag. 
 
Udbudsbetingelserne stiller ikke krav om CV’er for fem bestemte nøgleper-
soner. CV’ernes dækning af nøglepersoner er et konkurrenceparameter, der 
beror på en evaluering af den tilbudte kvalitet. Derfor havde det forhold, at 
Per Aarsleffs CV6 og CV7 ikke kunne indgå i tilbudsevalueringen, betydning 
for den foretagne kvalitative evaluering. 
 
Der er i underkriteriet ”Organisation og bemanding” ikke stillet mindstekrav 
til eller rammesat grundlæggende elementer for nøglepersoner, deres roller 
og funktioner eller fordelingen på konkrete personer. Tilbudsgiverne blev 
derimod givet frihed til selv at sammensætte organisationen og fordele rol-
lerne. 
 
Udbudsmaterialet opstiller ikke et absolut krav om, at der skal indleveres 
CV’er for samtlige personer, der fremgår af organisationsplanen. Det fremgår 
derimod af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skal indsende CV’er for 
de nøglepersoner, der tilbydes i relation til underkriteriet ”Organisation og 
bemanding”. Anvendelsen af ordet ”skal” kan ikke i sig selv føre til, at enhver 
eventuel mangel automatisk udgør et grundlæggende element, hvis overtræ-
delse nødvendiggør afvisning af et tilbud. Dette må vurderes konkret ud fra 
udbuddets karakter, udbudsmaterialets indhold og formålet med kravet, jf. 
klagenævnets kendelsen af 13. januar 2017, C. C. Contractor A/S mod Aar-
hus Kommune og Brabrand Boligforening.  
 
Det fremgår klart og entydigt, at opfyldelsen af underkriteriet ”Organisation 
og bemanding” er genstand for en kvalitativ evaluering. Der er således ikke 
tale om grundlæggende elementer eller mindstekrav, hvis manglende opfyl-
delse skulle medføre ukonditionsmæssighed. Dette er tillige tydeliggjort i un-
derkriteriet, da der oplistes en række forhold, som BIOFOS vil inddrage i 
evalueringen. 
 
Endvidere er evalueringen udtrykkeligt knyttet til en pointtildeling, der ud-
trykker BIOFOS’ skønsmæssige vurderingen af den tilbudte kvalitet ud fra 
underkriteriet. Som resultat af denne evaluering tildelte BIOFOS point på en 
skala fra 0 til 10 afhængigt af, i hvilket omfang kriterierne var opfyldt. Denne 
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evalueringsmodel forudsætter en graduering af opfyldelsesgraden inden for 
underkriteriet og understøtter, at mangelfuld eller mindre god opfyldelse kan 
føre til lavere point, men ikke til afvisning af tilbuddet. Underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding” er således et kvalitativt konkurrencekrav og ikke 
et mindstekrav, jf. også klagenævnets kendelse af 2. juni 2023, HB Care A/S 
mod Esbjerg Kommune. 
 
BIOFOS fulgte udbudsbetingelserne stringent og konsekvent og evaluerede 
alene på de fem først indleverede CV’er ud fra Per Aarsleffs nummererede 
rækkefølge. BIOFOS så bort fra de to overflødige CV’er (”CV6 ” og ”CV7”), 
der ikke blev tillagt nogen betydning i tilbudsevalueringen, jf. også oplysnin-
gerne i evalueringsrapporten. BIOFOS var ikke i tvivl om, hvilke fem CV’er 
der udgjorde de CV’er, som efter udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 kunne og 
skulle indgå i evalueringen. 
 
Evalueringen af de tilbudte CV’er omfattede således alene CV nr. 1: Projekt-
chef, CV nr. 2: Projektleder, CV nr. 3: Entrepriseleder – Fundering og grund-
vand, CV nr. 4: Entrepriseleder for ledningsarbejder og CV nr. 5: Formand 
for ledningsarbejder. 
 
Det forhold, at der ikke blev indleveret CV for en yderligere person, indebæ-
rer derfor ikke en tilsidesættelse af et grundlæggende element. BIOFOS har 
konstateret, at de opgaver og funktioner, som udbudsmaterialet forudsatte, i 
tilstrækkeligt omfang var dækket gennem Per Aarsleffs CV1 - CV5. BIOFOS 
har således haft et tilstrækkeligt grundlag for at vurdere tilbuddet i forhold til 
de centrale krav og underkriteriets formål. 
 
NCC har misforstået rækkevidden af de fastsatte begrænsninger for CV’er 
og organisationsplanen i udbudsbetingelserne. Det forhold, at et konkret CV6 
ikke måtte indgå i selve vurderingen af de indleverede CV’er under evalue-
ringen af CV’er, indebærer ikke, at BIOFOS skulle se bort fra den pågæl-
dende person ved evalueringen af organisationsplanen. BIOFOS har således 
korrekt sondret mellem, hvilke CV’er der kunne indgå i vurderingen af 
CV’erne, og hvilke der kunne indgå i vurderingen af organisationsplanen. 
 
BIOFOS har ikke efterspurgt yderligere dokumentation, men har alene fore-
taget en vurdering af det faktisk indleverede tilbud fra Per Aarsleff. BIOFOS 
har på dette grundlag vurderet, at de centrale erfaringer var dokumenteret 
gennem de indleverede CV1 til CV5. 



49. 

 
Den konstaterede ”mangel” ved Per Aarsleffs tilbud vedrører alene et kvali-
tativt forhold, der skal evalueres og vurderes i overensstemmelse med under-
kriteriet, da det vedrører det tilbudte kvalitative niveau.  
 
Tilbudsevalueringen for Per Aarsleff er baseret på det kvalitative indhold, 
som fremgår af CV1 til CV5, herunder deres erfaringer med beton, armering 
og form. 
 
Evalueringen førte til, at Per Aarsleff opnåede 9 point for underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding”. BIOFOS lagde i forbindelse med tilbudsevalue-
ringen vægt på de tilbudte fem CV’er, herunder deres relevans for den ud-
budte Kontrakt.  
 
Per Aarsleffs tilbud var derfor ikke ukonditionsmæssigt som følge af mang-
lende CV’er. De tilbudte CV’er udgør ikke mindstekrav og heller ikke grund-
læggende elementer, men er en del af vurderingen af den tilbudte kvalitet.  
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er på den bag-
grund gennemført i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers 
skøn og principperne i udbudslovens § 2. Alle tilbud er evalueret på et ens-
artet, gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag. 
 
Særligt vedrørende påstand 4b har NCC gjort gældende, at BIOFOS fejlag-
tigt og uberettiget ikke har ladet det trække væsentligt ned i vurderingen af 
Per Aarsleffs tilbud i forhold til underkriteriet ”Organisation og bemanding”, 
at der manglede CV for i hvert fald én tilbudt nøgleperson – og formentlig to 
nøglepersoner. Per Aarsleffs tilbud dokumenterer således ikke erfaring med 
alle fagområderne i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1, som BIOFOS vægter 
”særligt positivt”. Fejlen har både i sig selv og sammen med de øvrige kon-
staterede fejl afgørende betydning for udfaldet af tilbudsevalueringen. 
 
Selv hvis forholdet ikke måtte føre til ukonditionsmæssighed, jf. påstand 4a, 
skal BIOFOS som minimum lade det trække væsentligt ned, at Per Aarsleffs 
tilbud ikke indeholder i hvert fald ét CV for én af de særligt vigtige nøgle-
personer – og formentlig et CV for to nøglepersoner – som ellers krævet. Det 
fremgår dog ikke noget sted af evalueringsrapporten, at det har været tilfæl-
det. BIOFOS har alene beskrevet Per Aarsleffs CV’er positivt, og Per 
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Aarsleff har som den eneste tilbudsgiver opnået 9 point vedrørende underkri-
teriet ”Organisation og bemanding” til trods for, at Per Aarsleff som den ene-
ste af tilbudsgiverne mangler CV for én af nøglepersonerne i sit tilbud.  
 
Det fremgår samtidig af bedømmelsen af Per Aarsleff tilbud, at det har truk-
ket ned i vurderingen, at der ikke er taget stilling til back-up i organisations-
planen, og at det kunne have være tydeligere i forhold til den direkte kom-
munikation mellem BIOFOS og Per Aarsleff. Samtidig fremgår, at det femte 
CV, som Per Aarsleff har fremlagt, alene ”i nogen grad” har erfaringer med 
sammenlignelige projekter og nøglepersonerne samlet set har stor erfaring 
med alle kerneområderne ”på nær erfaring med omlægning af nødoverløb i 
drift”. 
  
Dette viser, at Per Aarsleffs tilbud – uden hensyntagen til det eller de mang-
lende CV(’er) – ikke udgør den bedst mulige opfyldelse af kriteriet ”Organi-
sering og bemanding”, og at tilbuddet således – uden hensyntagen til det eller 
de manglende CV(’er) – højst kunne opnå en pointscore på 9 point.  
 
Forholdet viser, at der slet ikke er taget højde for det manglende CV for én 
nøgleperson – og formentlig for to nøglepersoner – hverken i den tildelte 
pointscore eller i begrundelsen herfor.  
 
På den baggrund er det usagligt, når BIOFOS ikke lader et så væsentligt ele-
ment som et manglende CV for en nøgleperson – og formentlig for to nøgle-
personer – have som minimum væsentlig negativ betydning i vurderingen af 
tilbuddet for så vidt angår underkriteriet ”Organisation og bemanding”.  
 
Hvis BIOFOS ikke har overskredet sit skøn, så har udbudsmaterialet ikke 
været klart nok for tilbudsgiverne. Det har således ikke med tilstrækkelig 
gennemsigtighed fremgået af udbudsmaterialet, hvad tilbuddet optimalt set 
skulle indeholde. Det gælder såvel dokumentmæssigt som reelt indholds-
mæssigt, hvilket konkret har indebåret en potentiel afgørende ulempe for 
NCC. Hvis der i udbudsmaterialet ikke var krav om, at tilbudsgiverne skulle 
medsende CV’er for de efterspurgte nøglepersoner, så kunne NCC f.eks. 
uden konsekvenser have afleveret nogle endnu bedre CV’er for nogle andre 
personer end de specifikt efterspurgte nøglepersoner og på den måde have 
opnået en højere bedømmelse. Det er et forhold, som Aarsleff er blevet ”be-
lønnet for”, selvom det ikke kunne udledes af udbudsmaterialet, at dette var 
muligt. 
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Tilbudsevalueringen og tildelingsbeslutningen er således også på dette punkt 
i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2. 
 
Særligt vedrørende påstand 4b har BIOFOS gjort gældende, at tilbudsevalu-
eringen og tildelingen af kontrakten blev gennemført i overensstemmelse 
med udbudsmaterialet og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i udbudslovens § 2. Tilbudsevalueringen blev i relation til underkriteriet 
”Organisation og bemanding” baseret på Per Aarsleffs tilbudte CV1 til CV5. 
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 fastlægger BIOFOS’ kvalitetsparametre, og 
evalueringen af de tilbudte CV’er er gennemført i overensstemmelse med 
delkriterierne i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1. 
 
Tilbudsevalueringen blev foretaget ud fra en helhedsvurdering af både orga-
nisationsplanen og de tilbudte CV’er og baseret på BIOFOS’ samlede skøns-
mæssige bedømmelse af den tilbudte kvalitet. For så vidt angår Per Aarsleffs 
tilbud, hvor der ikke var indleveret CV for én af de angivne nøglepersoner 
oplistet i underkriteriet, vurderede BIOFOS, at den pågældendes rolle kvali-
tativt var dækket af de tilbudte nøglepersoner beskrevet i CV1 til CV5. Der-
for var det BIOFOS’ skønsmæssige vurdering, at forholdet alene i begrænset 
omfang gav grundlag for at vurdere det tilbudte kvalitativ negativt.  
 
Herudover har BIOFOS evalueret Per Aarsleffs tilbudte CV’er ud fra, i hvor 
høj grad de tilbudte nøglepersoner – CV1 til CV5 – besidder konkret og re-
levant uddannelse, erfaring og kompetencer i forhold til deres roller, og om 
disse kompetencer nyttiggøres i organisationen og projektet. Samlet set har 
BIOFOS vurderet, at fire af de tilbudte nøglepersoner i særdeles høj grad har 
erfaring med entrepriser, der er sammenlignelige med det udbudte projekt, 
mens én nøgleperson i nogen grad har sådan erfaring.  
 
Det forhold, at der ikke indgik CV’er for samtlige roller oplistet i delkriteri-
erne, kan ikke i sig selv begrunde et væsentligt fradrag i den samlede vurde-
ring af Per Aarsleffs tilbud. Evalueringen – for Per Aarsleff såvel som de 
øvrige tilbud – beror på en samlet kvalitativ bedømmelse af organisations-
plan og CV’er. 
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Evalueringen har således omfattet en samlet vurdering af organisationsplan 
og CV’er og en samlet vurdering af nøglepersonernes kompetencer. Det for-
hold, at ikke alle oplistede roller indgik i CV‑evalueringen af Per Aarsleffs 
tilbud, har ikke haft afgørende betydning, idet de fem evaluerede CV’er i sig 
selv dokumenterede nøglepersoner med særdeles høj relevant erfaring. 
 
Det er BIOFOS’ vurdering, at de evaluerede nøglepersoner samlet set har 
særdeles betydelig erfaring med de efterspurgte kerneområder i udbudsbetin-
gelsernes pkt. 8.2.1, med undtagelse af erfaring med omlægning af nødover-
løb i drift.  
 
Evalueringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” er på den bag-
grund gennemført i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, ordregivers 
skøn og principperne i udbudslovens § 2, samt at alle tilbud er evalueret på 
et ensartet, gennemsigtigt og forudsigeligt grundlag. 
 
Særligt vedrørende påstand 5 har NCC gjort gældende, at de overtrædelser af 
udbudsloven, der følger af påstand 1-4b, såvel isoleret som samlet set må føre 
til, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, da der er tale om væsentlige ma-
terielle udbudsretlige overtrædelser, der indebærer, at tildelingsbeslutningen 
ikke kan opretholdes.  
 
Hvis NCC’s tilbud var blevet tildelt en pointscore på 8 point i stedet for 7 
point for underkriteriet ”Organisation og bemanding”, ville NCC’s tilbud 
have opnået en højere samlet, vægtet pointscore end Per Aarsleff. 
 
Hvis Per Aarsleffs tilbud var blevet udelukket som følge af et ukonditions-
mæssigt tilbud, ville NCC’s tilbud tilsvarende have den højest samlede, væg-
tede pointscore.  
 
Hvis Per Aarsleffs tilbud var blevet tildelt en lavere pointscore end 9 point 
for underkriteriet ”Organisation og bemanding”, fordi det ikke havde vægtet 
positivt, hvordan Per Aarsleff havde organiseret sig i forhold til brug af un-
derleverandører, og/eller fordi det havde trukket (væsentligt) ned, at CV’erne 
ikke inkluderede én af nøglepersonerne, ville Per Aarsleffs tilbud have op-
nået en lavere samlet vægtet pointscore end NCC’s. 
 
Særligt vedrørende påstand 5 har BIOFOS gjort gældende, at tilbudsevalue-
ringen ikke er behæftet med de udbudsretlige overtrædelser, som er omfattet 
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af påstand 1, 2, 3, 4a og 4b. BIOFOS har gennemført evalueringen i overens-
stemmelse med de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed. Der foreligger derfor ikke sådanne retlige mangler, der kan be-
grunde en annullation af tildelingsbeslutningen af 25. marts 2026. 
 
Ad uopsættelighed 
 
NCC har gjort gældende, betingelsen om uopsættelighed er opfyldt.  
 
BIOFOS’ overtrædelser af udbudsreglerne er af særlig alvorlig karakter, da 
en manglende overholdelse af de grundlæggende udbudsretlige principper i 
forhold til en flerhed af elementer, der ligger til grund for tildelingsbeslutnin-
gen, rejser fundamental tvivl om integriteten af BIOFOS’ evaluering i det 
hele taget. På baggrund af forløbet før og efter tildeling af kontrakten er der 
tydelige indikationer på, at BIOFOS har en usaglig præference for Per 
Aarsleff, idet evalueringsmodellen i genudbuddet er blevet indrettet ud fra 
viden om tilbuddene på det oprindelige udbud, således at (den laveste) til-
budspris ville få mindst mulig betydning i konkurrencen. NCC’s oprindelige 
tilbud viste, at NCC havde den laveste tilbudspris. 
 
Der er derudover tydelige indikationer på, at BIOFOS har bedømt NCC’s 
tilbud, så det fik lige nøjagtigt færre point end Per Aarsleffs tilbud. BIOFOS 
har således fejlagtigt og usagligt ladet elementer (manglende ”formænd” og 
entreprisesummer) have negativ betydning i tilbudsevalueringen af NCC’s 
tilbud, selvom det ikke fremgik af udbudsmaterialet, at disse skulle indgå. 
Derudover har BIOFOS fejlagtigt ikke ladet det indgå i vurderingen af Per 
Aarsleffs tilbud, at tilbuddet reelt bestod af mange underentreprenører, og at 
der manglende et helt essentielt element i tilbuddet (CV for en nøgleperson 
– og muligvis to nøglepersoner). 
 
Betingelsen om uopsættelighed skal lempes, jf. EU-Domstolens kendelse af 
23. april 2015 i sag C-35/15 P (R), Kommissionen mod Vanbreda Risk & 
Benefits, så en alvorlig skade er tilstrækkelig til at opfylde betingelsen. 
 
BIOFOS har gjort gældende, at NCC har ikke godtgjort, at virksomhedens 
eksistens vil være truet, hvis opsættende virkning ikke gives.  
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Den blotte deltagelse i et udbud uden at opnå tildeling udgør ikke et uopret-
teligt tab, jf. bl.a. klagenævnets kendelsen af 23. maj 2019, Formpipe Soft-
ware A/S mod Greve Kommune.  
 
NCC har ikke dokumenteret, at ”sikkert bevis” for, at en alvorlig og uopret-
telig skade er umiddelbart nært forestående, hvis NCC henvises til at afvente 
afgørelsen af hovedsagen. NCC har endvidere heller ikke godtgjort en inte-
resse i sagen, som – i givet fald – ikke kan tilgodeses ved økonomisk kom-
pensation.  
  
En virksomhed, der deltager i et udbud, kan aldrig regne med at få tildelt den 
udbudte kontrakt, og dette udgør en normal kommerciel risiko, som virksom-
heden må tage i betragtning. 
  
NCC har således ikke anført vægtige grunde, der understøtter, at NCC ikke 
kan afvente, at der træffes afgørelse i sagen eller fremført bevis for et alvor-
ligt og uopretteligt tab. Der foreligger ikke særlige grunde til at lempe uop-
sættelighedsbetingelsen, hvilket kun kan ske i særligt grove tilfælde med 
åbenbare overtrædelser af udbudsreglerne. 
 
Det er ukorrekt og udokumenteret, at BIOFOS’ ageren fra tildelingen i det 
tidligere udbud og frem til tildelingsbeslutningen i udbuddet af kontrakten 
indikerer en usaglig præference for Per Aarsleff, og BIOFOS har ikke ved 
sine valg og handlinger skævvredet konkurrencen til fordel for Per Aarsleff. 
 
Ad interesseafvejning 
 
NCC har gjort gældende, betingelsen om interesseafvejning skal fortolkes 
snævert, da de to øvrige betingelser er opfyldt. 
 
Hensynet til NCC bør veje tungere end hensynet til BIOFOS’ interesse i at 
kunne indgå kontrakten, da BIOFOS har begået væsentlige fejl, der har haft 
direkte betydning for tildelingsbeslutningen. Der henvises herved også til 
forløbet før og efter tildeling af kontrakten, der synes at være en direkte be-
vidst handling fra BIOFOS’ side. 
 
Der er således ingen forhold, der taler for, at interesseafvejningen skal ske til 
fordel for BIOFOS. 
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BIOFOS har gjort gældende, at en interesseafvejning ikke kan føre til, at kla-
genævnet bør tillægge klagen opsættende virkning. 
 
Allerede fordi NCC ikke vil kunne lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis 
klagen ikke tillægges opsættende virkning, har NCC ikke en tungtvejende 
interesse i, at klagen tillægges opsættende virkning.  
 
BIOFOS har derimod en tungtvejende interesse i, at klagen ikke tillægges 
opsættende virkning. Kontrakten vedrører omlægningen af nødoverløbet, 
som er et forretningskritisk projekt for BIOFOS. Projektet er højest priorite-
ret, idet en udskydelse indebærer en reel risiko for, at det eksisterende nød-
overløb må tages i brug. 
 
En ibrugtagning af det eksisterende nødoverløb indebærer risiko for udled-
ning af spildevand til Lynetteholmens perimeter. Perimeteren lukkes i løbet 
af sommeren og vil herefter fungere som et lukket vandområde, hvor even-
tuelt udledt spildevand ikke kan bortledes. Dette vil kunne medføre betyde-
lige miljømæssige konsekvenser. 
 
Det nye nødoverløb forventes efter den gældende tidsplan først etableret og 
idriftsat den 1. august 2027. BIOFOS vil dermed være eksponeret for den 
beskrevne risiko i mindst ét år. Denne risikoperiode vurderes som uaccepta-
bel og bør ikke forlænges. 
 
Det er derfor afgørende, at projektet kan igangsættes uden yderligere forsin-
kelse for at minimere risikoen for nødoverløb til det inddæmmede vandom-
råde. 
 
Hensynet til BIOFOS’ forretningskritiske og miljømæssige interesser må til-
lægges betydelig vægt ved interesseafvejningen. 
 
Klagenævnet udtaler 
 
Klagenævnet træffer afgørelsen om opsættende virkning efter § 12, stk. 2, i 
lov om Klagenævnet for Udbud, der lyder: 
 

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenævnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode på 10 kalenderdage, som 
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er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsættende virkning, indtil Klage-
nævnet for Udbud har truffet afgørelse om, hvorvidt klagen skal tillægges 
opsættende virkning, indtil den endelige afgørelse foreligger. Klagenæv-
net for Udbud kan kun tillægge klagen opsættende virkning, hvor særlige 
grunde taler herfor.” 

 
Betingelserne for at tillægge en klage opsættende virkning er efter klagenæv-
nets praksis: 
 

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal føre til, at klagen har noget på 
sig (”fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsløs, er 
betingelsen ikke opfyldt. 

 
2. Der skal foreligge uopsættelighed. Det vil sige, at opsættende virkning 

skal være nødvendig for at afværge et alvorligt og uopretteligt tab for 
klageren. 

 
3. En interesseafvejning skal tale for opsættende virkning. Klagerens in-

teresse i, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virkning, skal 
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte. 

 
Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillægger klagenævnet ikke 
klagen opsættende virkning.  
 
På denne baggrund vurderer klagenævnet klagen sådan: 
 
Vedrørende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemærker klagenævnet føl-
gende:  
 
Ad påstand 1 
 
Ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 skulle tilbudsgiverne aflevere en orga-
nisationsplan og CV’er for tilbudte nøglepersoner. Det fremgår endvidere, at 
de tilbudte nøglemedarbejdere burde dække de nødvendige fagdiscipliner i 
henhold til opgavebeskrivelsen eller tilsvarende, herunder erfaring med bl.a. 
omlægning af anlæg i drift, etablering af spuns på åbent vand, etablering af 
box culvert ledning, etablering af in-situ betonbygværker og dykkerarbejde. 
 
I udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 er det fastsat bl.a., at BIOFOS ved vurde-
ringen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” ville lægge vægt på, i 
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”hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner har konkret og relevant uddannelse, 
erfaring og kompetencer i forhold til deres rolle i organisationen, og at disse 
nyttiggøres i organisationen og projektet”. 
  
Af udbudsbetingelserne pkt. 8.2.1 fremgår endvidere, at der ville blive lagt 
særlig vægt på følgende nøglepersoner:  
 

- Projektchef/projektleder 
- Entrepriseleder/formand for byggegrube på åben vand 
- Entrepriseleder/formand for konstruktioner (beton, armering, form) 
- Entrepriseleder/formand for ledningsarbejder (omlægning og nyan-

læg herunder kloak og brugsvand) 
 
Af tilbuddet fra NCC fremgår bl.a. et organisationsdiagram, hvor der indgår 
en projektleder og en entrepriseleder for fagområderne ”Byggegrube på åben 
vand”, ”Konstruktioner” og ”Ledningsarbejder”. 
 
Af BIOFOS’ evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgår vedrørende eva-
lueringen af NCC’s tilbud bl.a., at det ”vægter mindre positivt, at der i NCC’s 
interne organisation ikke er taget stilling til flere af rollerne, blandt andet for-
mænd for de enkelte arbejder”. 
 
Det fremgår ikke af udbudsmaterialet, at nøglepersonen ”formand” skulle 
indgå som en selvstændig rolle i organisationsplanen for de enkelte fagom-
råder.  
 
Efter ordlyden af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 er det klagenævnets vurde-
ring, at en rimeligt oplyst og normalt påpasselig tilbudsgiver herefter måtte 
forstå skråstregen mellem nøglepersonerne således, at der var tale om et valg 
mellem sidestillede muligheder, som i evalueringsmæssig sammenhæng ville 
blive vurderet på samme måde, hvilket også stemmer bedst overens med, at 
der ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 maksimalt måtte vedlægges fem 
CV’er i alt.  
 
Det har således ikke været gennemsigtigt for tilbudsgiverne, at der både 
skulle være en entrepriseleder og en formand for hvert fagområde i organisa-
tionsplanen.  
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Det forhold, at en nøgleperson ifølge udbudsbetingelserne gerne måtte vare-
tage flere roller, kan ikke føre til et andet resultat.  
 
På den baggrund, og da BIOFOS bærer risikoen for uklarheder i udbudsma-
terialet, er der udsigt til, at påstanden vil blive taget til følge.  
 
Ad påstand 2 
 
CV’erne måtte ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 anføre op til fem refe-
rencer fra tidligere opgaver, som tilbudsgiverne vurderede, var særlig rele-
vant for den aktuelle opgave. Det var således op til tilbudsgiverne at udvælge 
og beskrive de opgaver, der skulle udgøre referencerne for hver nøgleperson. 
 
Ved vurderingen af underkriteriet ”Organisation og bemanding” ville BIO-
FOS ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 lægge vægt på, ”I hvor høj grad 
de tilbudte nøglepersoner har konkret og relevant uddannelse, erfaring og 
kompetencer i forhold til deres rolle i organisationen, og at disse nyttiggøres 
i organisationen og projektet”. 
 
Af BIOFOS’ evalueringsrapport af 11. marts 2026 fremgår vedrørende eva-
lueringen af NCC’s tilbud i forhold til CV’er bl.a., at ”Ydermere er der ikke 
på alle referencerne angivet en entreprisesum, og samtidigt er det ikke tyde-
ligt beskrevet, hvor lang udførelsesperioden har været for de enkelte entre-
priser. Dette har også vægtet mindre positivt, da det dermed er uklart, hvor 
stort referenceprojektet faktisk er og om det dermed er en relevant erfaring, 
der er tilgået den pågældende nøgleperson”. 
 
Det er ikke et krav, at ordregiveren giver en i alle henseender udførlig beskri-
velse af, hvad der tillægges betydning ved vurderingen af de kvalitative un-
der- og eventuelle delkriterier. Det følger således af Rettens dom af 7. okto-
ber 2015 i sag T-299/11, European Dynamics Luxembourg SA mod KHIM, 
at der kan lægges vægt på forhold, som ikke udtrykkeligt er anført i udbuds-
materialet, hvis underkriteriet udtrykkeligt giver grundlag herfor. Der er så-
ledes ikke krav om, at ordregiveren udtømmende oplister samtlige forhold, 
der tillægges vægt ved vurderingen af et underkriterium. Det er derimod et 
krav, at der oplyses om forhold, som der lægges afgørende vægt på, samt 
forhold, som der efter sædvanlig forståelse af, hvad der ligger inden for ram-
merne af det pågældende kriterium, må anses for usædvanligt at tillægge be-
tydning. 
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Vurderingen af, i ”hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner har konkret og 
relevant … erfaring” skal ses i sammenhæng med CV’ernes angivelse af 
”særlig relevante” tidligere opgaver, som tilbudsgiverne vurderede, var sær-
lig relevant for den aktuelle opgave.  
 
BIOFOS havde i udbudsmaterialet ikke nærmere fastsat kriterier for, hvornår 
en tidligere opgave kunne anses at være ”særlig relevant”. Det var således op 
til tilbudsgiverne at vurdere, om referenceprojektet havde tilført nøgleperso-
nen en relevant erfaring i forhold til den udbudte kontrakt.   
 
Det er klagenævnets vurdering, at det for en rimeligt oplyst og normalt på-
passelig tilbudsgiver ved ”særlig relevante” tidligere opgaver må have været 
klart, at referencens økonomiske omfang, varighed, størrelse og kompleksitet 
kunne have betydning, og at oplysninger om entreprisesum i referencepro-
jektet dermed kunne indgå som en naturlig del ved vurderingen af, om erfa-
ringen var sammenlignelig med den udbudte kontrakt, således at BIOFOS 
kunne vurdere, om de tilbudte nøglepersoner havde relevant erfaring og kom-
petencer i forhold til deres rolle i organisationen, herunder da oplysninger om 
entreprisesummer er med til at belyse, hvilket ansvar og hvilken kompleksitet 
nøgleperson har håndteret i referenceprojekterne.  
 
BIOFOS kunne derfor ved evalueringen af underkriteriet ”Organisation og 
bemanding” lægge vægt på, at der i NCC’s tilbud ikke ved alle referencer i 
CV’erne var angivet en entreprisesum.  
 
BIOFOS har på den baggrund ikke har overskredet grænsen for evaluerings-
skønnet. 
 
Det forhold, at BIOFOS ved evalueringen af NCC’s tilbud under det første 
udbud ikke tillagde manglende entreprisesum negativ betydning, kan ikke 
føre til et andet resultat.  
 
På den baggrund er der på det foreløbigt foreliggende grundlag ikke udsigt 
til, at påstanden vil blive taget til følge. 
 
Ad påstand 3 
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Det fremgår af udbudsbetingelsernes pkt. 8.2, at tilbudsgiverne for underkri-
teriet ”Organisation og bemanding” i organisationsplanen bl.a. skulle vise, 
hvilke arbejder der forventes udført i egenproduktion og i underentreprise, 
og hvordan dette fordelte sig.  
 
BIOFOS har i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 vedrørende evaluering af or-
ganisation og bemanding fastsat bl.a.:  
 

”Ved vurdering af underkriteriet vil BIOFOS lægge vægt på: 
  
a. I hvor høj grad organisationsplanen er enkel og viser en robust organi-
sation – både i den interne bemanding, men også ift. opgaver der lægges 
i underentreprise – med klare og logiske kompetence- og ansvarsforhold, 
der understøtter projektet og BIOFOS’ organisation. BIOFOS lægger 
vægt på en organisation med få underentreprenører og grænseflader.” 

 
I Per Aarsleffs tilbud står der bl.a.:  
 

”Med vores filosofi bag One Company optimerer vi organisationen med 
kompetencer fra hele Aarsleff-koncernen kombineret med en stor andel i 
egenproduktion, mens enkelte arbejder udføres i underentreprise.  
 
Styrken ved One Company er, at vi reducerer brugen af underentrepre-
nører samt antallet af grænseflader og interessenter, præcis som BIOFOS 
A/S lægger vægt på i udbudsbetingelser afsnit 8.2.1.  
 
Samtidig sikrer vi, at BIOFOS A/S får en enkel og ukompliceret udfø-
relse, idet vi har en klar fordeling af entreprisens opgaver og tydelige 
grænseflader.” 

 
Af evalueringsrapport af 25. marts 2026 fremgår om Per Aarsleffs organisa-
tionsdiagram:  
 

”Per Aarsleff har afleveret et organisationsdiagram, der tydeligt viser for-
delingen mellem egenproduktion og underentreprise. Opdelingen viser, 
at det er meget få dele af arbejderne, der varetages af underentreprenører. 
Det vægter positivt. Der er desuden få grænseflader mod eksterne leve-
randører, hvilket også vægter positivt. Organisationsplanen viser en klar 
rolle- og ansvarsfordeling i organisationen, som tydelig understøtter BI-
OFOS’ organisation, hvilket også er vurderet positivt. Det er desuden 
meget tydeligt, hvilken bemanding Per Aarsleff tilbyder udover de til-
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budte nøglepersoner, herunder formænd. Det vurderes tillige positivt. BI-
OFOS vurderer, at organisationen er enkel og virker robust i fordelingen 
af roller.” 

 
BIOFOS har under sagen anført, at Per Aarsleffs tilbudte ”One Company”-
koncept ifølge tilbuddet er organiseret således, at samarbejdet mellem de 
flere juridiske enheder er organiseret som én samlet koncern med fælles sty-
ring og én samlet kontaktflade over for BIOFOS, og at BIOFOS i evaluerin-
gen har tillagt det betydning, at Per Aarsleffs tilbud i væsentlig grad baserede 
sig på egenproduktion inden for centrale og bærende fagdiscipliner, herunder 
teknisk support, kvalitet, miljø og ledelsesmæssig koordinering, mens de 
funktioner, som i Per Aarsleffs tilbud var identificeret som varetaget i under-
entreprise, efter BIOFOS faglige skøn var underliggende og mere afgrænsede 
udførelsesydelser, såsom vognmand og dykkerteam. 
 
Efter indholdet af Per Aarsleffs tilbud sammenholdt med udbudsmaterialet 
og de oplysninger der foreligger om BIOFOS’ evaluering af tilbuddet, er det 
klagenævnets vurdering, at BIOFOS har foretaget evalueringen af Per 
Aarsleffs tilbud i overensstemmelse med udbudsmaterialet. Det er endvidere 
klagenævnets vurdering, at BIOFOS ikke har overskredet den vide grænse, 
der gælder for en ordregivers evalueringsskøn, og der er således ikke grund-
lag for at tilsidesætte BIOFOS’ skønsmæssige vurdering af, at Per Aarsleffs 
tilbud indeholder en organisation med få underentreprenører og begrænsede 
grænseflader.  
 
Det forhold, at Per Aarsleff i sit tilbud har beskrevet interne afdelinger og 
koncernforbundne enheder, og at Wicotec Kirkebjerg A/S, der er en selv-
stændig juridisk enhed med eget CVR-nummer, indgår i Per Aarsleffs One 
Company samarbejde, kan ikke føre til et andet resultat. 
 
NCC har gjort gældende, at virksomhedens anvendelse af underentreprenører 
indebærer færre grænseflader end Per Aarsleffs tilbud, og at tilbuddene fra 
NCC og Per Aarsleff i hvert fald har samme mængde underentreprenører, 
hvorfor den forskellige vurdering af forhold, som må anses meget lig, er ba-
seret på et usagligt og fejlagtigt skøn i strid med udbudslovens § 2. NCC har 
endvidere gjort gældende, at udbudsmaterialet har været uigennemsig-
tigt/uklart.  
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Da disse anbringender ikke er dækket af formuleringen af påstanden, tager 
klagenævnet ikke stilling hertil.  
 
På den baggrund er der på det foreløbigt foreliggende grundlag ikke udsigt 
til, at påstanden vil blive taget til følge.  
 
Ad påstand 4a 
 
Det fremgår af Per Aarsleffs tilbud, at virksomhedens organisation omfatter 
projektchef, projektleder, entrepriseleder for fundering og grundvand, entre-
priseleder for ledningsarbejder, formand for ledningsarbejder, formand for 
betonarbejder og formand for vandbygningsarbejder. Per Aarsleff indleve-
rede CV’er for alle syv, som var nummeret i den nævnte rækkefølge.  
 
Det fremgår af evalueringsrapport af 25. marts 2026, at BIOFOS alene eva-
luerede de første fem CV’er, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 8.2. 
 
NCC har gjort gældende, at BIOFOS burde have afvist Per Aarsleffs tilbud, 
da mindst én af de påkrævede nøglepersoner i udbudsbetingelserne ikke var 
omfattet af de første fem CV’er. 
 
Det er i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2 Underkriteriet ”Organisation og be-
manding” fastsat, at tilbudsgiverne ”skal aflevere … CV’er for tilbudte nøg-
lepersoner … Der må maksimalt vedlægges 5 CV’er i alt”.  
 
Ifølge udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 ville BIOFOS ved evalueringen af 
CV’erne lægge vægt på, i hvor høj grad de tilbudte nøglepersoner havde kon-
kret og relevant uddannelse, erfaring og kompetencer i forhold til deres rolle 
i organisationen. Det var samtidig angivet, at der ville blive lagt særligt vægt 
på nærmere angivne nøglepersoner.  
 
Udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1 vedrører evalueringen af underkriteriet ”Or-
ganisation og bemanding” og angiver de delkriterier, som BIOFOS ville 
lægge vægt på ved vurderingen af den tilbudte kvalitet. CV’ernes dækning af 
nøglepersoner udgjorde således et konkurrenceparameter, der beroede på en 
evaluering af den tilbudte kvalitet. 
  
Det kan ikke udledes af udbudsbetingelserne, at der var krav om, at der skulle 
vedlægges CV’er for samtlige tilbudte nøglepersoner, idet der var fastsat et 
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maksimum på fem CV’er, eller at der skulle vedlægges minimum ét CV for 
hver persongruppe anført i udbudsbetingelsernes pkt. 8.2.1. Det er alene an-
ført, at der ville blive lagt særligt vægt på CV’er for disse personer. 
 
Det er på den baggrund klagenævnets vurdering, at BIOFOS ikke var for-
pligtet til at afvise Per Aarsleffs tilbud som ukonditionsmæssigt, fordi virk-
somhedens CV nr. 6, der ifølge evalueringsrapporten vedrørte en af de efter-
spurgte nøglepersoner, ikke kunne indgå i evalueringen, da der alene kunne 
vedlægges fem CV’er i alt. 
 
NCC har gjort gældende, at udbudsmaterialet har været uigennemsig-
tigt/uklart.  
 
Da dette anbringende ikke er dækket af formuleringen af påstanden, tager 
klagenævnet ikke stilling hertil.  
 
På den baggrund er der på det foreløbigt foreliggende grundlag ikke udsigt 
til, at påstanden vil blive taget til følge.  
 
Ad påstand 4b 
 
NCC har gjort gældende, at BIOFOS har handlet usagligt og foretaget en 
åbenbart urigtig bedømmelse af Per Aarsleffs tilbud, da BIOFOS ikke lod det 
trække væsentligt ned i vurderingen af tilbuddet, at der manglede CV for 
mindst én nøgleperson.  
 
BIOFOS har under sagen oplyst, at de opgaver og funktioner, som udbuds-
materialet forudsatte, i tilstrækkeligt omfang var dækket gennem Per 
Aarsleffs CV nr. 1-5, og at CV nr. 6’s rolle kvalitativt var dækket af de til-
budte nøglepersoner beskrevet i CV nr. 1-5. 
 
På baggrund af udbudsbetingelserne, indholdet af Per Aarsleffs tilbud og de 
foreliggende oplysninger om evalueringen af virksomhedens tilbud er det 
klagenævnets vurdering, at der ikke er grundlag for at konstatere, at BIO-
FOS’ skøn har været usagligt, har hvilet på et objektivt forkert grundlag, eller 
at BIOFOS åbenbart har overskredet sin vide skønsmæssige grænse ved eva-
lueringen. 
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På den baggrund er der på det foreløbigt foreliggende grundlag ikke udsigt 
til, at påstanden vil blive taget til følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Der er på det foreløbigt foreliggende grundlag udsigt til, at klagenævnet vil 
tage påstand 1, der angår evalueringen af underkriteriet ”Organisation og be-
manding”, der vægter 80 %, til følge.  
 
BIOFOS har bevisbyrden for, at fejlen konkret ikke er væsentlig.  
 
NCC har gjort gældende, at hvis NCC’s tilbud var blevet tildelt en pointscore 
på 8 point i stedet for 7 point for underkriteriet ”Organisation og bemanding”, 
ville NCC’s tilbud have opnået en højere samlet, vægtet pointscore end Per 
Aarsleffs tilbud. 
 
På det foreløbigt foreliggende grundlag er det klagenævnets vurdering, at BI-
OFOS ikke har løftet bevisbyrden for, at overtrædelsen ikke har haft konkret 
væsentlig betydning for tildelingsbeslutningen.  
 
Vedrørende betingelse nr. 2 (uopsættelighed) bemærker klagenævnet, at 
selvom der foreløbigt vurderet er udsigt til, at NCC’s påstand om annullation 
vil blive taget til følge, og betingelsen om ”fumus boni juris” dermed er op-
fyldt, finder klagenævnet, at NCC ikke efter de oplysninger, som foreligger 
på nuværende tidspunkt, har godtgjort, at der foreligger sådan særlig alvorlig 
”fumus boni juris”, at virksomheden ikke skal bevise, at en manglende imø-
dekommelse af anmodningen om opsættende virkning vil indebære, at NCC 
vil lide en uoprettelig skade. 
 
I overensstemmelse med bl.a. klagenævnets faste praksis påhviler det heref-
ter NCC at godtgøre, at en beslutning om ikke at tillægge klagen opsættende 
virkning vil indebære, at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig 
skade, såfremt klagenævnet i nævnets endelige afgørelse af sagen måtte tage 
klagen til følge. 
 
På det foreløbigt foreliggende grundlag finder klagenævnet, at NCC ikke har 
godtgjort, at en beslutning om ikke at tillægge klagen opsættende virkning 
vil indebære, at virksomheden vil lide en alvorlig og uoprettelig skade. Kla-
genævnet har herved navnlig lagt vægt på, at der ved alle udbud består en 
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påregnelig kommerciel risiko for ikke at opnå kontrakten, og at der ikke er 
oplysninger, der sandsynliggør, at NCC’s eventuelle tab som følge af den 
påståede overtrædelse ikke vil kunne godtgøres ved en økonomisk erstatning. 

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt. På denne baggrund er betingelserne 
for opsættende virkning ikke opfyldt.  

Klagenævnet tillægger ikke klagen opsættende virkning. 

Herefter bestemmes 

Klagen tillægges ikke opsættende virkning. 

Jesper Stage Thusholt 
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