Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/03313
(Lise Troelsen) 10. december 2025

KENDELSE

Meldgaard Holding A/S
(advokat Litha Skjolden, Kebenhavn)

mod

I/S REFA
(advokat Mikala Berg Dueholm, Kebenhavn)

Intervenient:
AFATEK A/S
(advokat Nick Bronstein, Kebenhavn)

Sagen angir navnlig, om det kommunale selskab I/S REFA ("REFA”) har
handlet 1 strid med udbudsreglerne ved med henvisning til reglerne om in-
house at indgd en firedrig kontrakt med det 100 % offentligt ejede selskab
AFATEK A/S (’AFATEK”) om afhentning, transport, oplagring, sortering
mv. af rdslagge fra offentlige forbrendingsanleg uden afholdelse af udbud
og ved at have viderefort kontrakten, efter at 70 % af aktiekapitalen 1 AFA-
TEK var blevet solgt til den private virksomhed SCANMETALS A/S
(’SCANMETALS”). Der er endvidere et sporgsmél, om Meldgaard Holding
A/S ("Meldgaard Holding”) er klageberettiget.

Meldgaard Holding har den 10. april 2025 indgivet klage til klagenevnet
over REFA.

Meldgaard Holding har nedlagt felgende pastande:



Péstand 1
Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet 1 strid med ud-

budslovens § 55 samt principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved at indga kontrakt med AFATEK om
levering af affaldsforbraendingsslagge fra REFA til AFATEK uden offentlig-
gorelse af en udbudsbekendtgerelse og pa et tidspunkt, hvor AFATEK var
ved at blive privatiseret.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet i strid med ud-

budslovens § 55 samt principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet 1 udbudslovens § 2 ved uden offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgerelse at indgd kontrakt med AFATEK med en varighed pd fire ar
pa et tidspunkt, hvor AFATEK var ved at blive privatiseret.

Péstand 3
Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet i strid med ud-

budslovens § 178 samt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved at have viderefort sin eksisterende kontrakt indgiet
med AFATEK om levering af affaldsforbrendingsslagge fra REFA til AFA-
TEK, uanset at 70 % af aktiekapitalen i AFATEK efter indgdelse af kontrak-
ten er blevet solgt til det private selskab SCANMETALS.

Péstand 4
Klagenazvnet for Udbud skal erklere REFA’s kontrakt med AFATEK om

levering af affaldsforbreendingsslagge fra REFA til AFATEK for uden virk-
ning for fremtidige leverancer, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, 1 lov om
Klagen@vnet for Udbud.

Péstand 5 (subsidier til pastand 4)
Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §

13, stk. 1, nr. 2, annullere REFA’s beslutning om direkte tildeling af kontrakt
med AFATEK om levering af affaldsforbreendingsslagge fra REFA til AFA-
TEK.

REFA har principalt nedlagt pastand om, at klagen skal afvises, subsidiert at
klagen ikke skal tages til folge.

Meldgaard Holding har nedlagt pastand om, at REFA’s péastand om afvisning
ikke tages til folge.



Klagesagen er behandlet uden sagkyndig, jf. lov om Klagenavnet for Udbud
§ 10, stk. 6.

Den 5. maj 2025 anmodede AFATEK om tilladelse til at intervenere 1 sagen
til stotte for REFA, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Ved brev af 6. maj 2025 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at AFATEK
intervenerer 1 sagen til stotte for REFA, og AFATEK har afgivet indleg til
stotte for REFA.

Sagens nermere omstendigheder

Meldgaard Holding er et holdingselskab, som har til formal at besidde aktier
samt anden virksomhed besluttet af bestyrelsen.

REFA er et interessentskab med interessenterne Guldborgsund Kommune og
Lolland Kommune. Interessentskabets virksomhed bestdr i at indsamle og
behandle affald i kommunerne. Som led heri udferer REFA affaldsforbreen-
ding og energiproduktion og handterer raslagge, som er et restprodukt efter
afbrending af affald.

AFATEK er et aktieselskab, som har til formal bl.a. at genanvende restpro-
dukter fra affaldsforbraending og drive hermed beslagtet virksomhed.

Den 2. marts 2010 indgik de davarende ejere af AFATEK, som var REFA,
I/S AffaldPlus, I/S Kara/Novoren, I/S Nordforbraending og I/S Vestforbraen-
ding, en aktionaroverenskomst, hvoraf fremgar bl.a.:

5.3 Parterne anviser samtlige deres producerede slagger fra affaldsfor-
brending til handtering hos AFATEK A/S. AFATEK A/S kan, som of-
fentligretligt selskab, modtage opgaver fra forbraendingsanleggene uden
EU-udbud, safremt AFATEK A/S tildeles en eneret til at modtage slag-
ger. Denne eneretstildeling kan rent teknisk ske ved, at forbreendingsan-
leeggets hjemstedskommune (pé forbrendingsanlaggets opfordring) med
hjemmel i deres affaldsregulativ anviser slaggen til AFATEK A/S.”

Den 24. marts 2015 indgik de samme ejere af AFATEK en ejeraftale, hvoraf
fremgér bl.a.:



5.3. Parterne anviser samtlige deres producerede slagger fra affaldsfor-
braending til hdndtering hos AFATEK A/S. AFATEK A/S kan, som of-
fentligretligt selskab, modtage opgaver fra forbreendingsanleggene uden
EU-udbud, safremt AFATEK A/S tildeles en eneret til at modtage slag-
ger. Denne eneretstildeling kan rent teknisk ske ved, at forbraendingsan-
leeggets hjemstedskommune (pa forbreendingsanlaeggets opfordring) med
hjemmel 1 deres affaldsregulativ anviser slaggen til AFATEK A/S.

8.4 For at sikre Selskabets muligheder for fortsat at opretholde lave man-
despecifikke omkostninger, er Parterne enige om at yde Selskabet en ri-
melig opsigelsesperiode for en Parts eventuelle opher med levering af
restprodukter. Opsigelsesperioden er aftalt til 5 ar regnet fra folgende érs
1. januar.

8.5 Onsker en Part at blive lost fra sin leveringsforpligtelse for udlebet af
opsigelsesperioden 1 pkt. 8.4, skal Parten kompensere Selskabet for det
tab, Selskabet métte lide og for sidanne meromkostninger, som Selskabet
ellers matte paleegge andre leveranderer at aftholde. Der henvises til pkt.
8.1, 8.2 og 8.3. Kompensationens storrelse beregnes og fastsattes of be-
styrelsen.

8.6 En Part kan kun vere aktioner 1 Selskabet, sé lenge Parten samtidig
er leverandor, og Selskabet er til enhver tid efter en Parts opher med le-
verancer til Selskabet berettiget til at ivaerksatte et aktietilbagekab eller
rettet kapitalnedsettelse mod en Part, der er ophert som leverander, og
Partnerne er pligtige at gennemfore en sddan beslutning. Overdragelsen
skal ske til en pris, der fastsattes 1 henhold til afsnit 7.”

Den 1. februar 2024 traf bestyrelsen 1 AFATEK, som pa davarende tidspunkt
var ejet med hver 20 % af henholdsvis REFA, ARGO I/S, I/S Vestforbraen-
ding, I/S Norfors og I/S AffaldPlus, beslutning om at anbefale kapitalejerne

at igangsatte en proces med henblik pé delvis privatisering af selskabet. Ka-

pitalejerne traf 1 marts/april 2024 beslutning om at igangsette en proces 1

overensstemmelse med anbefalingen.

Den 23. september 2024 indgik REFA og AFATEK en firedrig aftale om
levering af affaldsforbrendingsslagge fra REFA til AFATEK. Det fremgar
af aftalen bl.a.:

1 Baggrund og formal
1.1 Ejerne af Afatek har ensket at formalisere levering af slaggemangder
1 separate aftaler mellem Afatek og den enkelte ejer. Baggrunden er lov



nr. 745 af 13. juni 2023 om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om
varmeforsyning, lov om elforsyning og selskabsskattelovene, hvorefter
der skal ske selskabsgerelse af kommunalt ejede forbrendingsanleg.

1.2 Parterne har pé dette grundlag indgéaet nervaerende aftale (”Aftalen™),
idet der ikke er teenkt nogen @ndringer 1 det samarbejde og den samhan-
del om levering af slagge, der allerede bestar mellem Leveranderen og
Afatek.

2 Slaggemangde
2.1 Leverandoeren leverer sin samlede mangde producerede slagge til
AFATEK.

4.1 Da REFA fremadrettet kan vare reguleret anderledes som folge af
lov nr. 745 af 13. juni 2023 om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov
om varmeforsyning, lov om elforsyning og selskabsskatteloven begran-
ses aftaleperioden til 4 ar regnet fra underskriftsdato.

7.1 AFATEK er forpligtet til at sorge for lebende afhentning af den
slagge, der produceres hos Leveranderen. Den producerede slagge trans-
porteres til AFATEK’s slaggeplads. Transporten udferes af AFATEK’s
underleverander (Transporteren).

7.4 Transporteren skal paregne, at der pa hverdage dagligt skal afhentes
slagge, sdledes at maengden af slagge 1 slaggerummet holdes pé et s lavt
niveau som muligt. P4 fredage skal slaggerummet vere tomt kl. 12.00,
saledes at behovet for afhentning af slagge i weekender minimeres.
Transporteren skal om nedvendigt paregne at athente slagger i weeken-
der.

7.5 Tilsvarende skal slaggerummet vare tomt kl. 12.00 pa den sidste
hverdag inden en helligdag, sdledes af behovet for athentning af slagge 1
helligdage minimeres. Transporteren skal om nedvendigt paregne at af-
hente slagger 1 helligdage.

7.6 Der mi 1 slaggerummet til enhver tid ikke vere slagge i en storre
hejde end 1,5 meter under overkant af muren, der adskiller slaggerum og
slaggehal.”



Den 15. november 2024 blev offentliggjort en pressemeddelelse om den

kommende delvise privatisering af AFATEK.

Den 2. december 2024 blev AFATEK delvis privatiseret, da ejerne solgte 70
% af aktierne 1 AFATEK til SCANMETALS. I denne forbindelse blev der
indgaet en Shareholders Agreement. De hidtidige ejere benavnes i aftalen

som “Minority Shareholder” og felles som “Minority Shareholders”. Af af-

talen fremgér bl.a.:

1 DEFINITIONS AND INTERPRETATIONS

Reserved Matters

(1)

(i)

(iii)

(iv)

material changes to the activities of the Company in the form of
material amendments to the purpose of the Company;

distribution of dividends or other similar distributions by the Com-
pany, including redemption or repurchase of any Shares or other
Securities, to the ex-tent such distribution takes place on unequal
terms and conditions taking the Parties' ownership of the Shares
into account;

changes to the number of members of the Board of Directors
elected by the general meeting (disregarding any employee repre-
sentatives, ref. clause 6.8); and

material changes to the rules of procedure for the Board of Direc-
tors (in Danish: forretningsorden for bestyrelsen).

4.2.4 Notwithstanding clause 4.2.2, the Minority Shareholders may unan-
imously reject any issuance of new Shares to a third-party, provided that
the third-party does not exhibit the prerequisite competence, skill and
reputation to meet the Company’s and/or the Minority Shareholders pro-
fessional standards or good standing. However, the Minority Shareholder
may not unreasonably withhold consent to such issuance of new Shares
to a third-party.



6.2 For as long as the Minority Shareholders' combined shareholding in
the Company represent at least 20% of the Shares, the Minority Share-
holders shall be entitled to jointly appoint one (1) member of the Board
of Directors. If the Minority Shareholders' combined shareholding in the
Company falls below the abovementioned threshold, the appointment
rights of the Minority Shareholders will lapse accordingly.

8.1 Notwithstanding the forum of such decision, decisions on Reserved
Matters can only be validly adopted if approved by Scanmetals and by
the Minority Shareholders’ Representative, unless such matter has al-
ready been approved in a business plan or in the budget for the Com-

pany.”

De hidtidige ejere (Minority Shareholders) har udpeget et bestyrelsesmedlem
1 henhold til aftalen.

Den 10. december 2024 overdrog ARGO I/S alle sine resterende kapitalan-
dele til ARGO Affaldsenergi A/S, ligesom I/S AffaldsPlus den 12. december
2023 overdrog alle sine resterende kapitalandele til AffaldsPlus Affalds-
energi A/S.

Af en pressemeddelelse af 31. juli 2025 fremgar, at Meldgaard Holding har
indgéaet en bindende aftale med Blue Phoenix Group B.V. om keb af Meld-
gaard Holdings samlede slaggeforretning via keb af selskaberne Meldgaard
Sustain A/S og Meldgaard Recycling A/S. Overdragelsen var betinget af
myndighedernes godkendelse, som skete den 7. oktober 2025.

Den 7. oktober 2025 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om
godkendelse af RGS Nordic A/S’ erhvervelse af enekontrol over Meldgaard
Holdings samlede slaggeforretning via fusion. RGS Nordic A/S er kontrolle-
ret af Blue Phoenix Group B.V.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

REFA har principalt gjort geeldende, at klagen skal afvises, fordi Meldgaard
Holding ikke har retlig interesse og derfor ikke er klageberettiget, jf. § 6, stk.
1, 1 lov om Klagen@vnet for Udbud.



Det folger af § 6, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, at enhver,
der har retlig interesse heri, er klageberettiget. Bestemmelsen er ikke a@ndret
siden den trddte i kraft ved lov nr. 492 af 12. maj 2010, hvorfor &ldre praksis
fortsat er relevant for bestemmelsens fortolkning.

Klagenavnet for Udbud anser efter fast praksis potentielle tilbudsgivere for
klageberettigede, jf. f.eks. klagenavnets kendelse af 8. november 2011, Gre-
gers Juel mod Nyborg Kommune.

En akter kan dog kun anses for potentiel tilbudsgiver, hvis det kan sandsyn-
liggeres, at aktaren kunne have deltaget i et eventuelt udbud. I den navnte
kendelse foretog klagen@vnet 1 overensstemmelse hermed en vurdering af,
om klageren var potentiel tilbudsgiver 1 den udbudte kontrakt. Klagenavnet
lagde i den forbindelse veagt pa, at klageren ikke i andre sammenhange havde
afgivet tilbud om udferelse af lignende opgaver.

Meldgaard Holding er et holdingselskab, hvis formal ifelge formélsbeskri-
velsen 1 CVR er at besidde aktier. Formalet stemmer overens med holding-
selskabers formadl 1 almindelighed, som netop er et selskab, som ejer andre
selskaber, der udferer den faktiske drift. Det er séledes usandsynligt, at Meld-
gaard Holding overhovedet ville deltage i udbud, og Meldgaard Holding har
derfor ikke retlig interesse.

Aftalen vedrerer aftag af affaldsforbraendingsslagge. Meldgaard Holding ud-
forer 1 overensstemmelse med selskabets formal ingen aktiviteter af den art.
REFA har heller ikke kendskab til, at Meldgaard Holding skulle have afgivet
tilbud om udferelse af lignende opgaver. Pa den baggrund er Meldgaard Hol-
ding ikke en potentiel tilbudsgiver i forhold til aftalen.

Klagen@vnet for Udbud har 1 praksis udelukket, at retlig interesse kan eksi-
stere via en klagers datterselskabers interesse 1 en sag. Det folger f.eks. af
klagenavnets kendelse af 29. april 2014, Scandinavian Air Ambulance Hol-
ding AB og Scandinavian MediCopter AB mod Region Midtjylland, hvor
klagenavnet afviste klagen fra Scandinavian Air Ambulance Holding AB
med den begrundelse, at holdingselskabet ikke havde retlig interesse via sit
datterselskabs interesse i sagen. Det forhold, at et joint venture, som havde
deltaget i udbuddet, og som var delvist ejet af Scandinavian Air Ambulance



Holding AB, ikke havde klaget, forte heller ikke til, at Scandinavian Air Am-
bulance Holding AB var klageberettiget.

Pa den baggrund har Meldgaard Holding ikke retlig interesse via sine datter-
selskabers eventuelle status som potentielle leveranderer.

Det ma afvises, at et holdingselskab uden egen operativ aktivitet pa det rele-
vante marked alligevel skal anses for klageberettiget, fordi holdingselskabet
— som hypotese — kunne have stettet sig pa andre enheders formaen i medfer
af udbudslovens § 144.

Béade EU-retten og dansk ret opererer med et realitetskrav, hvilket 1 forhold
til bedemmelsen af den retlige interesse netop kommer til udtryk ved, at der
skal veere tale om en faktisk, og ikke blot hypotetisk, markedsinteresse. Den
vide afgrensning af begrebet @ndrer ikke pd dette faktum. En klager skal
sdledes 1 realiteten kunne have varet potentiel tilbudsgiver 1 eget navn eller
eventuelt via et dokumenteret samarbejde.

Der foreligger ingen dokumenteret forretningsmeessig realitet til stotte for
Meldgaard Holdings betragtning, der alene 1 mere abstrakt grad henviser til
udbudslovens § 144 om muligheden for at stette sig pa andre enheders kapa-
citet. Bevisbyrden herfor pahviler Meldgaard Holding.

Udbudslovens § 144 er blot et udbudsprocessuelt instrument for gkonomiske
aktorer til 1 konkrete udbud at kunne indga 1 samarbejder for at menstre den
kraevede egnethed, og bestemmelsen udger ikke en genvej til klageadgang.
Hertil kommer, at hvis Meldgaard Holdings synspunkt accepteres, abnes der
for, at akterer, der utvivlsomt ikke i eget navn kunne have deltaget i en kon-
kurrence om en given kontrakt, fremover kan konstruere retlig interesse ved
klager over direkte tildelinger alene med det argument, at de hypotetisk
kunne have baseret sig pd andre enheders forméen og af denne vej deltaget i
et udbud.

Trods den i udgangspunktet vide afgrensning af retlig interesse gelder der
ogsa ved klager over direkte tildelinger en begraensning, som imedekom-
melse af Meldgaard Holdings synspunkt helt ville fjerne. Det ville udhule det
modsvarende retssikkerhedsprincip, der ligger til grund for lov om Klage-
navnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, og som beskytter ordregivende myndig-
heder mod vilkérlige klager.



10.

De kendelser, som REFA har henvist til, bunder alle uden undtagelse 1, at
pageldende klager selv enten har eller ville kunne have deltaget i et givent
udbud om den péklagede aftale.

Meldgaard Holdings manglende retlige interesse understottes yderligere af,
at der den 31. juli 2025 er offentliggjort en pressemeddelelse, hvoraf fremgér,
at Meldgaard Holding har indgaet en bindende aftale om at slge sin samlede
slaggeforretning til tredjepart. Salget af Meldgaard Holdings samlede slag-
geforretning accentuerer, at Meldgaard Holdings argument om at kunne del-
tage 1 et eventuelt udbud af aftalen med afsat 1 udbudslovens § 144 om stat-
tende enheder alene er en hypotese uden realitetsindhold. Det understreges
endvidere af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 7. oktober
2025 vedrerende RGS Nordic A/S’ erhvervelse af enekontrol over Meld-
gaard Holdings samlede slaggeforretning.

Meldgaard Holdings beslutning om at indgive klagen i regi af sit ikke-opera-
tionelle holdingselskab méa antageligvis bero pd, at Meldgaard Holding pé
tidspunktet for indgivelse af klagen var klar over, at et frasalg var undervejs,
hvilket yderligere bestyrker, at Meldgaard Holdings anbringende om statte
pa andre enheders formden alene er hypotetisk.

Meldgaard Holding er heller ikke klageberettiget efter § 6, stk. 1, nr. 2-4, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, som alene bestemmer, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen samt visse organisationer er klageberettigede.

Da Meldgaard Holding ikke har den fornedne retlige interesse, er Meldgaard
Holding ikke klageberettiget, og klagen skal derfor afvises.

Meldgaard Holding har gjort geeldende, at selskabet er klageberettiget, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, idet det har individuel, konkret
og vaesentlig interesse 1 sagen. REFA’s pdstand om afvisning af klagen skal

derfor ikke tages til folge.

Lov om Klagenavnet for Udbud blev fremsat for at gennemfore Radets di-
rektiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og admini-
strative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurer 1 forbin-
delse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter
(kontroldirektivet).



1.

Kontroldirektivets artikel 1, stk. 3, foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre
at:

... der er adgang til klageprocedurerne efter nermere bestemmelser,
som medlemsstaterne kan fastsette 1 det mindste for personer, der har
eller har haft interesse i at opnd en bestemt kontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse”.

Denne formulering er gentaget 1 preeambelbetragtningen 17 1 kontroldirekti-
vet:

”Der ber vaere adgang til en klageprocedure 1 det mindste for personer,
der har eller har haft interesse 1 at fa tildelt en bestemt kontrakt, og som
har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtredelse”.

Formuleringen er ogsa at finde 1 udbudsdirektivets preambelbetragtning 122:

I henhold til direktiv 89/665/EQF skal der vere adgang til visse kla-
geprocedurer 1 det mindste for personer, der har eller har haft interesse
1 at opnd en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade
som folge af en pastiet overtreedelse af EU-retten pd omradet offentlige
udbud eller nationale regler til gennemforelse af denne lovgivning”.

I alle ovenstaende tilfeelde er det dog gjort klart fra ordlyden af i det mind-
ste”, "ber” og “’ikke til hinder for”, at formuleringen er et minimumskrav. I
henhold dertil skal medlemsstaterne altsd som minimum sikre klageadgang
for de klageberettigede, som opfylder de to kumulative betingelser om har
eller har haft interesse 1 at opné en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som folge af en pastiet overtreedelse”.

Den oprindelige lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lov nr. 344 af 6. juni
1991, angav i § 4, stk. 1, at en klage over overtraedelse af udbudsreglerne kan
indgives af “enhver, der har en retlig interesse” deri. Det fremgar af forarbe;j-
derne, bemerkningerne til § 4, at den typiske overtraedelse af direktiverne vil
bestd 1 manglende offentliggerelse af et udbud overhovedet. Derfor blev der
lagt veegt pa, at “enhver med retlig interesse kan indbringe en sag for nav-
net”. Lovgiver har desuden valgt ikke at indsatte kravet fra kontroldirektivet
om, at klageberettigede skal have eller vil kunne lide tab. Formuleringen “en-
hver med retlig interesse” er derfor bevidst mere vidtgdende end det i kon-
troldirektivet angivne.



12.

Klagenavnet har desuden i praksis anlagt en bred fortolkning af, hvem der
er klageberettiget, jf. f.eks. kendelse af 3. november 2011, Finn Frogne A/S
mod Rigspolitiet.

I forbindelse med klagenavnets vurdering af, om en klager har retlig inte-
resse, vurderer klagenaevnet dette ud fra, om klager har en individuel, konkret
og vasentlig interesse. Ogsa dette begreb fortolkes bredt af klagenaevnet,
serligt 1 et tilfelde som det foreliggende, hvor der jo netop ikke har veret
atholdt et udbud.

Meldgaard Holding er ganske rigtigt et holdingselskab, men holdingselska-
bet indgdr 1 en koncern med datterselskaber med forskellige aktiviteter, her-
under ogsa udferelse af opgaver med aftag af affaldsforbreendingsslagge fra
forbreendingsanleg svarende til REFA. Meldgaard Holding havde pa tids-
punktet for REFA’s direkte tildeling af kontrakten til AFATEK i september
2024 alle de fornedne kompetencer og ressourcer 1 koncernen til at kunne
have deltaget 1 et eventuelt udbud om modtagelse og hindtering af affalds-
forbreendingsslagge fra REFA ved at stotte sig til datterselskaber for den tek-
niske og faglige del, jf. udbudslovens § 144. Meldgaard Holding kunne séle-
des — hvis REFA havde gennemfort et udbud — reelt have deltaget 1 et sddant
udbud.

At Meldgaard Holding i juli 2025 har indgdet aftale om salg af Meldgaard
Holdings samlede slaggeforretning i form af de to datterselskaber @ndrer
ikke pa, at Meldgaard Holding kunne have deltaget 1 et eventuelt udbud 1
sommer/efterdr 2024, idet Meldgaard Holding netop in-house i koncernen
havde alle de pakraevede ressourcer, kompetencer og systemer til modtagelse
og handtering af affaldsforbraendingsslagge.

Meldgaard Holding er saledes utvivlsomt en potentiel tilbudsgiver i forhold
til aftalen og har derfor en individuel, konkret og vesentlig interesse 1 at fore
denne klagesag, hvorfor Meldgaard Holding er klageberettiget jf. § 6, stk. 1,
nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Allerede fordi der ikke har vaeret atholdt udbud 1 denne sag, er klagenavnets
kendelse af 29. april 2014, Scandinavian Air Ambulance Holding AB og
Scandinavian MediCopter AB mod Region Midtjylland, ikke relevant, lige-
som klagenavnets kendelse af 8. november 2011, Gregers Juel mod Nyborg
Kommune, heller ikke pa nogen méde er sammenlignelig med denne sag.
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REFA’s péstand om afvisning som folge af Meldgaard Holdings pastiede
manglende klageberettigelse skal derfor afvises.

AFATEK har 1 det vaesentligste tilsluttet sig REFA’s anbringender.

Ad péastand 1-5

Meldgaard Holding, REFA og AFATEK’s anbringender ad pastand 1-5 er
ikke gengivet 1 kendelsen.

Klagen®vnet udtaler

Ad afvisning

Det fremgar af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, at enhver,
som har retlig interesse heri, kan klage til klagenavnet. Efter klagenavnets
praksis har en virksomhed, der har deltaget i eller kunne have deltaget i et
udbud, retlig interesse 1 at klage. Det folger 1 ovrigt af klagenavnets praksis,
at begrebet “retlig interesse” ikke bor fortolkes snavert, idet det dog kraeves,
at klageren har en konkret og direkte interesse 1 at {4 klagenavnets stilling-
tagen til, om udbudsreglerne er tilsidesat.

Meldgaard Holding er et holdingselskab, hvis formél er at besidde aktier samt
anden virksomhed besluttet af bestyrelsen. Det er under klagesagen oplyst,
at der efter indgivelsen af klage til Klagenavnet for Udbud er sket frasalg af
to af Meldgaard Holdings datterselskaber: Meldgaard Sustain A/S og Meld-
gaard Recycling A/S, og at det har indebaret et frasalg af Meldgaard Holdings
samlede slaggeforretning.

Allerede henset til frasalget af Meldgaard Holdings slaggeaktiviteter, og da
Meldgaard Holding ikke 1 ovrigt har dokumenteret at have en konkret og di-
rekte interesse 1 at fa klagenavnets stillingtagen til, om udbudsreglerne er
tilsidesat, er Meldgaard Holding ikke klageberettiget, jf. princippet i klage-
naevnslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

REFA’s pastand om afvisning tages derfor til folge.
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Herefter bestemmes

Klagen afvises.

Meldgaard Holding A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 25.000 kr. 1 sagsomkostninger til I/S REFA.

Klagegebyret tilbagebetales.

Lise Troelsen



