Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/05098
(Ane Raddik Christensen) 21. juni 2024

Delkendelsen er klagenavnets endelige afgorelse

KENDELSE

Mediq Danmark A/S
(advokat Rikke Lange Slavensky, Kebenhavn)

mod

Roskilde Kommune
(advokat Anders Norgaard og advokat Nick Bronstein, Kebenhavn)

Intervenient:
DanuCare ApS
(advokat Mikala Berg Dueholm, Kebenhavn)

Klagenavnet for Udbud har den 22. maj 2024 modtaget en klage fra Mediq
Danmark A/S (herefter "Mediq”).

Mediq har anmodet om, at klagen@vnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Roskilde Kommune har protesteret mod, at klagen tillegges opsattende virk-
ning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-13, svar-
skrift, mail fra Roskilde Kommune af 10. juni 2024 samt indlag fra interve-
nienten.



Klagens indhold

Klageskriftet indeholder foruden anmodningen om ops&ttende virkning fol-
gende pastande:

”Pastand 1.

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Roskilde Kommune har hand-
let i strid med udbudslovens § 6 ved at have foretaget en tilbudsindhent-
ning af en rammeaftale om indkeb af klinisk ernzring og remedier til
sondeernzring uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendt-
gorelse, selvom rammeaftalens vardi pd tidspunktet for tilbudsindhent-
ningen oversteg terskelverdien for udbud efter udbudslovens afsnit II.

Pastand 2.
Klagenavnet for Udbud skal 1 henhold til lov om Klagenavnet for Udbud
§ 13, stk. 1, nr. 2, annullere Roskilde Kommunes tildelingsbeslutning af

6. maj 2024.”

Roskilde Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 13. juni 2024 meddelt DanuCare ApS (herefter "Danu-
Care”) tilladelse til at intervenere 1 sagen til stotte for Roskilde Kommune.

DanuCare er den 11. juni 2024 fremkommet med bemerkninger til sagen.

Andre oplysninger 1 sagen

Roskilde Kommune foretog den 18. marts 2024 en tilbudsindhentning ved-
rerende en ny rammeaftale til fremadrettet indkeb af klinisk ernaring og re-
medier til sondeernaring i henhold til udbudslovens afsnit V uden forudga-
ende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse.

Af opfordringsbrevet fremgér blandt andet:
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Opgavens omfang

Roskilde Kommune skal have indgaet en ny rammeatftale til fremadrettet
indkeb af klinisk ernering og remedier til sondeernzring gaeldende for



alle borger 1 Roskilde Kommune. Roskilde Kommune forpligter sig ikke
til at aftage en bestemt mangde, men onsker at indgé en aftale med én
fast leverander.

Aftalen vil vaere geldende 1 2 &r med mulighed for 2 x optioner (2 x 12
mdr.)

Roskilde Kommune inviterer derfor 3 leveranderer til at afgive tilbud.
Leveranderernes tilbud vil blive vagtet efter princippet det mest fordel-
agtige tilbud, hvilket identificeres pd grundlag af bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Procedure

Tilbudsindhentningen gennemfores i henhold til udbudslovens afsnit V,
der omfatter offentlige indkeb under terskelvaerdien uden klar graense-
overskridende interesse.
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Af kravspecifikationen fremgér blandt andet:

Roskilde Kommune udbyder Rammeaftale om anskaffelse af klinisk er-
nzring og utensilier. Roskilde kommune onsker at indgd aftale med én
leverander.

Ordregiver gor opmearksom pa, at der ikke gennemfores forhandlinger
inden tildeling af kontrakt, ligesom der heller ikke finder kontraktfor-
handling sted efter tildeling af kontrakten.

Det er Ordregiveres forventning, at det samlede érlige indkeb pd Ram-
meaftalen vil vere ca. kr. 400.000
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Roskilde Kommune modtog tilbud fra tre tilbudsgivere, herunder Mediq og
Danucare. Alle tilbud blev vurderet som verende konditionsmaessige.

Ved brev af 6. maj 2024 meddelte Roskilde Kommune, at kommunen agtede
at indgé kontrakt med DanuCare. Af underretningsbrevet fremgér blandt an-
det folgende:



Evaluering af tilbud:
Tilbuddene er blevet vurderet ud fra det i opfordringsbrevets afsnit 2.3
angivne tildelingskriterium med tilherende underkriterier.

Pris 45 %

Pris Ovrige sortiment 5%
Kvalitet:

e Service og Levering 35 %
o Baredygtighed 15%

Evalueringsresultat:

Danucare har afgivet det skonomiske mest fordelagtige tilbud og har op-
ndet total 7,71 point, og tildeles kontrakten. Nedenfor ses de tildelte og
vaegtede karakterer pa pris og kvalitet.

Total point Pris Kvalitet Total

tilbudsgivere
Danucare

Kr. 37.063,88 |
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Ved brev af 14. maj 2024 gjorde Mediq indsigelse mod Roskilde Kommunes
tilbudsindhentning. Indsigelsen var blandt andet begrundet i, at Roskilde
Kommune i sit skon over kontraktens verdi ikke havde taget rammeaftalens
pkt. 5.3. i betragtning.

Af udkast til rammeaftale fremgér blandt andet folgende:

5.3 Prisregulering

Priserne er faste de forste 12 maneder regnet fra aftalens start. Herefter
kan der ske dokumenterede prisregulering arligt.

Forste prisregulering kan ske med virkning 12 méneder efter aftalens start
og derefter én gang arligt (reguleringstidspunktet). Prisreguleringerne
kan maksimalt svare til udviklingen i KL’s arlige pris- og lenfremskriv-
ning.



Roskilde Kommune besvarede Medigs henvendelse den 16. maj 2024 med
blandt andet folgende:

Det fremgér af vejledningen til udbudsloven § 30, at det saglige skon som
ordregiveren skal foretage, kan forega pa flere forskellige mader. Ordre-
giver kan fx ved at anvende rddgivere med branchekendskab fremskafte
oplysninger om markedets generelle prisniveau for den konkrete anskaf-
felse, indhente prisoplysninger hos gkonomiske akterer m.v. Der kan til-
svarende indhentes historiske oplysninger, altsa oplysninger fra tidligere
udbud, som kan indgé 1 vurderingsgrundlaget. Disse oplysninger vil sjal-
dent kunne std alene 1 vurderingen af kontraktens vardi.

Vi ensker forst og fremmest at understrege, at Roskilde Kommune har
skennet udbuddet til at ligge under terskelverdierne 1 overensstemmelse
med udbudslovens bestemmelser. Dette skon er baseret pa analyse af data
fra tidligere 4r samt markedets nuvarende situation. Gennem markedsdi-
alog har vi opndet viden om markedet som ligeledes understetter vores
vurdering af kontraktens vardi.

Efter en konkurrenceudsettelsen er der kommet vished om, at kontrakt-
vardien ligger under terskelvaerdien, hvilket bekrafter, at vores estimat
har veret faktuelt korrekt og ikke mindst inden for ordregiverens kvali-
ficerede sken. Helt konkret ligger der bud under den oprindelige vurde-
ring af kontraktens verdi.

Med de data der foreligger, vurderes det kontraproduktivt at opheeve ud-
buddet i henhold til udbudslovens § 6, da en evt. ny kontraktverdi ville
vaere lavere, baseret pa de modtagne tilbud i denne runde. Derfor virker
indsigelsen formaélslest, og timingen til dels uhensigtsmaessig, da indsi-
gelsen kunne vaere fremsat under spergsmal/svar i stedet for at komme
fra en tabende position.
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Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Mediq har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 og 2, gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.



Roskilde Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1
og 2, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Mediq gjort geeldende, at rammeaftalen om-

fattet af Roskilde Kommunes tilbudsindhentning er udbudspligtig i henhold
til udbudslovens § 6, idet vaerdien af rammeaftalen pa tidspunktet for tilbuds-
indhentningen oversteg den galdende taerskelverdi pa 1.644.638 kr. eksklu-
sive moms.

Det folger af udbudslovens § 30, at kommunen skal ansld vardien af en kon-
trakt af det samlede beleb, der efter kommunes skon skal betales til leveran-
deren for gennemforelsen af den udbudte kontrakt. I den ansldede verdi skal
medregnes enhver form for optioner, herunder eventuelle forlengelser af
kontrakten, premier eller betalinger til anseggere eller tilbudsgivere, som fast-
settes 1 udbudsmaterialet.

Kommunens vurdering af, om en kontrakts vardi ma antages mindst at svare
til den udbudsretlige terskelverdi, skal ske pd grundlag af et sagligt sken
under inddragelse af nedvendige og tilstrekkelige undersogelser, jf. herved
klagenavnets kendelse af 27. juli 2009, Alfa Laval Nordic A/S mod Odense
Vandselskab A/S. Hertil kommer, at hensynet til udbudsreglernes effektivitet
tilsiger, at kommunen ved sit sken over kontraktens verdi skal iagttage et
forsigtighedsprincip. Har kommunen foretaget et forkert sken, kan vurderin-
gen af kontraktens veerdi tilsidesattes, jf. klagenavnets kendelse af 15. de-
cember 2015, Wind People mod Energistyrelsen.

Kommunen har oplyst, at kontraktperioden var to ar med mulighed for to
gange 12 méneders forlengelse, hvorfor kontraktens vardi skal beregnes ud
fra en firedrig kontraktperiode, jf. udbudslovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Kommu-
nens analyse af tidligere data og viden om markedets nuvearende situation ma
antages at ligge til grund for den arlige vaerdi af rammeaftalen pa ca. 400.000
kr. eksklusive moms, og kontraktens samlede vardi er derfor opgjort til 1 alt
ca. 1.600.000 kr. Allerede fordi kontraktens verdi kun er 2,5 procent lavere
end den udbudsretlige teerskelverdi efter udbudslovens § 6, skulle rammeaf-
talen udbydes i henhold til udbudslovens afsnit II for at sikre udbudsreglernes
effektivitet.



Ud fra kommunens oplysninger om grundlaget for skennet af rammeaftalens
vaerdi ma det desuden antages, at kommunen ikke har medtaget den forven-
tede regulering af priserne i rammeaftalens lgbetid, som rammeaftalen i hen-
hold til afsnit 5.3. giver mulighed for. Priserne kan under rammeaftalen re-
guleres med udviklingen i KL’s pris- og lenindeks, og denne prisregulering
skulle kommunen have medtaget i skonnet over rammeaftalens vaerdi pé tids-
punktet for tilbudsindhentningen. Ved inddragelse af denne regulering i vur-
deringen af rammeaftalens vardi kan det leegges til grund, at en saglig vur-
dering af rammeaftalens vaerdi pa tidspunktet for tilbudsindhentningen med
inddragelse af optioner og evrige vilkér af betydning for rammeaftalens
vaerdi viser en skennet verdi over terskelvardien for udbud efter udbudslo-
vens § 6. Det er uden betydning, at de indkomne tilbudspriser har vist sig at
ligge under terskelverdien, da det afgerende er indkebets verdi pa tidspunk-
tet for tilbudsindhentningen.

Kommunen har séledes ikke foretaget et sagligt skon over rammeaftalens
veerdi pa et fyldestgorende, dokumenteret grundlag.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Roskilde Kommune gjort gaeldende, at ram-

meaftalen ikke er udbudspligtig 1 henhold til udbudslovens § 6, idet kommu-
nen har foretaget et sagligt sken over kontraktens vaerdi, og denne verdi
oversteg ikke den galdende terskelverdi pd 1.644.638 kr. eksklusive moms.

Kommunens sken over kontraktens verdi er baseret pa en analyse af tidligere
ar samt markedets nuvarende situation. Kommunen har siledes forud for
iverksettelsen af sin tilbudsindhentning opgjort og analyseret sit historiske
forbrug hos den hidtidige leverander, som i denne sammengang androg
1.638.822,83 kr. eksklusive moms over fire ar. I tilleeg hertil har kommunen
undersogt nylige tilsvarende konkurrenceudsattelser og konstateret, at det
samlede prisbillede indikerer et fald 1 priserne set i forhold til kommunens
hidtidige aftale.

Ovenstéende bekraftes af, at den faktisk opnaede pris under udbuddet er vae-
sentligt under taerskelvaerdien. Kommunen er uenig 1 Medigs anbringende
om, at udbuddet skulle gennemfores i overensstemmelse med procedurereg-
lerne i udbudslovens afsnit II for at sikre udbudsreglernes effektivitet. For-
sigtighedsprincippet aktualiseres alene 1 de situationer, hvor den faktisk til-
budte pris efterfolgende viser, at ordregiverens forudgaende vurdering pd ud-
budstidspunktet viser sig at vere forkert, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.



Der findes ikke stotte i udbudsreglerne eller klagenavns- eller domstolsprak-
sis for, at prisreguleringsmekanismer skal inddrages ved opgerelsen af kon-
traktens verdi. Der ber herved navnlig leegges vagt pé, at prisreguleringens
eksakte veaerdi er ukendt, og at en eventuel prisregulering — i modsetning til
eksempelvis optioner pé aftaleforleengelser eller tilkeb — ivaerksattes pé le-
veranderens initiativ. Hertil kommer, at terskelvaerdiernes prisaktualitet i
vaerdiopgerelsessammenhange varetages af udbudslovens § 9, hvorefter ter-
skelvaerdierne 1 udbudslovens §§ 6-8 revideres af Europa-Kommissionen
hvert andet ar, hvorfor det vil savne mening at introducere en indeksering af
en aftales verdi set 1 forhold til en terskelvardi, som forst indtraeder 1 frem-
tiden, og som ikke kendes pa forhénd.

Serligt vedrerende pastand 2 har Mediq gjort geeldende, at beslutningen om

at tildele rammeaftalen til DanuCare skal annulleres under henvisning til det,
som er anfert vedrerende pastand 1.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Roskilde Kommune gjort geldende, at der

under henvisning til det, som er anfort ad péstand 1, ikke er grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen.

Ad vopsatteliched

Mediq har gjort geldende, at uopsettelighedsbetingelsen er opfyldt under
henvisning til, at det er umuligt for Mediq pa et senere tidspunkt at dokumen-
tere et tab, da der er tale om en rammeaftale pa et omrade, hvor borgerne
samtidig har frit valg.

Hertil kommer, at uopsettelighedsbetingelsen kan lempes, hvis en klage er
indgivet i standstill-perioden, hvor kontrakten endnu ikke er indgaet, navnlig
hvor der er begéet en alvorlig overtreedelse af udbudsreglerne, jf. EU-Dom-
stolens sag C-35/15 P(R), Vanbreda Risk & Benefits mod Kommissionen.

Roskilde Kommune har gjort geldende, at betingelsen om uopsattelighed

ikke er opfyldt. Klagen er ikke indgivet i1 en standstill-periode, ligesom bor-
gernes frie valg ikke prekluderer Medigs mulighed for at opnd omsatning
pa grundlag af de borgere, som beslutter ikke at udnytte kommunens aftale
med DanuCare.



Ad interesseafvejning

Mediq har gjort geeldende, at idet der er tale om en rammeaftale vedrerende
varer, der kan indkebes hos adskillige leveranderer, er der ikke tale om et
udbud af si afgerende betydning, at hensynet til kommunens interesse i at
indgd rammeaftalen skal veje tungere end Mediqs interesse i, at rammeafta-
len ikke indgés, fer sagen er endeligt afgjort. Kommunens interesse 1 kon-
traktens hurtige indgaelse hviler siledes alene pa det grundlag, at det vil veere
besverligt for kommunen at skulle afvente sagens faerdigbehandling. Om-
vendt stdr Mediq 1 en situation, hvor kraenkelsen ikke kan repareres med er-
statning. Interesseafvejningen taler derfor abenlyst til fordel for Mediq.

Roskilde Kommune har gjort geeldende, at kommunen er retligt forpligtet til

at sikre, at borgerne tilbydes klinisk ernaring og dermed sikre, at disses sund-
hed ikke kompromitteres. Klinisk ernering er specielt udviklet til at imede-
komme de ernzringsmessige behov hos personer, der ikke kan spise nor-
malt. En aftale sikrer, at borgere far de nedvendige naringsstoffer i korrekt
balance og mengde, hvilket er kritisk afgerende for deres generelle sund-
hedstilstand. En aftale om klinisk ern@ring indebarer endvidere adgang til
sundhedspersonale, der kan overvdge borgernes ernaringsstatus og tilpasse
ern@ringsplaner efter behov. Dette er sarligt vigtigt for at imedekomme @n-
dringer 1 borgernes helbredstilstand og sikre, at ern&eringen forbliver optimal.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor sarlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pd
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaring tillegge en klage opseet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.



10.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemarker klagenavnet:

Ad péstand 1

Sagen angér, om Roskilde Kommune har handlet i strid med udbudslovens §
6 ved uden forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse at have
tildelt en rammeaftale til DanuCare 1 henhold til reglerne 1 udbudslovens af-
snit V, selvom veardien af rammeaftalen angiveligt oversteg terskelvardien.

Det folger af udbudslovens § 29, at vaerdien af en kontrakt er den ansldede
veerdi pé tidspunktet for afsendelsen af udbudsbekendtgerelsen. Afsendes der
ikke en udbudsbekendtgarelse, beregnes vaerdien pa tidspunktet, hvor ordre-
giveren indleder udbudsproceduren. Det afgerende tidspunkt for vurderingen
af udbudspligten er sdledes tidspunktet for udsendelsen af tilbudsindhentnin-
gen, hvilket var den 18. marts 2024. Tarskelvaerdien for udbud omfattet af
udbudslovens afsnit II er for regionale og kommunale myndigheder
1.644.638 kr. eksklusive moms, jf. herved udbudslovens § 6, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 9.

Efter udbudslovens § 30 skal en ordregiver ansld verdien af en kontrakt pa
grundlag af det samlede beleb, der efter ordregiverens sken skal betales til
leveranderen for gennemforelsen af den udbudte kontrakt. Ordregiveren skal
medregne enhver form for optioner, herunder eventuelle forlengelser af kon-
trakten, preemier eller betalinger til anseggere eller tilbudsgivere, som fastsat-
tes 1 udbudsmaterialet. Verdien opgeres eksklusive moms. En ordregiver
skal efter udbudslovens § 30 ved vurderingen af, om kontraktens veerdi ma
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antages mindst at svare til den udbudsretlige terskelveerdi, sdledes foretage
et sagligt skan og herved foretage de undersogelser, der er nedvendige og
tilstreekkelige for udevelsen af det saglige skon.

Det fremgar af opfordringsbrevet, at kontraktperioden var to &r med mulig-
hed for forlengelse to gange 12 maneder. Kontraktens verdi skal derfor be-
regnes pa grundlag af en firedrig kontraktperiode.

Det fremgar videre af opfordringsbrevet, at det samlede arlige indkeb pd ram-
meaftalen forventeligt ville vare ca. 400.000 kr. Roskilde Kommune har op-
lyst, at skennet er baseret pé en analyse af tidligere ar samt markedets nuva-
rende situation, herunder opgerelsen af kommunernes historiske forbrug med
den hidtidige leverander samt et forventet prisfald. Det leegges til grund, at
skonnet er foretaget uden inddragelse af en eventuel prisregulering 1 henhold
til rammeaftalens pkt. 5.3.

Afpkt. 5.3. i rammeaftalen fremgar, at priserne er faste i de forste 12 méneder
fra aftalens begyndelse, hvorefter der kan ske en arlig dokumenteret prisre-
gulering. Forste prisregulering kan ske med virkning 12 méneder efter afta-
lens begyndelse og derefter én gang arligt, og prisreguleringen kan maksimalt
svare til udviklingen i KL’s arlige pris- og lenfremskrivning. Det leegges efter
det oplyste til grund, at det samlede belagb, som Roskilde Kommune vil skulle
betale til leveranderen 1 henhold til rammeaftalen, sdfremt muligheden for
prisregulering udnyttes, vil kunne overstige terskelverdien.

Klagenavnet finder, at Roskilde Kommune var forpligtet til at inddrage pris-
reguleringsmekanismen i1 rammeaftalens pkt. 5.3. pd lige fod med andre
eventualforpligtelser anfert i udbudslovens § 30 i sit sken over kontraktens
vardi. Det kan ikke fore til et andet resultat, at de indkomne tilbud viste sig
at ligge under teerskelvaerdierne, idet det afgarende tidspunkt efter udbudslo-
vens § 30 er tidspunktet for indhentelse af tilbud.

Rammeaftalen oversteg dermed terskelvardien 1 udbudslovens § 6, jf. § 9,
og Roskilde Kommune burde derfor have ivarksat et udbud efter udbudslo-
vens afsnit II.

Der er derfor pé det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at pastanden
vil blive taget til folge.
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Ad péstand 2

Det folger af det, der er anfert ad pastand 1, sammenholdt med parternes an-
bringender til stotte for pastand 2, at der pa det forelebigt foreliggende grund-
lag er udsigt til, at pdstanden vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopszttelighed) bemerker klagenavnet, at
denne betingelse som udgangspunkt er opfyldt i en sag som den foreliggende,
hvor der er tale om direkte tildeling af en kontrakt. Det af Roskilde Kommune
anforte kan ikke fore til, at dette udgangspunkt fraviges. Betingelsen om uop-
settelighed er derfor pa det foreliggende forelobige grundlag opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 3 (interesseafvejning) bemerker klagenavnet, at
det efter en samlet vurdering af overtraedelsens karakter og det af parterne
om denne betingelse anforte ma antages, at Mediqgs interesse 1, at klagen til-
legges opsattende virkning, overstiger Roskilde Kommunes interesse 1 det
modsatte. Klagenavnet bemarker 1 den forbindelse, at karakteren af de pro-
dukter, som rammeaftalen vedrerer, ikke i sig kan fore til en anden vurdering,
idet Roskilde Kommune ikke har anfert omstaendigheder, der giver grundlag
for at antage, at indgaelse af rammeaftalen er af hastende karakter.

P& denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning opfyldt.
Klagenavnet tillegger klagen opseattende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tilleegges opsattende virkning.

Ane Raddik Christensen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Ingo Zubcevic Eriksen
fuldmeegtig
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