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KLAGENAVNET FOR UDBUD

Toldboden 2
Vedr.: Klage over Kebenhavns Kommunes afgerelse af 9. februar 8800 Viborg

2023 vedrerende delvis afslag pa aktindsigt i den fulde

TIf, 72 40 56 00
evalueringsrapport og i tilbudslister uden delpriser og uden

CVR-nr. 37795526

rabat-satser samt evalueringspris i de evrige tilbudsgiveres kifu@naevneneshus.dk
tilbud, jf. udbudsbekendtgorelse nr. 2022/S 216-621562 www.naevneneshus.dk
Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 31. marts 2023 fra Kebenhavns Kom-
mune en klage fra NP Advokater ApS som representant for Mediq Dan-
mark A/S over Kebenhavns Kommunes afgorelse om aktindsigt i doku-
menter vedrerende udbud af levering af klinisk ernering til Kebenhavns
Kommune.

Den 9. maj 2023 og den 9. juni 2023 oplyste klagenavnet, at det ikke var
muligt at overholde den frist for afgerelse, som blev oplyst den 5. april
2023. Senest meddelte klagen®vnet, at klagen@vnet forventede at kunne
treeffe afgorelse 1 sagen inden for 20 arbejdsdage fra den 9. juni 2023.

Sagens forleb

Mediq Danmark A/S anmodede den 1. februar 2023 Kebenhavns
Kommune om aktindsigt 1 oplysninger vedrerende udbud af levering af

klinisk ernering til Kebenhavns Kommune, jf. udbudsbekendtgerelse nr.
2022/S 216-621562.



Af anmodningen fremgér blandt andet:

Vi har tirsdag den 31/1-23 modtaget vedhaftede brev om tildeling af
netop afsluttede prisindhentning pé Klinisk Ernaring. Der anmodes her-
med om aktindsigt i evrige tilbudsgiveres materiale.

Mere specifikt anmodes om aktindsigt i felgende:
- Tilbudslister uden delpriser.
- Samlet tilbudssum for de gvrige tilbudsgivere.”

Mediq Danmark A/S har den 1. februar 2023 preciseret, at anmodningen
omfatter tilbudslister uden rabat-satser, og at udtrykket samlet tilbudssum
skal forstas som evalueringsprisen.

Af Kebenhavns Kommunes afgerelse om aktindsigt af 9. februar 2023
fremgar blandt andet:

”Afgerelse

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen imgdekommer hermed Mediq Dan-
mark A/S’ anmodning om aktindsigt delvist og vedleegger det relevante
materiale, der er omfattet af din aktindsigtsanmodning:

Bilag 2: Danucares Tilbudsliste (vedlagt)

Til tilbudslisten skal det bemarkes, at kolonner for rabatsats, producen-
tens varenummer, varebeskrivelse, mengde/mindste salgsenhed samt li-
stepriser er undtaget (jf. nedenstéende).

Retten til aktindsigt omfatter ikke tekniske indretninger eller fremgangs-
mader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af
vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplys-
ningerne angdr, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har vurderet, at en eller flere oplys-
ninger skal undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Som felge heraf har Sundheds- og Omsorgsforvaltningen overvejet, om
der skal gives aktindsigt i dokumenternes gvrige indhold, jf. offentlig-
hedslovens § 34.

Efter en konkret vurdering er det Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
opfattelse, at meddelelse af aktindsigt vil medfere en prisgivelse af det el-
ler de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33, idet indblik i producentens vare-
numre, varebeskrivelser samt mangde- og enhedsoplysninger i tilbudsli-
sten kan give konkurrenterne indgéende indsigt i vinderens tilbudte pro-
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dukter, forretningsgrundlag og vinderens mulighed for at veere konkurren-
cedygtig pd markedet for klinisk ernzring. Disse oplysninger udleveres
derfor ikke, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har desuden vurderet, at en eller
flere oplysninger skal undtages fra aktindsigt jf. Udbudslovens § 5 a.

Af Udbudslovens § 5 a fremgér, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud
afgivet i henhold til procedurer efter udbudsloven gelder retten til aktind-
sigt efter lov om offentlighed i forvaltningen alene for den, der er klage-
berettiget til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som aktind-
sigtsanmodningen vedrerer.

Idet Mediq Danmark A/S ikke kan betragtes som klageberettiget i forhold
til de @vrige tabende tilbudsgivere, kan der alene gives aktindsigt i det
vindende tilbuds tilbudsliste og samlede evalueringspris.

Meroffentlighed

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har overvejet, om Mediq Danmark
A/S burde fa aktindsigt efter reglen om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har i den forbindelse foretaget en af-
vejning af pa den ene side de hensyn, der ligger til grund for offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, om hensynet til at sikre fortrolighed angéende for-
retningsforhold af vasentlig ekonomisk betydning, og pa den anden side
den berettigede interesse, I, som konkurrerende virksomhed, méa antages
at have i at i aktindsigt.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har imidlertid ikke fundet grundlag
herfor. Der er herved lagt vaegt pa at meddelelse af aktindsigt vil medfere
en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33 af samme
grunde som navnt ovenfor.”

Ved brev af 10. februar 2023 klagede Mediq Danmark A/S til Kebenhavns
Kommune over afgerelsen af 9. februar 2023. Af brevet fremgar blandt
andet:
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Anmodning om aktindsigt
Mediq har den 1. februar 2023 anmodet om aktindsigt i gvrige tilbudsgi-

veres tilbudslister uden delpriser samt samlet tilbudssum for de gvrige til-
budsgivere.
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Keabenhavns Kommune har ved afgerelse af 9. februar 2023 meddelt akt-
indsigt i vindende tilbudsgivers tilbudsliste dog uden oplysninger om ra-
batsats, producentens varenummer, varebeskrivelse, mangde/mindste
salgsenhed samt listepriser.

Keabenhavns Kommune har afslaet at give aktindsigt i gvrige tilbudsgive-
res tilbudslister og samlede tilbudssummer med henvisning til at Mediq
ikke kan betragtes som klageberettiget i forhold til de evrige tabende til-
budsgivere, kan der alene gives aktindsigt i det vindende tilbuds tilbudsli-
ste og samlede evalueringspris.

Det folger af udbudslovens § 5a, at retten til aktindsigt efter lov om of-
fentligheden geelder for den, der er klageberettiget til Klagenavnet for
Udbud vedrerende den sag, som aktindsigtsanmodningen vedrerer. Mediq
er uden tvivl klageberettiget vedrerende dette udbud. Anmodningen om
aktindsigt vedrerer desuden uden tvivl denne sag. Kebenhavns Kommune
har derfor ikke hjemmel til at afslé aktindsigt i evrige tilbudsgiveres til-
budslister uden delpriser og den samlede tilbudssum for de evrige tilbuds-
givere.

Kebenhavns Kommune bedes derfor omgere afgerelsen om aktindsigt.
Derudover anmodes der pa vegne af Mediq om aktindsigt efter offentlig-
hedsloven i den fulde evalueringsrapport.”

Kebenhavns Kommune har den 24. marts 2023 fastholdt sin afgerelse af
9. februar 2023 og blandt andet anfort folgende:
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I henhold til udbudsloven § 5a, galder retten til aktindsigt i tilbud eller
oplysninger fra tilbud afgivet i henhold til udbudsloven, der er klageberet-
tiget til Klagenavnet for Udbud for sé vidt angér den sag, som aktind-
sigtsanmodningen vedrerer samt for massemedier.

Udbudsloven § 5a er en undtagelse til offentlighedslovens § 7, hvorefter
enhver har ret til aktindsigt.

Ved klageberettigede til Klagenavnet for Udbud forstés ifelge klage-
navnslovens § 6, stk. 1, nr. 1-4 falgende:

1. Enhver, der har retlig interesse i at indgive klage.

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

3. De organisationer og offentlige myndigheder, som erhvervs- og vakst-
ministeren tilleegger klageadgang.

4. Organisationer i andre medlemsstater i Den Europaiske Union og Den
Europaiske Frihandelssammenslutning, som svarer til de organisationer,
der er udpeget i henhold til nr. 3.
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Det er Sundheds- og Omsorgsforvaltningens vurdering, at Mediq Dan-
mark A/S ikke er omfattet af klagenavnslovens § 6, stk. 1, nr. 1-4, herun-
der hvad angar aktindsigt i oplysninger fra tilbud som er afgivet af de ov-
rige tabende tilbudsgivere. Mediq Danmark far aktindsigt i oplysninger
fra tilbud som er afgivet af den vindende tilbudsgiver.

Baggrunden for Sundheds- og Omsorgsforvaltningens vurdering er, at
Mediq Danmark A/S ikke kan betragtes som klageberettiget i forhold til
de gvrige tabende tilbudsgivere, idet der ikke kan gives aktindsigt i op-
lysninger fra tilbud som er afgivet af de gvrige tabende tilbudsgivere i
henhold til udbudsloven § 5a.

Det er endvidere Sundheds- og Omsorgsforvaltningens vurdering, at
Mediq Danmark A/S ikke er tilknyttet et massemedie.

Pa den baggrund skal Sundheds- og Omsorgsforvaltningen meddele, at
Mediq Danmark A/S’ anmodning om aktindsigt i Evalueringsnotatet del-
vist kan imedekommes.”

Kebenhavns Kommune har den 31. marts 2023 fastholdt sin afgerelse og
fremsendt sagen til Klagenavnet for Udbud.

Klagenzvnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Offentlighedsloven

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

Udbudsloven

Udgangspunktet 1 offentlighedslovens § 7 fraviges 1 udbudslovens § 5 a.
Det fremgar af udbudslovens § 5 a, at for tilbud eller oplysninger fra tilbud
gelder retten til aktindsigt efter offentlighedsloven alene for den, der er

klageberettiget til Klagenavnet for Udbud vedrerende den sag, som akt-
indsigtsanmodning vedrerer, og for massemedier.
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Udbudslovens § 5 a blev indsat ved lov nr. 884 af 21. juni 2022 om &ndring
af udbudsloven, lov om Klagenavnet for Udbud og lov om indhentning af
tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren.

Det oprindelige lovudkast, som blev sendt i hering, indeholdt et forslag til
en ny bestemmelse i § 5 a, der var formuleret saledes:

”§ 5 a. For tilbud afgivet i henhold til procedurer efter denne lov finder
lov om offentlighed i forvaltningen ikke anvendelse for andre tilbud og
oplysningerne herom end det vindende tilbud.”

Af Klagenavnet for Udbuds heringssvar fremgar bl.a.: "Naevnet skal end-
videre opfordre til, at der i bemaerkningerne i det endelige lovforslag tages
stilling til, om det er hensigten, at en reekke saedvanligt foreckommende si-
tuationer som udgangspunkt skal anses for omfattet af bestemmelsen i § 5
a, stk. 2. Det drejer sig navnlig om anmodninger om aktindsigt fra anse-
gere, som ma antages at have en sddan retlig interesse i det konkrete udbud,
at de vil kunne klage over dette til Klagenevnet for Udbud, dvs. aktind-
sigtsanmodninger indgivet af aktuelle eller potentielle tilbudsgivere til det
pageldende udbud. Det bemerkes i den forbindelse, at det i nevnets kla-
gesager ofte forekommer, at en klager, hvis tilbud f.eks. er vurderet som
det 3. bedste, efter indhentet aktindsigt klager ikke bare over ordregiverens
vurdering af det vindende tilbud, men ogsé over vurderingen af det tilbud,
der blev vurderet nastbedst, ligesom der findes andre eksempler pa, at akt-
indsigtsoplysninger om andre tilbud end det (eller de) vindende har haft
betydning for udformningen af klagen — og sagens resultat. Sdfremt aktu-
elle eller potentielle tilbudsgivere som udgangspunkt afskares fra at kunne
anmode om aktindsigt, vil dette saledes kunne fa vasentlig betydning for
de pageldende virksomheders adgang til at fa afprevet, om udbuddet er
gennemfort 1 overensstemmelse med de udbudsretlige regler.”

Formuleringen af forslaget til en ny bestemmelse i udbudslovens § 5 a blev
herefter veesentligt @ndret, inden lovforslaget blev fremsat.

I bemarkningerne til § 5 a 1 det fremsatte lovforslag nr. L 199 af 10. maj
2022 til lov om @ndring af udbudsloven, lov om Klagenavnet for Udbud
og lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stottede
kontrakter fremgar, at "Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at adgan-
gen til aktindsigt 1 tilbud afskares for dem, som ikke har retlig interesse
eller som ikke er tilknyttet et massemedie. I medfer heraf begraenses ad-
gangen til aktindsigt i tilbud som udgangspunkt for virksomheder, som an-
vender aktindsigt som redskab til indsamling af data med henblik pd fx
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markedsafdekning og salg af informationer. Begransningen i adgangen til
aktindsigt geelder ogsa for oplysningerne i tilbud, nar de fremgar af andre
dokumenter end tilbuddet. Det vil eksempelvis medfere, at oplysninger fra
evalueringsnotater, underretningsbreve og andre dokumenter ligeledes
undtages fra retten til aktindsigt 1 henhold til offentlighedsloven.”

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at retten til aktindsigt i tilbud
efter reglerne 1 offentlighedsloven fortsat geelder, nar den, der anmoder om
aktindsigt, har retlig interesse heri. Begrebet skal forstds i overensstem-
melse med det, der folger af kapitel 3 i lov om Klagenavnet for Udbud
samt praksis fra klagenavnet. Retlig interesse skal i overensstemmelse
med klagenaevnets praksis fortolkes bredt.

Af betenkning af 2. juni 2022 over forslag til lov om @&ndring af udbuds-
loven, lov om Klagenavnet for Udbud og lov om indhentning af tilbud pa
visse offentlige og offentligt stottede kontrakter, fremgar det af bemark-
ningerne til @ndringsforslaget, at ”’4) I den under nr. I foresldede § 5 a
@ndres »har retlig interesse i at indgive en klage« til: »er klageberettiget«.
[ £ndring af den kreds, for hvem retten til aktindsigt i tilbud efter lov om
offentlighed i forvaltningen geelder, til, at alle klageberettigede ved Klage-
navn for Udbud kan {4 adgang til aktindsigt]”.

Af betenkningen fremgdr endvidere: ”Der er derved tale om en udvidelse
af den kreds, som kan fa aktindsigt i tilbud, da den, der har retlig interesse
1 at indgive en klage til Klagenavnet for Udbud, vil vaere omfattet af be-
tingelsen om at vere klageberettiget. Baggrunden for @ndringen er, at kra-
vet om retlig interesse udger en utilsigtet indskreenkning af retten til akt-
indsigt for de organisationer og offentlige myndigheder m.v., som er kla-
geberettigede til Klagenavnet for Udbud 1 medfer af lov om Klagenavnet
for Udbud, men som ikke nedvendigvis har retlig interesse i den pageel-
dende sag, som aktindsigtsanmodningen vedrerer. Med @ndringen opnas
mere precist den tilsigtede afgraensning i adgangen til aktindsigt 1 tilbud.
Herudover vil det fortsat efter bestemmelsen vaere muligt for massemedier
at fa aktindsigt i tilbud.”

2. Klagenavnets vurdering af de undtagne oplysninger

Som klagenavnet har forstdet Mediq Danmark A/S’ klage, angdr denne
Kabenhavns Kommunes delvise afslag pa at meddele aktindsigt i den fulde
evalueringsrapport og 1 tilbudslister uden delpriser og uden rabat-satser
samt evalueringspris 1 de gvrige tilbudsgiveres tilbud i forbindelse med ud-
bud bekendtgjort ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 216-621562.
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Klagenavnet har gennemgéet sagens oplysninger med henblik pa at vur-
dere, hvorvidt Kebenhavns Kommunes begrundelse, som ligger til grund
for afgerelsen af 9. februar 2023, er tilstraekkelig.

Kebenhavns Kommune har 1 deres genvurdering af 24. marts 2023 anfort,
at Mediq Danmark A/S ikke kan betragtes som klageberettiget i forhold til
de ovrige forbigdede tilbudsgivere, hvorfor der ikke kan gives aktindsigt 1
oplysninger fra tilbud, som er afgivet af disse, 1 henhold til udbudslovens
§5a.

Mediq Danmark A/S har som forbigéet tilbudsgiver under udbuddet utvivl-
somt retlig interesse i henhold til § 6, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet
for Udbud, og er dermed klageberettiget i medfer af udbudslovens § 5 a.

Udbudslovens § 5 a mi efter sin ordlyd og forarbejder forstds sddan, at
speorgsméilet om klageberettigelse skal ses 1 forhold til udbuddet (”sagen”)
som sadan og ikke i forhold til de enkelte tilbudsgivere.

Klagenavnet finder saledes ikke, at Kebenhavns Kommune var berettiget
til at afskere aktindsigt i dokumenter fra de ovrige forbigéede tilbudsgi-
vere med henvisning til udbudslovens § 5 a.

Da Kebenhavns Kommune pa ovenstaende baggrund har undladt at treffe
afgerelse om aktindsigt i dokumenter fra de ovrige forbigdede tilbudsgi-
vere pd baggrund af en fejlagtig fortolkning af udbudslovens § 5 a, hjem-
viser klagenavnet spergsmalet om aktindsigt til Kebenhavns Kommune
med henblik pa at treeffe afgerelse i forste instans.

4. Klagenavnets afgerelse

Klagenavnet for Udbud hjemviser sagen til fornyet behandling ved Keo-
benhavns Kommune.

Klagenavnets afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgerelse er samtidig sendt til Kebenhavns Kommune.
/- Mette Langborg

Mona Rosenlund
Specialkonsulent
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