Klagenavnet for Udbud
(Jakob O. Ebbensgaard, Carina Risvig Hamer)

KENDELSE
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Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 128-363969 af 1. juli 2022, offentlig-
gjort den 6. juli 2022, udbed Heje-Taastrup Kommune, Brondby Kommune,

Koge Kommune og Odsherred Kommune ("Kommunerne”) som offentligt

udbud efter udbudslovens afsnit II en rammeaftale med en enkelt leverander

vedrerende indkeb af klinisk ernering og utensilier.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. august 2022 havde Kom-
munerne modtaget tilbud fra tre leveranderer: Mediq Danmark A/S, Danu-

Care ApS og Nutricia A/S. Den 30. august 2022 besluttede Kommunerne at



indga kontrakter med DanuCare ApS, og Kommunerne har herefter indgéet
kontrakter.

Den 9. september 2022 indgav Mediq Danmark A/S ("Mediq”) klage til Kla-
genavnet for Udbud over Kommunerne. Mediq fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for
Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning.
Den 7. oktober 2022 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsat-
tende virkning. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Mediq har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kommunerne har handlet i strid
med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudslovens § 2, da udbudsmaterialet ikke var gennemsigtigt,
herunder at den udbudte genstand ikke var klart beskrevet, hvorfor udbuds-
materialet ikke er egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte
rammeaftale.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Kommunerne har handlet 1 strid
med udbudslovens § 45, udbudslovens § 160 og principperne om ligebehand-
ling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
have anvendt en evalueringsmodel for underkriteriet Pris, der er uigennem-
sigtig og reelt giver Kommunerne et frit valg ved valget af tilbudsgiver, og
dermed ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kommunerne har handlet i strid
med udbudslovens § 49 og principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbe-
handling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved i udbudsbekendtgerel-
sen at have oplyst, at udbuddet vedrerte én rammeaftale, mens det af udbuds-
materialet fremgik, at der ville blive indgdet 4 rammeaftaler, hvorfor udbuds-
materialet er uklart og dermed ikke egnet til at danne grundlag for tildeling
af den udbudte rammeaftale.

Pastand 4



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kommunerne har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennem-
sigtighed i udbudslovens § 2 ved hverken at have oplyst om anslaet
mengde/veerdi eller maksimal mangde/verdi for hver af de udbudte del-
kontrakter 1 udbudsmaterialet.

Pastand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kommunerne har handlet 1 strid
med udbudslovens § 42 og principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbe-
handling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at have angivet speci-
fikke varemerker 1 udbudsmaterialets bilag C — Statistik over historisk for-
brug.

Subsidiert skal Klagenavnet for Udbud konstatere, at angivelserne af vare-
merker skulle have veret efterfulgt af formuleringen “eller tilsvarende”, jf.
§ 42, stk. 2.

Péstand 6

Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere Kommunernes beslutning af 30. august 2022 om
at tildele rammeaftale til DanuCare.

Péstand 7

Klagenavnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere Kommunernes udbud af klinisk ernaring og uten-
silier offentliggjort ved udbudsbekendtgerelse 2022/S 128-363969 den 6. juli
2022.

Péstand 8

Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 3, pabyde Kommunerne at bringe de indgdede rammeaftaler til
opher, jf. udbudslovens § 185, stk. 2.

Mediq har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Kommunerne har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 12. september 2022 meddelt DanuCare, at det er muligt
at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.



DanuCare har anmodet om tilladelse til at intervenere i1 sagen. Ved brev af
20. september 2022 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at DanuCare in-
tervenerer 1 sagen til stotte for Kommunerne.

Sagens nermere omstaendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 128-363969 af 1. juli 2022, offentlig-
gjort den 6. juli 2022, udbed Hegje-Taastrup Kommune, Brondby Kommune,
Koge Kommune og Odsherred Kommune som offentligt udbud efter udbuds-
lovens afsnit I en rammeaftale med en enkelt akter vedrerende indkeb af
klinisk ernaring og utensilier.

Der var tale om et genudbud. Det forste udbud af rammeaftalen blev offent-
liggjort den 21. marts 2022 ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 056-
146162.

Ved brev af 10. maj 2022 gjorde Mediq indsigelse over for det forste udbud
og opfordrede Kommunerne til at annullere udbuddet.

Den 20. maj 2022 annullerede Kommunerne udbuddet.

Kommunerne genudbed rammeaftalen ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S
128-363969 offentliggjort den 6. juli 2022.

I udbudsbekendtgerelsen star der:
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1.2) Information om falles indkab
Kontrakten omfatter feelles udbud

I1.1.4) Kort beskrivelse:

Folgende kommuner (herefter samlet benavnt Ordregiver) er giet sam-
men om at udbyde klinisk ernaring og utensilier: Brondby Kommune
Hgje-Taastrup Kommune Koge Kommune Odsherred Kommune

I1.1.5) Anslaet samlet vaerdi
Verdi eksklusive moms: 1 900 000.00 DKK



I1.1.6) Oplysninger om delkontrakter
Kontrakten er opdelt i delkontrakter: nej

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet

Folgende kommuner (herefter samlet benavnt Ordregiver) er giet sam-
men om at udbyde klinisk ern@ring og utensilier: Broandby Kommune
Hgje-Taastrup Kommune Koge Kommune Odsherred Kommune

I1.2.6) Anslaet vaerdi
Veardi eksklusive moms: 1 900 000.00 DKK

I1.2.11) Oplysninger om optioner

Optioner: ja

Beskrivelse af optioner:

Rammeaftalen er firedrig. Rammeaftalen traeder i kraft 1. oktober 2022
ved underskrift. Rammeaftalen udlgber to (2) ar efter ikrafttreeden med
mulighed for option 2 x 12 méaneder.

I1.2.14) Yderligere oplysninger
Det er Ordregiveres forventning, at det samlede arlige indkeb pd Ram-
meaftalen vil veere ca. 1.900.000 DKK og hejst 2.300.000 DKK.
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I udbudsbetingelserne star der:

2

Den ordregivende myndighed, pé vegne af 4 kommuner, under dette ud-
bud er:

Hgje-Taastrup Kommune

(..)

Folgende kommuner (herefter samlet benavnt Ordregiver) er giet sam-
men om at udbyde klinisk ernaring og utensilier:

Breondby Kommune Hgje-Taastrup Kommune Keoge Kommune
Odsherred Kommune



Ordregiver er den ansvarlige for udbuddets tilretteleggelse og gennem-
forelse, og kontrakterne vil skulle indgas med hver kommune individuelt.

2.1 Kort beskrivelse af kontrakten

Ordregiver udbyder Rammeaftale om anskaffelse af klinisk ernaring og
utensilier.

Rammeaftalen omfatter anskaffelse af varer indenfor felgende 12 kate-
gorier:

1. Ernaringssat

. Pumper

. Sonder

. Tilbeher til erneringssonder
. Nasalsoner

. Fiksering

. Sondeern@ring

. Drik

. Engangssprojter

10. Flergangssprajter

11. Gebyr

12. Stativer

O 01O Dn W

Rammeaftalen geelder kommunernes indkeb af klinisk ernaring og uten-
silier.

Leveranderen, der tildeles Rammeaftalen, vil saledes skulle kunne hand-
tere og levere til et stort antal enheder, som er beliggende pd mange for-
skellige adresser primart inden for Kommunernes grenser. Der vil blive
udarbejdet en kontrakt pr. kommune, der efterfolgende selv administrerer
kontrakten.

Kommune Forventet leveringer

Brendby Kommune 300
Heoje-Taastrup Kommune 550
Koge Kommune 600
Odsherreds Kommune 250

For naermere beskrivelse af de udbudte ydelser, herunder de mindstekrav
ydelserne skal opfylde, henvises til Bilag 1 - Teknisk specifikation, Bilag
B - Tilbudslisten samt eventuelle rettelser og besvarelse af spergsmal.

Ordregivers krav til kontraktvilkar fremgar af udkast til Rammeaftale (bi-
lag A).



Den udbudte aftale er en rammeaftale 1 overensstemmelse med reglerne
1 udbudsloven. Rammeaftalen indeberer, at Ordregiver ikke har pligt til
at aftage en bestemt mangde varer eller ydelser.

Det er Ordregiveres forventning, at det samlede arlige indkeb pd Ram-
meaftalen vil vere ca. 1.900.000 DKK og hejst 2.300.000 DKK.

2.2 Delkontrakter

Ordregiver har ikke opdelt kontrakten i delkontrakter, idet Ordregiver
vurderer at kunne opnd stordriftsfordele ved ikke at opdele kontrakten
samt at en opdeling vil vanskeliggere den efterfolgende kontraktadmini-
stration uforholdsmeessigt meget.

2.3 Antal ekonomiske akterer pa kontrakten

Ordregiver onsker at indgé aftale med én ekonomisk akter.

3.2 Udbudsform

Udbuddet gennemfores som offentligt udbud, hvilket indeberer, at en-
hver gkonomisk akter kan afgive tilbud.

Udbuddet gennemfores som et sortimentsudbud, sdledes at Ordregiver 1
Tilbudslisten (Bilag B) har anfert de udbudte produktkategorier i over-
ensstemmelse med udbudslovens § 45 samt en beskrivelse af hver af
disse. Tilbudsgiver skal byde ind med samtlige varer 1 sit sortiment, som
kan kategoriseres som herende under de i1 Tilbudslisten oplistede pro-
duktkategorier.

Ordregiver har 1 Bilag C — Statistik over det historiske forbrug angivet
Ordregivers indkeb af klinisk ernering og utensilier 1 hele 2020 og 2021.
Som folge af datakvalitet i historiske fakturaer, har det alene vaeret muligt
at opgore ca. 70 % af Ordregivers forbrug, men det er Ordregivers vur-
dering, at storstedelen af det forbrug, der ikke har kunnet opgeres, har
veeret inden for samme produkter, der er anfert i Bilag C.

Bilag C har alene til forméil at skabe overblik over Ordregivers historiske
forbrug (varer og mangder) for pa enkelt vis at illustrere for tilbudsgi-
verne, hvilke produkttyper Ordregiver ogsa fremadrettet forventer at
have behov for at aftage og dermed ensker er en del af tilbudsgivernes
sortiment opfert i Tilbudslisten (bilag B) indenfor de udbudte produktka-



tegorier. Bilag C er en oplistning af Ordregivers historiske indkeb og in-
deholder derfor bade produktnavne og maengder, hvilket ikke er udtryk
for, at Ordregiver foretraekker bestemte produktnavne/varemaerker/fabri-
kater e.l.

4.1.2 Dokumenter til brug for tildeling af kontrakt

Tilbudsgiver skal 1 sit tilbud vedlaegge en udfyldt Tilbudsliste — Rabat-
sats og priser (Bilag B).

Ordregiver har 1 Tilbudslisten (Bilag B) oplistet 12 kategorier. Tilbuds-
giver skal udfylde Tilbudslisten ved at angive samtlige varer fra sit sor-
timent, som kan kategoriseres som herende under de 1 Tilbudslisten op-
listede produktkategorier.

Det er Tilbudsgivernes egen vurdering, hvilken produktkategori en given
varer tilhgrer. Der er ikke forbud mod, at den samme vare placeres under
mere end én produktkategori, hvis Tilbudsgiver vurderer, et produkt er
herende under flere produktkategorier.

Det er et krav, at tilbudsgiver tilbyder varer inden for hver af de 1 Til-
budslisten (Bilag B) oplistede produktkategorier.

Yderligere informationer om, og vejledning til, hvordan Tilbudslisten
skal udfyldes, findes 1 Tilbudslisten (Bilag B).

6. Tildeling af kontrakt
6.1 Kriterier for tildeling
Ordregiver vil tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det

okonomisk mest fordelagtige tilbud, hvilket identificeres pa grundlag af
bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ordregiver vil anvende folgende underopdeling i tildelingskriterierne:

Tildelingskriterium Priser Veagtning

Pris Varekurv pa klinisk ernaring og 50 %
utensilier

Kvalitet/service Jf. kravene i Rammeaftalebilag 1 50 %

I alt 100 %




6.2 Evalueringsmetode
6.2.1 Varekurv pé klinisk ernzering og utensilier

Pé baggrund af Ordregivers historiske indkeb (Bilag C), har Ordregiver
forud for offentliggerelsen af udbudsmaterialet fastlagt en representativ
varekurv (Bilag 3), som skal danne udgangspunkt for evalueringen. Va-
rekurven er forud for offentliggerelsen af udbudsmaterialet blevet ”14st”
og vedhaftet materialet 1 EU-Supply (Mercell). Varekurven benyttes
alene ved Ordregivers evaluering af de indkomne tilbud. Tilbudsgiver
kan udfylde varekurven med forslag til sammenlignelige produkter med
varenummer, producentens varenummer, beskrivelse samt pris. Ordregi-
ver vil efterfolgende verificere produkterne samt lagge prisen ind 1 ske-
maet sdfremt dette mangler. Det er Ordregivers ansvar at plukke andre
varer, sdfremt varen ikke er verificeret af Ordregiver. Sammenlignelige
varer, er varer der opfylder de samme krav som dem 1 Bilag C Statistik.
F.eks. Drik, 2 kcal, 200 ml skal leveres 1 200 ml.

Safremt Ordregiver skifter den af Tilbudsgiver foresldede vare ud 1 Til-
budslisten, skal der vare pris pd den vare Ordregiver valger. Safremt der
ikke er priser pa samtlige plukkede varer i webshoppen/Tilbudslisten, vil
Tilbudsgiver vare ukonditionsmeessig. Safremt der 1 pakker / asker ikke
er lige mange, vil Ordre omregne, s prisen bliver 1:1. Det er Ordregivers
ansvar at verificere, at produkterne er sammenlignelige og at Ordregiver
vurderer dem sammenlignelige.

Varekurven indeholder 1 alt 41 varer. Der er varer fra samtlige produkt-
kategorier i Tilbudslisten (Bilag B). Varekurven indeholder et bredt ud-
valg af varer, herunder varer Ordregiver historisk har kebt mange af, men
ogsa varer inden for niche-kategorier. Varekurven indeholder ingen hen-
visninger til varemerker, men udelukkende Ordregivers generiske angi-
velse og beskrivelse af varerne, herunder type, storrelse, dimensioner ma-
teriale, farve, holdbarhed, formal mm. For hver vare 1 varekurven, har
Ordregiver pa baggrund af sit bedste skon angivet sit estimerede forbrug.

Ordregiver vil i forbindelse med tilbudsevalueringen foretage et fiktivt
standardindkeb ved at udvelge varer fra tilbudsgivers Tilbudsliste, der er
sammenlignelige med varerne i varekurven. Ordregiver udvelger til-
budsgivernes billigste, ssmmenlignelige varer uden hensyn til varenavn,
varemarke, fabrikat e.l.

Safremt én eller flere tilbudsgivere ikke tilbyder en vare, der er sammen-
lignelig med en given vare i varekurven, vil dette anses for en form for
tilladt forbehold og vil blive prissat af Ordregiver. Ikke-sammenlignelige
varer, der anses for forbehold af Ordregiver, vil blive prissat efter fol-
gende formel:



10.

Hojeste tilbudte pris for en tilsvarende, sammenlignelig vare
blandt de andre Tilbudsgivere + 15%

Prissatningen af ikke-sammenlignelige varer hos en tilbudsgiver har til
formal at sikre, at der evalueres pa flest mulig antal varer i varekurven,
og at Tilbudsgivere uden sammenlignelige varer i deres tilbud, ikke har
en evalueringsmassig en fordel i1 forhold til de andre tilbudsgivere.

Formelen tager udgangspunkt i det tilfeelde, at Ordregiver bliver nedt til
at dekke sit kab hos en anden og forventeligt dyrere tilbudsgiver, samt
eventuelle omkostninger der er forbundet med sddanne transaktioner, sa-
som leveringsomkostninger og intern handtering af separate ordrer og
fakturerer.

Hvis ingen Tilbudsgiver tilbyder en vare i deres sortiment, som er sam-
menlignelig med en given vare 1 varekurven, vil den pageldende vare
udga af evalueringen.

Det er Ordregivers hensigt at evaluere flest mulig varer 1 varekurven.
Som folge af ovenstdende forbeholder Ordregiver sig dog retten til at lade
et antal varer og/eller enkelte produktkategorier udgé af evalueringen.

Den evalueringstekniske pris vil vare prisen for det fiktive standardind-
keb - hvor der er taget hgjde for Ordregivers estimerede forbrug som an-
fort 1 Bilag C- pa baggrund af Tilbudsgivers listepriser fratrukket de af
Tilbudsgiver tilbudte rabatsatser.

6.2.1.1 Ordregivers udvzlgelse af sammenlignelige varer

Det fiktive standardindkeb vil blive foretaget af en af Ordregiver nedsat
arbejdsgruppe bestdende af udbudskonsulenter og fagpersoner, der er an-
satte i kommunerne.

Ved det fiktive standardindkeb vil arbejdsgruppen sikre, at tilbudsgiver-
nes varer er sammenlignelige med varerne 1 varekurven. Ved sin vurde-
ring vil arbejdsgruppen laegge vaegt pa de tilbudte varers type, storrelse,
vaegt, dimensioner, materiale, holdbarhed, justerbarhed, og formal. Det
er arbejdsgruppens faglige skon der afger, hvorvidt de tilbudte varer er
sammenlignelige med varerne i varekurven. Mindre afvigelser i eksem-
pelvis varernes storrelse (lengde, diameter, vaegt mv.) udelukker ikke, at
varerne er sammenlignelige.



11.

Grundlaget for arbejdsgruppens vurdering vil udelukkende vare de op-
lysninger, der fremgar af tilbudsgivernes fremsendte tilbud. Ordregiver
forbeholder sig dog retten til at foretage teknisk afklaring i overensstem-
melse med udbudslovens § 159, stk. 5.

Ved ikke sammenlignelige pakningssterrelser vil der blive foretaget en
omregning, sé pakkestorrelserne er sammenlignelige.”

I udkast til rammeaftale er det pa forste side angivet:

”Rammeaftale
Om levering af Klinisk ernzring og utensilier

mellem

[xx] Kommune
[adresse]
[postnr., by]
[CVR.nr.]
(herefter benavnt Kommunen)

0g

[Leverander]
[Adresse]
[Postnr., by]
[CVR.nr.]
(herefter benavnt Leveranderen)

(Kommunen og Leveranderen herefter under et benaevnt ’Parterne” og
enkeltvis ”Part”)”

I udkast til rammeaftale star der derudover bl.a.:

1. Formal og omfang

Parterne har indgaet denne rammeaftale om Klinisk ernaring og utensi-
lier med tilhegrende bilag (herefter samlet benevnt Rammeaftalen).

Rammeaftalen baserer sig saledes pé et faellesudbud foretaget i rammen
af klyngesamarbejdet med deltagelse af Broandby Kommune, Hoje-Taa-
strup Kommune, Koge Kommune samt Odsherred Kommune.

Formalet med Rammeaftalen er at regulere forholdet mellem Parterne i
relation til levering af Klinisk ernaring og utensilier til Kommunerne.
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Rammeaftalen omfatter de kategorier som fremgar af Bilag B Tilbudsli-
ste samt de produkter som ma have veret tilfojet senere, jf. afsnit 9.

2. Definitioner og terminologier

Rammeaftale Naervarende rammeaftale inkl. bilag med alle senere
a@ndringer og tilleg.

6. Leverandorens generelle forpligtelser

Leveranderens ydelser og forpligtelser er beskrevet 1 nervaerende Ram-
meaftale. Leveranderen skal levere ydelser i overensstemmelse hermed.

Leverancernes omfang bestemmes af de bestillinger, som foretages af
Bestillerne, og Leveranderen er forpligtet til, til enhver tid, at vaere leve-
ringsdygtig 1 samtlige varer, der er omfattet af Rammeaftalen.

15. Leveringsbetingelser

Leveranderen skal prastere Leverancen pd Opfyldelsesstedet og Opfyl-
delsestidspunktet jf. pkt. 6 1 den teknisk specifikation (bilag 1).

Opfyldelsesstedet for Leverancen er den eller de adresse(r), som Kunden
angiver i1 Ordren. Den tekniske specifikation (bilag 1) og Leveranderens
tilbud (bilag 2) kan fastsatte nermere vedrerende Opfyldelsesstedet.

Leverancen skal leveres vederlagsfrit ved ordrer pA minimum 500 DKK
ekskl. moms.

Ved Leverancer under 500 DKK ekskl. moms kan leveranderen tillegge
et leveringsgebyr pa 50 kr. ekskl. moms.

Levering er ikke sket, forend Leverancen fysisk er leveret pd den angivne
adresse, og en af Kunden ansat har kvitteret for modtagelsen.

29
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I rammeaftalens bilag 1, Teknisk Specifikation, er der fastlagt mindstekrav
til de tilbudte produkter. I bilag 1, Teknisk Specifikation, star der:

2

1. Elektronisk varekatalog

Kommunerne benytter sig af elektroniske varekataloger (Rakat/Mercell
4 kommuner). Varekataloget indleses via Bizzisland.

Tilbudsgiveren er forpligtet til, senest 14 dage for aftalens ikrafttraedelse,
at stille elektronisk varekatalog til radighed for Keberen, sdledes at Or-
drer kan afgives elektronisk gennem Kaberens elektroniske indkebssy-
stem.

Det elektroniske varekatalog skal indeholde alle varer og de hertil gel-
dende priser, inklusive varenavn, varenummer jf. Aftalen, salgsenheder,
fyldestgorende varebeskrivelse og konkret produktbillede.

Andring af priser og/eller sortiment kan kun ske efter aftale med Kobe-
ren. Ved @ndringer af priser og/eller sortiment er det Tilbudsgiverens an-
svar, at et godkendt elektronisk varekatalog gares tilgaengeligt for Kebe-
ren straks ved @ndringens ikrafttraeden.

2. Tekniske specifikationer (MK)

Nedenstaende mindstekrav skal opfyldes af Tilbudsgiveren. Ordregiver
er forpligtet til at afvise ethvert tilbud som uantageligt, hvis tilbuddet in-
deholder forbehold, der vedrerer grundlaeggende elementer i udbudsma-
terialet, herunder forbehold vedrerende mindstekrav. Ordregiver kan
ikke foretage @ndringer af grundleeggende elementer i udbudsmaterialet,
herunder @&ndringer af mindstekrav.

gruppe

Nr. | Hoved- | Beskrivelse Bekraeft ved X

6. Service | Tilbudsgiveren skal kunne tilbyde dag-
til-dag- levering direkte til borgerens der
eller plejecenters indgang - ved bestilling
inden kl. 14.00 sendes samme dag pa
hverdage. Ved afsendelse senere end
samme dag vil der blive opkravet bod jf.
kontrakten pkt. 22.
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10.

Service

Tilbudsgiveren mad kun fremsende kli-
nisk ernering og utensilier, til 1 méneds
forbrug ad gangen. Ved Nyopstartede
Borgere vil der blive oplyst et ménedsfor-
brug, dette forbrug ma ikke overskrides,
dette afklares med dietisten/fagpersona-
let. Det skal forstas saledes, at Tilbudsgi-
ver skal informere Borgeren eller Ordre-
giver sdfremt der bestilles mere.

Forbruget er ikke betinget af Leverande-
rens antal i kasser, sa det skal vaere muligt
at Leveranderen kan anbryde en kasse.
Dette krav

Ved levering til mere end en méned vil
der blive opkravet bod jf. kontrakten pkt.
22,

14.

Service

Tilbudsgiveren skal kunne hindtere split-
fakturering, hvor kliniske erneringspro-
dukter betales af borgeren og utensilier
betales af Ordregiver, samt § 122 hvor
Kommunen betaler en del af fakturaen
(40%) og Regionen betaler den anden del
(60%).

15.

QGren or-
dination

Tilbudsgiveren skal sikre, at der forelig-
ger en gron ordination inden produkterne
leveres.

Safremt Borgeren / Ordregiver far en reg-
ning pa 100 % af udgiften dvs. uden til-
skud fra Regionen, vil der blive opkravet
bod af Tilbudsgiveren jf. kontrakten pkt.
22.

17.

Generelt

De tilbudte produkter skal til enhver tid
opfylde alle relevante myndighedsfor-
skrifter, love og EU-direktiver geldende 1
Danmark, herunder miljeforhold og CE-
markning.

3. Tekniske specifikationer (KK)
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Nedenstaende krav ber opfyldes af Tilbudsgiveren og evalueres af Or-

dregivers fagpersoner.

budsgiver handtere gren ordination.

Det vaegtes positivt, at Tilbudsgiver sikre
sig at der foreligger en gron ordination for
fremsendelse af produkter.

Nr. | Hoved- | Beskrivelse Bekraft ved X
gruppe
16. | Service | Tilbudsgiver bedes beskrive, hvordan Til-

Udbudsmaterialets bilag B indeholder en tilbudsliste, som tilbudsgiverne skal
udfylde. Tilbudslisten indeholder en fane med overskriften ”Produktkatego-
rier/Definitioner”. Af fanen fremgar:

29

1 | Emearingssat Ved denne produktkategori forstds et ernceringsscet
2 | Pumper Ved denne produktkategori forstds mindst 2 pumper
3 | Sonder Ved denne produktkategori forstds sonder i alle storrelser.
Tilbeher til ernze- Ved denne produktkategori forstds alt tilbehor til erncerings-

4 | ringssonder sonder.
5 | Nasalsonder Ved denne produktkategori forstds nasalsonder.

Ved denne produktkategori forstds plastre der kan fiksere
6 | Fiksering sonder.

Ved denne produktkategori forstds sondeerncering i alle
7 | Sondeernzring storrelser og varianter.

Ved denne produktkategori forstds drikke, herunder med
8 | Drik ekstra energi og protein tilskud.

Ved denne produktkategori forstds sprajter egnet til ernce-
9 | Engangssprejter ring.

Ved denne produktkategori forstds flergangssprajter til er-
10 | Flergangssprojter neering.
11 | Gebyr Ved denne produktkategori forstds tilbehor til gebyr
12 | Stativer ved denne produktkategori forstds bord og gulvstativer

Rammeaftalen indeholder som bilag 3 en varekurv med 41 varelinjer. Af bi-

lag 3 fremgér for eksempel:

2

Kategori

Produktkategori

Anonymise- Basis- | Antal Antal Vegt-

ret/generisk be- | enhed | opgjort [ (max ning

skrivelse 70 % anslaet) | lalt
30 % 100 %
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Emzrings- | Tilbeher til er- Bolusadaptor Stk. 2032 610 2642
sonder og naringssonder ENFit
tilbehor
Pumper Pumper Ernzerings- Stk. 40 12 52
pumpe 1
Pumper Pumper Ernzerings- Stk. 35 11 46
pumpe 2
Forbinds- Fiksering Fiksering, nese | Ask 7 2 9
stoffer (plaster) bern,
100 stk. i seske
Forbinds- Fiksering Fiksering, nese | Ask 130 39 169
stoffer (plaster) voksen,
100 stk. i seske

Den endelige sammensatning af varekurven er séledes oplyst i udbudsmate-
rialet.

I udbudsmaterialets bilag C er angivet Kommunernes historiske forbrug.
Ifolge bilaget er der tale om en “reprasentativ oversigt over det historiske
forbrug 1 Brendby Kommune, Hogje-Taastrup Kommune, Koge Kommune
samt Odsherred Kommune 1 perioden hele 2019 —2020”. Af bilaget fremgér
bl.a. produktnavne pé de produkter, som Kommunerne har brugt i perioden.

Under udbudsprocessen blev der stillet og besvaret bl.a. felgende sporgsmal:

”Spergsmal 208312:

Det fremgar af Bilag 1 — Teknisk specifikation, at udbuddet muligvis om-
fatter levering af klinisk ern@ring og utensilier. Ordregiver bedes preci-
sere, om udbuddet omfatter levering af klinisk ernaring og utensilier om-
fattet af sundhedslovens § 159 og servicelovens § 122 eller e}, og 1 givet
fald omfanget af denne levering.

Svar:
Udbuddet omfatter klinisk ern@ring og utensilier hvor Ordregiver har en
okonomisk interesse.

Spergsmél 208313:

Ordregiver har ikke angivet en fordeling mellem levering af klinisk er-
nzring og utensilier til kommunernes egne plejecentre mv. henholdsvis
levering til borgere i eget hjem. Det fremgér ej heller af den historiske
oversigt. Dette er af afgarende betydning for tilbudsgiverne — bade for at
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indregne reelle fragt og leveringsomkostninger i tilbuddet og for tilbuds-
givernes kendskab til den reelle fordeling af leveringer med mere eller
mindre tilskud fra kommunen/regionen. De manglende oplysninger
herom ma anses for at vare 1 strid med udbudslovens § 2, da nuvarende
leverander har en abenlys fordel i kendskabet til ordregivers hidtidige
forbrug, som gvrige tilbudsgivere ikke er blevet gjort bekendt med. Or-
dregiver bedes angive fordelingen mellem levering til kommunernes
egne plejecentre mv. hhv. levering til borgere i eget hjem.

Svar:

Ordregiver har 1 udbudsbetingelserne pkt. 2.1 angivet cirka antal af bor-
gere. Borgere der bor pé plejecentre / plejehjem er ligeledes defineret som
borgere 1 eget hjem. Der er ikke yderligere oplysninger om fordelingen
mellem borgere i1 eget hjem og borgere pa plejecentre, da de alle skal
betragtes som borgere i eget hjem.

Spergsmél 208314:

[ udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.1 fremgér det, at ordregiver har mulighed
for at udskifte produkter 1 hver tilbudsgivers varekurv med de produkter,
de finder sammenlignelige. Dette er efter tilbudsgivers klare overbevis-
ning i strid med udbudslovens § 160, idet tilbudsgiver pd forhand ikke
ved, hvordan de indkomne tilbud evalueres af ordregiver. I nervaerende
udbud har ordregiver angivet en evalueringsmetode, hvor ordregiver reelt
selv kan sammensette hver tilbudsgivers varekurv med de produkter or-
dregiver finder sammenlignelige (uden at dette er nermere defineret),
hvorfor ordregiver efter tilbudsgivers klare overbevisning har frit valg
ved evalueringen af de indkomne tilbud. Ordregiver anmodes om at be-
skrive en evalueringsmetode, der er i overensstemmelse med udbudslo-
vens § 160.

Svar:

Evalueringen er beskrevet i punkt. 6.2.1. Tilbudsgiver KAN valge at ud-
fylde varekurven men det er ikke krav. Det er som beskrevet Ordregivers
ansvar at varekurven er sammenlignelig og ikke Tilbudsgivers.

Spergsmal 208501:
Af mindstekrav nr. 10 fremgér det, at “Forbruget ikke er betinget af Le-
veranderens antal 1 kasser, sa det skal vaere muligt at Leveranderen kan
anbryde en kasse.”

Tilbudsgiver anmoder ordregiver om at angive, hvorfor mindstekrav 10
er indfejet, idet kravet efter tilbudsgivers klare overbevisning er 1 strid
med det medicinske direktiv. Og safremt mindstekravet fastholdes, bedes
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ordregiver angive, hvorledes denne vil sikre, at tilbudsgiver har rette cer-
tificeringer til at anbryde/ompakke en kasse.

Svar:
Det er Tilbudsgiver uvedkommende hvorfor Ordregiver har angivet kra-
vet. Ordregiver fastholder kravet.

Tilbudsgiver kan 1 krav 14 uddybe, hvordan de arbejder pa mere anven-
delige volumer.”

Ved tilbudsfristens udleb den 8. august 2022 havde Kommunerne modtaget
tilbud fra tre leveranderer: Mediq, DanuCare og Nutricia A/S.

Den 30. august 2022 meddelte Kommunerne, at det var blevet besluttet at
tildele kontrakten til DanuCare. Af meddelelsen fremgar endvidere:

3. Evalueringen
Tilbuddene er evalueret efter den 1 Udbudsbetingelsernes punkt 6.1 opli-
stede tildelingsmodel.

Tilbudsgiver | Tilbudspris Pris vaegtet Kvalitet vaegtet

DanuCare Kr. 728.312,92 Kr. 364.156,46 Kr. 411.453,22

Mediq Dan-

Kr. 2.563.312,82 | Kr. 1.281.656,41 | Kr. 3.497.352,35
mark A/S

Hgje-Taastrup Kommune har @ndret i den af Mediq Danmark udfyldte
varekurv, da Mediq Danmark har udfyldt priser 1 kasser og ikke styk. Der
er endvidere skiftet et par produkter ud der gor, at den samlede pris for
Medig Danmark blev billigere.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Mediq har gjort geldende, at det folger af de grundleggende principper i
udbudslovens § 2, herunder serligt ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet, at ordregiver skal beskrive rammeaftalens genstand. Det
folger heraf, at Kommunerne skal sikre, at alle relevante oplysninger om den
udbudte rammeaftale er tilgaengelige for tilbudsgiverne. Oplysninger af rele-
vans for tilbudsgivernes afgivelse af tilbud, som den eksisterende leverander
har kendskab til, skal ligeledes stilles til radighed, sdledes at den naturlige
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konkurrencefordel, den eksisterende leverander har, bliver udlignet 1 videst
muligt omfang.

De udbudte produkter er ikke detailspecificeret i udbudsmaterialet. De ud-
budte produkter er ganske kort beskrevet som klinisk ernaring og utensilier
i bade udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelsernes punkt 2.1. Ud af 41
mindstekrav til den udbudte ydelse vedrerer hgjt sat kun 5 af mindstekravene
produktspecifikke krav. Blandt disse 5 mindstekrav er bl.a. mindstekrav 23,
der siger, at produkterne skal vaere godkendt til fodevare og medicinsk brug
1 Danmark. Resten af mindstekravene vedrerer service, miljokrav, emballage
mv. Ud af de 18 evalueringskrav beskriver alene ét af kravene specifikke
produktkrav, nemlig krav 18. Resten vedrerer alene forhold om service.

Klinisk ernering efter sundhedslovens § 159 og servicelovens § 122 og kli-
nisk ernering efter frit-valgs ordningen har ikke samme maélgruppe, og hand-
teres normalt ikke 1 samme aftale.

Det er uklart, til hvilke formal Kommunerne kan anvende den udbudte ram-
meaftale. Af mindstekrav nr. 14 ses, at tilbudsgiveren skal kunne hindtere
splitfakturering mellem borger og kommune og mellem kommune og region.
Ud fra denne formulering tyder det pa, at udbuddet omfatter levering af kli-
nisk ernzring og utensilier til borgere, der har en gron ordination efter sund-
hedslovens § 159 eller en terminal bevilling efter servicelovens § 122, uagtet
dette ikke klart fremgar af Kommunernes beskrivelse af rammeaftalen i ud-
budsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne. Det er uklart, om rammeaf-
talen tillige omfatter klinisk ernaring og utensilier til de borgere, der er om-
fattet af frit valgs-ordningen, men har en egenbetaling pd 100 %. Kommu-
nernes svar pa spergsmal 208312 gor det ikke mere gennemsigtigt, da Kom-
munerne jo har gkonomisk interesse 1 klinisk ernering inden for forskellige
normalt adskilte omréder. I udbudsmaterialets bilag C om det historiske for-
brug fremgar heller ikke oplysninger, der gor dette klart for tilbudsgiverne.

Den manglende klarhed 1 rammeaftalens afgraensning af, til hvilke borgere
rammeaftalen kan anvendes, indebarer en hgj risiko for Kommunernes mis-
brug af rammeaftalen til indkeb med andet forméal. Det er afgerende for til-
budsgivers priss@tning, at afgreensningen af rammeaftalens omfang er klart
og tydeligt angivet i udbudsmaterialet.
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Mange borgere har tilmeldt sig den kommunale madserviceordning gennem
servicelovens § 91 og ensker sa at ’bytte” den normale mad i ordningen ud
med klinisk ernzring. Kommunerne har dbenbart tenkt sig, at den udbudte
rammeaftale ogsa kan anvendes til borgernes anskaffelse af klinisk erneering
gennem frit valgs-ordningen i servicelovens § 91 — uagtet at dette ikke klart
fremgér af udbudsmaterialet. Borgerne, der ikke er ordineret klinisk ernering
med en gron ordination, far sdledes en gkonomisk fordel af, at Kommunerne
tilsyneladende har medtaget dette i rammeaftalen, uagtet at det er borgeren,
der skal betale for ydelsen — ikke Kommunerne. At Kommunerne tilsynela-
dende har indrettet den kommunale leverander af madserviceordningen efter
servicelovens § 91, sdledes at borgerne frit kan vaelge mellem almindelig mad
og klinisk ernzring til samme ménedlige pris for borgeren, er leverandererne
uvedkommende. Klinisk ern@ring leveret gennem servicelovens § 91 er ikke
udtrykkeligt nevnt 1 udbudsmaterialet, men grundet uklarheder og mang-
lende preciseringer 1 udbudsmaterialet er udbuddets genstand heller ikke pé
dette punkt klart beskrevet i udbudsmaterialet.

Kommunerne har ved genudbuddet oplyst antal forventede leveringer 1 ud-
budsbetingelsernes punkt 2.1. Det fremgér dog ikke af udbudsbetingelserne,
om dette er forventede leveringer pr. ar eller samlet for rammeaftaleperioden.
Hertil kommer yderligere, at Kommunerne ved svar pd spergsmél 208313
oplyser, at oplysningerne 1 udbudsbetingelsernes punkt 2.1 er antallet af bor-
gere — ikke leveringer. Det fremgér af bl.a. mindstekrav 10, at hver borger
skal modtage levering flere gange om éret, s& Kommunernes beskrivelse af
den udbudte genstand mangler ogsa pa dette punkt klarhed af vasentlig rele-
vans for tilbudsgivernes tilbudsafgivelse. Oplysningerne om omfanget og
frekvensen af leverancer er ogsa af afgerende betydning for, at tilbudsgiverne
kan indregne reelle fragt- og leveringsomkostninger i tilbuddet.

Mediq gjorde allerede Kommunerne opmerksom pa de manglende oplysnin-
ger om rammeaftalens genstand i forbindelse med den heringsrunde, Kom-
munerne gennemforte forud for det ferste udbud. Mediq har ligeledes gjort
opmarksom pé forholdet ved indsigelsen af 10. maj 2022 over det forste ud-
bud og ved spergsmal til genudbuddet, men trods gentagne forseg pa at fa
Kommunerne til at rette op pa disse mangler i det endelige udbud, er dette
ikke sket.
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Udbudsmaterialet er sdledes uklart og uigennemsigtigt for tilbudsgiverne og
har ikke givet tilbudsgiverne mulighed for at afgive tilbud pa et gennemsig-
tigt grundlag og lige vilkdr. Udbudslovens § 2 er dermed klart overtradt i
udbuddet.

Dertil kommer, at det er abenlyst i strid med ligebehandlingsprincippet i ud-
budslovens § 2, at de nuvarende leveranderer 1 de forskellige kommuner om-
fattet af udbuddet har et indgaende kendskab til de enkelte kommuners for-
brug og fordelingen af dette mellem de forskellige grupper af borgere i kom-
munerne, uden at disse oplysninger er gjort tilgeengelige for alle tilbudsgi-
verne. Kommunerne har derved ikke opfyldt sin forpligtelse til at udligne de
eksisterende leveranderers konkurrencefordele. Kommunernes manglende
beskrivelse af vasentlige forhold ved rammeaftalens genstand er sdledes
abenlyst 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1
udbudslovens § 2, hvorfor udbudsmaterialet ikke er egnet til at danne grund-
lag for en tildeling.

Kommunerne har gjort geeldende, at udbudsmaterialet og udbudsgenstanden
er beskrevet 1 et sddant omfang, at det ber vere klart for enhver almindelig
oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver, hvad der er omfattet af rammeaf-
talen. Udbudsmaterialet og beskrivelsen af den udbudte genstand lever derfor
op til principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennem-
sigtighed 1 udbudsloven § 2.

Udbudsreglerne regulerer som udgangspunkt ikke, hvilke krav ordregiver
stiller til den udbudte ydelse. Kommunerne har valgt at lave et simpelt udbud,
hvor produkterne er ganske kort beskrevet som klinisk ernaring og utensilier
1 bade udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne, men hvor produkter
og ydelser pa sedvanlig vis er yderligere specificeret 1 bilag 1, Teknisk spe-
cifikation, og 1 tilbudslisten. Af bilag 1, Teknisk specifikation, fremgéar en
lang raekke detaljerede krav til ydelsen, herunder f.eks. mindstekrav 14 ved-
rerende splitfakturering mellem borger og kommune og mellem kommune
og region, og mindstekrav 15 vedrerende gron ordination.

Kommunerne har vurderet, at en detaljeret beskrivelse af det underliggende
hjemmelsgrundlag for borgerens ret til tilskud/fuld betaling af klinisk ernee-
ring og utensilier ikke er relevant for udbudsgrundlaget, da det underliggende
hjemmelsgrundlag ikke @&ndrer pa ydelsens karakter eller leveranderens for-
pligtelser under aftalen. Leveranderen skal sdledes levere de produkter og
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ydelser inden for klinisk ernaring og utensilier, som er omfattet af rammeaf-
talen, uanset borgerens hjemmelsgrundlag for hel eller delvis ret til betaling
heraf. Det fremgér hverken af skriftvekslingen for klagenavnet eller udbuds-
grundlaget, at madserviceordningen efter servicelovens § 91 er omfattet af
rammeaftalen, da dette ville udlese bod efter kontraktens pkt. 22.

Det gkonomiske omfang af rammeaftalen er 1 udbudsbekendtgerelsen klart
veldefineret og afgrenset. Aftalens omfang — bade for sd vidt angér produk-
ter, ydelser, mangde og veardi — er klart beskrevet, og udbudsmaterialet og
beskrivelsen af den udbudte genstand lever derfor op til principperne om li-
gebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed 1 udbudsloven §
2.

Ad péstand 2

Mediq har gjort geeldende, at det skal beskrives entydigt og klart, hvilken
fremgangsmade der vil blive anvendt til at udvalge varerne i1 en varekurv,
séledes at den endelige sammens&tning af varekurven vil vare en direkte
konsekvens af beskrivelsen. De enkelte parametre i Kommunernes evalue-
ringsmodel skal bero pa en objektiv konstatering og mé ikke — medmindre
dette er klart og entydigt fastlagt og beskrevet i udbudsmaterialet — athaenge
af de indkomne tilbud pd en méde, der beror pA Kommunernes valg eller
vurdering efter &bningen af de indkomne tilbud. Hertil kommer, at Kommu-
nernes evalueringsmodel skal vere saglig og overholde principperne 1 ud-
budslovens § 2.

Kommunerne har i udbudsbetingelsernes punkt 6.2.1 og 6.2.1.1 beskrevet en
evalueringsmodel for sortimentsudbuddet, hvor Kommunerne pa forhand har
oplyst sammensatningen af den varekurv, der vil indgd i Kommunernes eva-
luering af underkriteriet Pris. I tilfelde af at tilbudsgiver har udfyldt varekur-
ven med de produkter, som efter tilbudsgivers vurdering pa billigste og mest
sammenlignelige vis svarer til det efterspurgte produkt, kan Kommunerne
dog uden videre af egen drift udskifte det tilbudte produkt 1 varekurven med
et andet produkt fra tilbudsgivers tilbudsliste. Kommunerne afger dermed
egenhandigt tilbudsgivernes samlede evalueringspriser. Sammensatningen
af hver enkelt tilbudsgivers varekurv — og dermed tilbudsgiverens evalue-
ringspris — atha@nger af arbejdsgruppens faglige skon. Det er sdledes klart, at
udvelgelsen af varer ikke sker pd et objektivt grundlag. Hertil kommer, at
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tilbudsgiverne ikke pa forhdnd har kendskab til, hvilke kriterier Kommu-
nerne vil anvende ved udvelgelsen af sammenlignelige produkter. Den 1 ud-
budsbetingelsernes punkt 6.2.1.1 oplyste “definition” er ikke klar og entydig
og efterlader Kommunerne med et utilberligt sken ved udvalgelsen af hele
essensen 1 konkurrenceudsattelsen; nemlig tilbudsgivers mulighed for at til-
byde de produkter, der efter tilbudsgivers vurdering giver det bedste tilbud 1
forhold til de udmeldte underkriterier.

Varekurven vil blive anvendt ved Kommunernes evaluering af underkriteriet
Pris. Der har derfor 1 princippet ikke skullet finde en egentlig kvalitativ eva-
luering sted 1 forbindelse med evalueringen af dette underkriterium. Evalue-
ringsmodellen forudsetter imidlertid, at der foretages en kvalitativ vurdering
af de tilbudte produkter med henblik pa at konstatere, hvilke der er ’sammen-
lignelige”. Evalueringsmodellen giver sdledes ikke tilbudsgiverne mulighed
for pé forhand at vide, hvilken evalueringssum der ville indga 1 evalueringen,
og dermed har tilbudsgiverne ikke pd forhand mulighed for at vide, hvordan
de indkomne tilbud ville blive evalueret af Kommunerne.

Den beskrevne fremgangsméde giver dermed reelt Kommunerne et frit valg
1 strid med udbudslovens § 160 og principperne i udbudslovens § 2.

Kommunerne har gjort geldende, at de varer, der indgik i evalueringen af
sortimentsudbuddet, var tilstrekkeligt entydigt og objektivt fastlagt pa for-
hand. Udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.1 beskriver en objektiv metode for at
fastlegge de varer, der vil indgé i evalueringen. Tilbudsgiverne kunne i et
”last” excel-ark udfylde 41 varelinjer med sammenlignelige varer, og det er
disse 41 varer, der som udgangspunkt indgér i1 evalueringen af underkriteriet
Pris. De varer, der indgér 1 evalueringen, er saledes entydigt fastlagt og ob-
jektivt beskrevet pa folgende parametre: a) hvor mange sammenlignelige va-
rer der indgér 1 varekurven, b) Hvilke produktkategorier der indgar 1 varekur-
ven, c¢) hvilke produktkategorier de enkelte varer herer til, d) hvor mange
varer der skal tilbydes under den enkelte produktkategori og e) anslaet
mengde for hver varer. Evalueringsmetoden beskriver, at det som udgangs-
punkt er tilbudsgiver, der kan udfylde varekurven, men at Kommunerne har
pétaget sig ansvaret for at verificere, at varekurven faktisk er udfyldt korrekt
— altsé udfyldt med sammenlignelige varer.
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Hvis Kommunerne konstaterer, at en konkret vare ikke er sammenlignelig,
vil denne blive udskiftet med en vare, der opfylder de konkrete krav. Der er
altsa tale om objektivt konstaterbare tekniske eller fysiske krav.

I praksis har tilbudsgiverne i deres tilbud selv udfyldt varekurven med de
produkter, som tilbudsgiverne vurderede var sammenlignelige. Kommunerne
har derfor kun 1 meget begraenset omfang varet nedt til at udskifte de varer,
som tilbudsgiverne med deres tilbud selv have tilfojet varekurven. Udskift-
ning er sket efter processen angivet i udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.1.1. Kom-
munerne har udskiftet folgende varer 1 varekurven for de to konditionsmaes-

sige tilbud:
Leverander Varenummer Okonomisk betydning
af &ndring
DanuCare 14,22 og 25 38.431,68 kr.
Mediq 4,20, 23 og 28 - 810.856,28 kr.

Det fremgér sdledes, at evalueringen i langt overvejende omfang er sket pa
baggrund af de varer, som tilbudsgiverne selv har lagt 1 varekurven, og at de
marginale udskiftninger, der er foretaget, ensidigt har veret til fordel for
Mediq. Hvis udskiftningen af varer ikke var sket, ville en kontrafaktisk eva-
luering vise, at DanuCare havde vundet udbuddet med en endnu sterre mar-
gin, end det rent faktisk var tilfeeldet. De faktiske udskiftninger af varer 1
varekurvene, eller Kommunernes ret eller pligt til at gennemfore disse som
beskrevet i udbudsbetingelserne, har saledes ikke haft konkret betydning for
udfaldet af udbuddet, da tilbudsgiverne selv havde udfyldt varekurvene med
deres tilbud, og da udskiftning af varer alene er sket til fordel for den tabende
tilbudsgiver. Kommunerne har sledes ikke handlet 1 strid med udbudslovens
§ 160 eller principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2.

Ad péstand 3

Medigq har gjort geeldende, at Kommunerne har anfert i udbudsbekendtgorel-
sens punkt I1.1.6), at der udbydes én rammeaftale og ikke flere delkontrakter.
Kommunerne har ogsé 1 udbudsbetingelsernes punkt 1, 2.1 og 2.2 anfert, at
rammeaftalen ikke er opdelt i delkontrakter.
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Det fremgar dog tydeligt af udbudsbetingelsernes punkt 2.2 og udkast til ram-
meaftale, at kontrakterne vil skulle indgds med hver kommune individuelt.
Der udbydes saledes ikke én rammeaftale, men fire rammeaftaler; én for hver
af kommunerne omfattet af udbuddet.

Dette understottes ligeledes af, at udkast til rammeaftale ikke pa nogen made
er betinget af opfyldelsen af “rammeaftalen” 1 de evrige kommuner, at mis-
ligholdelsesbefojelserne 1 hver af de fire rammeaftaler kan anvendes af hver
enkelt kommune uath@ngigt af opfyldelsen i1 de ovrige kommuners ramme-
aftale, og at hver kommune saledes ogsd har mulighed for at anvende mulig-
heden for forlengelse af rammeaftalens varighed uathaengig af de evrige
kommuners valg herom.

Der er saledes klart tale om fire individuelle rammeaftaler. Kommunerne har
sdledes reelt udbudt fire delkontrakter opdelt efter geografisk omréde (pr.
kommune), men med identisk indhold.

Da der er uoverensstemmelser mellem det, der er oplyst 1 udbudsbekendtga-
relsens punkt 11.2.6) og udbudsbetingelsernes punkt 1, 2.1 og 2.2, og det der
er oplyst om kontraktindgdelsen og rammeaftalens vilkar 1 udbudsbetingel-
sernes punkt 1 og 2.2 og udkast til rammeaftale, er udbudsmaterialet saledes
uklart og dermed ikke egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte
rammeaftale.

Kommunerne har gjort gaeldende, at det fremgéar tydeligt af udbudsbekendt-
gorelsen, at udbuddet gennemfores af Brondby Kommune, Hgje-Taastrup
Kommune, Kgge Kommune og Odsherred Kommune, og det fremgér tyde-
ligt af udbudsbetingelserne, at rammeaftalen vil skulle indgas med hver kom-
mune individuelt.

Kommunerne vurderede, at rammeaftalen ikke skulle udbydes i delkontrak-
ter, og begrundede dette med, at Kommunerne kunne opna stordriftsfordele
ved ikke at opdele kontrakten, og at en opdeling ville vanskeliggere den ef-
terfolgende kontraktadministration uforholdsmeessigt meget. Opdeling af
rammeaftalen i delkontrakter, hvor en tilbudsgiver kan tildeles “en, flere eller
alle delkontrakter”, vil sdledes stride mod Kommunernes saglige formal om
at opna stordriftsfordele og lettere efterfolgende administration. Kommu-
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nerne har et vidt sken i vurderingen af, om en kontrakt skal opdeles i del-
kontrakter, og der er ikke holdepunkter for, at Kommunerne har overskredet
dette skon.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 2.2, 4.6, 4.7 og 6.1, at tilbudsgi-
verne skulle give ¢t tilbud dekkende hele rammeaftalen, og at aftalen ville
blive tildelt én tilbudsgiver. Opdeling af udbuddet 1 delaftaler ville have in-
dikeret det modsatte, altsa at der kunne afgives flere tilbud, og ville dermed
have medfert en betydelig grad af uklarhed 1 udbudsmaterialet.

Ad péstand 4

Mediq har gjort geeldende, at Kommunerne reelt har udbudt fire delkontrakter
opdelt efter geografisk omrdde (pr. kommune), hvorfor Kommunerne var for-
pligtet til at oplyse om anslédet maengde/vaerdi og maksimal maengde/verdi
for hver af de fire delkontrakter, jf. EU-Domstolens afgerelse af 17. juni 2021
1 sag C-23/20, Simonsen & Weel A/S, hvilket Kommunerne ikke har gjort.
Forpligtende maksimale mangder eller maksimale verdier for hver enkelt af
de fire udbudte rammeaftaler fremgér séledes ikke af udbudsbekendtgorel-
sen, udbudsbetingelserne eller andet sted i udbudsmaterialet. Da Kommu-
nerne hverken i udbudsbekendtgerelsen eller i det ovrige udbudsmateriale
har angivet en maksimal ma&ngde/maksimal vardi for hver af de fire udbudte
rammeaftaler, har Kommunerne tilsidesat pligten til at fastsatte klare green-
ser for, hvad (og herunder hvor meget) der kan anskaffes pa hver enkelt ram-
meaftale. Kommunerne har dermed overtradt ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2.

Kommunerne har gjort geeldende, at da Kommunerne ikke var forpligtet til
at opdele udbuddet i1 delkontrakter, jf. det ad pastand 3 anferte, kan der ikke
vere en pligt til at oplyse om ansldet mengde/vaerdi eller maksimal
mangde/vaerdi for disse.

Af udbudsbetingelsernes pkt. 2.1 fremgar 1 ovrigt oplysninger om antal for-
ventede leveringer i1 de enkelte kommuner, og Mediq kunne saledes ved sim-
pel hovedregning have udregnet den ansldede vardi for hver af de fire kom-
muner.

Ad pastand 5



27.

Mediq har gjort geldende, at Kommunerne har angivet specifikke varemaer-
ker 1 udbudsmaterialets bilag C — Statistik over historisk forbrug i strid med
udbudslovens § 42 og principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehand-
ling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2. Kommunerne har inddelt det
udbudte sortiment i 12 produktkategorier. De enkelte produkter under pro-
duktkategorierne er konkretiseret og specificeret med henvisning til bilag C
— Statistik over historisk forbrug. Kommunerne har tydeligt anfort varemeer-
ker og fabrikater 1 bilag C — Statistik over historisk forbrug. Kommunernes
anforelse af varemarker skal ses som udtryk for den kvalitet, Kommunerne
eftersparger og ensker at kabe. Dette understottes af Kommunernes oplys-
ninger 1 udbudsbetingelsernes punkt 3.2. At der er anfort varemarker og fa-
brikater medferer, at visse produkter (fabrikater/varemerker) favoriseres
frem for andre, hvilket er i strid med § 42, stk. 1, nr. 2. Dette gor sig sarligt
gxldende, nar underkriteriet Pris evalueres, og Kommunerne i1 den forbin-
delse vil udvalge de billigst sammenlignelige produkter og siledes ikke
blindt kan gi efter varemaerker/fabrikater, da det medforer, at varemarker/fa-
brikater favoriseres. Kommunerne har saledes anvendt varemarker/fabrika-
ter som “kvalitetskrav” til produkterne, uagtet at kvaliteten af de efterspurgte
produkter kunne have veret angivet generisk.

Subsidiert har Mediq gjort geeldende, at de anforte varemerker og fabrikater
som minimum skulle have veret efterfulgt af formuleringen eller tilsva-
rende”, jf. udbudslovens § 42, stk. 2. Dette er ikke sket, hvorfor Kommunerne
har handlet i strid med bestemmelsen.

Kommunerne har gjort geldende, at Kommunerne ikke har angivet de tekni-
ske specifikationer ved anforelse af varemerker, og at udbudsmaterialet der-
for er 1 overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder udbudslovens § 42,
samt principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennem-
sigtighed. Kommunerne har inddelt det udbudte sortiment 1 12 produktkate-
gorier. Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 2.1, at der for nermere be-
skrivelse af de udbudte ydelser henvises til Bilag 1, Teknisk specifikation, og
Bilag B, Tilbudslisten, samt eventuelle rettelser og besvarelse af spergsmal.
Af Bilag 1, Teknisk specifikation, og Bilag B, Tilbudslisten, fremgar ingen
henvisninger til varemarker eller fabrikater.

For at skabe yderligere gennemsigtighed for tilbudsgiverne har Kommunerne
valgt at udarbejde en oversigt over Kommunernes historiske forbrug af ydel-
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ser omfattet af rammeaftalen (varer og maengder). Det fremgar af udbudsbe-
tingelsernes pkt. 3.2., at formélet med oversigten alene er at skabe overblik
over Kommunernes historiske forbrug for pé enkel vis at illustrere for til-
budsgiverne, hvilke produkttyper Kommunerne ogsé fremadrettet forventer
at have behov for at aftage og dermed ensker er en del af tilbudsgivernes
sortiment. Bilag C er en oplistning af Kommunernes historiske indkeb og
indeholder derfor bade produktnavne og mangder, hvilket ikke er udtryk for,
at ordregiver foretrekker bestemte produktnavne/varemarker/fabrikater e.l.

Af samme grunde geres det 1 forhold til Medigs subsidiere anbringender
geeldende, at de specifikke varemerker 1 udbudsmaterialets bilag C (Statistik
over historisk forbrug) ikke skulle have varet efterfuldt af “’eller tilsvarende”,
jf. udbudsloven § 42, stk. 2, da oplysningerne ikke er anvendt til at angive de
tekniske specifikationer for produkterne.

Ad pastand 6

Mediq har gjort geeldende, at de ad pédstand 1-5 gennemgéaede overtredelser
af udbudsreglerne er af en sddan karakter, at Kommunernes tildelingsbeslut-
ning af 30. august 2022 skal annulleres.

Kommunerne har gjort geldende med henvisning til det ad pédstand 1-5 an-
forte, at der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en annullation af tilde-
lingsbeslutningen af 30. august 2022.

Ad pastand 7

Mediq har gjort geeldende, at de ad pastand 1-5 gennemgéede overtraedelser
af udbudsreglerne er af en sddan karakter, at Kommunernes udbud af klinisk
ernaring og utensilier offentliggjort ved udbudsbekendtgerelse 2022/S 128-
363969 den 6. juli 2022 skal annulleres.

Kommunerne har gjort geldende med henvisning til det ad pdstand 1-5 an-

forte, at der ikke foreligger forhold, der skulle begrunde en annullation af
udbudsproceduren.

Ad péstand 8
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Medig har gjort geeldende, at sdfremt Kommunerne har indgaet rammeaftaler
med DanuCare, skal Kommunerne bringe disse til opher 1 overensstemmelse
med udbudslovens § 185, stk. 2, da Kommunerne efter pastand 1-5 har begéet
kvalificerede overtraedelser af udbudsloven, som skal medfere annullation af
tildelingsbeslutningen og udbuddet, jf. pastand 6 og 7.

Kommunerne har gjort geeldende, at den indgdede rammeaftale under hen-
visning til det, der er anfert ad péstand 1-5, ikke skal bringes til opher efter

udbudslovens § 185, stk. 2.

Klagenavnet udtaler:;

Ad pastand 1

Udbudslovens § 45, stk. 1, har felgende ordlyd:

8§ 45. En ordregiver kan henvise til produktkategorier i udbudsmateria-
let, ndr henvisningen gor det klart for de potentielle tilbudsgivere, hvilke
konkrete produkter inden for de omfattede produktkategorier der efter-
folgende kan blive omfattet af kontrakten eller rammeaftalen.”

Bestemmelsen omhandler sortimentsudbud. I lovbemarkningerne til bestem-
melsen, jf. lovforslag nr. 19 af 7. oktober 2015, er bl.a. anfert:

2

Det fastsls i bestemmelsens stk. 1, at ordregiveren kan henvise til speci-
fikke produktkategorier ved et patenkt keb. Dette kan vare relevant ved
udbud af offentlige kontrakter, der indeholder et stort antal forskellige
varer eller ydelser, ogsa kaldet sortimentsudbud. Ved sortimentsudbud
kan antallet af varelinjer have en sddan sterrelse, eller indkebet kan have
en sadan karakter, at det det vil vere uproportionalt i et gkonomisk hen-
seende at foretage en udtemmende beskrivelse af kontraktens genstand
ved angivelse af funktionsdygtighed eller funktionskrav og/eller ved hen-
visning til standarder m.v., jf. § 41, stk. 1.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der i praksis fra Klagenavnet for
Udbud har veret konstateret en raekke udfordringer med sortimentsud-
bud, og at disse udfordringer har medfoert, at de udbud der gennemfores
og de kontrakter og rammeaftaler, der bliver resultatet af disse udbud,
ofte er unedigt komplicerede, unedigt begreensende i markedet eller ikke
sikrer den enskede kvalitet af de omfattede varer.
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Ved spergsmal om, hvorvidt ordregiveren er berettiget til at benytte sig
af denne bestemmelse, er det afgerende, hvorvidt beskrivelsen ved an-
vendelse af produktkategorier af det patenkte indkeb udger en tilstrek-
kelig klar beskrivelse, séledes at potentielle tilbudsgivere er i stand til at
vurdere, om de har interesse i at afgive tilbud og hvilke produkter eller
ydelser, der kan afgives tilbud med.

Ved produktkategorier forstds en betegnelse, der kendetegner, ikke et
specifikt produkt, men en flerhed af produkter eller varianter heraf med
de samme grundleggende karakteristika. En produktkategori kunne ek-
sempelvis vere »kuglepenne«. Kuglepenne findes 1 mange forskellige
varianter mht. farver, materialer, etc. Men har alle nogle falles grund-
leeggende traek, som er klart for alle, hvorfor der ved henvisning til en
sadan produktkategori ikke kan vere tvivl om, hvilke typer af produkter
eller varianter heraf, der vil vere omfattet af den indgaede kontrakt eller
rammeaftale. En produktkategori kan dog godt vere s bred, at det bliver
uklart, hvilke produkter eller varianter heraf, der kan blive omfattet af
kontrakten eller rammeaftalen. Produktkategorien »kontorartikler« vil
for eksempel oftest omfatte en for stor gruppe af produkter til, at det er
klart for tilbudsgiverne, hvad de kan afgive tilbud pa.

Det er hensigten med bestemmelsen at gore det lettere for ordregiveren
at beskrive de egenskaber, som kreves af kontraktens genstand, hvis res-
sourceforbruget til beskrivelsen af samtlige produkter eller ydelser, der
patenkes indkebt, ville vaere uforholdsmassig stor eller en udtommende
beskrivelse 1 realiteten ikke er mulig pd grund af det patenkte indkebs
karakter. Det er ikke hensigten med bestemmelsen at indfere et mini-
mumskrav til, hvor mange forskellige produkter eller ydelser et udbud
skal omfatte, for man kan gere brug af bestemmelsen.”

Kommunerne har 1 udbuddet ikke beskrevet hver enkelt vare, der skal vere
omfattet af rammeaftalen, men har 1 stedet 1 udbudsbetingelserne og tilbuds-
listen (udbudsmaterialets bilag B) beskrevet, at udbuddet omfatter klinisk er-
naring og utensilier og har henvist til specifikke produktkategorier. Af til-
budslisten fremgér saledes 12 specifikke produktkategorier inden for omra-
det klinisk ernzring og utensilier, og der er for hver enkelt af de 12 produkt-
kategorier en kort beskrivelse af, hvad der forstds ved kategorien. Derudover
har Kommunerne i bilag 3 til rammeaftalen oplyst selve varekurven med ek-
sempler pa varer i alle 12 produktkategorier.

Klagen@vnet finder, at Kommunerne 1 tilstreekkelig grad har beskrevet det
patenkte indkeb i udbudsmaterialet.



31.

Klagenavnet bemerker dog hertil, at det ikke kan anses som et krav, at or-
dregiveren har offentliggjort varekurven, idet offentliggerelsen af varekur-
ven forud for tilbudsfristen kan have negative konsekvenser for den samlede
pris og kvalitet i1 tilbuddene. Der henvises herved til lovforarbejderne til ud-
budslovens § 160, jf. betenkning over forslag til lov om @&ndring af udbuds-
loven (Lovforslag nr. 125 af 12. december 2018) afgivet af Erhvervs-, Vakst-
og Eksportudvalget den 31. januar 2019, som er gengivet nedenfor under kla-
genavnets behandling af pastand 2.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af udbudsmaterialet, om rammeaftalen omfat-
ter Kommunernes indkeb 1 henhold til sundhedslovens § 159, servicelovens
§ 122 og/eller servicelovens regler om frit valg. Det kan dog af mindstekrav
nr. 14 og 15 udledes, at rammeaftalen omfatter 1 hvert fald Kommunernes
indkeb 1 henhold til sundhedslovens § 159 og servicelovens § 122. Kommu-
nerne har ved besvarelsen af spergsmél 208312 anfert, at udbuddet ”omfatter
klinisk ernzring og utensilier hvor Ordregiver har en gkonomisk interesse”.
Kommunernes besvarelse giver ikke nogen nermere klarhed over, om Kom-
munerne ogsa forventer at indkebe klinisk erngring og utensilier pd ramme-
aftalen med henvisning til servicelovens regler om frit valg, jf. servicelovens
§§ 89 0g 91.

Udbudsmaterialet beskriver saledes ikke udtrykkeligt hjemmelsgrundlaget
for indkebet af varer under rammeaftalen. Den manglende angivelse af hjem-
melsgrundlaget har imidlertid ikke afgerende betydning for leveranderens
forpligtelse 1 henhold til rammeaftalen, ndir Kommunerne 1 ovrigt i udbuds-
betingelsernes pkt. 2.1 som korrigeret ved besvarelsen af spergsmil 208313
har oplyst forventet antal borgere, der skal leveres til, samt oplyst en maksi-
mal verdi. Det er saledes ikke godtgjort, at den manglende hjemmelsangi-
velse 1 udbudsmaterialet forer til, at udbudsmaterialet er i strid med princip-
perne om gennemsigtighed og ligebehandling. Tilsvarende er det heller ikke
godtgjort, at manglende oplysninger om fordelingen af de enkelte kommu-
ners forbrug mellem de forskellige grupper af borgere har medfort, at den
eksisterende leverander har en uretmassig konkurrencefordel i strid med li-
gebehandlingsprincippet.

Klagenavnet tager herefter ikke pastand 1 til folge.

Ad péstand 2
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Udbudslovens § 45, stk. 2, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. En ordregiver kan 1 forbindelse med gennemferelsen af udbud,
hvor ordregiveren henviser til specifikke produktkategorier, gennemfore
tilbudsevalueringen, jf. § 160, pd grundlag af et reprasentativt udsnit af
sammenlignelige produkter 1 tilbudsgivernes tilbudte sortiment.”

Det folger sdledes af udbudslovens § 45, stk. 2, at tilbudsevalueringen kan
gennemfores pa grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige pro-
dukter i det tilbudte sortiment.

I lovbemarkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 19 af 7. oktober
2015, er bl.a. anfort:

29

Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 2, at ordregiveren, 1 forbindelse med
gennemforelsen af sortimentsudbud, kan gennemfore evalueringen, jf. §
160, pa grundlag af et repraesentativt udsnit af sammenlignelige produk-
ter 1 tilbudsgivernes sortiment.

Hvad der udger et reprasentativt udsnit baseres pd en vurdering af de
konkrete forhold, der gor sig geeldende 1 det enkelte tilfelde.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det i praksis ikke vil veere muligt for
ordregiveren at evaluere samtlige varelinjer, hvis ordregiveren har be-
skrevet kontraktens genstand ved henvisning til produktkategorier af va-
rer eller varianterne heraf.”

Udbudslovens § 160, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 160. En ordregiver skal 1 udbudsmaterialet fastlegge og beskrive ind-
holdet af alle dele af evalueringsmodellen. Specifikke parametre 1 evalu-
eringsmodellen kan athenge af de indkomne tilbud, men det skal enty-
digt fastleegges og beskrives pa forhand, hvordan parametrene fastlaeg-
ges. Parametrene 1 evalueringsmodellen kan ikke athange af de ind-
komne tilbud pd en méade, der beror pé ordregivers valg eller vurdering
efter &bningen af tilbuddene.”

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 19 af 7. oktober
2015, fremgar bl.a.:

“Evalueringsmetoden skal vere fastlagt pd forhand og vare beskrevet
klart 1 udbudsmaterialet. Hermed menes, at ordregiveren skal beskrive
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metoden péd en mide, der gor det klart for de potentielle ansaggere og til-
budsgivere, hvordan ordregiveren vil anvende metoden, séledes at ordre-
giveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen, og saledes at de
potentielle ansggere og tilbudsgivere ved at sammenholde oplysningerne
om evalueringsmetoden med de givne oplysninger om under- og delkri-
terier har et grundlag for at vurdere, om de ensker at bruge ressourcer pé
at udarbejde en ansegning eller et tilbud, og hvordan tilbudsgiverne kan
optimere deres tilbud. Endvidere medferer offentliggerelsen af evalue-
ringsmetoden, at tilbudsgiverne efterfolgende kan kontrollere, at evalue-
ringen er sket 1 overensstemmelse med den offentliggjorte evaluerings-
metode.”

Bestemmelsen fik sin nuvarende formulering ved lov nr. 204 af 5. marts
2019 om @ndring af udbudsloven.

Aflovbemerkningerne, jf. lovforslag nr. 125 af 12. december 2018, fremgér
om den generelle anvendelse af udbudslovens § 160, stk. 1, bl.a.:

”Beskrivelsen af evalueringsmodellen medferer 1 forhold til evalueringen
af de ekonomiske kriterier, at det efter gennemforelsen af udbuddet og
pa baggrund af de indkomne priser er muligt at konstatere om evalue-
ringsmodellen er anvendt pracis som beskrevet 1 udbudsmaterialet. Or-
dregiver kan ikke anvende dele af en evalueringsmodel, der ikke har ve-
ret beskrevet 1 udbudsmaterialet. Omvendt kan parametre i en evalue-
ringsmodel athenge af de indkomne tilbud, men det skal entydigt fast-
leegges og beskrives pd forhand 1 udbudsmaterialet, hvordan det vil ske.
Parametrene kan ikke afhange af de indkomne tilbud pé en méde, der
beror pd ordregivers valg eller vurdering efter &bningen af tilbuddene.
Dette udelukker eksempelvis en beskrivelse 1 udbudsmaterialet, der inde-
berer, at ordregiver vurderer, eksempelvis under hensyntagen til visse
kriterier, hvordan et parameter i en evalueringsmodel endeligt udformes
efter &bning af tilbud. Parametrenes 1 evalueringsmodellen skal bero pa
en objektiv konstatering.”

I forbindelse med lovforslagets behandling i Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget anmodede erhvervsministeren om, at de specielle bemarkninger til
§ 160, stk. 1, 1. pkt., blev praciseret saledes, jf. udvalgets betenkning af 31.
januar 2019 til lovforslag nr. 125:

”Ved sortimentsudbud kan ordregiveren veelge kun at inddrage en (re-
prasentativ) delmangde af varesortimentet, 1 det folgende betegnet som
varekurv, til at foretage en evaluering af f.eks. tilbuddenes samlede kva-
litet. Hvis tilbudsgiverne i disse tilfeelde, inden tilbuddene afgives, ikke
kun har kendskab til, hvordan denne varekurv udvealges, men ogsd har
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kendskab til den endelige sammensatning af varekurven, kan det have
negative konsekvenser for den samlede pris og kvalitet 1 tilbuddene. Hvis
tilbudsgiverne siledes pa forhand ved, hvilke varer der vil indga 1 evalu-
eringen af den samlede kvalitet, er der — stik imod hensigten med at gen-
nemfore et udbud — incitament til kun at afgive tilbud med f.eks. god
kvalitet pa den del af varerne, der indgér i evalueringen, og billigere varer
med en dérlig kvalitet pa den del af varerne, der ikke indgar 1 evaluerin-
gen. Det skal pd den baggrund preciseres, at det 1 forbindelse med sorti-
mentsudbud, hvor f.eks. kvalitetsvurderingen foretages pé baggrund af
en udvalgt varekurv, siledes ikke er hensigten med den foreslaede be-
stemmelse 1 § 160, stk. 1, 1. pkt., at ordregiveren pa forhind skal oplyse
om, hvilke varer der vil danne grundlag for evalueringen ved at indga i
en eventuel varekurv. Bestemmelsen stiller i sddanne situationer alene
krav om, at ordregiveren entydigt og klart har beskrevet, hvilken frem-
gangsmade der vil blive anvendt til at udvaelge varerne i varekurven, sa-
ledes at den endelige sammensatning af varekurven blot vil vere en di-
rekte konsekvens af beskrivelsen uden mulighed for efterfelgende @n-
dringer af denne fremgangsméde. Fremgangsmaden til at sammensatte
varekurven skal 1 gvrigt vere egnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, overholde de forvaltningsretlige principper, over-
holde udbudslovens evrige regler mv. Séfremt fremgangsméden til at
sammenstte varekurven afhanger af de indkomne tilbud, henvises til
lovforslagets § 160, stk. 1, 2. pkt.”

Det fremgar af den evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet,
at ordregiver i1 forbindelse med tilbudsevalueringen vil foretage et fiktivt
standardindkeb ved at udvalge varer fra tilbudsgivers Tilbudsliste, der er
sammenlignelige med varerne 1 varekurven, og at prisen for det fiktive stan-
dardindkeb vil udgere den evalueringstekniske pris.

Denne fremgangsmdde er 1 overensstemmelse med udbudslovens § 45, stk.
2.

Det er i udbudsmaterialet endvidere beskrevet bl.a., at afgerelsen af, om en
vare er sammenlignelig med varen 1 varekurven, vil ske pa baggrund af en
vurdering af de tilbudte varers type, storrelse, vegt, dimensioner, materiale,
holdbarhed, justerbarhed og formal.

Det er saledes 1 udbudsmaterialet pracist beskrevet, ud fra hvilke specifikke
parametre sammenligningen vil blive foretaget. Disse parametre er objektivt
beskrevet og afthanger ikke af de indkomne tilbud pa en méde, der beror pé
ordregivers valg eller vurdering efter 8bningen af tilbuddene.
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Det forhold, at ordregiver ved udvalgelsen af sammenlignelige produkter pa
baggrund af i1 forvejen fastsatte parametre skal foretage et fagligt skon, med-
forer ikke, at selve fastsattelsen af parametrene/fremgangsméaden til at sam-
mensette varekurven athaenger af de indkomne tilbud.

Den beskrevne evalueringsmodel er séledes fastlagt i overensstemmelse med
udbudslovens § 45, stk. 2, og § 160, stk. 1.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastand 2 til folge.

Ad péstand 3

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen punkt 1.2), at “kontrakten omfatter
feelles udbud”, og 1 udbudsbekendtgerelsens punkt II.1.4) er navnene pd
samtlige deltagende ordregivere oplyst 1 overensstemmelse med udbudslo-
vens § 123, stk. 3. Derudover henvises der i udbudsbekendtgerelsens punkt
I1.2.11) til "Rammeaftalen”, og i punkt I1.2.14) oplyses en ansldet vaerdi og
en maksimal verdi for "Rammeaftalen”. Ordlyden af udbudsbekendtgerel-
sen og det forhold, at der kun er oplyst én anslaet verdi og én maksimal
veerdi, peger 1 retning af, at der er tale om udbud af én felles rammeaftale
med flere ordregivere.

I udbudsbetingelsernes pkt. 2.1 omtales ”Den udbudte aftale” og flere steder
“rammeaftalen” og i punkt 6.1 omtales “kontrakten”, mens det i punkt 2.1 pa
den anden side anfores, at der vil blive “udarbejdet en kontrakt pr. kommune,
der efterfolgende selv administrerer kontrakten”. Formuleringen af udbuds-
betingelserne peger sédledes flere steder i retning af, at der er tale om udbud
af én fzelles rammeaftale, mens det modstridende hermed samtidig oplyses,
at der vil blive indgéet flere kontrakter.

Endelig er udkastet til rammeaftale klart opbygget saledes, at det forudsattes,
at der indgds en rammeaftale med hver kommune, altsa fire separate ramme-
aftaler.

Klagen@vnet finder, at de modstridende oplysninger mellem udbudsbekendt-
gorelsen og udbudsbetingelserne/udkastet til rammeaftale og de indbyrdes
modstridende oplysninger i1 udbudsbetingelserne gor udbudsmaterialet
uigennemsigtigt og dermed ikke egnet til at danne grundlag for en tildeling.
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Der er ikke grundlag for at anse udbudslovens § 49 om delkontrakter for
overtradt.

Klagen@vnet tager herefter pastand 3 til folge, dog sdledes at Kommunerne
ikke har overtradt udbudslovens § 49.

Ad péstand 4

Da det som anfert ad pastand 3 er uklart, om der er tale om udbud af én eller
af fire rammeaftaler, tager klagen@vnet ikke stilling til pastand 4.

Ad péstand 5

Det folger af udbudslovens § 42, stk. 1, at en ordregiver ikke i de tekniske
specifikationer mé angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en
bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller de tjeneste-
ydelser, som en bestemt gkonomisk akter leverer, eller henvise til et bestemt
varemerke eller patent eller en bestemt type, oprindelse eller produktion med
det resultat, at visse skonomiske akterer eller varer favoriseres eller elimine-
res.

Kommunerne har i udbudsmaterialets bilag C opgjort deres historiske for-
brug. Bilag C indeholder oplysninger om bl.a. bestemte fabrikater og vare-
merker. Af udbudsbetingelsernes pkt. 3.2 fremgar, at ”Bilag C er en oplist-
ning af Ordregivers historiske indkeb og indeholder derfor bdde produkt-
navne og mangder, hvilket ikke er udtryk for, at Ordregiver foretraekker be-

stemte produktnavne/varemarker/fabrikater e.l.”

Henset til formélet med at inkludere bilag C 1 udbudsmaterialet og den ud-
trykkelige angivelse 1 bilaget om, at oplistningen af det historiske indkeb ikke
er udtryk for, at ordregiver foretraekker bestemte produktnavne/varemeer-
ker/fabrikater eller lignende, finder klagenavnet, at indholdet af bilag C ikke
favoriserer eller eliminerer visse gkonomiske aktarer eller varer. Det kan hel-
ler ikke udledes af bilaget eller af udbudsmaterialet i ovrigt, at ordregiver
foretreekker bestemte produktnavne mv. frem for andre. Da der er tale om en
opgerelse over det historiske forbrug, vil det ikke give mening i bilaget at
anfere eller tilsvarende”.

Angivelserne 1 bilag C er saledes ikke 1 strid med udbudslovens § 42, stk. 1.
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Klagenavnet tager herefter ikke pastand 5 til folge.

Ad péstand 6

Klagenavnet har ad pastand 3 fundet, at udbudsmaterialet er uklart og der-
med ikke egnet til at danne grundlag for en tildelingsbeslutning.

Betingelserne for at annullere tildelingsbeslutningen er derfor opfyldt.

Klagen@vnet tager herefter pdstand 6 til folge.

Ad péstand 7

Klagenavnet for Udbud har i § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om Klagenavnet for
Udbud hjemmel til at annullere ordregiverens udbudsforretning. Klagenav-
net for Udbud har i kendelse af 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrel-
sen for jernbane og faerger, udtalt, at formalet med et udbud er at tilvejebringe
et grundlag for den offentlige ordregivers beslutning om, hvem der skal ind-
gés kontrakt med. Nar en offentlig ordregiver under et udbud pa grundlag af
udbudsbetingelserne og de afgivne tilbud har truffet beslutning om, hvem der
skal indgds kontrakt med, er hovedformélet med udbuddet derfor opfyldt.
Nar beslutningen om, hvem der skal indgas kontrakt med, er truffet, vil den
relevante sanktion for klagenavnet vaeere med hjemmel 1 § 13, stk. 1, nr. 2, at
annullere beslutningen om at indga kontrakt med den pageldende tilbudsgi-
ver. Da Kommunerne ikke herefter kan fortsatte eller genoptage udbuddet,
har det ikke nogen mening, at klagenavnet annullerer det afsluttede udbud.

Klagenavnet afviser derfor pastand 7.

Ad péstand 8

Klagen@vnet har alene 1 de tilfelde, der er omfattet af lov om Klagenavnet
for Udbud § 13, stk. 2, hjemmel til at pdbyde en ordregiver at bringe en kon-
trakt til opher.

Forpligtelsen til at bringe en kontrakt til opher 1 de tilfelde, hvor en tilde-
lingsbeslutning er annulleret ved endelig afgarelse eller dom, jf. udbudslo-
vens § 185, stk. 2, folger direkte af bestemmelsen, og Mediq har allerede
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derfor ingen selvstendig retlig interesse 1 at opné klagenavnets pabud om, at
Kommunerne skal folge denne bestemmelse.

Klagenavnet afviser derfor pastand 8.

Herefter bestemmes:

Hgje-Taastrup Kommune, Brondby Kommune, Koge Kommune og Odsher-
red Kommune har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved 1 udbudsbekendtgerelsen at have
oplyst, at udbuddet vedrerte én rammeaftale, mens det af udbudsmaterialet
fremgik, at der ville blive indgaet fire rammeaftaler, hvorfor udbudsmateria-
let er uklart og dermed ikke egnet til at danne grundlag for tildeling af den
udbudte rammeaftale.

Hgje-Taastrup Kommune, Brendby Kommune, Koge Kommune og Odsher-
red Kommunes beslutning af 30. august 2022 om at tildele kontrakt til Danu-
Care ApS annulleres.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1, 2 og 5.

Klagen@vnet tager ikke stilling til pastand 4.

Klagen afvises vedrerende pastand 7 og 8.

Hgje-Taastrup Kommune, Brondby Kommune, Koge Kommune og Odsher-
red Kommune skal i sagsomkostninger til Mediq Danmark A/S betale 30.000

kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



