Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 26/05117
(Jesper Stage Thusholt) 4. juni 2026

”(Klagen er efterfalgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klage-
navnets endelige afgorelse)”

KENDELSE

Mediq Danmark A/S
(advokat Rikke Lange Slavensky, Kebenhavn)

mod

Aarhus Kommune

(advokat Malene Roose Bagh, Hellerup)

Klagenavnet har den 8. maj 2026 modtaget en klage fra Mediq Danmark A/S
("Mediq”).

Mediq har anmodet om, at klagenaevnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Aarhus Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-16 og svar-
skrift med bilag A-C.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder foruden pdstanden om opsettende virkning fol-
gende pastande:



”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet
i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved at tildele rammeaftalen for delaftale 1: Levering af urologi-
produkter til Abena A/S, uanset at tilbuddet ikke var konditionsmeessigt,
da tilbuddet ikke opfyldte det opstillede mindstekrav i udbudsmaterialet
om, at der skulle tilbydes produkter fra samme serie pd position 70, 72,
74,76, 78, 80, 82 og 84 og ikke opfyldte kravene til antal bestillingsen-
heder pé position 96, 97, 105 og 111.

Pastand 2 — subsidiar 1 forhold til pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet
i strid med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at have tildelt en forpligtende
rammeaftale til Abena A/S, hvor der ikke pa forhdnd er fastlagt klare,
objektive og ikke-diskriminerende vilkar for tildeling af konkrete ordrer
under denne rammeaftale og en anden forpligtende rammeaftale for Aar-
hus Kommune om samme produkter, hvorfor Aarhus Kommune reelt har
frit valg mellem tildeling af konkrete ordrer under de to forpligtende ram-
meaftaler.

Pastand 3
Klagenavnet for Udbud skal 1 henhold til lov om Klagenavnet for Udbud
§ 13, stk. 1, nr. 2, annullere Aarhus Kommunes beslutning af 21. april

2026 om at tildele rammeaftalen for delaftale 1: Levering af urologipro-
dukter til Abena A/S.”

Aarhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Forste udbud

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 719608-2025 af 29. oktober 2025, offentlig-
gjort den 30. oktober 2025, udbed Aarhus Kommune som offentligt udbud
rammeaftaler om levering af urologi- og afferingsinkontinensprodukter med
aftalestart den 1. april 2026 og en varighed pa 1 ar.

Den 12. januar 2026 meddelte Aarhus Kommune, at udbuddet var annulleret
som folge af @ndrede behov. Annulleringen blev offentliggjort den 12. marts
2026 ved udbudsbekendtgerelse nr. 174093-2026.



Afmail af 16. januar 2026 fra Aarhus Kommune til Region Midtjylland frem-
gar bl.a.:

Vi har desvarre métte annullere vores eget udbud pa urologi. Det bety-
der, at vores forventet aftalestart for den tvarsektorielle aftale bliver ryk-
ket til 1. september 2027.”

Genudbuddet

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 74247-2026 af 30. januar 2026, offentliggjort
den 2. februar 2026, genudbed Aarhus Kommune som offentligt udbud ram-
meaftalerne med aftalestart den 1. september 2026 og en varighed pé 1 ar.

Udbuddet var opdelt i to delaftaler. Delaftale 1 vedrerte levering af urologi-
produkter, og delaftale 2 vedrerte levering af afferingsinkontinensprodukter.
Klagesagen angar delaftale 1. Den ansldede verdi for delaftale 1 eksklusive
moms er 1 udbudsbekendtgerelsen angivet til 92.400.000 kr., mens maksi-
malvaerdien er angivet til 120.120.000 kr. Af udbudsbekendtgerelsens pkt.
5.1.1. fremgar under beskrivelsen af optioner, at ”Aarhus Kommune kan for-
leenge Aftalen 1 op til 12 maneder ad 3 gange pa uaendrede vilkar”.

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

29

1. Omfang

Udbuddet omfatter Rammeaftaler (herefter benavnt aftaler) pa levering
af urologi- og affreingsinkontinens produkter til borgere med en § 112
bevilling fra Aarhus Kommune samt til sygeplejedepoterne i Magistrats-
afdelingen for Sundhed og Omsorg, herefter benaevnt MSO.

3.1.2. Lovgrundlag for det udbudte omrade

Servicelovens § 112 og bestemmelserne om frit valg
Urologi- og afferingsinkontinens produkter bevilges efter § 112 i Lovbe-
kendtgerelsen om Social Service nr. 1287 af 28/08/2020, bl.a. ud fra lo-

vens bestemmelser om det bedst egnede og billigste hjelpemiddel.

Urologi- og afferingsinkontinens produkter er omfattet af Servicelovens
bestemmelser om frit valg. Det betyder:



> At borgeren kan benytte en anden leverander end den, kommunen har
indgéet indkebsaftale med.

> At borgeren kan valge at kabe et andet produkt, end det bevilgede,
uden at der er en sundhedsfaglig begrundelse for det. Ansvaret for,
at det indkebte produkt i tilstreekkelig grad, er egnet til at afthjelpe
borgerens funktionsnedsattelse, pahviler borgeren.

> Hvis borgeren gnsker at benytte sig af Servicelovens bestemmelser
om frit produktvalg, hos Tilbudsgiver, hefter borgeren selv for en
eventuel merudgift i forhold til bevillingen, som skal betales direkte
til Tilbudsgiver. ...

3.4. De fremtidige aftaler

De fremtidige aftaler indgds som obligatorisk aftaler pd basis af udkast
til aftale, som findes i bilaget Udkast til rammeaftale.

Aarhus Kommunes institutioner og afdelinger er forpligtede til at an-
vende de indgdede aftaler, dog med de modifikationer der folgere jf. af-
snit 3.1.2 Lovgrundlag for det udbudte omrade, vedrerende frit valg samt
afsnit 3.5 Aarhus Kommunes forbehold.

4.3. Procedure for behandling af tilbud

De indkomne tilbud vil blive behandlet efter foelgende procedure:
Konditionsmassighed: I forste omgang vurderes tilbuddenes konditions-
maessighed.

I tilfelde af, at ordregiver métte konstatere at et tilbud er ukonditions-
massigt, vil tilbuddet ikke indga i den videre behandling.

Tildeling af aftale: I anden omgang vurderes de konditionsmeessige tilbud
1 forhold til tildelingskriteriet, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 9 Tilde-
lingskriterium.

Forst vurderes underkriteriet ”Kvalitet”. Safremt tilbuddet er konditions-
maessigt i forhold til dette kriterium, vurderes der efterfelgende p& under-
kriteriet ”Pris”.

I forhold til underkriteriet "Kwvalitet”, skal der samlet set for alle produk-
ter opnds minimum 5 point for dette kriterium, afgivet pd en skala fra 0-
10, for at tilbuddet fortsat kan betragtes som konditionsmaessigt. P4 bag-
grund af ovenstaende treffes beslutning om tildeling af rammeaftalen.



For delaftale 1 galder: Hvis der i forbindelse med tilbudsvurderingen,
herunder ved gennemgang af vareprever, konstateres fejl 1 en positions-
linje 1 forhold til kravene, vil Aarhus Kommune evalueringsteknisk kor-
rigere den tilbudte pris med den dyreste pris blandt de andre tilbud for
den aktuelle positionslinje tillagt 25 %.

Se 1 gvrigt afsnit 4.4. Underretning om valg af tilbud og aftaleindgéelse,
for antal tilladte fejl samt det tilladte ekonomiske omfang af fejlene.

P& denne baggrund treffes beslutning om tildeling af aftale.

4.4. Underretning om valg af tilbud og aftaleindgaelse

For delaftale 1 geelder: Hvis der i forbindelse med standstillperioden kon-
stateres fejl 1 en positionslinje 1 forhold til kravene, vil Ordregiver evalu-
eringsteknisk korrigere den tilbudte pris med den dyreste pris blandt de
andre tilbud for den aktuelle positionslinje tillagt 25 %. Samlet set, bade
1 forbindelse med tilbudsvurderingen og i standstillperioden, ma der vere
fejl 1 maksimalt 10 positionslinjer, for at tilbuddet fortsat er konditions-
massigt. Dog ma den samlede sum for de korrigerede priser maksimalt
udgere 10 % af den samlede korrigerede tilbudssum pé det aktuelle til-
bud, for at tilbuddet kan anses som konditionsmassigt.

9. Tildelingskriterium

Rammeaftalen vil blive tildelt den Tilbudsgiver, der afgiver det for Aar-
hus Kommune gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra kriteriet - Bed-
ste forhold mellem pris og kvalitet.

Til vurdering af tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvali-
tet”, benyttes nedenstdende underkriterier, med angivelse af vegtning,
som grundlag for vurderingen af de indkomne tilbud.

Underkriterium Vaegt
1. Kvalitet 60 %
2. Pris 40 %

10. Kravspecifikation




Krav til produkterne, skal opfyldes og overholdes i forhold til de tilbudte
produkter. Der er folgende kravtyper:

> Generelle krav, som er geldende for samtlige produkter pa fanebladet.
De fremgar overst pd tilbudslisten.

> Generelle krav til den enkelte produktgruppe. De fremgér under over-
skriften for den enkelte produktgruppe.

> Krav til de enkelte produkter. De fremgér 1 kolonnerne D til og med
G.

11.3.8. Tilbudsgivers forbehold

Det praciseres, at forbehold for grundleggende elementer i udbudsma-
terialet medferer, at Aarhus Kommune har pligt til at se bort fra tilbuddet.
Ved forbehold, der ikke vedrerer grundlaeeggende elementer i udbudsma-
terialet, har Aarhus Kommune ret til at se bort fra tilbuddet, alternativt
kan Aarhus Kommune vealge at tage tilbuddet 1 betragtning, hvis forbe-
holdet er prissat eller er muligt at prissatte.”

Af tilbudslisten fremgar bl.a.:

”Bilag 2: Vejledning til tilbudsgiver

Dette faneblad er en instruktion til, hvordan tilbudslisten inkl. krav pa
fanebladet ”Tilbudsliste” skal udfyldes.

Tilbudslister inkl. krav skal udfyldes og returneres som en del af tilbud-
det.

Nér der er angivet et interval for mél (lengde, diameter, rumindhold),
mindste bestillingsenheder eller andet, betyder det, at det tilbudte produkt
skal ligge indenfor det angivne interval. Der skal ikke nedvendigvis til-
bydes produkter, som opfylder det fulde interval.

Instruktion til kolonnerne




7.

| kolonnen "Positionsnummer” fremgar et unikt tal pr. varelinje for de efterspurgte produkter, som der skal afgives tilbud p3. Positionsnummeret
skal blandt andet bruges i forbindelse med spergsmal og svar, hvis der er spgrgsmal til et af de efterspurgte produkter.

Enkelte tal i kolonnen har et "a" efter sig, hvilket betyder, at der indenfor disse produktgrupper, skal tilbydes to forskellige serier, men som opfylder
de samme krav.

| kolonnen "Vareprover til afprevning”, er der sat et "X" ud for de produkter, som Tilbudsgiver skal indlevere vareprever pa til brug i ferbindelse
med tilbudsvurderingen af underkriteriet "Kvalitet”.

| kolonnen "Forventet arligt forbrug”, er angivet antal enkelte stk. pr. &r, som Aarhus Kommune forventer at indkebe af de efterspurgte produkter.
Der er tale om estimater, som ikke er bindende for Aarhus Kommune. Ordrestgrrelserne er varierende for de enkelte lokalomrader. Det afhanger
eksempelvis af, hvor mange leveringsadresser der er tilknyttet det enkelte lokalomrade. Ligeledes er ordresterrelserne varierende for de enkelte
borgere, hvilket bl.a. er betinget af det bevilgede antal til den enkelte borger.

I kolonnen "Krav til efterspurgt produkt”, er angivet krav for det enkelte efterspurgte produkt. De tilbudte produkter pr. varelinje skal kunne leve
op til disse krav.

I kolonnen "Efterspurgt indhold i 1. stk. mindste bestillingsenhed”, angiver hver mange enkelte stk. der eftersperges i den mindste
bestillingsenhed pr. efterspurgte produkt.

I kolonnen "Tilbudt varenummer” skal angives Tilbudsgivers varenumre, som entydigt identificerer de tilbudte produkter. Der kan kun angives ét
varenummer pr. positionsnummer.

1 kolonnen "Tilbudt bestillingsenhed™ skal angives hvilken type bestillingsenhed (sske, kasse, karton, pose mv.) det tilbudte produkt tilbydes 1.

| kolonnen "Tilbudt indheld i 1. stk. mindste bestillingsenhed" skal der angives hver mange enkelt stk., der er i den mindste bestillingsenhed.

1 kolonnen "Tilbudsgivers produktb Ise” skal angives en entydig produktbetegnelse inklusiv m&l/starrelse/indhold, som skal vare identisk

BT

med fakturateksten og teksten der vil fremga i e-kataloget.

Idend.

I kolonnen ™
produkter.

aktuel prislistepris pr. 1. stk. mindste bestillingsenhed", skal Tilbudsgiver angive den aktuelle prislistepris p3 de tilbudte

I kolonnen "Nettopris ved kéb af 1. stk. mindste bestillingsenhed", skal Tilbudsgiver angive nettoprisen pr. 1. stk mindste bestillingsenhed for de
tilbudte produkter.

1 kolonnen ™ is - pris pr. enkelt stk. i den mindste bestillingsenhed”, bliver sammenligningsprisen - nettopris pr. enkelt stk.
i den mindste bestillingsenhed automatisk beregnet pr. varelinje.

I kolonnen " Arlig tilbudssum®, bliver den Zrlige tilbudssum automatisk beregnet pr. varelinje for Tilbudsgivers tilbudte produkter.
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Af tilbudslistens fane ”Tilbudsliste” fremgér bl.a.:

”Generelle krav, geeldende for samtlige urologiprodukter:

Der skal tilbydes produkter som er i fuld overensstemmelse med de an-
givne krav.

De tilbudte produkter skal veere godkendt til det danske marked ved til-
budsafgivelsen.

Uridomer, engangs

! Leengde pa
Til maand e
. uridomet, em.
Diameter, mm)

Det skal viere muligt at foretage méltagning med skabelon. Skabeloner skal kunne rekvireres af ordregiver og skal veere til maling af de indbudte produkter.
Uridomerne i postion 69, 74, 73, 75, 77, 79, 81 og 83 skal viere i samme serie

Uridomerne i position 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og 84 skal vaere | samme serie

Uridomerne skal veere fremstillet af silikone, uden latex,

2

Af samme fane fremgar bl.a.:



For position 105, Glycerinsprojte, til ballon pd permanent kateter, fremgér af
tilbudslisten:



For position 111, Tilbeher til skyllevaeske, Sprejte, fremgér af tilbudslisten:

I tilbudslistens kolonne H-J skulle tilbudsgiverne give oplysninger om “Til-
budt varenummer”, ”Tilbudt bestillingsenhed” og ”Tilbudt indhold i 1. stk.
mindste bestillingsenhed”.

Af udbudsmaterialets udkast til rammeaftale fremgar bl.a.:

74, Aftalegrundlag

Aftalen er obligatorisk for Aarhus Kommune, som forpligter sig til at be-
nytte den, nér der opstér et behov for indkeb af de produkter, som er om-
fattet af Aftalen.

5. Aftalens omfang

Aftalen omfatter keb og levering af urologiprodukter/afferingsinkonti-
nens produkter samt et IT-baseret bestillings-/bevillingssystem til radig-
hed for MSO til handtering af borgernes bevillinger.

Leverancens omfang bestemmes af de ordrer, som Aarhus Kommune 1g-
bende afgiver.

Hovedparten af ordrerne kommer fra borgere med en §112 bevilling.
Som folge af frit leverandervalg kan Aarhus Kommune ikke sikre Leve-
randeren et bestemt antalsmessigt kundegrundlag.



10.

@vrige ordrer kommer som udgangspunkt fra Lokalomrédderne 1 Aarhus
Kommune.

6. Aftalens varighed

Aftalen treeder i kraft den 01.09.2026 og er uopsigelig for begge parter
indtil den 31.08.2027 jf. dog afsnit 25 Misligholdelse og afsnit 26 Ophae-
velse og opsigelse af Aftalen.

Aarhus Kommune kan forlenge Aftalen i op til 12 méneder ad 3 gange
pa uendrede vilkér eller pd @ndrede vilkar.

7.5.3. Eksisterende bevillingers overgang til leveranderen

I forbindelse med implementering af aftalen skal der gennemfores data-
overforsel af bevillinger og konvertering af produkter pd de geldende
bevillinger.

8.4. E-katalog

8.4.1. Etablering

Leveranderen udarbejder e-kataloget pa det aftalte sortiment med ud-
gangspunkt 1 Tilbudslisten. Det endelige e-katalog skal vaere godkendt af
Aarhus Kommune og tilgengeligt i Aarhus Kommunes e-handelssystem
1 form af en prisbog senest 14 kalenderdage for Aftalens ikrafttreden.

E-kataloget skal indeholde oplysninger om felgende: Unikke varenumre,
varebeskrivelser, billeder af produktet, mindste bestillingsenheder, en-
hedsbetegnelser for mindste bestillingsenheder, nettoindhold 1 mindste
bestillingsenheder, enhedsbetegnelser for nettoindhold samt priser pr.
mindste bestillingsenheder, links til datablade og sikkerhedsdatablade
(ved kemiholdige produkter).

15.2. Miljg og arbejdsmiljg

De leverede produkter skal veere produceret, handteret og leveret i over-
ensstemmelse med de til enhver tid geldende love og bekendtgerelser
samt de af Arbejdstilsynet udsendte meddelelser, cirkulareskrivelser,
forskrifter og anvisninger etc. vedrerende miljo og arbejdsmilje.”



11.
Abena A/S’ ("Abena”) tilbud

Inden for tilbudsfristen den 2. marts 2026 modtog Aarhus Kommune tilbud
fra Mediq, Abena og OneMed A/S.

Af Abenas tilbudsliste fremgar bl.a., at Abena for position 96 har tilbudt
”Urinpose, sengepose, Taining, 110cm, 2000 ml, CV/NRV, singlepak” med
varenummer 1999916699 i en mindste salgsenhed pé 90 stk. i kolli.

P& position 97 har Abena tilbudt "Urinpose, sengepose, Taining, 110cm,
2000 ml, CV/NRV, tyk slange, singlepak” med varenummer 1999916700 i
en mindste salgsenhed pa 90 stk. i kolli.

P& position 105 har Abena tilbudt ”Glycerinsprgjte, 10 ml, 10 % glycerinop-
losning, steril, engangs” med varenummer 1000006410 i en mindste salgs-
enhed pé 1 stk.

P& position 111 har Abena tilbudt ”Sprejte, Chirana, transparent, 50/60 ml,
med lige kateterspids og los luer, centreret, 3 komponent” med varenummer
1000013309 1 en mindste salgsenhed pa 30 stk.

Tildeling og Mediqs indsigelser

Ved brev af 7. april 2026 underrettede Aarhus Kommune Mediq om, at del-
aftale 1 ville blive tildelt Abena, der havde afgivet det skonomisk mest for-

delagtige tilbud. Af brevet fremgéar bl.a.:

“Tilbudsevalueringen har samlet vist folgende:

Tilbudsgiver Pris Point, Pris  |Veegt40% |Point, Kvalitet |Vaegt60%  [Samlet pointscore
Abena 14.891.930,00 10,00 4,00 939 563 9,63
Medig 15.448,056,00 9,63 3,85 916 55 935
OneMed 16.431.551,00 8,97 3,59 930 558 917

2

Efter at vaere blevet meddelt delvist aktindsigt i Abenas tilbud fremsendte
Mediq den 16. april 2026 indsigelse mod tildelingsbeslutningen.

Den 17. april 2026 forlengede Aarhus Kommune standstill-perioden til den
21. april 2026.
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Den 20. april 2026 tilbagekaldte Aarhus Kommune tildelingsbeslutningen af
7. april 2026.

Ved brev af 21. april 2026 til Mediq underrettede Aarhus Kommune om, at
delaftale 1 ville blive tildelt Abena, der havde afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Af brevet fremgér bl.a.:

”Afslag pa tilbud

Aarhus Kommune tilbagekaldte tildelingsbeslutningen af den 07.04.2026
vedr. delaftale 1 Levering af urologiprodukter. Arsagen til dette var, at
der er sket fejl i1 tilbudsevalueringen.

Aarhus Kommune har truffet en ny tildelingsbeslutning pa baggrund af
en fornyet vurdering af de samme tilbud, som 14 til grund for den oprin-
delige tildelingsbeslutning.

Aarhus Kommune har i den fornyede vurdering af tilbuddene korrigeret

for 8 fejl 1 Abena A/S’ tilbudsliste vedr. pos. 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og
&4. ... Denne korrektion har ikke fort til et &endret resultat af udbuddet.

Tilbudsevalueringen har samlet vist folgende:

Tilbudsgiver Pris Point, Pris  |Vaegt 40% Point, Kvalitet ~ |Vaegt60%  |Samlet pointscore
Abena 14.972.393,00 10,00 4,00 9,39 5,63 9,63
Mediq 15.448.056,00 9,68 3,87 9,16 5,50 9,37
OneMed 16.431.551,00 9,03 3,61 9,30 5,58 9,19
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Den 30. april 2026 fremsendte Mediq en indsigelse mod den fornyede tilde-
lingsbeslutning af 21. april 2026. Mediq henviste til, at Abenas tilbud tillige
indeholdt fejl vedrerende position 96, 97, 105 og 111, idet de tilbudte mindste
bestillingsenheder ikke svarede til de faktiske pakningsforhold.

Den 1. maj 2026 forlengede Aarhus Kommune standstill-perioden til den 8.
maj 2026.

Den 5. maj 2026 rettede Aarhus Kommune pa baggrund af indsigelsen fra
Mediq henvendelse til Abena og anmodede for position 96, 97, 105 og 111
virksomheden om at bekrafte, “at det der er angivet i tilbudslisten vedr.
mindste bestillingsenhed, er det der vil vaere geldende for jeres levering 1
aftaleperioden”.
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Den 6. maj 2026 besvarede Abena henvendelsen fra Aarhus Kommune. Af
besvarelsen fremgér bl.a.:

”Jeg kan pa ABENA A/S’ vegne bekrafte, at det der er angivet i tilbuds-
listen vedr. mindste bestillingsenhed, er det der vil vaere geldende for
vores levering i aftaleperioden, for alle de 4 navnte positioner i din be-

sked.”

Den 7. maj 2026 besvarede Aarhus Kommune Medigs indsigelse af 30. april
2026. Af svaret fremgar bl.a.:

”’Pé baggrund af din indsigelse pa vegne af Mediq Danmark A/S har Aar-
hus Kommune undersogt sagen nermere.

Vi har forelagt jeres indsigelse vedr. de 4 positionsnumre for Abena A/S.
Abena A/S har skriftligt vendt tilbage til os med en bekraftelse pa, at det
der er angivet i tilbudslisten vedr. mindste bestillingsenhed, er det der vil
vaere geldende for deres levering 1 aftaleperioden, for alle 4 nevnte po-
sitioner.

Aarhus Kommune fastholder dermed tildelingsbeslutningen udsendt den
21. april 2026. Som meddelt den 1. maj 2026 udleber standstill-perioden
ved udgangen af degnet fredag den 8. maj 2026.”

Aarhus Kommune har i anledning af klagesagen anmodet Abena om en ud-
dybende erklering. Af Abenas erklering af 20. maj 2026 fremgar bl.a.:

’Indledningsvist skal det bemarkes, at ABENA A/S, ligesom mange an-
dre tilbudsgivere, tilpasser sine produkter/forpakninger til at kunne byde
konkurrencedygtigt pa diverse udbud. Dette gores naturligvis inden for
de juridiske rammer 1 f.eks. MDR og udbudsmaterialet.

ABENA Online, hvor de af Mediq Danmark vedlagte screendumps er fra,
viser vores generiske forpakninger og saledes ikke forpakninger/produk-
ter som er tilpasset for at kunne byde konkurrencedygtigt pa et udbud.
Det kan saledes ikke ligges til grund, at blot fordi der fremgar én forpak-
ning pé vores online handelsplatform, at ABENA A/S ikke vil levere de
tilbudte forpakninger.

Position 96+97

For sa vidt angér position 96, mé vi konstatere at der er veret en forsin-
kelse 1 opdateringen af vores online handelsplatform, da den er tilbudt i
¢t kolli af 90 stk., som er den generiske forpakning af produktet. Dette
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skulle meget gerne fremga af ABENA Online hvis man slér produktet op
1 dag.

For sa vidt angér position 97, har ABENA som navnt ovenfor tilpasset
forpakningen, for at kunne levere et sa konkurrencedygtigt tilbud til Aar-
hus Kommune som muligt. Dette er ensbetydende med at vi har valgt at
sammenpakke 3 forpakningsenheder til ét kolli. Dette medforer séledes
at Aarhus Kommune vil modtage 90 stk. pr. mindste bestillingsenhed,
som er inden for de anforte krav. Aarhus Kommune har ikke 1 udbuds-
materialet specificeret hvad der udger et kolli, en a&ske osv., hvorfor vi
mener at det ligger inden for rammerne af udbudsmaterialet at tilbyde et
sammenpak, sd lenge Aarhus Kommunes krav til maks. antal 1 mindste
bestillingsenhed overholdes.

Position 105+111

Som nevnt indledningsvist, tilpasser ABENA A/S forpakninger for at
kunne byde konkurrencedygtigt pa udbud. Dette er ogsa tilfeldet for
disse positioner. Det er imidlertid en forkert antagelse, at produkterne
skal ompakkes og ommarkes iht. MDR artikel 16, som Mediq Danmark
har anfort.

ABENA A/S s@lger begge produkter 1 anbrud, 1 overensstemmelse med
MDR. Dette kraver at produkternes sporbarhed og sterilitet opretholdes.
ABENA A/S tilsikre at steriliteten opretholdes nar anbruddet foretages
og produktet sendes til slutbrugeren. Dertil kommer at de pakravede op-
lysninger, som sikre produktets sporbarhed fremgér af anbrudsforpaknin-
gen, uden at ABENA A/S péforer dette.”

Det tveeroffentlige udbud

Ved udbudsbekendtgerelse af 1. november 2025 udbed Region Midtjylland
som offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il rammeaftaler om indkeb af
produkter til urologi. Udbuddet var opdelt 1 en reekke delkontrakter, hvor der

indgas ¢én eller flere rammeaftaler pr. delkontrakt.

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

”1.1 Generelt
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Udbuddet gennemfores for Region Midtjylland, Region Syddanmark
samt de tilsluttede kommuner i Region Midtjylland og Region Syddan-
mark, jf. Kontraktbilag 10. Region Midtjylland er tovholder for selve ud-
budsproceduren.

Region Midtjylland indgér ikke kontrakt pd de padgaeldende regioners og
kommuners vegne. Saledes vil den enkelte region pa egen hind skulle
indga separat kontrakt, imens de tilsluttede kommuner indgér én felles
kontrakt for at kunne aftage de produkter, der er omfattet af udbuddet.
Se nermere herom 1 pkt. 11.1.

11 Kontrakten

11.1 Generelt

Nedenfor fremgar hvilke af de deltagende regioner og kommuner, der er
forpligtede og berettigede til at indga kontrakt med den valgte Tilbudsgi-
vere 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne efter udbuddets af-
slutning, og hvilke af de deltagende regioner og kommuner, der alene er
berettigede (men ikke forpligtede) til at indgd kontrakt med den valgte
Tilbudsgivere 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne:

Regioner og kommuner der er forpligtede og | Regioner og kemmuner der er berettigede
berettigede til pa baggrund af udbuddet at (men ikke forpligtede) til pa baggrund ag
indga kontrakt med de vindende udbuddet at indga kontrakt med de
Tilbudsgivere vindende Tilbudsgivere

Region Midtjylland og tilhgrende kommuner Region Syddanmark

Region Syddanmarks samlede kommuner

Kommune Ny forventet aftalestart

Forpligtende med

18 | Aarhus Kommune 01.04.2027

11.4 Kontraktperiode

Det forventede driftsstartstidspunkt for de enkelte regioner og kommuner
omfattet af kontrakten er angivet oven for i pkt. 11.1. Som det fremgar,
er der alene tale om forventede driftsstartstidspunkter.”

Af udbudsmaterialets udkast til rammeaftale fremgar bl.a.:
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29

3.1 Omfang

Kontrakten vedrerer levering af de Produkter, der er omfattet af del-
kontrakt 1-40, jf. Kontraktbilag 2 (Kravspecifikation) og Kontraktbilag 3
(Tilbudsliste).

Rammeaftalen indebaerer ikke en konkret, endelig forpligtelse for Kun-
den til at aftage bestemte mangder, pa bestemte tidspunkter, men giver
Kunden ret til, fra gang til gang, efterhdnden som et konkret behov opstér,
at foretage indkeb af Produkter under rammeaftalen. Dette betyder, at de
1 Kontrakten anforte mangder vedr. forbrug under rammeaftalen skal be-
tragtes som vejledende, idet den faktiske driftssituation og antallet af bor-
gere med urologiske problemstillinger kan give anledning til @&ndringer.

Kunden forpligter sig til at anvende rammeaftalen, nar den kan dekke det
aktuelle behov. ...

4.1.2 Driftsperiode

Ordregiverne omfattet af delkontrakten vil have lebende driftsstart, jf. de
forventede driftsstartstidspunkter 1 Kontraktbilag 10 (Oversigt over de
tilsluttede kommuner). Driftsperioden udlgber samtidig for alle kommu-
ner og regioner omfattet af Kontrakten 48 méneder efter driftsstartstids-
punktet for den forst tilsluttede Ordregiver, uanset at nogle kommuner/re-
gioner har haft driftsstart pa et senere tidspunkt.”

I kontraktbilag 10, Oversigt over de tilsluttede kommuner, fremgar for Aar-
hus Kommune under "Ny forventet aftalestart” den 1. april 2027.

Ovrige oplysninger

Mediq har udarbejdet en tabel, der ifelge virksomheden belyser det produkt-
massige overlap mellem udbuddet omfattet af klagesagen (kommuneudbud-
det) og den regionale rammeaftale (det tvaeroffentlige udbud). Aarhus Kom-

mune har ikke bestridt indholdet af tabellen.

Af tabellen fremgar:



Kommuneudbuddet
Kateterventiler
Uridomer
Urinposestativ

Katerisationssat

Glycerinsprojte

Skylleveske / Tilbehor il skyllevaske

17.

Det tvaeroffentlige udbud
Kateterventil

Uridomer

Sengeposestativ

Kateterisationsszt, Kommune /
Kateterisationssat, Region

Forfyldt sprojte 10 ml. med 10% glycerin

Kateterskyllevaske

Katetersmoremiddel

Katetergel

Intermitterende engangskateter, omgivet af
sterilt vand/saltvand

Engangskateter, standard, klar-til-brug

Intermitterende engangskateter, gelcoated

Intermitterende engangskateter med fleksibel
kuglespids, omgivet af sterilt vand/saltvand

Engangskateter, gelcoated

Engangskateter, med fleksibel kuglespids

Permanente urinvejskatetre

Plaster til kateterfiksering

Ballonkateter, standard / Ballonkateter, ekstra
lengde / Ballonkatetet, latex, uretralt m.fl.

Kateterfiksering/tem, med  genluk /

Kateterfiksering uden genluk

2

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

Mediq har under henvisning til det, som er anfert ad pistand 1, gjort gal-

dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Aarhus Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-3,

gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Mediq gjort geeldende, at Aarhus Kommune

har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-

budslovens § 2 ved at tildele rammeaftale for delaftale 1 til Abena, selvom
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virksomhedens tilbud var ukonditionsmassigt, idet tilbuddet ikke levede op
til mindstekrav for positionerne 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 96, 97, 105 og
111.

Aarhus Kommune er forpligtet til at overholde principperne om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2, ved gennem-
forelse af udbuddet, evaluering af tilbuddene og tildeling af den udbudte ram-
meaftale.

Udbudslovens § 159 regulerer fremgangsmaden ved tildeling af kontrakter.
Det fremgér af udbudslovens § 159, stk. 2, at ”en ordregiver kan alene tildele
kontrakten, hvis ordregiveren har verificeret, at tilbuddet opfylder de krav,
der er fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 det ovrige udbudsmateriale”.

Det folger af udbudslovens § 2 og § 159 samt praksis fra klagenavnet, at
Aarhus Kommune har pligt til at afvise tilbud, der ikke opfylder de mindste-
krav, som kommunen har fastlagt i udbudsmaterialet.

Ad position 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og 84

Af'tilbudslistens vejledning fremgér af ’Instruktion til kolonnerne”, at der for
produktgrupper, som har tallet ’a” efter sig, skal tilbydes to forskellige serier,
men som opfylder de samme krav. Dette mé betyde, at der for varelinjer uden
tilfgjelsen af ’a” skal tilbydes produkter inden for samme serie.

Aftilbudslisten fremgér, at ”Uridomer engangs” i position 70, 72, 74, 76, 78,
80, 82 og 84 skal vere 1 samme serie.

Abena har 1 sit tilbud pé positionerne 70, 72, 74 og 76 tilbudt uridomer fra
serien/brandet ”Pop-On”, mens Abena pé positionerne 78, 80, 82 og 84 har
tilbudt uridomer fra serien/brandet "WideBand”.

Efter en saedvanlig forstéelse af “produkter fra samme serie” inden for mar-
kedet, er en serie ikke to brands fra samme producent.

Pé baggrund af Mediqs indsigelse af 16. april 2026 korrigerede Aarhus Kom-
mune for fejl i Abenas tilbudsliste pd position 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og
84.



19.

Det kan derfor leegges til grund, at Aarhus Kommune har vurderet, at tilbud-
det fra Abena ikke levede op til mindstekravet om at tilbyde produkter fra
samme serie pa positionerne 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og 84.

Ad position 96, 97, 105 og 111

Af tilbudslistens vejledning fremgar, at nar der er angivet et interval for mal
(lengde, diameter, rumindhold), mindste bestillingsenheder eller andet, be-
tyder det, at det tilbudte produkt skal ligge inden for det angivne interval. Der
skal ikke nedvendigvis tilbydes produkter, som opfylder det fulde interval.

For position 96 skulle der tilbydes et produkt med en mindste bestillingsen-
hed pé 10-90, pé position 97 var kravet til mindste bestillingsenhed ogsa 10-
90, mens kravet til mindste bestillingsenhed pé position 105 var 1-25 og for
position 111 1-30.

P& positionerne 96 og 97 har Abena tilbudt urinposer fra ”Taining”. Abena
har 1 tilbuddet angivet en mindste salgsenhed pa 90 stk. i kolli.

Af det offentligt tilgeengelige produktdatablad for de tilbudte urinposer fra
Taining fremgér:

Urinpose, sengepose, Taining, 110cm, 2000 ml, CV/NRYV, singlepak

Varenr. 1999916699
pris: 819/stk ™
Katalog; 7
Min. bestilling: 1 k Y~ \
F kning: = T‘LA Z %
orpakning: 7 ‘r\@\«,;, 2
Stregkoder:  Lagerenhed: 06945667802533 % 7
4
Kolli: 06945667802540 w”
P8 Online Produktdatablad
Urinpose, sengepose, Taining, 110cm, 2000 ml, CV/NRYV, tyk slange, singlepak
Varenr. 1999916700
Pris: 12,96 /stk =
Katalog: Urinpose, seng, usteril %
Min. bestilling: 1 kolli (30 stk) %
s li=1 N
Forpakning: 66 kolli = 1 palle 91,
/, &
Stregkoder: Lagerenhed: 06945667802557 = é'l’// g '/ ,/
Kolli: 06945667802564 . i J:»: . Y/,
1 i atab! h i 27
Online Produktdatablad S e/ I
& 55/
LW/
C €M) "

2

Af produktdatabladet fremgar sdledes, at mindste bestilling er 1 kolli med 30
stk.
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Abenas tilbudte salgsenhed pa 90 stk. svarer saledes reelt til 3 kolli og ikke
til den mindste bestillingsenhed, som udbuddet kraever oplyst.

I tilbudslisten er det udtrykkeligt anfert, at tilbudsgiver skal angive antallet
af stk. 1 den mindste bestillingsenhed. Néar den reelle mindste bestillingsen-
hed er 30 stk., opfylder en angivelse pa 90 stk. ikke dette krav. Der er siledes
ikke afgivet korrekte oplysninger af Abena 1 tilbuddet.

Tilbuddet er derfor ukonditionsmeessigt pa disse to positioner.

Abena har pa position 105 tilbudt en Glycerinsprejte, 10 ml, 10 % glycerin-
oplesning, steril, engangs med varenummer 1000006410. Der er angivet en
salgsenhed pa 1 stk., hvilket umiddelbart fremstar som opfyldelse af kravet
om 1-25 stk. pr. salgsenhed.

Af det offentligt tilgeengelige produktdatablad for denne sprojte fremgér:

Glycerinsprejte, 10 ml, 10 % glycerinoplesning, steril, engangs

Varenr. 1000006410
Pris: 18,58 /stk P B
Katalog: Glycerinspraijte 3

Min. bestilling: 1 stk
Forpakning: 60 stk = 1 pakke : s
3 pakker = 1 kolli 1.‘

12 kolli = 1 palle
Prod. nr.: MTK0025/G
Stregkoder: Lagerenhed: 08053807810336

Pakke: 28053807810330
Kolli: 18053807810333
Online Produktdatablad

Den tilbudte sprojte leveres ifalge produktbladet i pakninger a 60 stk., hvilket
ikke lever op til kravet om 1-25 stk. pr. salgsenhed. Den angivne salgsenhed
er saledes ikke i1 overensstemmelse med de reelle pakningsforhold.

Da der er tale om sterilt medicinsk udstyr, kan ompakning alene ske under
serlige og dokumenterede betingelser 1 henhold til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2017/745 af 5. april 2017 om medicinsk udstyr, om
@ndring af direktiv 2001/83/EF, forordning (EF) nr. 178/2002 og forordning
(EF) nr. 1223/2009 og om ophavelse af Radets direktiv 90/385/EQF og
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93/42/EQF (MDR). For sterile produkter fremgar det udtrykkeligt af artikel
16, stk. 2, litra b, at udstyrets oprindelige tilstand formodes pavirket negativt,
hvis emballagen, der sikrer steriliteten, dbnes. Det ma derfor leegges til grund,
at produktet ikke lovligt kan leveres som enkelt styk uden enten at bryde den
sterile emballage eller opfylde de omfattende krav til ompakning i artikel 16.

Aarhus Kommune har i tilbudslisten stillet krav om, at tilbudte produkter skal
vaere godkendt til det danske marked ved tilbudsafgivelsen, ligesom det af
rammeaftalens afsnit 15.2 fremgér, at produkterne skal leve op til geeldende
regler.

For at sterile produkter kan godkendes til det danske (europaiske) marked og
leve op til geldende regler, skal MDR vere efterlevet. Aarhus Kommune
skal saledes sikre, at reglerne i forordningen er opfyldt af de fremsendte til-
bud. Abenas tilbud lever ikke op til forordningen, da den angivne mindste
bestillingsenhed ikke kan leveres uden brud pa den sterile emballage.

Angivelsen af 1 stk. i Abenas tilbud er derfor ikke retvisende og kan ikke
leveres fra producentens side i dette antal. Tilbuddet fra Abena lever saledes
ikke op til det fastsatte mindstekrav til bestillingsenhed. Tilbuddet er derfor
ukonditionsmaessigt pa denne position.

P& position 111 har Abena tilbudt en sprejte Chirana, transparent 50/60 ml
med lige kateterspids og lgs luer, centreret, 3 komponent.

Der er angivet en salgsenhed pé 30 stk. pr. pakke, hvilket umiddelbart opfyl-
der kravet om 1-30 stk. pr. salgsenhed.

Af det offentligt tilgeengelige produktdatablad for denne sprojte fremgér:

Sprejte, Chirana, transparent, 50/60 ml, med lige kateterspids og les luer, centreret, 3 komponent, steril, engangs

Varenr. 1000013309
Pris: 333/stk ™
Katalog: 3-komponent sprajter

Min. bestilling: 1 kolli (100 stk)

Forpakning: 24 kolli=1 palle ey %\1
Stregkoder:  Kolli: 8586015045288 & LT
Online Produktdatablad | Qi

C €mp]
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Det fremgar af produktinformationen, at den faktiske mindste bestillingsen-
hed er 1 kolli &4 100 stk.

Den angivne salgsenhed 1 tilbuddet pa 30 stk. svarer derfor ikke til den reelle
mindste bestillingsenhed. Der er tale om sterilt medicinsk udstyr, hvorfor le-
vering 1 mindre enheder forudsatter lovlig ompakning efter MDR artikel 16.

Det ma séledes legges til grund, at det tilbudte produkt ikke lovligt kan le-
veres 1 mindre enheder end den originale pakning, medmindre der foretages
ompakning 1 overensstemmelse med MDR artikel 16.

Angivelsen af 30 stk. som mindste bestillingsenhed er ikke retvisende og kan
ikke leveres fra producentens side i dette antal. Tilbuddet fra Abena lever
saledes ikke op til det fastsatte mindstekrav til bestillingsenhed. Tilbuddet
ma derfor anses for ukonditionsmassigt pa denne position.

Abenas tilbud opfylder ikke de specifikke mindstekrav i tilbudslisten for
mere end 10 positioners vedkommende. Tilbuddet fra Abena skulle derfor

have varet afvist som ukonditionsmessigt, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 4.4.

Serligt vedrerende pastand 1 har Aarhus Kommune gjort geldende, at Aar-

hus Kommune har foretaget en lovlig og korrekt vurdering af Abenas tilbud,
herunder ved at foretage en nermere undersogelse af tilbuddets konditions-
massighed, jf. udbudslovens § 164, stk. 2, og Aarhus Kommune var pa bag-
grund af Abenas erklering af 6. maj 2026 berettiget til at leegge til grund, at
tilbuddet var konditionsmessigt, hvilket tillige er blevet bekraftet af Abena
under klagesagen ved erklaring af 20. maj 2026.

Det er korrekt, at Abenas tilbud ikke opfyldte mindstekravet om at tilbyde
produkter fra samme serie vedrerende positionerne 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82
og 84. Dette blev der korrigeret for i forbindelse med genoptagelsen af til-
budsevalueringen. Fejlene 1a inden for den tilladte fejlmargin pa maksimalt
10 fejl og den belgbsmaessige maksimering, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 4.4.

Sagen handler séledes alene om, hvorvidt Abenas tilbud var konditionsmaes-
sigt 1 relation til positionerne 96, 97, 105 og 111.
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Tilbudsgiverne skulle angive antal styk i den tilbudte mindste bestillingsen-
hed 1 kolonnen ”Tilbudt indhold 1 1 stk. mindste bestillingsenhed”, idet der
var fastsat nermere intervalkrav til antallet for at sikre det nedvendige leve-
ringsantal og samtidig undga produktspild.

Herudover skulle der 1 tilbudslisten angives en “tilbudt bestillingsenhed”,
dvs. om der ville blive leveret i a@sker, poser, kartoner eller lignende. Dette
var blot til orientering, saledes at Aarhus Kommune fik kendskab til, hvordan
der nzrmere ville blive leveret. Der var ikke fastsat nermere krav til bestil-
lingsenheden eller definition af, hvor meget der skulle vere indeholdt i en
a@ske, kasse, karton eller lignende. Dette var af hensyn til konkurrencen, da
leverandererne kan have forskellige forpakninger og forpakningssterrelser.

Det er saledes ikke korrekt, ndr Mediq antager, at den tilbudte mindste be-
stillingsenhed skulle svare til en bestemt mindste forpakningssterrelse, hvil-
ket heller ikke kan udledes af tilbudslistens vejledning til tilbudsgiverne.

Det ville vaere uden mening at kraeve, at der alene kunne leveres 1 en bestemt
mindsteforpakning, da det er selve antallet af produkter, som er af betydning,
ligesom det ville kunne begrense konkurrencen.

Hertil kommer, at de offentligt tilgeengelige produktdatablade — som Mediq
baserer sin indsigelse pa — ikke nedvendigvis er udtryk for, hvad Abena kan
tilbyde 1 konkrete udbud.

Det fremgar af rammeaftalens pkt. 8.4. med krav til e-kataloget, at der i e-
kataloget skal anferes de mindste bestillingsenheder, som vil vere geldende
1 rammeaftalens lgbetid. Disse kan vaere anderledes end, hvad der fremgar af
de offentligt tilgaengelige produktblade.

Abena har bekraftet, at levering af produkterne vil ske 1 overensstemmelse
med det anferte 1 tilbudslisten. Abena har ved uddybende erklaering af 20.
maj 2026 yderligere anfort, at skermbillederne fra Abenas onlinehandels-
platform ikke viser de forpakninger/produkter, som er tilpasset konkrete ud-
bud, og at det derfor ikke kan laegges til grund, at oplysningerne pa online-
handelsplatformen er udtryk for, hvad Abena vil levere i relation til en kon-
kret udbudt aftale.
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Det fremgar ogsa af erklaringen, at position 96 leveres i et kolli af 90 stk.
For sé vidt angér position 97 fremgar af erklaringen, at Abena har sammen-
pakket tre forpakningsenheder til ét kolli indeholdende 90 stk. pr. mindste
bestillingsenhed, som er inden for det fastsatte krav. For s& vidt angér posi-
tion 105 og 111 fremgar af erkleringen, at Abenas tilbud er i overensstem-
melse med MDR-forordningen og baggrunden herfor.

Pé den baggrund var det fuldt ud berettiget, at Aarhus Kommune vurderede,
at Abenas tilbud var konditionsmassigt, og derfor tildelte rammeaftalen til
Abena, herunder da der ikke 1 tilbudslisten var krav til den mindste forpak-
ningsenhed, som mindsteantallet (mindste bestillingsenhed) ville blive leve-
ret 1.

Det ville have varet i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis Aarhus Kom-
mune pa baggrund af tilbudslistens ordlyd, herunder den anferte vejledning
og erkleringerne fra Abena, forkastede tilbuddet som ukonditionsmaessigt.

Aarhus Kommune anmodede den 5. maj 2025 Abena om at bekrefte, at det
anforte 1 tilbudslisten var korrekt, da der som folge af Mediqs indsigelse af
30. april 2026 blev skabt en sddan tvivl, at Aarhus Kommune var forpligtet
til efter udbudslovens § 164, stk. 2, jf. § 159, stk. 3, at foretage en effektiv
kontrol af, om Abenas tilbud var konditionsmeessigt i forhold til de krav om
mindstebestillingsenheder, som Mediq havde henledt kommunens opmaerk-
somhed pa.

Da Abena ved besked af 6. maj 2026 bekraeftede, at det anforte i tilbudslisten
vedrerende mindste bestillingsenheder ville vaere geldende for leveringen 1
aftaleperioden, var Aarhus Kommune berettiget til at leegge til grund, at til-

buddet var konditionsmaessigt. Det gelder s& meget desto mere pa baggrund
af Abenas uddybende erklering af 20. maj 2026.

Det fremgar af fast praksis fra klagenavnet, at det som udgangspunkt er op
til ordregiver at vurdere, hvordan kravet om effektiv kontrol skal opfyldes,
herunder hvilke undersogelser der skal ivaerksettes, og klagenevnet har an-
erkendt, at en bekraftelse fra den vindende tilbudsgiver om et omtvistet for-
hold er tilstrekkeligt, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 7. december 2017,
Maquet Danmark A/S mod Region Midtjylland, og kendelse af 26. maj 2025,
ed A/S mod Lejerbo.
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Aarhus Kommune har pd den baggrund ikke handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at tildele rammeaftalen til Abena.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Mediq gjort geeldende, at Aarhus Kommune

har handlet i strid med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehand-
ling og gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2 ved at have tildelt en forplig-
tende rammeaftale til Abena, hvor der ikke pa forhdnd er fastlagt klare, ob-
jektive og ikke-diskriminerende vilkar for tildeling af konkrete ordrer under
rammeaftalen og en anden forpligtende rammeaftale for Aarhus Kommune
om samme produkter, hvorfor Aarhus Kommune reelt har frit valg mellem
tildeling af konkrete ordrer under de to forpligtende rammeatftaler.

Aarhus Kommune er sidelebende med rammeaftalen omfattet af klagesagen
samtidig forpligtet som deltager i1 det tveeroffentlige udbud af rammeaftaler
om indkeb af produkter til urologi til Region Midtjylland, Region Syddan-
mark samt tilsluttede kommuner i disse to regioner.

Aarhus Kommune er ifelge udbudsbetingelserne forpligtet til at indgé kon-
trakt pa baggrund af det tvaeroffentlige udbud. Samtidig fremgar det af ram-
meaftaleudkastet offentliggjort som en del af det tvaeroffentlige udbud, at
Aarhus Kommune er forpligtet til at anvende rammeaftalen, nar den kan
dakke det aktuelle behov. Forventet driftsstart for Aarhus Kommune for den
tveeroffentlige rammeaftale er den 1. april 2027.

Der er et betydeligt overlap mellem de udbudte produkter — og dermed over-
lap mellem de to forpligtende rammeaftalers genstand.

Da der samtidig er overlap mellem de to rammeaftalers labetid, ses det af de
to udbud, at Aarhus Kommune har udbudt (deltager i udbud) og agter at indga
to forpligtende rammeaftaler om det samme produktsortiment med overlap-
pende kontraktperioder, uden at der 1 de to rammeaftaler er angivet klare,
pracise og utvetydige objektive kriterier for et valg mellem rammeaftalerne.

Aarhus Kommune er forpligtet til at overholde principperne om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2, herunder for-
buddet mod kunstig begransning af konkurrencen.
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Lovbemarkningerne til udbudslovens § 2 fremhaver, at konkurrencen anses
for kunstigt indskraenket, nar udbuddet udformes med henblik pé at favori-
sere visse aktarer eller stille dem mindre gunstigt.

Kravet om klarhed folger af principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed og indebarer, at betingelser og bestemmelser 1 bade udbudsbetingelser
og 1 de udbudte kontrakter/rammeaftaler skal vaere formuleret klart, praecist
og utvetydigt, sdledes at rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige
tilbudsgivere kan forsta og fortolke dem ens.

Risikoen for uklarheder i udbudsmaterialet bares af ordregiver og kan med-
fore, at udbud ma annulleres.

Konsekvensen af rammeaftalerne vil vaere, at Aarhus Kommune i perioden
1. april 2027 — 31. august 2027, og 1 en eventuel forlengelsesperiode af den
kommunale rammeaftale, vil vaere forpligtet til at anvende begge rammeaf-
taler til indkeb af urologiprodukterne, nir Aarhus Kommune har et behov,
uden at rammeaftalerne indeholder klare, pracise og objektive kriterier for
valget mellem de to forpligtende rammeaftaler.

Aftaleretligt vil Aarhus Kommune ikke kunne opfylde sine forpligtelser un-
der begge rammeaftaler pd samme tid uden misligholdelse. Der er sdledes en
kontraktuel umulighed indbygget i de to rammeaftaler.

Udbudsretligt efterlader de to rammeaftaler Aarhus Kommune med et frit
valg mellem rammeaftalerne. Et sddant frit valg er ulovligt efter klagenaev-
nets praksis, der fastslér, at ved parallelle ordninger skal valget/allokeringen
mellem leveranderer/rammeaftaler vere entydigt fastlagt ex ante og bygge
pé objektive kriterier, jf. klagenavnets kendelse af 5. december 2011, Konica
Minolta Business Solutions Denmark A/S mod Erhvervsskolen Nordsjal-
land, og kendelse af 5. juli 2016, Lekolar LEIKA A/S mod KomUdbud v/
Randers Kommune. Aarhus Kommune ma altsd ikke have et frit valg mellem
parallelle tildelingsmekanismer/leveranderer.

Principperne fra klagenavnspraksis kan anvendes analogt 1 denne sag, hvor
Aarhus Kommune skal veelge mellem to selvstendigt forpligtende rammeaft-
taler i stedet for mellem leverandererne pé en flerleveranderaftale. Kerne-
punktet er det samme — nar Aarhus Kommune i samme kontraktperiode star
med to forpligtende rammeaftaler, der skal dekke samme behov og indkeb
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af samme produkter, md& Aarhus Kommune ikke have et ubetinget frit valg
mellem de to rammeaftaler.

Aarhus Kommune skulle sdledes pé forhand have fastlagt objektive, gennem-
sigtige og ikke-diskriminerende kriterier for valget mellem de to forpligtende
rammeaftaler. Sddanne kriterier er ikke fastlagt i rammeaftalerne, hvilket er
1 strid med udbudslovens § 2.

En konstruktion, der splitter samme behov 1 samtidigt forpligtende rammeaf-
taler/kontrakter uden saglig begrundelse og uden objektive fordelingsmeka-
nismer, kan efter omstendighederne anses som kunstig begransning af kon-
kurrencen 1 strid med udbudslovens § 2, stk. 2.

Ansvaret for denne uklarhed om valget mellem de forpligtende aftaler beeres
af Aarhus Kommune, og uklarheden er i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet.

Nér udbuddet er offentliggjort eller efter indgéelse af rammeaftalerne kan
Aarhus Kommune ikke foretage @ndringer, der skal tilgodese et valg mellem
Aarhus Kommunes anvendelse af de forpligtende rammeaftaler. En sddan
@ndring/omfordeling af rammeaftalernes volumen eller @&ndring af ramme-
aftalernes allokeringsregler, ud over hvad der var forudset ved indgéelsen af
rammeaftalerne, vil udgere en vasentlig endring af rammeaftalen i strid med
udbudslovens § 178, idet en sddan @ndring reelt vil @ndre kontraktens gko-
nomiske balance til fordel for en af de berorte leveranderer. En @ndring af
denne karakter ma anses for grundleeggende og kan derfor ikke gennemfores
uden fornyet udbud, jf. EU-Domstolens domme i navnlig sag C-454/06, Pres-
setext, og sag C-337/98, EU-Kommissionen mod Frankrig.

Seerligt vedrerende pastand 2 har Aarhus Kommune gjort gaeldende, at Mediq

ikke har godtgjort, at der bliver et tidsmassigt overlap mellem de to ramme-
aftaler.

Ifolge rammeaftalens pkt. 6 treeder aftalen 1 kraft den 1. september 2026 og
er uopsigelig for begge parter indtil den 31. august 2027.

Det er ikke korrekt, at den tveeroffentlige rammeaftale treeder 1 kraft den 1.
april 2027, og at der saledes er et aftalemaessigt overlap 1 perioden fra 1. april
2027 —31. august 2027.



28.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 11, rammeaftalens pkt. 4.1.2. og
kontraktbilag 10 for den tvaroffentlige rammeaftale, at der for Aarhus Kom-
mune alene er tale om forventet ikrafttreden den 1. april 2027.

Der er i det hele tale om lebende idriftsaettelse af de enkelte kommuner og
regioner omfattet af rammeaftalen, og det fremgar klart af udbudsmaterialet,
at de anforte datoer alene er forventede. Dette var en klar forudsatning for
Aarhus Kommune, da fleksibiliteten 1 forbindelse med idriftsaettelsen var
nedvendig med henblik pé at sikre fuld aftaledekning — uden aftale-gap og
uden overlap — mellem ikrafttreedelsen af rammeaftalen og den tvaeroffentlige
rammeaftale.

Baggrunden for udbuddet af Aarhus Kommunes egen rammeaftale om uro-
logiprodukter var at sikre en interimsaftale af en kortere varighed med hen-
blik pd at opné aftaledekning, indtil det tveroffentlige udbud resulterede 1 en
ikrafttrddt rammeaftale. Dog fandtes aftalen ikke at kunne have en varighed
pa under 1 &r pé grund af transaktionsomkostningerne og den lange imple-
menteringsperiode.

Det tvaeroffentlige udbud havde varet lenge undervejs, og da der ogsé 1 labet
afudbuddet ville kunne opsta situationer, som forsinkede ikrafttreedelsestids-
punktet, garderede Aarhus Kommune sig i sit eget udbud mod at std uden
aftaledekning bl.a. ved at indarbejde en mulighed for at forlenge rammeaf-
talen, ligesom der blev sikret en fleksibel driftsstart af den tvaroffentlige
rammeaftale.

Hensigten var saledes hele tiden, at Aarhus Kommune forst vil sette den
tvaeroffentlige rammeaftale 1 drift, ndr rammeaftalen var udlebet pr. 31. au-
gust 2027. Dette fremgér ogsa af mail af 16. januar 2026 fra Aarhus Kom-
mune til Region Midtjylland, hvor kommunen orienterede om udskydelsen
af driftsstarten pd den tveroffentlige rammeaftale som folge af forsinkelsen
med udbuddet af kommunens egen rammeaftale.

Aarhus Kommune indestar derfor for, at der ikke bliver et aftalemaessigt
overlap mellem de to rammeaftaler om keb af urologiprodukter. Det betyder,
at Aarhus Kommune erklarer, at den tveroffentlige rammeaftale ikke idrift-
settes for sd vidt angdr Aarhus Kommune, for Aarhus Kommunes egen ram-
meaftale er udlebet. Aarhus Kommune erklarer hermed ogsa at give afkald
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pé at benytte optionen om forlengelse af kommunens egen rammeaftale, sa-
fremt den tveeroffentlige aftale traeder 1 kraft pr. 1. september 2027, og sa-
fremt klagenavnet matte finde, at optionen er 1 strid med udbudsreglerne.

Det er ikke i sig selv i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, hvis Aarhus Kommune matte vaere om-
fattet af to rammeaftaler med overlappende produktsortiment, jf. lovbemaerk-
ningerne til udbudslovens § 95.

Selv hvis der matte vare et tidsmassigt overlap pa et par maneder mellem de
to rammeaftaler, vil dette sdledes ikke i sig selv udgere et udbudsretligt pro-
blem, sé lenge der ikke bliver tale om et misbrug pa en sddan méde, at kon-
kurrencen hindres, begrenses eller fordrejes, eller der varetages usaglige
hensyn. Medigs pastand er hypotetisk, idet der kun vil veare tale om en ud-
budsretlig overtreedelse, hvis brugen af rammeaftalerne konkret fordrejer
konkurrencen. Hvis der f.eks. ikke er behov for indkeb af urologiprodukter 1
den pdgeldende periode, vil der under ingen omstaendigheder vare tale om
tilsidesattelse af udbudsreglerne.

Hertil kommer, at det anerkendes, at rammeaftaler kan vare ikke-eksklusive.
Det betyder, at en ordregiver 1 en situation kan vere omfattet af en rammeaf-
tale om et givent produkt, men alligevel valge at foretage sit indkeb uden for
rammeaftalen. Alene det forhold viser, at det ikke i sig selv er i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet at have flere indkebsmulig-
heder og dermed overlap til en indgdet rammeaftale, sa leenge kebsadgangen
ikke anvendes pa en konkurrencebegraensende made, eller der i ovrigt er tale
om varetagelse af usaglige hensyn.

Mediq har ikke papeget relevant praksis fra klagenavnet, domstolene eller
EU-Domstolen, som underbygger pastanden.

Serligt vedrarende péstand 3 har Mediq gjort gaeldende, at de under pastand

1 og 2 anforte overtraedelser af udbudsreglerne er af en sddan karakter, at
Aarhus Kommunes tildelingsbeslutning af 21. april 2026 til Abena skal an-
nulleres.

Seerligt vedrerende pastand 3 har Aarhus Kommune gjort geldende, at Aar-

hus Kommune under henvisning til det anforte under pastand 1-2 ikke har
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overtradt udbudsreglerne. Der er derfor ikke grundlag for at give Mediq med-
hold i pastanden.

Ad vopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og betingelse nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke 1 kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
ops&ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opseattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet:

Ad péstand 1

Ad position 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og 84

Det kan som ubestridt laegges til grund, at Abenas tilbud ikke opfyldte mind-
stekravet om, at der pa positionerne 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 og 84 skulle
tilbydes produkter fra samme serie.

I forbindelse med genoptagelsen af tilbudsevalueringen korrigerede Aarhus
Kommune ved tildelingsbeslutning af 21. april 2026 for disse fejl, der 14 in-
den for den tilladte fejlmargin pad maksimalt fejl i 10 positionslinjer og den
belobsmessige maksimering pa 10 % af den samlede korrigerede tilbudssum,
jf. udbudsbetingelsernes pkt. 4.4.

Mediq har ikke bestridt, at udbudsbetingelserne gav mulighed for denne kor-
rektion.

Spergsmalet er herefter, om Abenas tilbud tillige indeholdt fejl pa positio-
nerne 96, 97, 105 og 111, séledes at antallet af fejl oversteg den tilladte fejl-
margin, hvorved Aarhus Kommune ville have veret forpligtet til at afvise
tilbuddet.

Ad position 96, 97, 105 og 111

Aarhus Kommune har 1 tilbudslistens kolonne “Efterspurgt indhold 1 1. stk.
mindste bestillingsenhed” fastsat et intervalkrav til antallet. Ifolge tilbudsli-
stens kolonne “Tilbudt indhold i 1 stk. mindste bestillingsenhed” skulle til-
budsgiverne angive antal styk i1 den tilbudte mindste bestillingsenhed. I til-
budslistens kolonne ”Tilbudt bestillingsenhed” skulle tilbudsgiverne angive,
om produktet blev tilbudt leveret 1 &ske, kasse, karton, pose mv.

Der er ikke fastsat nermere krav til bestillingsenheden eller angivet en defi-
nition af, hvor meget der skulle vare indeholdt i en @ske, kasse, karton eller
lignende, og tilbudslistens vejledning kan ikke forstéds séledes, at den tilbudte
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mindste bestillingsenhed skulle svare til en bestemt mindste forpakningsster-
relse eller til den generiske standardforpakning, som fremgar af offentligt til-
gaengelige produktblade eller handelsplatforme.

For position 96 og 97 skulle der ifelge tilbudslisten tilbydes et produkt med
en mindste bestillingsenhed pa 10-90 stk., mens kravet til mindste bestillings-
enhed pa position 105 var 1-25 stk. og pa position 111 1-30 stk.

Pé positionerne 96 og 97 har Abena angivet, at der i den mindste bestillings-
enhed er 90 stk. i kolli, mens Abena pa position 105 og position 111 har
angivet, at der 1 den mindste bestillingsenhed er henholdsvis 1 stk. og 30 stk.
pr. pakke.

Aarhus Kommune var som udgangspunkt berettiget til at legge Abenas op-
lysninger til grund ved evalueringen af tilbuddet.

En ordregiver har ifelge udbudslovens § 159, stk. 2, pligt til at verificere, om
de oplysninger, som er indeholdt i tilbuddet, overholder udbudsmaterialets
krav, men der pahviler ikke ordregiver en generel pligt til at undersege rig-
tigheden af oplysningerne i de afgivne tilbud, medmindre der foreligger tvivl
om rigtigheden, jf. udbudslovens § 159, stk. 3. Efter udbudslovens § 164, stk.
2, skal ordregiveren alene i tvivlstilfaelde foretage en effektiv kontrol af op-
lysningerne og dokumentationen i tilbuddet”.

Det er klagen@vnets vurdering, at oplysningerne i Abenas tilbudsliste ikke
gav Aarhus Kommune grundlag for at betvivle, at produkterne pd de omtvi-
stede positioner opfyldte de fastsatte krav.

Efter at have tildelt kontrakten til Abena rettede Aarhus Kommune den 5.
maj 2026 henvendelse til Abena med anmodning om at bekraefte, at det an-
forte 1 tilbudslisten var korrekt, da der som felge af Mediqs indsigelse af 30.
april 2026 ifelge kommunen dermed var blevet skabt en sddan tvivl, at Aar-
hus Kommune var forpligtet til at foretage en effektiv kontrol af, om Abenas
tilbud var konditionsmaessigt i forhold til de krav om mindstebestillingsen-
heder, som Mediq havde henledt kommunens opmerksomhed pa.

Den 6. maj 2026 bekreftede Abena, at det anforte 1 tilbudslisten vedrerende
mindste bestillingsenhed ville vaere geeldende for leveringen i aftaleperioden.
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Det er som udgangspunkt op til ordregiveren at vurdere, hvordan kravet om
effektiv kontrol skal opfyldes, herunder hvilke undersogelser der skal iverk-
settes. En bekraftelse fra den vindende tilbudsgiver om et omtvistet forhold
kan ud fra de konkrete omstaendigheder vere tilstraekkelig.

Efter tilbuddets indhold og Abenas bekreftelse pa, at de angivne mindste be-
stillingsenheder 1 tilbudslisten pa de omtvistede positioner ville vaere gel-
dende for leveringen 1 aftaleperioden, er det klagenavnets vurdering, at Aar-
hus Kommune var berettiget til fortsat at anse tilbuddet fra Abena for kondi-
tionsmeessigt for sd vidt angar positionerne 96, 97, 105 og 111.

Indholdet af de produktdatablade, som Mediq har henvist til, kan ikke fore til
et andet resultat, da tilbuddet fra Abena skulle evalueres efter sit eget indhold.

P& den baggrund er der pd det forelebigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 2

Ifolge rammeaftalens pkt. 6 traeder aftalen i kraft den 1. september 2026 og
er uopsigelig for begge parter indtil den 31. august 2027. Det fremgér af ud-
budsmaterialet for den tveeroffentlige rammeaftale, at det forventede ikraft-
treedelsestidspunkt for Aarhus Kommune er den 1. april 2027. Det kan ube-
stridt legges til grund, at der er et produktmessigt overlap mellem rammeaf-
taler.

Aarhus Kommune har om baggrunden for udbuddet af rammeaftalen om uro-
logiprodukter oplyst, at udbuddet blev ivaerksat for at sikre en interimsaftale
af en kortere varighed med henblik pa at opna aftaledeekning, indtil ramme-
aftalen i det tvaeroffentlige udbud, der vedrerte samme produkter, tradte i
kraft, og at den tvaroffentlige rammeaftale forst vil blive sat 1 drift, nar ram-
meaftalen er udlebet pr. 31. august 2027.

Aarhus Kommune har under sagen dertil indestdet for, at der ikke bliver et
aftalemassigt overlap mellem de to rammeaftaler om keb af urologiproduk-
ter, da den tveroffentlige rammeaftale ikke vil blive idriftsat for s vidt angér
Aarhus Kommune, for Aarhus Kommunes egen rammeaftale er udlebet. Aar-
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hus Kommune har endvidere givet afkald pd at benytte optionen om forlaen-

gelse af kommunens egen rammeaftale, sdfremt den tvaeroffentlige ramme-
aftale treeder 1 kraft pr. 1. september 2027.

Det er klagenavnets vurdering, at der pa den baggrund ikke er grundlag for
at antage, at der bliver et tidsmassigt overlap mellem de to rammeaftaler,
séledes at Aarhus Kommune matte have et valg mellem tildeling af konkrete

ordre under rammeaftalerne.

P4 den baggrund er der pd det forelebigt foreliggende grundlag ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Under henvisning til det anferte under pastand 1 og 2 er der pa det forelobigt
foreliggende grundlag ikke udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsaettende virkning ikke opfyldt.

Klagen®vnet tillegger ikke klagen ops&ttende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tilleegges ikke ops@ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt
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