Klagenavnet for Udbud J.nr.: 21/01896
(Michael Ellehauge, Mikael Kenno Fogde) 13. december 2021

KENDELSE

MAN Truck & Bus Danmark A/S
(advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, Roskilde)

mod

Region Midtjylland

Region Hovedstaden

Region Nordjylland og
Region Sjalland

(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 249-619919 af 22. december 2020
udbed Region Midtjylland, Region Hovedstaden, Region Nordjylland og
Region Sjelland (“regionerne”) som et offentligt udbud efter udbudslovens
afsnit Il to firedrige rammeaftaler om indkeb af ambulancekeretgjer mv.
Denne sag angar delkontrakt nr. 1 om levering af ambulancekeretojer, XL-
ambulancekoretojer og keretgjer til liggende sygetransporter med en anslaet
veerdi pd 480.000.000 kr.

MAN Truck & Bus Danmark A/S (“MAN Truck”), Skandinavisk Motor Co.
A/S (”SMC”) og Ejner Hessel A/S (”Ejner Hessel”) afgav tilbud pa
rammeaftalen. Den 1. februar 2021 meddelte regionerne, at rammeaftalen
blev tildelt SMC, og at MAN Trucks tilbud blev afvist som
ukonditionsmaessigt.



Den 11. februar 2021 indgav MAN Truck klage til Klagenavnet for Udbud
over regionerne med anmodning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om
Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have
opsattende virkning. Den 12. marts 2021 besluttede klagenavnet, at klagen
ikke blev tillagt opsattende virkning. Regionerne har herefter den 26. marts
2021 indgéet kontrakt med SMC. Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

MAN Truck har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland, Region
Hovedstaden, Region Nordjylland og Region Sjalland har handlet i strid med
de grundleggende principper om ligebehandling og proportionalitet i
udbudslovens § 2 ved at afvise tilbuddet fra MAN Truck & Bus Danmark
A/S som ukonditionsmassigt, uagtet tilbuddet opfyldte krav 6.28 1
kravspecifikationen som preciseret under udbudsproceduren ved
sporgsmal/svar med id nr. 128805.

Péstand 2

Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland, Region
Hovedstaden, Region Nordjylland og Region Sjaelland har handlet i strid med
de grundleggende principper om ligebehandling og proportionalitet i1
udbudslovens § 2 ved 1 forbindelse med den kvalitative evaluering af de
indkomne tilbud at undlade at leegge vaegt pa elementer i tilbuddet fra MAN
Truck & Bus Danmark A/S, som ifelge kravspecifikationen skulle vegtes
positivt, og ved at undlade at legge vagt pa elementer i tilbuddet fra
Skandinavisk Motor Co. A/S, som ifelge kravspecifikationen skulle vagtes
negativt.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland, Region
Hovedstaden, Region Nordjylland og Region Sj&lland har handlet i strid med
de grundleggende principper om ligebehandling og proportionalitet i
udbudslovens § 2 ved at tildele delkontrakt nr. 1 om levering af
ambulancekoretojer, XL-ambulancekoretojer og sygetransportkeretgjer til
Skandinavisk Motor Co. A/S, uagtet tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co.
A/S ikke opfylder alle de mindstekrav, som er fastsat i kravspecifikationen
for delkontrakt 1.



Péstand 4 (tidligere pdstand 3)
Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Midtjyllands, Region

Hovedstadens, Region Nordjyllands og Region Sjellands beslutning af 1.
februar 2021 om at tildele delkontrakt nr. 1 om levering af
ambulancekoretojer, XL-ambulancekoretojer og sygetransportkeretgjer til
Skandinavisk Motor Co. A/S.

Pastand 5

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland, Region
Hovedstaden, Region Nordjylland og Region Sjalland har handlet i strid med
udbudslovens § 164, stk. 2, og de grundleggende principper om
ligebehandling og proportionalitet 1 udbudslovens § 2, idet de ikke har
foretaget en effektiv kontrol af, om tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S
opfylder de mindstekrav, som er fastsat i kravspecifikationen for delkontrakt
nr. 1.

Péstand 6

Klagenevnet for Udbud skal annullere Region Midtjyllands, Region
Hovedstadens, Region Nordjyllands og Region Sjallands beslutning af 26.
marts 2021 om at indgé delkontrakt nr. 1 om levering af ambulancekeretojer,
XL-ambulancekeoretojer og sygetransportkeretgjer med Scandinavisk Motor
Co. A/S.

Regionerne har nedlagt pdstand om, at pastand 1 - 5 ikke tages til folge, og
at pastand 6 afvises, subsidiert ikke tages til folge.

Regionerne har endvidere nedlagt pastand om, at klagenevnet i
overensstemmelse med lov om Klagenavnet for Udbud § 14 a skal afgive en
ikke-bindende udtalelse om, at der foreligger szrlige forhold, der tilsiger en
videreforelse af de indgéede serviceaftaler med Skandinavisk Motor Co. A/S.

Klagenavnet har den 12. februar 2021 meddelt regionernes kontraktpart,
SMC, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 6, stk. 3.

SMC har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder




Af udbudsbekendtgerelsen fremgar bl.a.:

”I1.2.1) Betegnelse:
Kontrakt vedr. ambulancekeretojer, XL-ambulancekoretojer og
sygetransportkeretgjer
Delkontraktnr.: 1

I1.2.11) Oplysninger om optioner
Udbuddet omfatter option pa folgende tilkeb:

— Option aerosoldesinfektionssystem i barerummet”

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

1.3 Den udbudte genstand og omfang
Udbuddet vedrerer Ordregivers indkeb af ambulancekeretgjer, XL-
ambulancekoretgjer, sygetransportkeretojer og driftskeretojer.

Kravspecifikationen, jf. Kontraktbilag 2, indeholder en uddybende
beskrivelse af de udbudte produkter.

Udbuddet er opdelt 1 to delkontrakter.
* Delkontrakt 1: Ambulancekoretgjer, XL-ambulancekeoretgjer og
sygetransportkeretojer

9.2 Tilbudsvarianter

Safremt Tilbudsgiver har mere end ét produkt, der opfylder Ordregivers
mindstekrav, kan der afgives 2 tilbud pr. Tilbudsgiver pr. delaftale. Det
kan eksempelvis vere fordi, man som Tilbudsgiver ensker at tilbyde
forskellige koretajstyper i form af boks- eller varevognsopbygning, eller
at man ensker at tilbyde eksempelvis to forskellige opbygninger af
samme koretgjstype.

Det er en forudsatning, at alle mindstekrav er opfyldt.

10.5.1 Option pa tilkeb
Udbuddet omfatter option péa felgende tilkeb angivet 1 tilbudslisten, jf.
Kontraktbilag 3:




Delkontrakt 1:

* Option aerosoldesinfektionssystem 1 barerummet. (Galder
ambulancekoretgjer, XL-ambulancekeretajer og
sygetransportkeretgjer) (Kunden skal ved bestilling af keretgjer
angive, om optionen enskes udnyttet eller ej.).

Kravspecifikation for ydelserne i henhold til optionerne fremgar af
Kontraktbilag 2.

Tilbudsgiver skal afgive tilbud pé de ovenfor anfarte optioner. De i pkt.
10.5.1 oplistede optioner pd tilkeb er séledes obligatoriske for
Tilbudsgiver at afgive tilbud pa.

11 Tildelingskriterium
11.1 Generelt
Der foretages en separat tilbudsvurdering for hver delaftale.

Identificering af det okonomiske mest fordelagtige tilbud vil for begge
delaftaler ske ved anvendelse af tildelingskriteriet ”Bedste forhold
mellem pris og kvalitet” pd baggrund af felgende underkriterier og
vagtninger:

Underkriterier Veagtning
Okonomi, jf. pkt. 11.2 45 %
Kvalitet, sikkerhed og 50 %
arbejdsmilje, jf. pkt. 11.3
Levering, jf. pkt. 11.4 5%
12.2 Forbehold

Ordregiver er forpligtet til at afvise tilbud med forbehold over for
udbuddets grundleggende elementer. Ordregiver er endvidere berettiget
til at afvise tilbud med forbehold over for ikkegrundleggende elementer
1 udbuddet.

Safremt Ordregiver efter udbudsreglerne har mulighed for og velger at
prissette et forbehold, vil prissetningen indgd 1 evalueringen af
”Qkonomi”, jf. pkt. 11.2.



Afgivelse af tilbud indebarer automatisk, at Tilbudsgiver garanterer, at
samtlige mindstekrav opfyldes. Dette gelder dog ikke, séfremt det af
tilbuddet 1 gvrigt kan udledes, at et eller flere mindstekrav ikke opfyldes
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Af kravspecifikationen fremgar bl.a.:

”Krav

Krav skal accepteres uden forbehold fra Tilbudsgivers side.
Tilbudsgiver accepterer ved at afgive tilbud pa den udbudte opgave alle
Ordregivers krav. Med mindre andet fremgir udtrykkeligt af
Tilbudsgivers tilbud, anses alle krav saledes for opfyldte.

Konkurrenceparameter (KP)

Konkurrenceparameter (KP) udtrykker Ordregivers ensker om en
bestemt egenskab.

Disse krav kan opfyldes helt eller delvist fra Tilbudsgivers side og indgér
som konkurrenceparametre 1 vurderingen af de indkomne tilbud med den
vaegtning, som er angivet.”

Scerligt ad pdstand 1

Af kravsspecifikationen for ambulancekeretgjer fremgar under “Kvalitet,
sikkerhed og arbejdsmilje” om kravene til barerummet bl.a.:

6.28 [Krav [Det er et krav, at Tilbudsgiver skal tilbyde en option pa et
aerosoldesinfektionssystem 1 barerummet, som kan
aktiveres uden for barerummet. Systemet skal kunne
anvende forskellige typer af desinfektionsvasker.

Under udbuddet stillede MAN Truck et spergsmal til regionerne vedrerende
krav nr. 6.28. Af spergsmal og svar med id nr. 128805 fremgér:

”6.28 “Det er et krav, at Tilbudsgiver skal tilbyde en option pa et
aerosoldesinfektionssystem 1 barerummet, som kan aktiveres uden for
barerummet. Systemet skal kunne anvende forskellige typer af
desinfektionsvasker.” Kan der i ovenstdende krav tilbydes et system som
desinficere koretgjet uden brug af vesker?

Svar
Ordregiver kan godt acceptere en sadan lgsning.”



Af MAN Trucks besvarelse af punkterne 1 kravsspecifikationen om
ambulancekoretojer fremgar bl.a.:

6.28 Krav|... [Kravet accepteres og opfyldes. Jevnfor spergsméil / svar|
vil det veere byder tilladt at tilbyde andet end et aerosol
baseret system. Ambulanz Mobile forhandler et system
der via undertryk og Hepafiltre sikrer at luften renses og
09,9 5 af bakterierne fjernes fra barerummet.

Se bilag 2.54 Bacteria and virus filter

I sin besvarelse af krav nr. 6.28 henviste MAN Truck til en ”Bacteria and
virus filter user manual” fra Ambulanz Mobile, hvoraf fremgér bl.a.:
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Description:
The bacteria and virus filter is located in the upper cabinet in the left rear

of the patient room. The unit works with a HEPA Filter which filters
99,995 % of bacteria and virusses out of the patient compartment. Once
the system startet working, the vehicle will independantly keep a vacuum
of 100 Pa. The control panel display indicates that this pressure is reached
by switching to green colour.”

Ved tildelingsmeddelelse af 1. februar 2021 meddelte regionerne, at MAN
Trucks tilbud blev afvist som ukonditionsmeessigt, og at delkontrakt nr. 1 ved
udlgbet af standstill-perioden ville blive tildelt SMC. Om begrundelsen for
at afvise MAN Trucks tilbud anferte regionerne:

”Baggrunden for, at tilbuddet fra MAN er erklaret ukonditionsmaessigt,
er, at tilbuddet ikke lever op til kravet om, at tilbuddet skulle omfatte en
option pad et aerosoldesinfektionssystem 1 barerummet, jf.
kravspecifikationens  kravnr.  6.28  (Ambulancekoretojer)  og
sporgsmél/svar, id 128805. MAN’s tilbud inkluderer séledes ikke et
sddant aerosoldesinfektionssystem, der fjerner bakterier/vira fra bade luft
og overflader, men alene et HEPA-filter. som kun fjerner bakterier/vira
fra luften.”

I Statens Serum Instituts Nationale Infektionshygiejniske Retningslinjer om
prehospital infektionshygiejne, som bl.a. er rettet mod ambulancetjenesten,
er anfort bl.a.:

”Qverfladedesinfektion for gvrige mikroorganismer




Anvendes overfladedesinfektion, overterres rene, terre overflader pa
inventar, ikke-kritisk udstyr eller semikritisk udstyr med egnet
desinfektionsmiddel, der efterlades til indterring.

Der anvendes desinfektionsmidler med medium eller maksimal
antimikrobiel effekt, jf. NIR Desinfektion, fx alkoholbaserede produkter
(70-85 v/v%), samt klor- eller persyrebaserede produkter. Ved brug af
desinfektionsmiddelholdige klude er det vigtigt at sikre sig, at disse lever
op til de geeldende krav til antimikrobiel effekt.

En sarlig form for overfladedesinfektion er desinfektion af et helt rum,
hvor  desinfektionsprocessen  udferes ved hjelp af et
desinfektionsapparat, som enten fremforer midlet 1 luftform (fx H20.,
klordioxid, ozon) eller i form af energi-straler (fx UV-C). Denne form for
desinfektion skal ligeledes forudgds af manuel rengering.

Definitioner og forkortelser

Desinfektion Metoder til at fjerne sygdomsfremkaldende
mikroorganismer fra et materiale, fx et instrument.

Hepafilter HEPA star for High Efficiency Partikler Air, og er
et filter der bruges nar man har brug for at fjerne
meget smé partikler fra luft.

Scerligt ad pdstand 3

I udbudsmaterialet indgar et udkast til kontrakt, hvortil knytter sig bl.a.
Kontraktbilag 2, Kontraktbilag 4 og Kontraktbilag 7. I udbudsbetingelsernes
punkt 3 stir der om kontraktbilagene:

”Kontraktbilag 2:
Kravspecifikation og Tilbudsgivers lgsningsbeskrivelse

Kontraktbilag 4:
Produktoplysninger, datablade mv. (Skal indsendes af Tilbudsgiver som
en del af tilbuddet)

Kontraktbilag 7:
[llustrationer og supplerende dokumentation (Skal indsendes af
Tilbudsgiver som en del af tilbuddet)”



I kravspecifikationen for de tre typer af koretojer (ambulancekeretojer, XL-
ambulancer og keretgjer til liggende sygetransporter) var fastsat (henholdsvis
krav 1.7, krav 1.8 og krav 1.9):

”Krav

Det er et krav, at Tilbudsgiver som en del af sit tilbud leverer
produktoplysninger og datablade m.v. vedrerende keoretegjs konfiguration
samt drivlinje for det tilbudte keoretgj. Dette materiale udger
Kontraktbilag 4.”

I kravspecifikationens krav 2.2 var for de tre typer af koretojer fastsat:

”Krav
Det er et krav, at drivlinjen skal opfylde feolgende krav vedr.
kraftoverforsel:

* Der skal vere aktiv luftaffjedret undervogn pa minimum bagakslen, og
komponenter samt opbygningen skal vere godkendt af keretojets
producent.
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Kontraktbilag 4 1 tilbuddet fra SMC var inddelt efter de tre typer af keretojer
pd samme made som kravspecifikationen. SMC beskrev yderligere de
tilbudte keretojer 1  Kontraktbilag 7, jf. Kontraktbilag 7C
(ambulancekoretojer), Kontraktbilag 7D  (keretgjer til  liggende
sygetransporter) og Kontraktbilag 7E (XL-ambulancer).

Det er ubestridt, at Kontraktbilag 4 i tilbuddet fra SMC ikke indeholder
oplysning om, at keretgjerne leveres med aktiv luftaffjedret undervogn. Af
bilaget fremgar, at koretojerne heri var forsynet med en anden type affjedring
— af regionerne betegnet som “en ekstra forsterket undervogn”. 1
kontraktbilagets beskrivelser hed det saledes:

”Drivlinje [Ambulancekeretgjer]

Kraftoverforsel:
Forhjulstraek

Undervogn:
Ekstra  forsteerket undervogn - 2200kg forakseltryk/3500kg
bagakseltryk”
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”Drivlinje [keretojer til liggende sygetransporter]

Kraftoverforsel:
Forhjulstraek

Undervogn:

Ekstra  forsterket undervogn - 2100kg forakseltryk/2380kg
bagakseltryk”

”Drivlinje [XL-ambulancer]

Kraftoverforsel:
Baghjulstraek med tvillingmontering

Undervogn:

Ekstra  forsterket undervogn - 2200kg forakseltryk/3500kg
bagakseltryk”

Luftaffjedret undervogn fremgik heller ikke af listerne 1 Kontraktbilag 4 over
henholdsvis standardudstyr og ekstraudstyr.

Parternes anbringender

Parternes anbringender vedrerende pastand 2, 5 og 6 gengives ikke.

Ad péstand 1

MAN Truck har gjort geldende, at MAN Trucks tilbud opfylder
kravsspecifikationens krav nr. 6.28 til ambulancekeretgjer som preaciseret i
sporgsmdl og svar med id 128805, hvorefter ordregiver til opfyldelse af
kravet ogsa kan acceptere et system som desinficerer koretgjet uden brug af
vaesker”.

MAN Truck har herved henvist til den almindelige betydning af ordet
desinfektion og til de infektionshygiejniske retningslinjer fra Statens Serum
Institut.

MAN Truck har tilbudt et vakuumdesinfektionssystem (hepafilter), som
desinficerer koretojet ved at suge og filtrere 99,995 procent af alle vira og
bakterier ud af barerummet, hvorefter selve filteret desinficeres med UV-lys,
der aktiveres uden for barerummet.
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Der kan ikke af ordlyden af krav nr. 6.28 til ambulancekeretgjer som
praciseret ved spergsmal og svar med id nr. 128805 udledes et krav om
desinfektion af alle overflader i barerummet. MAN Truck opfylder under alle
omstendigheder det fastsatte krav. Det tilbudte hepafilter er sdledes forsynet
med en knap uden for barerummet, der aktiverer et UV-lys i filtersystemet.
UV-lyset dreber de vira og bakterier, som suges ud af barerummet. Det
tilbudte vakuumdesinfektionssystem begranser sig saledes ikke til at fjerne
vira og bakterier fra barerummet, men draber eller uskadeligger ogsa vira.

Regionerne har gjort geldende, at de har varet berettiget til at afvise MAN
Trucks tilbud som ukonditionsmassigt, idet det tilbudte hepafilter ikke
opfyldte kravsspecifikationens krav nr. 6.28 til ambulancekeretojer. Kravet
indebarer, at der skal tilbydes en lesning med eller uden vasker, som
desinficerer koretgjet. Det tilbudte hepafilter er ikke et desinfektionssystem,
men alene et filter til rensning af luft, hvilket navnet ogsé indikerer. Selv om
det tilbudte filter efterfolgende i sig selv métte kunne desinficeres, hvorved
vira og bakterier, der er opsamlet i filtret, draebes, @ndrer det ikke pa, at det
alene er de luftbarne partikler, der endnu ikke har sat sig pd en overflade, og
som filtret dermed kan opsamle, der desinficeres. De vira og bakterier, der
sidder pd overfladerne i barerummet, herunder bl.a. de vira og bakterier, der
spredes fra patienter i form af host, opkast og blod, og som satter sig pa
gulve, vaegge, udstyr mv., kan derimod ikke suges ud af barerummet og
efterfolgende desinficeres 1 filteret.

Ad pastand 3

MAN Truck har gjort geldende, at tilbuddet fra SMC burde have séet tvivl
hos Regionerne om, at SMC’s tilbud ikke opfyldte de fastsatte mindstekrav
og indeholdt forbehold. Regionerne har derfor handlet 1 strid med de
grundleggende principper om ligebehandling og proportionalitet 1
udbudslovens § 2 ved at tildele delkontrakt nr. 1 om levering af
ambulancekoretojer, XL-ambulancekoretojer og koretojer til liggende
sygetransporter til SMC. Det er uden betydning, at SMC efterfolgende har
bekraftet at leve op til alle krav 1 udbudsmaterialet.

Tilbudsgiverne skulle ifelge enslydende mindstekrav for alle tre typer af
keretajer som en del af tilbuddet levere produktoplysninger og datablade
m.v. som Kontraktbilag 4. Endvidere skulle der ifolge konkurrencekrav 6.26,
6.27 og 6.18 med Kontraktbilag 7 leveres 3D-tegninger og forslag til den
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samlede indretning vedrerende barerum, materialevalg og kvalitet, herunder
med overholdelse af visse minimumskrav. Tilbudsgiver var sdledes forpligtet
til at beskrive de tilbudte ambulancer ved fremsendelse af
produktoplysninger og datablade m.v. vedrerende keretojets konfiguration
og drivlinje (Kontraktbilag 4) og illustrationer (malfaste tegninger, foto m.v.)
vedrorende den samlede indretning af barerummet og indretningen af
udvendige opbevaringsrum, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 15 og
mindstekrav 1.7, 1.8 og 1.9. Safremt der af Kontraktbilag 4 eller 7 kunne
udledes tilbudsforbehold, var regionerne forpligtede til at afvise tilbuddet, jf.
udbudsbetingelsernes afsnit 12.2.

De tilbudte kontraktbilag skulle endvidere vurderes sédledes, at hvis
kontraktbilagene ikke positivt illustrerede/beskrev, at specifikke mindstekrav
faktisk var opfyldt, var der tale om et tilbudsforbehold. Tilbuddet fra SMC
var herefter ukonditionsmassigt, fordi oplysningerne i Kontraktbilag 4 og 7
pa en rekke punkter ikke var i overensstemmelse med mindstekravene til
koretgjskonfiguration og indretning af barerum/udvendige opbevaringsrum,
idet kontraktbilagene var mangelfulde eller udtryk for forbehold. Regionerne
var 1 den forbindelse forpligtede til at leegge til grund, at kontraktbilagene
beskrev de tilbudte ambulancer.

SMC’s tilbud var mangelfuldt med hensyn til mindstekrav om
sikkerhedsfilm, tagluge, arbejdslamper, surringsringe, oliefyr, beslag til
iltflasker, parkeringssensorer og inverter.

Tilbuddet indeholdt oplysninger, som var 1 direkte modstrid med fastsatte
mindstekrav vedrerende luftaffjedret undervogn, saedebetraek, option pa
koleskab, iltudtag med justerbart ilt-flow og blandingsventil, omskifter til
valg af forbrugsflasker, ventilatersede, som kan forskydes, trappestol i
barerummet, totalvaegt under 3.500 kg, tophastighed pd minimum 150 km/t
og sidevindsassistent.

MAN Truck har 1 gvrigt anfert detaljerede bemarkninger om hvert enkelt
forhold.

Regionerne har gjort galdende, at der ikke i tilbuddet fra SMC var
oplysninger, der burde have sdet tvivl hos regionerne om, at tilbuddet
opfyldte de fastsatte mindstekrav og var uden forbehold. Regionerne har
derfor ikke handlet i strid med de grundleggende principper om
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ligebehandling og proportionalitet i udbudslovens § 2 ved at tildele
delkontrakt nr. 1 om levering af ambulancekoretgjer, XL-
ambulancekoretgjer og keretojer til liggende sygetransporter til SMC.

Skulle klageneevnet finde, at der er taget forbehold, sa fremgar dette ikke af
tilbuddet med en sadan tydelighed, at regionerne skulle have konstateret dette
for indgéelsen af kontrakten. De udokumenterede indsigelser fra MAN Truck
gav ikke anledning til begrundet tvivl eller yderligere undersegelser.
Forbehold, som regionerne forst er blevet bekendt med efter
kontraktindgédelsen, kan ikke tillegges betydning, da dette efter
klagenavnets praksis alene har karakter af et kontraktuelt forhold.

SMC har ogsé efterfolgende bekreftet at leve op til alle krav i1
udbudsmaterialet.

Regionerne har nermere anfort, at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat
krav om, at tilbudsgiverne skulle bekrafte, beskrive eller dokumentere
opfyldelsen af de enkelte krav. Tilbudsgiverne blev alene opfordret til at
fremsende det materiale, der var fastsat krav om, og yderligere materiale
skulle séledes ikke vedlegges. Der kan ikke sluttes modsatningsvis fra
”manglende” oplysninger i tilbuddet, som ikke var efterspurgt, til at der
skulle vere tale om tilbudsforbehold. Ved at afgive tilbud bekraftede
tilbudsgiver at ville opfyldelse kravene 1 udbudsmaterialet, jf.
kravspecifikationens fane 1 ”Definitioner”.

SMC leverede produktoplysningerne, der blev efterspurgt som Kontraktbilag
4, og beskrev de tilbudte ambulancekeoretgjer 1 relation til
konkurrenceparametrene i kontraktbilag 7C, 7D og 7E. Kontraktbilag 4 er
(som efterspurgt) alene et udtreek af data fra keretejsproducenten VW og
beskriver saledes blot grundkeretgjet, som det leveres fra fabrikken. Dermed
levede SMC op til de fastsatte formelle krav til tilbuddets indhold.

Endvidere skal de enkelte tilbudsbilag leses 1 den kontekst, hvori de
optreder. Formalet med Kontraktbilag 4 og 7 er ikke at dokumentere, at
mindstekrav er opfyldt, men at understotte tilbudsgivernes beskrivelse af de
tilbudte keretgjers kvaliteter i relation til konkurrenceparametrene. Dette
folger ogsa af rangfolgebestemmelserne i1 kontraktens punkt 3. Det er ikke
bestridt, at SMC leverede de oplysninger, der blev efterspurgt som
Kontraktbilag 4 og 7, og det kan derfor leegges til grund.
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Der er med koretgjerne tale om en specialfremstillet ydelse, hvis nermere
udformning hverken kunne eller skulle beskrives og leveres allerede pa
tilbudstidspunktet. Tilbudsgiverne skulle besvare kravspecifikationens
konkurrenceparametre direkte i denne og i supplerende dokumenter, der blev
samlet 1 Kontraktbilag 7; af samme grund kan en manglende beskrivelse eller
illustration 1 Kontraktbilag 7 ikke udgere forbehold. Desuden skulle
tilbudsgiverne levere uspecificerede produktoplysninger og databade m.v.
vedrerende  keoretgjskonfiguration og drivlinje”, jf. kravene i1
kravspecifikationen.

Regionerne ma leegge oplysningerne i de modtagne tilbud til grund, hvilket
er i overensstemmelse med udbudslovens § 159, § 164 og praksis fra
Klagen@vnet for Udbud, og det konflikter i eovrigt ikke med regionernes
tekniske afklaring efter lovens § 159, stk. 5. Tilbuddet fra SMC indeholder
hverken mangelfuldt beskrevne forhold eller forhold, der strider mod krav 1
udbudsmaterialet.

Regionerne har 1 gvrigt anfert detaljerede anbringender om hvert enkelt af de
forhold, der ifalge MAN Truck begrunder ukonditionsmaessighed.

Ad péstand 4

MAN Truck har gjort geldende, at de begaede overtredelser medforer, at
tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Regionerne har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere
tildelingsbeslutningen, idet udbudsreglerne ikke er overtridt.

Ad pastanden om klagenaevnslovens § 14 a

MAN Truck har gjort geeldende, at der ikke foreligger sddanne serlige
forhold, der tilsiger, at de indgaede aftaler kan opretholdes.

Regionerne har for det tilfelde, at klagena@vnet annullerer
tildelingsbeslutningen, gjort geldende, at der foreligger sddanne sarlige
forhold, der tilsiger, at de serviceaftaler, der er en del af de indgéede aftaler
vedrerende allerede indkebte ambulancer, kan opretholdes, jf. udbudslovens
§ 185. Et udbud af serviceaftalerne vil vaere meget uhensigtsmassigt og
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unedvendigt resursekrevende, da alene SMC’s ambulanceopbygger, Profile
Vehicle, vil kunne servicere de leverede ambulancer, herunder navnlig den
meget betydelige software, der er i ambulancerne, og som Profile Vehicle har
enerettighederne til.

Retsgrundlaget

Udbudslovens § 2 og § 24, nr. 37, lyder saledes:

”Generelle principper

§ 2. En ordregiver skal ved offentlige indkeb 1 henhold til afsnit II-IV
overholde principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet.

Stk. 2. Et offentligt udbud mé ikke udformes med det formal at
udelukke det fra denne lovs anvendelsesomrade eller kunstigt begraense
konkurrencen.”

”Kapitel 3
Definitioner

§ 24. I denne lov forstas ved:

37) ZAndring af grundleggende elementer: En @&ndring, der kan have
pavirket potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse 1 den
omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mellem
ansegere eller tilbudsgivere, sdfremt @ndringen havde fremgaet af den
oprindelige procedure for indgédelse af kontrakt.”

I lovforarbejderne til § 2 (2015/1 LSF 19) hedder det bl.a.:
?Til § 2

I forbindelse med andringer af udbudsmaterialet, sondres der i
udbudsloven mellem uvasentlige @ndringer, vaesentlige @ndringer og
gndringer af grundleggende elementer.

Uvasentlige @ndringer 1 udbudsmaterialet er mindre justeringer og
tilpasninger, der ikke pavirker den tid, som en gkonomisk akter skal
bruge pé at forstd og udarbejde en ansggning eller et tilbud. Derudover
kan uvesentlige @ndringer heller ikke have pavirket potentielle
anspgeres eller tilbudsgiveres deltagelse 1 den omhandlede
udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller
tilbudsgivere.
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Veasentlige @ndringer i udbudsmaterialet skal forstds som @ndringer, der
medforer, at de skonomiske akterer skal bruge yderligere tid til at forstd
og svare tilstreekkeligt pa udbudsmaterialet, hvorfor det vil tage leengere
tid at afgive en anseagning eller et tilbud. Som foelge heraf skal vaesentlige
@ndringer 1 henhold til § 93, stk. 4, nr. 2, medfere, at fristen for
modtagelse af ansegning eller tilbud skal forlenges. Veasentlige
@ndringer kan eksempelvis vere nye oplysninger til udbudsmaterialet.
Andringer af grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet udger
@ndringer, der kan have pavirket potentielle ansegeres eller
tilbudsgiveres deltagelse 1 den omhandlede udbudsprocedure, eller
fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Som eksempel herpd kan navnes, at kriterier for tildeling tilfejes, fjernes
eller rekkevidden heraf pd andre méder @ndres. Kriterierne for
tildelingen og deres vagtning skal forblive stabile under hele
udbudsproceduren, hvorfor de blandt andet heller ikke kan vare genstand
for forhandling 1 forbindelse med udbud med forhandling, jf. § 66, stk.
2.

Endvidere kan der eksempelvis vare tale om andringer af
grundleggende elementer, hvis minimumskrav til egnethed vedrerende
den gkonomiske og finansielle forméden og tekniske og faglige formaen
tilfgjes, fjernes eller raekkevidden heraf pd andre méder endres.
Derudover vil @ndringer af kontraktens genstand og krav til udferelsen
af kontrakten kunne vere andringer af grundleggende elementer. Det
kan eksempelvis vare tilfaldet, hvis der indferes betingelser, som ville
have givet adgang for andre ansegere end de oprindeligt udvalgte, eller
hvis det ville have tiltrukket yderligere deltagere 1 udbudsproceduren.
Det kan ogsd vere tilfeldet, hvis den udbudte kontrakts eller
rammeaftales okonomiske balance andres til ansegerne eller
tilbudsgivernes fordel pa en mide, som det oprindelige udbudsmateriale
ikke gav mulighed for. Endeligt kan det vere tilfeldet, hvis en @ndring
af udbudsmaterialet medfere en betydelig udvidelse af kontraktens eller
rammeaftalens anvendelsesomrade.

Mindstekrav er centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller
til kontraktens udferelse, der fastsatter de karakteristika (iseer fysiske,
funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller have. Som
folge heraf vil @ndring af mindstekrav som klart udgangspunkt kunne
karakteriseres som en @&ndring af grundleggende elementer, der ikke kan
foretages uden en fornyet udbudsprocedure.

Ligebehandlingsprincippet udelukker derimod ikke @ndringer af
mindstekrav, hvis @ndringen ikke vil kunne pévirke potentielle
ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse 1 den omhandlede
udbudsprocedure og ikke fordrejer konkurrencen mellem ansegere eller
tilbudsgivere. I proceduren udbud med forhandling efter forudgdende
offentliggerelse vil en @&ndring af mindstekrav altid udgere en @ndring
af grundleggende elementer.
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I lovforarbejderne til § 24, nr. 37, (2015/1 LSF 19) hedder det bl.a.:

»Til § 24

§ 24, nr. 2, 3, 9, 11-13, 19, 31, 35 og 37, gennemforer ikke en
bestemmelse 1 direktivet og indebarer udelukkende et nationalt krav,
som er indfert efter anbefaling fra Udbudslovsudvalget. § 24, nr. 18
gennemforer artikel 24, 2. afsnit og artikel 58, stk. 4, 2. afsnit, 2. pkt.
I § 24 defineres lovens centrale begreber. Flere af definitionerne er
centrale, idet de er med til at afgraense anvendelsesomradet for loven.

Med bestemmelsens nr. 37 defineres begrebet »andring af
grundleggende elementer« som en a&ndring, der kan have pévirket
potentielle ansegeres eller tilbudsgiveres deltagelse 1 den omhandlede
udbudsprocedure, eller fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller
tilbudsgivere. En @ndring kan have pavirket potentielle ansegeres eller
tilbudsgiveres deltagelse 1 udbudsproceduren, hvis den ville have givet
andre ansegere end de oprindelige udvalgte mulighed for at deltage, eller
ville have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren, f.eks. hvis
@ndringen bevirker, at en kontrakts karakter er vasentlig forskellig fra
den, der oprindeligt blev fastlagt 1 udbudsmaterialet. En andring
fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en folge af, at ordregiver
udnytter sin viden om de indkomne tilbud og ansggninger til at give visse
ansggere eller tilbudsgivere en fordel, som ikke er sagligt begrundet.

29

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

I klagenavnets kendelse om ikke at tillegge klagen opsettende virkning er
anfort:

2

Ad péstand 1

Det fremgik af krav nr. 6.28 1 kravsspecifikationen for
ambulancekoretojer, at der skulle tilbydes en option pd et
aerosoldesinfektionssystem i barerummet, som kan aktiveres uden for
barerummet, og at systemet skal kunne anvende forskellige typer af
desinfektionsvesker. Af det efterfolgende sporgsmaél og svar med id nr.
128805 fremgik, at Regionerne kunne acceptere en lesning med et
system, som desinficerer koretejet uden brug af vasker.
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Formuleringen af krav nr. 6.28 sammenholdt med det efterfolgende
sporgsmil og svar ma forstds sdledes, at det omfatter et
desinfektionssystem, som er i stand til at desinficere hele koretojets
barerum, hvilket bl.a. omfatter rummets overflader. Dette understottes af
begrebsanvendelsen og beskrivelsen i1 Statens Serum Instituts Nationale
Infektionshygiejniske Retningslinjer om praehospital infektionshygiejne,
hvor det fremgar, at desinfektion af hele rum kan ske med
desinfektionsapparater, der anvender midler 1 luftform eller i form af
energistraler.

Af MAN Trucks tilbud fremgik, at der blev tilbudt et system, som ved
hjelp af undertryk og hepafiltre sikrer, at luften renses, og at 99,995 %
af bakterierne fjernes fra barerummet.

MAN Trucks tilbud ma efter sit indhold forstas sdledes, at det omfatter
et system, som ved hj&lp af et luftfilter kun foretager en rensning af luften
1 barerummet. Dette understettes tillige af beskrivelsen 1 Statens Serum
Instituts Nationale Infektionshygiejniske Retningslinjer om prahospital
infektionshygiejne, hvor det fremgér, at et hepafilter anvendes, ndr man
har brug for at fjerne meget sma partikler fra luften.

P& denne baggrund finder klagenavnet efter en forelebig vurdering, at
MAN Trucks beskrevne lgsning ikke har kunnet opfylde Regionernes
krav nr. 6.28 om en option pa et aerosoldesinfektionssystem eller
lignende 1 barerummet, og at det derfor var med rette, at Regionerne
afviste tilbuddet fra MAN Truck som ukonditionsmassigt. Der er derfor
ikke udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til folge.”

Krav nr. 6.28 og det dertil knyttede spergsmil og svar ma efter ordlyden
forstds séledes, at der stilles krav om indvendig desinfektion af koretajet og
barerummet — og dermed krav om, at bdrerummet som sdadan desinficeres.
En naturlig sproglig forstielse medferer, at ikke blot luften 1 bdrerummet,
men ogsd alle overflader 1 barerummet skal desinficeres. Det laegges
endvidere til grund, at desinfektion af overflader ogsé kan ske pd andre méder
end ved brug af et system, der er baseret pa anvendelse af aerosoler.

P& denne baggrund, og da det, der efterfelgende er fremkommet, ikke kan
fore til en anden vurdering, tages pdstanden ikke til folge.

Ad péstand 2
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Idet MAN Truck & Bus Danmark A/S’ tilbud med rette blev afvist som
ukonditionsmaessigt og saledes ikke blev endeligt evalueret, tages den del af
pastand 2, der angér evaluering af tilbuddet, ikke til folge.

Under hensyn til sagens udfald i relation til pastand 3 og 4 tager klagenavnet
ikke stilling til den evrige del af pastanden, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 10, stk. 2.

Ad pastand 3

Udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 4

I udbudsmaterialet indgar et kontraktudkast, hvortil knytter sig bl.a.
Kontraktbilag 2, Kontraktbilag 4 og Kontraktbilag 7. I udbudsbetingelsernes
punkt 3 stér der herom:

”Kontraktbilag 2:
Kravspecifikation og Tilbudsgivers lgsningsbeskrivelse

Kontraktbilag 4:
Produktoplysninger, datablade mv. (Skal indsendes af Tilbudsgiver som
en del af tilbuddet)

Kontraktbilag 7:
[llustrationer og supplerende dokumentation (Skal indsendes af
Tilbudsgiver som en del af tilbuddet)”

For Kontraktbilag 4 var 1 kravspecifikationen for de tre typer af keretojer
(ambulancekoretgjer, XL-ambulancer og keretgjer til  liggende
sygetransporter) fastsat falgende (henholdsvis krav 1.7, krav 1.8 og krav 1.9):

”Det er et krav, at Tilbudsgiver som en del af sit tilbud leverer
produktoplysninger og datablade m.v. vedrerende keretejs konfiguration
samt drivlinje for det tilbudte keoretej. Dette materiale udger
Kontraktbilag 4.”

Dermed var der alene fastsat et bredt formuleret krav om, at tilbudsgiverne
skulle indlevere et bilag med produktoplysninger og datablade m.v. angéende
karetojets konfiguration (opsatning) og drivlinje. Til kravet om indlevering
af Kontraktbilag 4 var saledes ikke knyttet klare, entydige og detaljerede krav
til det specifikke indhold af kontraktbilaget. Det var dermed reelt overladt til
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tilbudsgiverne selv at fastlegge det nermere indhold af bilaget, herunder
detaljeringsgraden.

Det var dog samtidig klart og utvetydigt fastsat, at oplysningerne 1 bilaget
skulle vaere "for det tilbudte koretoj”. Der er saledes ikke holdepunkter for at
antage, at Kontraktbilag 4 blot kunne vere et udtrek af data fra
koretgjsproducenten med beskrivelse af fx en standardudgave af koretgjet,
uden at der 1 ovrigt 1 bilaget fra tilbudsgiverens side var taget hgjde for de
krav, der var fastsat i udbuddet, og som skulle vare opfyldt for s& vidt angér
de konkret tilbudte keretojer.

Det ligger endvidere fast, at Kontraktbilag 4 — afhangig af hvad
tilbudsgiveren selv har skrevet i bilaget som en del af sit tilbud — vil kunne
indeholde tilbudsforbehold, herunder forbehold for grundleggende
elementer 1 udbuddet og for mindstekrav, der vil kunne medfere, at tilbuddet
skal afvises som ukonditionsmassigt.

Tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S
I kravspecifikationens krav 2.2 var for bade ambulancekeretgjer, XL-
ambulancer og keretgjer til liggende sygetransporter fastsat:

“"Det er et krav, at drivlinjen skal opfylde folgende krav vedr.
kraftoverforsel:

* Der skal vare aktiv luftaffjedret undervogn pa minimum bagakslen, og
komponenter samt opbygningen skal vere godkendt af keretgjets
producent.

29

Kontraktbilag 4 1 tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S var inddelt efter
de tre omhandlede typer af keretojer pd samme made som
kravspecifikationen, nemlig ”Ambulancekeretojer”, ”XL-ambulancer” og
”Liggende sygetransport”. Skandinavisk Motor Co. A/S beskrev yderligere
de tilbudte keoretojer 1 Kontraktbilag 7, jf. Kontraktbilag 7C
(ambulancekoretojer), Kontraktbilag 7D  (keretgjer til  liggende
sygetransporter) og Kontraktbilag 7E (XL-ambulancer).

MAN Truck & Bus Danmark A/S har anfort, at det kan udledes af
Kontraktbilag 4 i Skandinavisk Motor Co. A/S’ tilbud, at der alene leveres
keretgjer med en forsterket undervogn og dermed ikke med en luftaffjedret
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undervogn. Regionerne har hertil bemerket bl.a., at det er korrekt, at det ikke
fremgar af Kontraktbilag 4, at der leveres med en luftaffjedret undervogn.

Efter det foreliggende, herunder indholdet af Kontraktbilag 4 1 tilbuddet fra
Skandinavisk Motor Co. A/S, ma det i overensstemmelse hermed legges til
grund, at bilaget indeholder keretgjer med en anden type affjedring end
luftaffjedring.

Klagen@vnet finder herefter, at der ikke er tale om, at kravet om aktiv
luftaffjedret undervogn er accepteret og blot ikke beskrevet af Skandinavisk
Motor Co. A/S 1 tilbuddet. Derimod er der beskrevet en anden type affjedring
pa de tilbudte keretgjer end den kraevede luftaffjedrede undervogn. Det var
saledes ikke anfert og beskrevet i bilaget med den klarhed, der i et sddant
tilfelde ma kraeves af et tilbud, at den undervogn, der var omtalt i bilaget,
ikke var den, der blev tilbudt fra virksomhedens side.

P& denne baggrund indeholdt tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S et
forbehold over for kravet 1 punkt 2.2 om luftaffjedret undervogn.

Det fremgér udtrykkeligt af kravspecifikationen, at "Krav skal accepteres
uden forbehold fra Tilbudsgivers side”. Nar kontraktens genstand
sammenholdes dels med de behov og funktioner, som kravet om luftaffjedret
undervogn angik, dels med selve formuleringen af kravet, finder klagenavnet
endvidere, at der var tale om et centralt krav, der fastsatte fysiske og
funktionelle karakteristika, som alle tilbud skulle have. Der var dermed tale
om et mindstekrav, jf. ogsd bestemmelserne 1 udbudsbetingelsernes afsnit 9.2
og afsnit 12.2 om mindstekrav 1 udbuddet.

Tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S var derfor ukonditionsmaessigt.

Regionerne var som folge heraf forpligtede til ikke at tage tilbuddet fra
Skandinavisk Motor Co. A/S 1 betragtning. Det, regionerne har anfort,
herunder dels om mulighed for at eftermontere luftaffjedring, dels om hvilke
leveringsforpligtelser der felger af den indgdede kontrakt, andrer ikke
herved.

Det er pa denne baggrund ikke nedvendigt at tage stilling til det, som MAN
Truck & Bus Danmark A/S har anfert om andre forhold, der angiveligt



22.

medforer, at tilbuddet fra Skandinavisk Motor Co. A/S er
ukonditionsmaessigt.

Péstand 3 tages herefter til folge som nedenfor bestemt.

Ad péstand 4 - 6

Som foelge af overtraedelsen 1 péstand 3 tages pastand 4 om annullation af
tildelingsbeslutningen til folge.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til pastand 5 og 6.

Klagenavnslovens § 14 a

Klagenavnet har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at fremkomme med
en udtalelse 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 14 a.

Klagen@vnet har ved fastsattelsen af det beleb, som regionerne palegges at
betale 1 sagsomkostninger, lagt vaegt pa sagens omfang, forleb og verdi.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 3

Region Midtjylland, Region Hovedstaden, Region Nordjylland og Region
Sjelland har handlet 1 strid med udbudslovens § 2 ved at tildele delkontrakt
nr. 1 om levering af ambulancekeretgjer, XL-ambulancekeretojer og
koretgjer til liggende sygetransport til Skandinavisk Motor Co. A/S, selvom
regionerne var forpligtede til ikke at tage tilbuddet fra Skandinavisk Motor
Co. A/S 1 betragtning.

Klagen tages ikke til folge med hensyn til pastand 1 og den del af pastand 2,
der angér evalueringen af tilbuddet fra MAN Truck & Bus Danmark A/S.

Region Midtjyllands, Region Hovedstadens, Region Nordjyllands og Region
Sjellands beslutning af 1. februar 2021 om at indgd kontrakt med
Skandinavisk Motor Co. A/S annulleres.
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Region Midtjylland, Region Hovedstaden, Region Nordjylland og Region
Sjelland skal 1 sagsomkostninger til MAN Truck & Bus Danmark A/S in
solidum betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Tanja Betker Lindgren
fuldmaegtig



