Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/04459
(Charlotte Hove Lasthein, Lise Riddersholm Husted) 7. januar 2019

KENDELSE

Lenovo Danmark ApS
(selv)

mod

Syddansk Universitet
(selv)

Intervenient:
Dell EMC Danmark A/S
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 079-176204 af 23. april 2018 udbed
Syddansk Universitet (herefter SDU) en 4-arig kontrakt om levering af pa-
rallelle supercomputersystemer inklusiv associerede servere. Veardien af
kontrakten var anslaet til 6 mio. kr. eksklusive moms. Kontrakten blev ud-
budt som udbud med forhandling efter udbudsloven. SDU prakvalificerede
tre tilbudsgivere.

SDU modtog endelige tilbud fra Lenovo Danmark ApS (herefter Lenovo)
og Dell EMC Danmark A/S (herefter Dell) inden for tilbudsfristen, og den
30. juli 2018 underrettede SDU tilbudsgiverne om SDU’s beslutning om at
tildele kontrakten til Dell.

Den 9. august 2018 indgav Lenovo klage til Klagenavnet for Udbud over
SDU. Lenovo fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klage-
nevnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle be-
slutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning.



Den 7. september 2018 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen op-
settende virkning, da betingelsen om fumus boni juris ikke var opfyldt.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.
Lenovo har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at SDU har overtradt ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at have antaget et vin-
dende tilbud med forbehold for et grundleeggende element.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at SDU har overtrddt ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, ved at have gennemfort en
uigennemsigtig evaluering.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at SDU har overtradt udbudslovens § 160,
ved 1 udbudsmaterialet af have udarbejdet en uigennemsigtig evaluerings-
model.

Péstand 4

Klagenavnet skal, jf. udbudslovens § 160, stk. 2 tilsidesette den anvendte
evalueringsmodel, da denne er 1 strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet.

Péstand 5

Klagen@vnet skal konstatere, at SDU har overtradt udbudslovens § 171, stk.
4, nr. 2 ved ikke i underretningen om resultatet af udbudsforretningen, at
have redegjort for det atholdte forhandlingsforlab.

Péstand 6

Klagenavnet skal annullere SDU’s udbudsbudsforretning nr. 2018/S 079-
176204, herunder tildelingsbeslutningen af 30. juli 2018, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.



SDU har vedrerende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Klagenavnet har den 15. august 2018 underrettet den vindende tilbudsgiver
Dell om klagen og har oplyst om muligheden for at indtraede til fordel for
SDU, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3. Dell har anmodet om
tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 23. august 2018 har klage-
navnet meddelt tilladelse til, at Dell intervenerer i sagen til stotte for SDU.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar det blandt andet:

’I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet

Parallel supercomputer system, including associated servers, dedicated
to provide services to the area of precision medicine.

The system should be optimized for high-performance data analytics
(HPDA) and, more broadly, data-intensive workloads which require
high-bandwidth and low latency memory, disk and network subsystems.

The total power consumption under full load must be of 50 kW or less
The computing subsystem should be a many nodes distributed memory
system with message passing communications. A high speed, low laten-
cy interconnect among all nodes in the system is required, as well as a
separate management network.

The total number of compute nodes is not specified, but the power con-
sumption must not exceed the values specified above.

The hardware must be delivered installed in racks and fully cabled and
tested onsite.”

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud skulle identificeres pa baggrund af
tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Prisen var fikse-
ret til en maksimal pris pd 6 mio. kr., og tildelingen skulle ske til den til-
budsgiver, som tilbed den bedste lgsning inden for den budgetterede pris.

Om prisen og ydelsen star der blandt andet i udbudsbetingelserne, ”Tender
specifications”, folgende:



”1.5 VALUE OF THE CONTRACT

The price for the final system is set to a maximum of 6 mill. DKK. in-
cluding but not limited to, all hardware, delivery, installation, additional
server room works imposed by the proposed design, service and

maintenance for the warranty period and all software licenses.”

Underkriteriet kvalitet” var opdelt 1 10 delkriterier, som var vagtet procen-

tuelt, og som skulle evalueres relativt 1 forhold til kvaliteten af de indkomne

tilbud.

Om tildelingskriterierne stdr der n@rmere 1 udbudsbetingelserne “Tender

specifications” folgende:

72.3 AWARD CRITERIA

The award of the Contract will be based on best price-quality ratio with
the following sub-criteria and partial criteria.

Attention is drawn to the fact that the award is based on a reversed ten-
der. The price is fixed according to clause 1.5, and the intention is that
Tenderer offers the best solution within this budget — the price offered
can be lower than this budget price, Tenderer will however not receive
any extra points in such case. Prices must however be specified accord-
ing to the instructions in Annex 2, price schedule.

The weighting specified in the table is an expression of the individual
weight of the different criteria.

Criteria and Subcriteria Percentage weighting
1. Software: 5%
Ref. annex 1: 4.1 Operating sys-

tem, 4.2 Operating System, 4.8
Software

2. Power and Racks: 5%
Ref. annex 1: 6.3 Power consump-

tion, 6.4 Detailed power measure-

ment, 6.5 Power Factor, 6.6 PUE,

6.7 Power supply certification, 6.8
Power management, 10.2 Rack
cabinets, 10.7 PDU current indica-

tor

3. Compute nodes: 10 %




Ref. annex 1: 7.1 CPU, 7.3 RAM,
7.6 Local storage, 7.7 Compute
network, 7.13 Density

4. Frontend and Management
nodes: Ref. annex 1: 84 Local
disks, 8.5 Density

5%

5. Interconnect/networking for
management and administration:
Ref. annex 1: 9.1 Management
Network speed, 9.2 Management
Network topology

5%

6. Interconnect/networking  for
computing: Ref. annex 1: 9.9
Compute network topology, 9.10
free ports on switches, 9.12 Logical
Network separation, 9.14 cable
markings

15 %

7. Performance:
Ref. annex 1: 13.1 Benchmarks

25%

8. Service and support:

Ref. annex 1: 12.1 Warranty, 12.3
local spare parts, 12.4 extended
service, 12.5 Hardware monitoring
and replacement

10 %

9. Cooperation

tender if the vendor is willing to
actively engage in after sales coop-
eration such as:

- technical performance analysis
and optimization of popular re-
search-related softwares for e.g.
data analytics, numerical simula-
tions

- technical and/or co-design part-
nerships for hardware or software
systems related to the one in the
tender (e.g. interfacing the system
to the current or future storage sys-
tems at SDU)

- industrial engagement

- the ability of the vendor to pro-
vide access to new products, as
they become available, for bench-
marking or development

10 %

10. Upgrade of System:
Ref. annex 1. The Possibility of

10 %




upgrading the system according to
one or more MO’s within the
budget price set out in clause 1.5.

Ad Criteria 1-8:

The criteria’s 1-8 will be evaluated based on Tenderers elaboration of
the fulfilment of the W and the PI’s listed above (please see Annex 1,
requirement specification for the specification of each W and PI).

Ad Criteria 9:
Criteria 9 will be evaluated based on Tenders elaboration in annex 3.

Ad Criteria 10:

In the evaluation of criteria 10, SDU will consider the overall quality of
the system that can be assembled within the budget set out in clause 1.5
based on the price setting in annex 2, price schedule. SDU will, in this
connection, prefer to be able to include as many options as possible also
taking into account the priority of the MO’s listed in annex 2, price
schedule.”

Af udbudsbetingelserne “Tender specifications” fremgar derudover blandt
andet om evalueringen:

“2.5 EVALUATION

The final tenders received will be evaluated as follows:

1. SDU reviews the tenders received in time with the purpose of
confirming that they comply with the formal requirements.

2. SDU reviews the tenders received in time with the purpose of
confirming that the tender complies with the minimum require-
ments for content.

3. SDU reviews the tenders received in time with the purpose of
verifying that each tenderer is not comprised by an exclusion cri-
terion.

4. SDU reviews the tender in order to identify any reservations re-
lated to fundamental or mandatory tender specifications, or res-
ervations which cannot be priced.

2.5.1 EVALUATION METHOD
The number of points that can be awarded under each sub-criterion fol-
lows the percentage weighting in relation to the award criterion.



All criteria’s will be evaluated relatively compared to the best quality
offered. The tenders are thus assessed in relation to the other tenders re-
ceived, so that the tender with best quality will get maximum points
while other tenders with lower quality will get lower points.

As for criteria 1-9 SDU will evaluate each sub criteria on a scale of 0
through 8. The total of these will be converted to a percentage score for
the criteria as a whole, multiplied with the percentage weighting in rela-
tion to the award criterion. As for criteria 10, SDU will evaluate the
overall solution on a scale of 0 through 8 which will be converted to a
percentage score, multiplied with the percentage weighting in relation to
the award criterion.

29

Af kravspecifikationen “Specification of Requirements” fremgér blandt an-
det folgende:

”1. INSTRUCTIONS AND TERMINOLOGY

The Tenderer must answer and elaborate the present specification of re-
quirements as well as other appendixes where indicated that the Tender-
er must complete a space or similar.

Requirements have been classified in 3 categories designated as fol-
lows:

MR = Minimum requirement (lacking compliance entails that the tender
is non conditional)

MO = Minimum option (lacking compliance entails that the offer is non
conditional)

W = Wish (can be fulfilled and appear as a competitive parameter in the
comparison of offers)

On submission of the Tender, Tenderer accepts to comply with all MR
and MO unless otherwise stated in the Tender. As for W tenderer must
tick off the Yes/No in the area “Fullfilment of requirement”. SDU con-
siders lacking response to one or more W as if these are not met.

In relation to some of the MR a performance indicator (PI) has been de-
fined. This is a term for how Tenderer can overperform in relation to the
specific MR and appear as a competitive parameter in the comparison
of offers.

Tenderer must qualify and elaborate the compliance of all MR, MO and
W in section 14 in the bottom of this appendix.

2. GENERAL DESCRIPTION



2.1 General description

The system must have a total power consumption under full load of 50
kW or less.

The total budget for the system, including but not limited to, all hard-
ware, delivery, installation, additional server room works imposed by
the proposed design, service and maintenance for the warranty period,
all software licenses, is 6 Mill DKK.

The total number of compute nodes is not specified, but the total cost
and power consumption must not exceed the values specified above.

The computing subsystem should be a many nodes distributed memory
system with message passing communications.

The choice of compute node architecture is left free so that bidders can
optimize the price and performance of the system to maximize their
score for the tender. However, the computing nodes must be of a single
architecture type, and all with identical specifications. Proposal are ex-
pected to include options such as Intel Skylake, Intel Kaby Lake, AMD
EPYC, or equivalent. The architecture must support efficient virtualiza-
tion technology for both Linux based and Windows operating systems.

A high speed, low latency interconnect among the computing nodes is
required. Unidirectional bandwidth per node of the interconnect should
at least match the one of Infiniband FDRS56 currently in use at the DelC
National HPC center at SDU. A unidirectional bandwidth per node of
100Gbit/s or higher is highly desirable. The system must have a flat
communication bandwidth among computing nodes.

A separate management network among all nodes in the system must be
provided.

2.2 Main Architecture

2.2.3 Frontend and management nodes

Six extra nodes must be assigned as Frontend or Management nodes.
The main purpose of these nodes is to allow user login, compilation of
user own software, job submission and system management. The
Frontend and Management nodes must have the same architecture type
of and compatible with the computing nodes. However, as the Frontend
and Management nodes are critical for the system, a high reliability and
internal redundancy is expected (e.g., redundant power supplies and
mirrored internal disks).



4. System software

Req. | Title Description Type Fulfilment of
ID of re-| requirement
quire- To be com-
ment pleted by the
Tenderer
Yes No

4.8 Software | The system must include | MR
Fortran, C++, C compil-
ers and support the Mes-
sage Passing Interface
(MPI) v3.0 and
OpenMP. All provided
parallel programming in-
terfaces, such as e.g.
MPI, OpenMP, SHMEM
and UPC, and their li-
censes must be detailed
for all the partitions of
this system.

PI: Higher score will be
given to bid providing a
higher commercial value
of the software included.

Specify the commercial
value of the software in
Section 14 at the end of
this appendix.

8. Frontend and Management nodes

Req. | Title Description Type Fulfilment of
ID of re-| requirement
quire- To be com-
ment pleted by the
Tenderer
Yes No

8.3 Redun- Redundant power sup- | MR
dancy plies
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8.5

Density

Due to facility con-
straints nodes must not
occupy more than 1U
rack space on average.

PI: Higher score will be
given to bids with higher
density.

Specify the density in
Section 14.

MR

9. Interconnect/networking

Req.

ID

Title

Description

Type
of re-
quire-
ment

Fulfilment of
requirement
To be com-

pleted by the

Tenderer

Yes No

9.1

Manage-
ment
Network
Speed

A management network
must connect all the
compute nodes. This
network is for both re-
mote management and
system administration. It
may also be used for
moving data.

PI: Higher score will be
given to bids with a
higher speed network.

Describe the private ad-
ministration network in
Section 14.

MR

9.2

Manage-
ment
Network

topology

Network topology
should be as simple to
manage as possible with
at most two layers of
switches.

Aggregation switches, if
needed, must support a
faster speed than edge
switches.

PI: Higher score will be

MR




1.

given to bids with net-
work solutions which
are simpler to manage
and with higher band-
width.

Describe the topology of
the management net-
works in Section 14 at
the end of this appendix.

9.3 Aggrega- | Network connections | MR

tion must not be aggregated
inside a cabi-
net/enclosure (except the
management network)

9.4 Remotely | All networking equip- | MR
managea- | ment must be remotely
ble manageable

9.5 Remote A separate virtual net- | MR
manage- | work must connect all
ment the compute nodes to the
network | Enterprise network. This

network is for IPMI, re-
mote console access etc.
Describe the remote
management network in
Section 14.

9.6 Private A separate virtual net- | MR
admin- work must connect all
istration | the compute nodes. This
network | network is for cluster

administration. It may
also be used for moving
data.

Describe the private ad-
ministration network in
Section 14.

9.7 Manage- | An option for a network | MO
ment faster than 1Gb/s must
network | be provided.
speed Price must be stated in

Annex 2, price schedule.

9.8 Manage- | An option for a network | MO
ment faster than 10Gb/s must
network | be provided.

speed

Price must be stated in
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Annex 2, price schedule.

9.13 | Network
cables

cluded

All network cables of | W
the correct length plus at
most 1 m must be in-

Udbudsmaterialet bestod derudover blandt andet ogsa af “Annex 2 Pri-

ceSchedule”, som var en prisliste, tilbudsgiverne skulle udfylde og indleve-

re sammen med deres tilbud.

SDU prakvalificerede tre tilbudsgivere, hvoraf én tilbudsgiver blev shortli-

stet efter forste tilbudsrunde. De resterende tilbudsgivere var Lenovo og

Dell.

SDU modtog endelige tilbud fra Lenovo og Dell inden for tilbudsfristen.

Af Lenovos udfyldte kravspecifikation fremgar:

2

14. TENDERERS ELABORATION OF COMPLIANCE TO SPECI-

FICATION REQUIREMENTS

Requirement | Title Tenderers elaboration of compliance to

ID specification requirements.

4.8 Software Intel Parallel Studio Cluster Edition, 2
floating licenses is included. Education
version is included with 3 years soft-
ware subscription for free updates

8.3 Redundancy | Each Frontend or management nodes
have 2 x  ThinkSystem 750W
(230/115V) Platinum Hot-Swap Power
Supply

8.5 Density Frontend nodes are 1U servers

Af Lenovos beskrivelse af den tilbudte lesning, “Appendix 1A Final”,

fremgér blandt andet folgende:
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”Lenovo intelligent Computing Orchestration (LiCO)

Lenovo intelligent Computing Orchestration (LiCO) is a software solu-
tion that simplifies the management and use of distributed clusters for
High Performance Computing (HPC) workloads and Artificial Intelli-
gence (Al) model development. LiCO leverages an open source cluster
management software stack, consolidating the management, monitoring
and scheduling functions into a single platform.

The unified platform simplifies interaction with the underlying compute
resources, enabling customers to take advantage of popular open source
cluster tools while reducing the effort and complexity of using it for
both HPC and Al

LiCO enables a single cluster to be used for both HPC and Al work-
loads simultaneously, with multiple users accessing the cluster at the
same time. Running more workloads can increase utilization of cluster
resources, driving more value from the environment.

2

I den af Dell udfyldte kravspecifikation star der:

2

14. TENDERERS ELABORATION OF COMPLIANCE TO SPECI-

FICATION REQUIREMENTS

Requirement | Title Tenderers elaboration of compliance to

ID specification requirements.

4.8 Software YES
The commercial value is stated in An-
nex 2

8.3 Redundancy | YES
The... has redundant ...W PSU’s in-
stalled

8.5 Density YES

One node occupy ...U rack space in av-
erage including PSUs aso.

Den 30. juli 2018 underrettede SDU tilbudsgiverne om SDU’s beslutning
om at tildele kontrakten til Dell. Af underretningen til Lenovo fremgar:
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Explanation:
The reason for you company not being rewarded the contract is mainly

due to less score on the following award criteria’s:

- Software,
- Frontend and Management nodes,
- Interconnect/networking for management and administration.

Software:

The offer included Intel Parallel Studio Cluster Edition with 3 years of
support whereas other bidders have included 4 years of support. The of-
fer included UFM advanced software with support for 3 years for the
full system plus 1 additional client whereas other bidders have included
4 years and 2 additional client licenses. For this reason your tender re-
ceived 6 points in subcriteria 4.8 Software”.

Frontend and Management nodes:

Your tender has received 6 points in subcriteria “8.5 Density” as each
frontend/management node is a 1U server, whereas other bidders have
offered 0.5U servers.

Interconnect/networking for management and administration:

The offer included a management network based on 10Gb/s+40Gb/s
switches delivering a combined 20Gb/s to compute and management
nodes whereas other tender have offered a faster solution based on
100Gb/s switches. For this your tender has received 7 points in subcrite-
ria “9.1 Management Network Speed” and 6 points in subcriteria “9.2
Management Network topology”.

2

Lenovo anmodede den 1. august 2018 om aktindsigt 1 det vindende tilbud.
SDU imegdekom den 6. august 2018 anmodningen delvist. P& baggrund af
det modtagne materiale fremkom Lenovo med indsigelser til blandt andet
evalueringen af tilbuddet fra Dell. Lenovo henviste herunder til, at det net-
vaerk, som Dell havde tilbudt, ikke var et 100 Gb/s netverk som oplyst i
underretningen af 30. juli 2018, ligesom tilbuddet ikke opfyldte krav 9.1.
SDU besvarede indsigelsen med folgende:

”The competitor offer also includes an aggregated 2x 10Gb/s through-
put to each node. However, the solution is based on redundant 100Gb/s
switches which offer lower latency (the solution is based on dual SFP+
port for nodes and QSFP+ for switches) and higher throughput between
the switches (2x 100Gb/s). Furthermore, all nodes are connected to all
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switches in a redundant and load-balancing way, providing a simpler
solution for managing and administration.

Software is evaluated according to sub-criteria 4.1, 4.2 and 4.8. In par-
ticular, the latter "4.8 Software" is evaluated according to the following
criteria: "Higher score will be given to bid providing a higher commer-
cial value of the software included". Commercial value is the evaluation
factor, but this is related to the length of the support period.”

Parternes anbringender

Pastand 1

Lenovo har gjort geldende, at SDU har handlet 1 strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at have antaget det
vindende tilbud fra Dell til trods for, at tilbuddet indeholdt forbehold for et
grundleggende element. Tilbuddet fra Dell indeholdt ikke en serverlgsning
med intern redundans, og tilbuddet skulle derfor have vearet afvist som
ukonditionsmaessigt, da manglende intern redundans er at anse som et for-
behold for et grundleggende element 1 udbudsmaterialet. Kravet om intern
redundans fremgér af ”Specification of Requirements” pkt. 2.

Intern redundans betyder, at en server eller noder som minimum har ind-
bygget 2 af hver af de kritiske komponenter. Eksempler pé kritiske kompo-
nenter er stremforsyninger, blaesere, diske, netvaerksporte mv. Formélet er,
at én kritisk komponent kan tage over, hvis en anden fejler, hvorved ned-
brud undgas. Ved intern redundans skal disse dublerede kritiske komponen-
ter sidde inde 1 noden og vare en integreret del heraf.

Tilbuddet fra Dell indeholdt en node, som sattes ind i et 2U chassis bereg-
net til fire noder, hvilket indeberer, at de fire noder deler f.eks. stromforsy-
ning og blasere. Disse noder opfylder derved ikke kravet om hgj tilgenge-
lighed og intern redundans, da der skal vare to streamforsyninger og to blae-
sere 1 hver node, som er kritiske for systemet. En fejl pd det system, som
Dell har tilbudt, vil have konsekvenser for alle fire noder i chassiset.

Det er angivet i evalueringen, at hver af de noder, som Dell har tilbudt, fyl-
der 0,5U. Lenovo ger geldende, at dette ikke er korrekt, da ”U” er en hgj-
deangivelse, og hver node i Dells tilbud fylder 1U. Det er kun muligt at
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komme ned pa 0,5U per node, hvis der leveres fulde chassiser med 4 noder
1 hver, hvilket ikke er tilfeldet, da der kun leveres 6 frontend og manage-
ment noder. Pa trods af dette, og selvom Lenovo tilbed levering af 1U no-
der til brug for frontend and management noder, hvor hver node havde to
interne streamforsyninger og to interne blasere, opndede Dell en bedre eva-
luering end Lenovo 1 ”Specification of Requirements” pkt. 8.5 om “densi-

99

ty".

Dells losning opfyldte sdledes ikke de overordnede krav til losningens for-
ventede funktionalitet, som fremgik af den generelle beskrivelse af kravet
til det leverede 1 ”Specification of Requirements” pkt. 2. Da frontend og
management noder var kritiske for systemet, har det anforte 1 pkt. 2 vaeret
tilteenkt som et grundleggende element.

Tilbuddet fra Dell skulle derfor have varet afvist som ukonditionsmassigt
som folge af et forbehold for et grundleeggende element, og Lenovo skulle
have veret tildelt kontrakten.

SDU har gjort gaeldende, at Dell ikke har taget forbehold for et grundlaeg-
gende element, og at det derfor er i overensstemmelse med udbudsmateria-
let, at Dells tilbud ikke blev vurderet ukonditionsmaessigt.

Den passus, som Lenovo har fremhavet, er fra den generelle beskrivelse af
den efterspurgte computer. Der var netop tale om en generel beskrivelse,
mens de konkrete mindstekrav og ensker alle var oplistet skematisk efter
afsnittet med den generelle beskrivelse. Det var sdledes ikke et mindste-
krav, men derimod en forventning baseret pa en typisk konfiguration. Der-
ved var der ikke tale om et grundleeggende element. Tilbudsgiverne kunne
frit veelge andre konfigurationer, sd leenge mindstekravene blev overholdt.
”High reliability” og “internal redundancy” var ikke angivet som et onske 1
relation til de konkrete tildelingskriterier, og derved kunne der ikke gives
point herfor.

Da der ikke var opstillet et krav eller et enske om intern redundans, kunne
Dell ikke tage forbehold for et grundleeggende element herom. Tilbuddet fra
Dell skulle derfor ikke afvises som ukonditionsmaessigt.

Det er ikke korrekt, at de noder, som Dell tilbad, fyldte mere end 0,5U. I
den lesning, som Dell tilbad, anvendtes samme type frontend og manage-
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ment noder som computer noder, og noderne havde en gennemsnitlig teet-
hed pa 0,5U, mens de noder, der blev tilbudt af Lenovo, havde en densitet
pa 1U. Dells lgsning gjorde det muligt at bruge hele rummet i 2U-chassiset.
Gennemsnitsdensiteten pa 0,5U var derfor ogsa den faktiske tethed af den
fuldt monterede maskine. Selv hvis man alene tog hensyn til frontend og
management noder, var Dells tilbudte losning tettere, da den ville besette
4U/6 noder svarende til et gennemsnit pad 0,67U pr. node over for 1U pr.
node i Lenovos tilbud.

Pa den baggrund er evalueringen af Lenovo og Dells tilbud sket i overens-
stemmelse med de beskrevne kriterier og proceduren 1 udbudsmaterialet.

Pastand 2

Lenovo har gjort geeldende, at SDU har gennemfort en evaluering, som var
1 strid med udbudslovens § 2 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet ved at have lagt vegt pa ”lower latency” i netvarket til management
og administration 1 Dells tilbud, selvom "’latency” ikke var beskrevet som et
evalueringsparameter for management og administrationsnetverket.

Lenovo har henvist til, at SDU 1 sit underretningsbrev af 30. juli 2018 be-
grundede evalueringen forkert, da Dell ikke havde tilbudt et netverk med
100 GB/s og dermed ikke opfyldte kravet 1 pkt. 9.1, og at SDU efterfolgen-
de har besvaret Lenovos spergsmal hertil med felgende: "However, the so-
lution is based on redundant 100Gb/s switches which offer lower latency
(the solution 1s based on dual SFP+ port for nodes and QSFP+ for switches)
and higher throughput between the switches (2x100Gb/s). Furthermore, all
nodes are connected to all switches in a redundant and load-balancing way,

providing a simpler solution for managing and administration”. Dette er
heller ikke korrekt. Lenovo har videre anfert, at Dells losning ikke indehol-
der “aggregated 2x 10Gb/s throughput” til hver node, men i stedet
1x10Gb/s til management og administration.

Lenovo har derimod tilbudt en lgsning med et end-to-end netvaerk med en
bandbredde pa 20Gb/s til management og administration, hvilket lever op
til kravet beskrevet i pkt. 9.1. Det er derfor uberettiget, at Dell har faet til-
delt hgjere point end Lenovo i evalueringen af kravet 1 pkt. 9 om Intercon-
nect/networking, og Lenovos tilbud burde vare evalueret som det kvalita-
tivt bedste 1 forhold til dette delkriterium.
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SDU har gjort gaeldende, at SDU har gennemfort en korrekt evaluering 1
overensstemmelse med udbudsbetingelserne og ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet.

SDU har bestridt det af Lenovo anferte, og SDU har fastholdt sin besvarelse
1 underretningsbrevet af 30. juli 2018 og anfert, at Lenovo har misforstaet
SDU. Det forhold, at Dells losning er ’baseret pa 100 Gb/s switches”, bety-
der ikke, at management network er et 100 Gb/s netvaerk. De tilbudte swit-
ches opererer derimod via en hastighed pa 40 Gb/s.

Et af evalueringsparametrene for pkt. 9. ’Interconnect/networking” var net-
vaerkshastighed (“network speed”). Netvarkshastighed méles ved to hoved-
parametre: bandwidth og latency. Af underretningen til Lenovo fremgar det,
at Dell har tilbudt en hurtigere losning. SDU korresponderede efterfolgende
med Lenovo herom og oplyste i den forbindelse, at den bandwidth, som var
tilbudt af Dell, var den samme som Lenovos, hvorimod Dells latency var
bedre, hvilket var forklaringen pa den hgjere netvarkshastighed.

Det andet evalueringsparameter var ’simpelheden af netverks topologi og
hgjere intra-netvaerks bandwidth”. I SDU’s svar til Lenovos indsigelser blev
det anfert, at Dells losning fik en hejere score, fordi den var mere simpel 1
sin topologi, og fordi Dells losning havde en “hgjere intra-netverks band-
width”.

I Lenovos lesning er der fire netvarksswitches, og hver switch er forbundet
til ca. halvdelen af noderne 1 lgsningen. Topologien af forbindelser af swit-
ches er derudover ikke fuldt ud specificeret i dokumenterne leveret af Le-
novo. I Dells losning er der kun to switches, og alle noder er forbundet til
begge switches, hvilket gor det overordnede netvaerksdesign mere simpelt
og lettere at anvende. Endvidere har Dells lgsning en "hgjere intra-netvaerks
bandwidth”.

Delkriteriet ”Interconnect/networking” for management og administration
var angivet til at blive evalueret som “Higher score will be given to bids
with a higher speed network”. Da netvarkshastighed omfatter bade band-
width og “latency”, og begge er en mdde at male netvaerkshastigheden pa,
kunne "latency” legalt indga 1 evalueringen af delkriteriet.
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P& den baggrund er evalueringen foretaget korrekt og i overensstemmelse
med de beskrevne kriterier og proceduren 1 udbudsbetingelserne.

Pastand 3

Lenovo har gjort geldende, at SDU har handlet 1 strid med udbudslovens §
160 ved 1 udbudsmaterialet at have udarbejdet en ugennemsigtig evalue-
ringsmodel, da SDU har evalueret det samme forhold to gange under to for-
skellige delkriterier 1 strid med det 1 udbudsmaterialet beskrevne.

Af underretningsbrev af 30. juli 2018 fremgar det, at Dell har tilbudt en los-
ning med flere "UFM advanced software” licenser end Lenovo i ”Specifica-
tion of Requirements” pkt. 4.8. Denne type licenser herer imidlertid til un-
der delkriterium 9 ”Interconnect/networking”, som er et mindstekrav, der
ikke er genstand for evaluering, jf. krav 9.13. Licenserne kan derved ikke
indgd i evalueringen, som det er sket.

I delkriterium 4.8 1 ”Specification of Requirements”, hvor det er anfert, at
“Higher score will be given to bid providing a higher commercial value of
the software included” har SDU @ndret “commercial value” til at handle
om laengden af supportperioden. Dette fremgéar ikke af pkt. 4.8, hvor der ik-
ke er beskrevet noget om softwaresupport. Hvis supportperioden var gen-
stand for evaluering, skulle dette have vaeret beskrevet 1 udbudsmaterialet.

SDU har derfor handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet ved ikke 1
udbudsmaterialet at have angivet en gennemsigtig evalueringsmodel. Der-
udover er der medtaget elementer 1 evalueringen, som ikke fremgar af ud-
budsmaterialet. SDU opfylder derved ikke kravet om, at udbudsmaterialet
skal beskrive, hvad der tillegges betydning ved evalueringen, og pa den
baggrund er evalueringsmodellen i strid med udbudslovens § 160.

SDU har gjort geeldende, at den evalueringsmodel, som SDU har offentlig-
gjort, er 1 overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet.

Ved “commercial value” forstds den pris, som et produkt ville have, hvis
det blev tilbudt til salg. Software, der omfatter support, har en oget kom-
merciel vaerdi. Bade Lenovo og Dells tilbud omfattede softwarelicenser
med support i deres besvarelse af krav nr. 4.8. Disse softwarelicenser beta-
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les pr. ar, og derfor er den kommercielle verdi af softwaren i tilbuddet hoje-
re jo lengere supportperioden er. Den kommercielle verdi af softwaren, der
var inkluderet 1 tilbuddene, skulle angives 1 annex 2 ”Price fully configured
system”. I annex 2 var den kommercielle veerdi for softwaren, der var in-
kluderet i Dells tilbud, hgjere end Lenovos. Der var ikke angivet en pris for
“proprietary software” som LiCO fra Lenovo, og prisen var ikke specifice-
ret 1 annex 2 som en del af den kommercielle verdi. SDU har derfor heller
ikke medtaget denne 1 evalueringen. Det gelder bade Lenovo og Dell, som
ligeledes havde inkluderet “’proprietary software” 1 sit tilbud.

Lenovo havde i sin besvarelse af pkt. 4.8 og 1 forhold til vardien 1 annex 2
angivet supportperioden som en del af tilbuddet. Det samme havde Dell.
Ingen af tilbudsgiverne var sdledes 1 tvivl om, at supporten skulle medreg-
nes 1 “commercial value”.

Lenovos anbringende om, at SDU skulle have evalueret det samme forhold
under to delkriterier beror pa en fejlantagelse. Kriterium 9.3 er et mindste-
krav (MR), som SDU ikke har evalueret eller givet point. Kriteriet er alene
et ja/nej-spargsmal. Software er alene evalueret 1 pkt. 4.8 som “commercial
value” og som en meropfyldelse af kriteriet.

P& den baggrund har SDU gjort geldende, at den beskrevne evaluerings-
model er gennemsigtig, og at SDU har evalueret tilbuddene 1 overensstem-
melse med udbudsmaterialet og i overensstemmelse med udbudsloven.

Pastand 4

Lenovo har gjort geeldende, at SDU har handlet i strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet ved at offentliggere og anvende en evalue-
ringsmodel, der er 1 strid med udbudslovens § 160. P4 den baggrund har
Lenovo gjort geldende, at klagenavnet skal tilsidesatte den anvendte eva-
lueringsmodel i overensstemmelse med udbudslovens § 160, stk. 2.

SDU har gjort geldende, at den beskrevne evalueringsmodel er i overens-
stemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, og at den

derfor ikke skal tilsidesattes efter udbudslovens § 160, stk. 2.

Pastand 5
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Lenovo har gjort geldende, at SDU har handlet 1 strid med udbudslovens §
171, stk. 4, nr. 2, 2. pkt., ved ikke 1 underretningsbrevet at have redegjort
for det gennemforte forhandlingsforleb.

Det folger af bemarkningerne til udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, 2. pkt.,
at hensigten bag bestemmelsen er at gge gennemsigtigheden 1 udbudsproce-
durer som udbud med forhandling, konkurrencepreget dialog og innovati-
onspartnerskaber.

SDU har ikke 1 underretning af 30. juli 2018 beskrevet forhandlingsforlebet
med tilbudsgiverne, som loven foreskriver. Derved har SDU handlet 1 strid
med de grundleggende udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed.

SDU har gjort geldende, at der har varet gennemsigtighed omkring for-
handlingsforlebet, og at SDU’s begrundelse har sat Lenovo og Dell i stand
til at konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den evalue-
ringsmetode, som SDU har beskrevet 1 udbudsmaterialet, herunder om der
er blevet lagt vegt pd de forhold, som SDU har beskrevet i udbudsmateria-
let, at der ville blive lagt vaegt pa.

SDU har efter forhandlingsrunderne fremsendt grundige referater til hver af
medets parter. Lenovo og Dell er blevet orienteret om forlgbet af forhand-
lingen og har kunnet orientere sig om, der er sket ligebehandling i forbin-
delse med forhandlingerne, samt om SDU har fulgt det pa forhand beskrev-
ne forhandlingsforlgb 1 udbudsmaterialet. Tilbudsgiverne har endvidere haft
mulighed for at kommentere pd referater vedrerende deres egne forhand-
lingsmeder. Der har derved varet gennemsigtighed under udbudsprocedu-
ren.

For det tilfelde at Klagen@vnet matte vurdere, at referaterne ikke er afgivet
pé det rette tidspunkt, er der dog undervejs sikret gennemsigtighed for til-
budsgiverne omkring forhandlingsforlgbet. Dette vil — hvis det havde varet
tilfeldet — ikke vare proportionalt at annullere SDU’s tildelingsbeslutning
som folge af fejl vedrerende orientering om forhandlingsforlgbet. Forholdet
har endvidere ingen konkret betydning for evalueringen.

Pastand 6
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Lenovo har gjort geldende, at de angivne overtraedelser af udbudsloven,
som folger af de nedlagte pdstande, udger sa vasentlige fejl, mangler og
ulovligheder, at kontrakt ikke kan indgés, og der skal derfor ske annullation
af tildelingsbeslutningen.

SDU har gjort geldende, at der ikke er sket overtredelser af udbudsloven,
og der er heller ikke sket kvalificerende overtredelser, som skal fore til en
annullation af tildelingsbeslutningen af 30. juli 2018.

Dell har vedrerende pédstandene 1-6 gjort geeldende, at Lenovo har bevis-
byrden for, at SDU har begéet en dbenbar og grov overtraedelse af udbuds-
reglerne, og at Lenovo ikke har loftet denne bevisbyrde. Lenovo har ikke
sandsynliggjort, at SDU skulle have tilsidesat udbudsreglerne som péstaet.
Lenovos pédstande synes baret af misforstaelser og utilfredshed med SDU’s
skon 1 forbindelse med den konkrete evaluering af tilbuddene 1 henhold til
de fastsatte kvalitative kriterier.

Klagenavnet udtaler:

Péstand 1
Klagen@vnet har 1 delkendelse af 7. september 2018 udtalt:

”Vedrerende pastand 1 bemerker klagenavnet, at forbehold er en afvi-
gelse fra udbudsbetingelserne, uden at udbudsbetingelserne har lagt op
til, at sddanne afvigelser er tilladte, jf. klagenavnets kendelse af 19. no-
vember 2013, Gustav H. Christensen A/S mod Morsg Spildevand A/S,
som blev stadfastet ved Vestre Landsrets dom optrykt i UfR 2016.86 V.

Af kravspecifikationen, ”Specification of Requirements”, fremgér, at de
specifikationer, som er markeret med "MR” er “minimum require-
ments”. Den generelle beskrivelse af computersystemet, som fremgar af
kravspecifikationens pkt. 2, er ikke markeret som et sddant mindstekrav.
Det, der er anfert i den generelle beskrivelse om, at ”internal redundan-
cy is expected”, er heller ikke efter sin sammenhang og karakter af ge-
nerel beskrivelse 1 sig selv udtryk for et grundlaeggende krav til compu-
tersystemet. Det fremgédr derimod af kravspecifikationen vedrerende
“frontend and management nodes” under pkt. 8.3 om “redundancy”, at
det er et mindstekrav, at der er “redundant power supplies”. Efter de fo-
religgende oplysninger forstar klagenavnet Dells lasning sdledes, at der
er to stromforsyninger (redundant power supplies), som deles af fire
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noder, hvorimod Lenovos lgsning har to stramforsyninger for hver node
(internal redundant power supplies).

SDU har til densitetsvurderingen i kravspecifikationens pkt. 8.5 oplyst,
at Dells frontend og management noder er af samme type som computer
noder, hvilket har givet mulighed for at bruge hele chassiset, og hvor-
ved der er en densitet pa 0,5U i Dells lgsning. Lenovo har oplyst, at Le-
novos lesning har frontend og management noder med en densitet pa
1U.

Der er herefter pa det foreliggende forelobige grundlag ikke grundlag
for at fastsla, at Dell ikke har overholdt mindstekravene vedrerende
frontend og management nodes 1 kravspecifikationen, eller at Dell har
taget forbehold for et grundleeggende element vedrerende redundancy.”

Pé den baggrund, og da Lenovo ikke har anfert yderligere, tages péstand 1
ikke til folge.

Péstand 2
Klagenavnet har i delkendelse af 7. september 2018 udtalt:

”Vedrerende pastand 2 bemarker klagenavnet, at det ikke fremgér af
underretningsbrevet af 30. juli 2018, at Dells lgsning er et 100 Gb/s net-
vaerk, men at lesningen er “based on 100 Gb/s switches”.

Af kravspecifikationens pkt. 9.1 og 9.2 vedrerende hastighed og topolo-
gi for management network fremgér, at der blandt andet vil blive givet
hejere point til ’higher speed network™ og “’solutions which are simpler
to manage and with higher bandwith”.

Det er ikke et krav, at en ordregiver 1 alle henseender giver en udforlig
beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de kva-
litative under- og eventuelle delkriterier. En ordregiver har derfor et vidt
skon til at foretage tilbudsevalueringen inden for rammerne af det be-
skrevne 1 udbudsmaterialet og principperne i udbudslovens § 2. En or-
dregivers vide skon kan ikke tilsidesattes, medmindre graenserne for
skennet er overskredet, eller ordregiveren har handlet i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Der er pa det foreliggende forelobige grundlag ikke grundlag for at fast-
sla, at SDU ved at have inddraget ”latency” som en del af vurderingen
af netvaerkets hastighed har overskredet den vide grense, der gaelder for
ordregivers skon, eller at SDU 1 gvrigt har handlet usagligt.”
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P& den baggrund, og da Lenovo ikke har anfert yderligere, tages pastand 2
ikke til folge.

Pastand 3

Klagen@vnet har 1 delkendelse af 7. september 2018 udtalt:

”Vedrerende pédstand 3 bemerker klagenavnet, at det fremgar af under-
retningsbrevet af 30. juli 2018, at pointgivningen til Lenovo for delkri-
teriet pkt. 4.8 ’software” var begrundet med, at Lenovo havde tilbudt en
kortere (3-arig) supportperiode end de andre tilbudsgivere, som havde
tilbudt 4 ars support. Der var derudover henvist til en forskel 1 ”additio-
nal clients” vedrerende noget software.

Af pkt. 4.8 fremgér, at der ville blive givet hgjere point for "higher
commercial value of the software included”, ligesom det var narmere
beskrevet, hvilken software og licenser der skulle vere omfattet af til-
buddet som mindstekrav. Det fremgar, at tilbudsgiverne skulle specifi-
cere ’the commercial value” af softwaren 1 deres tilbud. Det var saledes
op til tilbudsgiverne at beskrive og prissette vaerdien af software omfat-
tet af deres tilbud.

Efter indholdet af underretningen vedrerende pkt. 4.8 var supportperio-
den og antallet af additional clients udslagsgivende for ’the commercial
value” i de indkomne tilbud, og det er ikke i evrigt pavist, at SDU har
lagt vaegt pd forhold, som ikke kunne rummes inden for beskrivelsen 1
pkt. 4.8, ligesom der ikke er lagt vaegt pd forhold, der ikke kunne udle-
des af en rimelig oplyst og normal papasselig tilbudsgiver. Der er heref-
ter og under hensyntagen til det, der er anfert under pastand 2, ikke ud-
sigt til, at pastand 3 vil blive taget til folge ved en endelig afgarelse. Det
forhold, at der under pkt. 9.13 vedrerende interconnect/networking
fremgik et mindstekrav om, at "Unified Fabric Manager” eller lignende
software skulle veaere inkluderet, kan ikke fore til et andet resultat.”

Pé den baggrund, og da Lenovo ikke har anfert yderligere, tages pastand 3
ikke til folge.

Pastand 4

Klagen@vnet har 1 delkendelse af 7. september 2018 udtalt:

”Vedreorende pédstand 4 bemerker klagen®vnet, at det folger af det, der
er anfort ovenfor, at der heller ikke er udsigt til at pastand 4 vil blive ta-
get til folge ved en endelig afgorelse.”
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Pé den baggrund, og da Lenovo ikke har anfert yderligere, tages pastand 4
ikke til folge.

Pastand 5
Klagenavnet har i delkendelse af 7. september 2018 udtalt:

”Vedrerende péstand 5 bemarker klagenavnet, at det efter de forelig-
gende forelebige oplysninger er uafklaret, hvorvidt der er sket en forne-
den redegorelse for forlgbet af forhandlingerne, jf. udbudslovens § 171,
stk. 4, nr. 2, 2. pkt. En eventuel ufuldstendig redegerelse for forhand-
lingsforlebet kan dog ikke 1 sig selv fore til, at tildelingsbeslutningen
annulleres.”

Pé& den baggrund, og da Lenovo ikke har anfert yderligere, tages pastand 5
ikke til folge.

Péstand 6
Efter udfaldet af pastand 1-5 tages pdstand 6 ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



