Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/07404
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KENDELSE

Lector ApS

(selv)

mod

Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
(advokat Jens Badtcher-Hansen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 157-325547 af 15. august 2017 ud-
beod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (SKI) som begrenset ud-
bud efter udbudslovens afsnit II en rammeaftale vedrerende anskaffelse af
It-losninger, der beskrives séledes 1 udbudsbekendtgerelsens “Kort beskri-
velse”:

”02.18 It-lesninger og projekter. Rammeaftalens formal er at give SKI's
kunder mulighed for at anskaffe It- losninger s effektivt som muligt og
herunder give kunderne et attraktivt alternativ til selv at gennemfore
EU- udbud. Rammeaftalens fokus er malrettet sma og mellemstore an-
skaffelser hos kunderne, hvor rammeaftalens standard rammevilkar,
sortiment mv. medferer, at rammeaftalen kan tilfore vaerdi til den of-
fentlige sektors sma og mellemstore anskaffelser ved at effektivisere
processen for anskaffelsen. Nar rammeaftalens fokus rettes mod smé og
mellemstore anskaffelser betyder det alene, at SKI har mélrettet aftalen
1 forhold til denne type anskaffelser. Rammeaftalen rummer bade soft-
warelegsninger og mulighed for egenudvikling, og det er derfor muligt
for kunderne at konkurrenceudsatte et behov, som leverandererne kan
foresld deekket ved bade softwareanskaffelse og egenudvikling eller en
kombination heraf.”



Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 6. oktober
2017 havde 93 virksomheder herunder Lector ApS (Lector) anmodet om
prekvalifikation pd rammeaftalen. SKI prekvalificerede 80 virksomheder,
der havde opnéet fra 6,79 til 9,38 point, herunder Lector der opnéede 7,71
point.

Den 13. april 2018 meddelte SKI, at “udbuddet er annulleret og vil ga om.”

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 102-233153 af 29. maj 2018 genud-
bed SKI rammeaftalen og med den samme ordlyd af ”Kort beskrivelse”
som 1 udbudsbekendtgerelsen af 15. august 2017.

Den 28. juni 2018 ansegte Lector om preekvalifikation péd delaftalen.

Den 11. september 2018 meddelte SKI Lector, at de 80 virksomheder, der
havde opnéet mindst 7,31 point, var blevet praekvalificeret. SKI oplyste, at
Lectors anmodning var konditionsmessig, men at Lector havde opnéet 7,21
point og dermed ikke blev praekvalificeret.

Den 21. september 2018 indgav Lector klage til Klagenavnet for Udbud
over SKI. Klagen har veret behandlet skriftligt.

Lector har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet 1 strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke at
prakvalificere Lector til afgivelse af tilbud, idet beslutningen om udeluk-
kelse fra praekvalifikation er behaftet med fejl / er &benbart forkert.

Pastand 2

Lector har opnaet maksimum score — 10 ud af 10 - i Sektion 2 ”Bedste refe-
rencer” for implementeringer hos hhv. Det Danske Filminstitut, Trafiksel-
skabet Movia og Metro Service.

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke at
praekvalificere Lector til afgivelse af tilbud, idet beslutningen om udeluk-
kelse fra praekvalifikation er behaftet med fejl / er dbenbart forkert.



Lector har endvidere anmodet om, at ansggningen om prakvalifikation re-
vurderes af SKI. Ud fra anbringenderne gengivet vedrerende péstand 1 og
pastand 2 mener Lector, at denne revurdering ber falde ud, séledes at Lector
opnar tilstreekkelig point til preekvalifikation.

SKI har nedlagt pastand, om at klagen ikke tages til folge.

Udbudsbetingelserne

Under sdvel udbuddet fra august 2017 som under genudbuddet udsendte
SKI udbudsbetingelser. Udbudsbetingelserne under genudbuddet var ikke
helt enslydende med udbudsbetingelserne i det forste udbud. Med henblik
pa at henlede ansggernes opmearksomhed pa, hvilke punkter betingelserne
adskilte sig fra hinanden, markerede SKI under genudbuddet &ndringerne i
udbudsbetingelserne.

Folgende fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 2.1.3:

”Udvelgelseskriterier:

Safremt der er mere end 80 ansegere, der er egnede, vil der ske en ud-
vaelgelse af ansegere, med henblik péd at praekvalificere maksimalt 80
ansogere.

Begransning af ansegere, der opfordres til at afgive tilbud, vil ske efter
vurdering af hvilke ansggere, der har henholdsvis de bedste og de mest
relevante referencer om levering af It-funktionalitet, som beskrevet ... .

Ved vurderingen af de bedste og mest relevante referencer vaegter
“bedste” og “mest relevante” lige.

2.1.3.1 Bedste referencer

Ved de bedste referencer forstas i nervarende udbud de referencer,
der dokumenterer ansggers evne til at levere it-lgsninger inden for de
rammer, der er omfattet af Rammeaftalen (FORM, STORM, Tekno-
logiomrader (1-7) og Ydelsesomréder, jf. punkt 1.6 ovenfor.

FORM, STORM, Teknologiomrader og Ydelsesomrader vagter lige,
der gives point pr. reference for “bedste referencer” mellem 1-10 1
henhold til pointmodel angivet nedenfor.

Ansegers samlede point for "bedste referencer” opnés ved at addere
point “’bedste referencer” for de 3 referencer og dividere med 3.



2.1.3.2 Mest relevante referencer
Ved mest relevante referencer forstds 1 naervarende udbud referen-
cer, der vedrorer de nedenfor anforte omrader:

o Udarbejdelse af systemdesign
= Design af forretningsprocesser
= Sammensatning af teknologiske platforme og/eller pro-
duktgrupper
o Etablering af funktionalitet (via softwareanskaffelse og/eller
udvikling)
= Etablering af forretningsmeessig funktionalitet og proces-
ser hos kunden
= Teknisk etablering 1 et it-miljo (praktisk etablering af las-
ning)
o Implementering hos kunden
* Organisatorisk implementering
» Implementering i kundens driftsorganisation
o Applikationsvedligehold
= Kundens forretningsfunktionalitet holdes ajour
= Systemdesign holdes ajour

Det vagter positivt, hvis referencen konkret omfatter ovenstaende 4
omrdder.

Ved konkret forstds, at det klart fremgar, at beskrivelsen omhandler
faktiske forhold, herunder en faktisk kunde, faktiske behov hos den-
ne kunde og ansggers faktiske leverancer til deekning af disse behov.

Med omfatter menes 1 denne sammenhang, 1 hvilket omfang alle de
4 omréder er deekket af referencen:

Farst evalueres den enkelte reference hver for sig og der opnés et po-
int for ”mest relevant reference” pr. reference.

Point pr. reference for "mest relevante referencer” adderes og der di-
videres med 3 for at opnéd gennemsnitligt point for de 3 referencer.

Det gennemsnitlige point for de 3 referencer vurderes herefter 1 for-
hold til, 1 hvilket omfang referencerne tilsammen dakker alle 4 om-
rader:

- Safremt mindst 1 ad de 3 referencer dekker alle 4 omréder
multipliceres det gennemsnitlige point for “mest relevant refe-
rence” med 1,0 for at opnd ansegers samlede point “mest re-
levante referencer.”



- Séfremt mindst 1 ad de 3 referencer dekker 3 af de 4 omrader
multipliceres det gennemsnitlige point med 0,75 for at opna
ansegers samlede point for “mest relevant reference”.

- Séfremt mindst 1 ad de 3 referencer dekker 2 af de 4 omrader
multipliceres det gennemsnitlige point med 0,50 for at opna
ansegers samlede point for “mest relevant reference”.

- Safremt mindst 1 ad de 3 referencer dekker 1 af de 4 omrader
multipliceres det gennemsnitlige point med 0,25 for at opna
ansegers samlede point for ’mest relevant reference”.

2.1.3.3 Samlet point for de bedste og mest relevante referencer
Samlet point for “bedste referencer” og samlet point mest relevante
referencer” adderes og divideres med 2.

Pointmodel

Der anvendes folgende pointskala med felgende begrundelser for po-
int:

Point: Begrundelse:

10 | Fremragende referencer

Fortreeffelige referencer

Meget tilfredsstillende referencer

Tilfredsstillende referencer

Rimeligt tilfredsstillende referencer

Nogenlunde tilfredsstillende referencer

Mindre tilfredsstillende referencer

Utilfredsstillende referencer

Meget utilfredsstillende referencer

N S N Y B = W BN e R e

Utilstreekkelige referencer

»

Lectors ansggning

Lector angav i sin ansegning tre referencer for vurdering af og opfyldelse af
kravet om teknisk og faglig forméen. Referencerne vedrerte leverancer til:

Det Danske Filminstitut 1 perioden 7. august 2017 - 18. april 2018
Trafikselskabet Movia i perioden 1. december 2017 - 31. maj 2018
Metro Service i perioden 1. januar 2016 - 30. november 2016



Lector henviste til de samme tre samme referencer som 1 det forste udbud,
men leveranceperioderne var ikke identiske.

Mange af de ovrige ansegere, der havde sggt om prakvalifikation i1 det for-
ste udbud, henviste ligeledes til nye referencer under genudbuddet. Der var
1 ovrigt en del nye ansegninger om prakvalifikation ved genudbuddet, lige-
som mange af ansegerne 1 det forste udbud var faldet fra.

Afslagsskrivelsen var vedlagt blandt andet vurderingen af Lectors referen-
cer. Folgende begrundelser fremgik 1 forhold til evaluering af ”Mest rele-
vante referencer”:

Reference 1, Det Danske Filminstitut

”Ansgger har opndet: 5,75 point:

Referencen féar 10 point for omrddet Udarbejdelse af systemdesign, idet
"Udarbejdelse af systemdesign" vurderes fremragende dekket i referen-
cen, fordi design af forretningsprocesser er omfattet og konkret beskre-
vet (her: Design af ny lesning, herunder klarleggelse af processer. Sy-
stem til aldersvurdering af film). Sammensatning af teknologiske plat-
forme og/eller produktgrupper er omfattet og konkret beskrevet (her:
MS Net og C#).

Referencen far 7 point for omrddet Etablering af funktionalitet, idet
"Etablering af funktionalitet" vurderes tilfredsstillende daekket 1 refe-
rencen, fordi etablering af forretningsmassig funktionalitet og processer
hos kunden (via softwareanskaffelse og/eller udvikling) er omfattet og
konkret beskrevet (her: Udvikling af brugergrenseflade, migrering og
omskrivning af lesning). Teknisk etablering 1 et it-miljo (praktisk etab-
lering af losning) er omfattet (her: Etablering af integration mellem los-
ningen og FIDA/Filmdatabasen), men det er ikke beskrevet, hvad dette
konkret indebazrer og hvad anseger konkret har leveret 1 denne sam-
menhang.

Referencen far 4 point for omradet Implementering hos kunden, idet
"Implementering hos kunden" vurderes mindre tilfredsstillende dakket 1
referencen, fordi organisatorisk implementering er omfattet (her: under-
visning af brugere), men det ikke er beskrevet, hvad dette konkret inde-
barer og hvad anseger konkret har leveret i denne sammenhang. Im-
plementering i kundens driftsorganisation er omfattet (her: overlevering
til driftsorganisation), men det er ikke beskrevet, hvad dette konkret in-
deberer og hvad der konkret er leveret.



Referencen far 2 point for omradet Applikationsvedligehold, idet "Ap-
plikationsvedligehold" vurderes meget utilfredsstillende daekket 1 refe-
rencen, fordi ajourholdelse af kundens forretningsfunktionalitet og
ajourholdelse af systemdesign blot er anfert, men ikke yderligere be-
skrevet.
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Reference 2, Trafikselskabet Movia

”Anseger har opndet: 3,75 point:

Referencen far 7 point for omradet Udarbejdelse af systemdesign, idet
"Udarbejdelse af systemdesign" vurderes tilfredsstillende deekket i refe-
rencen, fordi design af forretningsprocesser er omfattet og konkret be-
skrevet (her: design, ESDH system med automatiserede processer i
sagsbehandlingen, statistisk overblik over sagsbehandlingstider og
sagsmangder mv.). Sammensatning af teknologiske platforme og/eller
produktgrupper er omfattet (her: TeamShare), men det er ikke beskre-
vet, hvad dette konkret indebarer eller hvad der konkret er leveret.

Referencen far 4 point for omradet Etablering af funktionalitet, idet
"Etablering af funktionalitet" vurderes mindre tilfredsstillende daekket 1
referencen, fordi etablering af forretningsmaessig funktionalitet og pro-
cesser hos kunden (via softwareanskaffelse og/eller udvikling) er omfat-
tet (her: Tilpasning af TeamSharelgsning til kundens arbejdsgange),
men det ikke er beskrevet, hvad dette konkret indebarer og hvad anse-
ger konkret har leveret i denne sammenheaeng. Teknisk etablering i et it-
miljo (praktisk etablering af losning) er omfattet (her: Idriftssettelse,
overforsel af data fra tidligere lgsning), men det er ikke beskrevet, hvad
dette konkret indebarer og hvad anseger konkret har leveret i denne
sammenhang.

Referencen far 2 point for omradet Implementering hos kunden, idet
"Implementering hos kunden" vurderes meget utilfredsstillende dakket
1 referencen, fordi organisatorisk implementering og implementering i
kundens driftsorganisation blot er anfert, men ikke yderligere beskrevet.

Referencen far 2 point for omradet Applikationsvedligehold, idet "Ap-
plikationsvedligehold" vurderes meget utilfredsstillende daekket i refe-
rencen, fordi ajourholdelse af kundens forretningsfunktionalitet og sy-
stemdesign blot er anfert, men ikke yderligere beskrevet.
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Reference 3. Metro Service

”Ansgger har opnaet: 3,75 point:



Referencen far 8 point for omrddet Udarbejdelse af systemdesign, idet
"Udarbejdelse af systemdesign" vurderes meget tilfredsstillende deekket
1 referencen, fordi design af forretningsprocesser er omfattet og konkret
beskrevet (her: Design af losning, kundehenvendelseslosning der digita-
liserer alle processer omkring kundehenvendelser med fokus pé effekti-
visering af sagsbehandlingstiden mv.). Sammensatning af teknologiske
platforme og/eller produktgrupper er omfattet (her: ansogerens egenud-
viklede losninger hhv. ESS Elektronisk Sags System, ESS Web til kun-
dehenvendelser, ESS portal til kommunikation med heringsparter), men
det er usikkert, hvad dette konkret indebarer og hvad anseger konkret
har designet.

Referencen far 3 point for omradet Etablering af funktionalitet, idet
"Etablering af funktionalitet" vurderes utilfredsstillende daekket i refe-
rencen, fordi etablering af forretningsmassig funktionalitet og processer
hos kunden (via softwareanskaffelse og/eller udvikling) blot er anfort
men ikke yderligere beskrevet. Teknisk etablering 1 et it-miljo (praktisk
etablering af losning) er omfattet (her: Idriftssettelse, integration til en
lang rekke undersystemer), men det ikke er beskrevet, hvad dette kon-
kret indebaerer og hvad anseger konkret har leveret i denne sammen-
hang.

Referencen far 2 point for omrddet Implementering hos kunden, idet
"Implementering hos kunden" vurderes meget utilfredsstillende daekket
1 referencen, fordi organisatorisk implementering og implementering i
kundens driftsorganisation blot er anfert, men ikke yderligere beskrevet.

Referencen far 2 point for omrédet Applikationsvedligehold, idet "Ap-
plikationsvedligehold" vurderes meget utilfredsstillende daekket i refe-
rencen, fordi ajourholdelse af kundens forretningsfunktionalitet og sy-
stemdesign blot er anfort, men ikke yderligere beskrevet.
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Det fremgik videre:

”Ansggers samlede point “mest relevante referencer” er: 4,42 point

Det gennemsnitlige point “mest relevante referencer” for de 3 referen-
cer udregnes som:

Point pr. reference, reference 1 + Point pr. reference, reference 2 + Po-
int pr. reference, reference 3 / 3
(5,75+ 3,75 +3,75) / 3 = 4,42 point

I forhold til ”mest relevante referencer” vurderes det pa denne baggrund
pa tvaers af de 3 referencer, hvorvidt alle de 4 beskrevne omréder er



dekket. Et omrade vurderes ikke daekket, safremt der indenfor omradet
ikke er opnaet over 1 point i nogen af de 3 referencer.

Anseger har pd tveers af de 3 referencer deekket 4 omrader og “det gen-
nemsnitlige point” multipliceres derfor med faktor 1 for at opnd samlet
point ’mest relevante referencer”.

Samlet point ”mest relevante referencer” udregnes som:

Gennemsnitligt point for de 3 referencer * faktor (antal omrader, der er
daekket pa tveers)
4,42 * 1 =4,42 point

Ansegers samlede point er: 7,21

2

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Lector har til stette for sin pdstand gjort geldende, at virksomheden blev
praekvalificeret 1 forste udbudsrunde med en samlet score pa 7,71, som er et
pent stykke over graensen for praeekvalifikation 1 anden udbudsrunde péd 7,31
point. Lector har anvendt samme beskrivelse i anden udbudsrunde, den er
endda udbygget pa nogle omrader og opnar til trods herfor i anden runde en
score pd kun 7,21 point.

Omregnet til point 1 "Mest relevante referencer” svarer det til, at Lector i
sektion 3 pad en nasten identisk tekst er blevet vurderet hele 12 point lavere
1 anden udbudsrunde.

SKI har overordnet bestridt at have handlet i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved ikke at have prakvali-
ficeret Lector og bestridt, at SKI’s beslutning om prakvalifikation skulle
vaere beheftet med fejl/abenbart vere forkert. SKI har gjort geeldende, at
Lectors referencer blev evalueret i overensstemmelse med reglerne i ud-
budsloven, herunder principperne om gennemsigtighed og ligebehandling i
udbudslovens § 2.

SKI er ikke bundet af beslutninger eller evalueringer, der er foretaget i tid-
ligere udbud. Det forhold, at Lector blev prakvalificeret i det aflyste udbud,
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har ingen retlig betydning for eller afsmittende effekt pa det aktuelle udbud.
Lector skal derfor ikke have medhold i pastand 1.

SKI har yderligere gjort geeldende, at der er forskelle i bade udbudsmateria-
let, Lectors ansegning og ansegningsfeltet i de to udbud, som begrunder de
forskellige resultater. Udbudsbetingelsernes afsnit omkring udvalgelseskri-
terier blev uddybet og praciseret 1 genudbuddet.

SKI valgte — ud fra et enske om endnu sterre transparens 1 udbudsbetingel-
serne — at praecisere, hvad der vurderedes at vere mest relevant, hvorfor der
blev indsat underpunkter til de 1 forvejen anferte omrader, ligesom der blev
fastsat en matematisk beregningsmetode for inddragelse af betydningen af,
at en reference indeholdt et eller flere omrader.

SKI var som folge af den mere praecise og gennemsigtigt beskrevne metode
for evaluering af ”Mest relevante referencer” forpligtet til at folge denne
metode. Dette havde betydning for evalueringerne i de to udbud, og det be-
tad, at selv hvis anseggerne bed ind med identiske referencer 1 begge udbud,
kunne eller ville det fore til forskellige resultater.

Ud over @ndringerne 1 udbudsmaterialet var der ogséd betydelige forskelle
pa referencerne i1 Lectors ansggninger. Ingen af Lectors angivne referencer
er fuldstendig identiske 1 de to udbud, hvilket medferer, at SKI’s grundlag
for evaluering i forhold til ”Mest relevante referencer” er forskelligt i de to
udbud, hvilket helt naturligt kunne fere til et andet resultat/anden evalue-
ring.

SKI har endvidere bemerket, at ansegerfeltet var vasentligt forskelligt i de
to udbud. SKI har endelig bemerket, at Lector 1 det aktuelle udbud opnaede
et samlet antal point for referencerne, som alene 1& 0,5 procentpoint under
det opnaede antal point i det aflyste udbud. Der er saledes ikke tale om, at
der er vasentligt forskel pé disse resultater, som ikke kan forklares med
ovenstaende @ndringer i udbudsmaterialet og de angivne referencer.

Ad péstand 2

Lector har gjort geeldende, at virksomheden vedrerende ”Mest relevante re-
ferencer” blev vurderet til en veagtet score pa 4,42 til trods for, at samtlige
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referencer omtaler levering af ydelser inden for alle 4 delomrader til sco-
ring.

Lectors beskrivelse af leverancerne omfatter ogsa beskrivelse af de forret-
ningsmaessige mal, kunderne har opnaet for en holistisk gengivelse af refe-
rencen. SKI har i deres vurdering af Lectors referencer abenlyst tolket de 4
delomrader i sektion 3 meget snavert.

Lector finder det rimeligt, at SKI ville antage en mere holistisk vurdering
ud fra den information, som er fremsendt til leveranderer, og ud fra den
made, svarskemaet er bygget op med en samlet “Beskrivelse af referencen”
1 ét felt i sektion 3 med en begraensning pa 1.500 karakterer til radighed.

Lectors samlede score ligger kun 0,1 point fra grensen til opnéelse af prae-
kvalifikation. Kun 3 points forskel 1 vurderingen i sektion 3 ville have pree-
kvalificeret Lector, og Lector mener derfor, at virksomheden er blevet be-
demt for hérdt eller fejlagtigt i de meget lave scorer, som er givet serligt for
omrdderne implementering og applikationsvedligehold.

Lector har for samtlige 3 referencer gennemfort implementering inkl. ud-
dannelse og for 2 af de 3 referencer er tillige foretaget konvertering af data
fra tidligere systemer, hvilket forhold Lector mener ber traekke op 1 den
samlede vurdering. Applikationsvedligehold er ikke udferligt beskrevet af
Lector, idet opgaven er relativt triviel. Lector mener dog ikke, at SKI med
rette kan score virksomheden sé lavt, som det er tilfeeldet, nar denne ydelse
er omfattet og beskrevet 1 alle 3 referencer.

Lector har uddybende gjort geeldende, at ovenstiende synspunkter er yder-
ligere belyst 1 eksemplet nedenfor med uddrag fra SKI’s begrundelsesskri-
velse sammenholdt med udbudsbetingelserne. Det fremgér ikke af udbuds-
betingelserne, at de 4 delomrader i sektion 3 af bilag 5 skal beskrives yder-
ligere.

I begrundelsesskrivelsen er anfort, at referencen far 2 point for omrédet
”Applikationsvedligehold”, idet dette vurderes meget utilfredsstillinde
daekket i referencen, fordi ajourholdelse af kundens forretningsfunktiona-
litet og ajourholdelse af systemdesign blot er anfert, men ikke yderligere
beskrevet.
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Af udbudsbetingelserne fremgar imidlertid, at ”det vagter positivt, hvis re-
ferencen konkret omfatter alle ovenstaende 4 omrader. Ved konkret forstas,
at det klart fremgér, at beskrivelsen omhandler faktiske forhold, herunder
en faktisk kunde, faktiske behov hos denne kunde og ansegers faktiske le-
verancer til dekning af disse behov. "Omfatter” betyder 1 denne sammen-
hang, 1 hvilket omfang alle de 4 omrdder er dekket af referencen. Forst
evalueres den enkelte referencer hver for sig, og der opnés et point for
“mest relevant reference” pr. reference. Point pr. reference for “mest rele-
vante referencer” adderes, og der divideres med 3 for at opnd gennemsnit-
ligt point for de 3 referencer”. P& denne baggrund burde Lector have veret
tildelt flere point.

SKI har overordnet gjort geldende, at Lectors referencer er evalueret 1
overensstemmelse med reglerne 1 udbudsloven herunder ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet i1 udbudslovens § 2, og at SKI har fulgt den
1 udbudsmaterialet fastsatte metode omkring evaluering af ansegernes refe-
rencer.

SKI angav, at der ved evalueringen af ”Mest relevante referencer” ville bli-
ve lagt vaegt pa folgende fire omrade: 1. Udarbejdelse af systemdesign, 2.
Etablering af funktionalitet, 3. Implementering hos kunden og 4. Applikati-
onsvedligehold.

Som det fremgér af begrundelsen til Lector, har SKI meget systematisk eva-
lueret og begrundet denne evaluering 1 overensstemmelse hermed.

SKI har bestridt at have evalueret omrade 3 “Implementering hos kunden”
forkert. SKI har gjort geldende, at Lector ikke tilstraekkeligt konkret har
beskrevet, hvad Lector har leveret 1 relation til omrddet “Implementering
hos kunden”.

SKI har yderligere gjort geeldende, at SKI med rette har vurderet, at Lectors
reference vedrerende levering til Det Danske Filminstitut er mindre tilfreds-
stillende 1 relation til “Implementering hos kunden”. Dette skyldes navnlig,
at “organisatorisk implementering er omfattet (her: undervisning af bruge-
re), men det ikke er beskrevet, hvad dette konkret indeberer, og hvad Lec-
tor konkret har leveret i denne sammenhaeng.”
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SKI har endvidere gjort geeldende, at SKI med rette har vurderet, at Lectors
reference vedrerende levering til Trafikselskabet Movia og referencen ved-
rerende levering til Metro Service er meget utilfredsstillende 1 relation til
“Implementering hos kunden”. Dette skyldes for begge referencers ved-
kommende navnlig, at organisatorisk implementering og implementering 1
kundens driftsorganisation blot er anfert, men ikke yderligere beskrevet.”

Dertil kommer, at det fremgik af udvealgelseskriterierne, at ”Ved konkret
forstas, at det klart fremgar, at beskrivelsen omhandler faktiske forhold,
herunder en faktisk kunde, faktiske behov hos denne kunde og ansegers
faktiske leverancer til dekning af disse behov”.

SKI har pa denne baggrund fastholdt, at Lectors beskrivelser i relation til
omrdde 3 i reference 1, 2 og 3 er evalueret 1 overensstemmelse med den 1
udbudsmaterialet fastsatte metode. SKI har fastholdt, at Lector ikke 1 til-
streekkelig grad har dokumenteret, at omradet er dekket af referencerne, og
at det ikke er konkret beskrevet, hvad Lector har leveret 1 denne sammen-
hang.

SKI har endvidere vedrerende evalueringen af ”Applikationsvedligehold”
fastholdt, at det ogsé for evalueringen af dette omrade var afgerende, at an-
segerne beskrev, hvad “referencen konkret omfatter”. Det forhold, at Lector
mener, at der er tale om en triviel opgave, der ikke fordrer en udferlig be-
skrivelse, kan pa ingen made fore til andet resultat.

SKI har bemerket, at det klart fremgar af udvelgelseskriterierne, at "Ved
konkret forstas, at det klart fremgar, at beskrivelsen omhandler faktiske for-
hold, herunder en faktisk kunde, faktiske behov hos denne kunde og anse-
gers faktiske leverancer til dekning af disse behov.”

SKI har derfor fastholdt, at SKI med rette har vurderet, at alle Lectors refe-
rencer er meget utilfredsstillende i relation til omrade 4 ”Applikationsvedli-
gehold”, herunder idet Lector ubestridt ikke har beskrevet leverancerne pa
dette omrdade.

Overfor Lectors bemarkning om, at Lector kun fik en samlet vagtet score
pa 4,42 for "Mest relevante referencer” til trods for, at SKI vurderede, at al-
le fire omréder var dekket af Lectors referencer, har SKI har erklaret sig
enig heri og bemarket, at SKI ogsa — i overensstemmelse med det beskrev-
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ne — har multipliceret ’det gennemsnitlige point” med faktor 1 for at bereg-
ne det samlede antal point for ”Mest relevante referencer”. SKI har derfor
netop som egnsket af Lector lagt til grund, at alle fire omrader var dekket af
Lectors referencer.

Overfor Lectors bemerkning, om at Lectors beskrivelser ogsa omfatter be-
skrivelser af de forretningsmaessige mal, som kunderne har opnéet, og at
SKI ogsé burde have tillagt dette positiv vaegt ved vurderingen, har SKI
bemarket, at dette parameter (forretningsmeessige mal) ikke var et parame-
ter, som SKI havde beskrevet at ville tillegge positiv vaegt ved evaluerin-
gen af referencerne og dermed ikke kunne have inddraget 1 vurderingen.
Videre indeholdt Lectors beskrivelser af de forretningsmassige mal ikke
indhold, som SKI kunne eller skulle inddrage ved evaluering af referencer-
ne.

SKI er enig i, at Lector var tet pd at blive prakvalificeret, og at en anden
evaluering af Lectors referencer kunne have medfert, at Lector var blevet
prekvalificeret. Dette er dog ikke relevant i1 forbindelse med vurderingen
af, hvorvidt SKI har foretaget en evaluering i1 overensstemmelse med den
beskrevne metode i udbudsmaterialet og principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed.

Overfor Lectors anbringende, om at SKI har evalueret Lectors referencer
for snevert, og at SKI burde have antaget en mere holistisk vurdering af
Lectors referencer, har SKI bestridt, at SKI skulle vaere forpligtet eller for
den sags skyld berettiget til at foretage en sddan evaluering. SKI har handlet
inden for rammerne af sit skon ved evaluering af Lectors referencer, lige-
som der ikke er inddraget usaglige eller updregnelige elementer i skennet.
Det udevede skon skal derfor ikke tilsidesattes.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Under det udbud, der den 13. april 2018 blev annulleret af SKI, ansogte
Lector om at blive prakvalificeret péd aftalen. Det fremgik af udbudsbetin-
gelserne, at SKI ville praekvalificere de 80 ansggere, der scorede flest point.
Det fremgik af udbudsbetingelserne, at ansggerne skulle angive tre referen-
cer til brug for vurderingen af kravet om teknisk og faglig forméen. Lector
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refererede 1 denne forbindelse til leverancer til Det danske Filminstitut, Tra-
fikselskabet Movia og Metro Service for tre naermere oplyste perioder. Lec-
tor opnaede ved evalueringen 7,71 point. De 80 virksomheder, der havde
afgivet konditionsmassige tilbud og opniet mindst 6,79 point, blev prekva-
lificeret. Lector, blev derfor praekvalificeret.

Under det efterfolgende udbud ansegte Lector pa ny om at blive praekvalifi-
ceret pa aftalen. Det fremgik igen af udbudsbetingelserne, at SKI ville prae-
kvalificere de 80 ansggere, der scorede flest point. Det fremgik af udbuds-
betingelserne, at ansggerne skulle angive tre referencer til brug for vurde-
ringen af kravet om teknisk og faglig formden. Lector refererede 1 denne
forbindelse til leverancer til Det danske Filminstitut, Trafikselskabet Movia
og Metro Service for tre perioder, der dog ikke var identiske med de perio-
der, som virksomheden havde oplyst under det forste udbud. Lector opnéae-
de ved evalueringen 7,21 point. De 80 virksomheder, der havde afgivet
konditionsmessige tilbud og opnaet mindst 7,31 point blev praekvalificeret.
Lector blev saledes ikke prakvalificeret. Det fremgér af evalueringen, at en
del af de virksomheder, der ansegte om praekvalifikation under det forste
udbud, ikke ansegte om prakvalifikation under genudbuddet, ligesom en
del virksomheder, der ikke havde ansegt om praekvalifikation under det for-
ste udbud, anseggte herom under genudbuddet.

I forbindelse med (gen)udbuddet @ndrede SKI formuleringen af udvalgel-
seskriterierne, som dermed blev anderledes og dermed kunne fore til et an-
det resultat, selv hvis man ansegte pid baggrund af de samme referencer,
som var anvendt i det forste udbud. SKI lod det gennem @ndringsmarkerin-
ger 1 udbudsbetingelserne fremgéa, hvori @ndringerne hovedsageligt bestod.

Det blev sdledes praciseret, hvilke omréder der blev anset for mest relevan-
te under punktet "Mest relevante referencer”. Der blev tilfgjet to precise-
rende underpunkter for hver af de fire omrader. Det blev herunder pracise-
ret, at det blev tillagt positiv vagt, safremt en reference konkret omfattede
alle fire omréder. Derudover blev beregningen af det samlede antal point
for "Mest relevante referencer” praciseret, si det fremgik, hvilken matema-
tisk betydning det ville have for pointantallet, at en reference konkret om-
fattede alle fire omrader.

SKI anferte 1 det annullerede udbud kriterierne for, hvorledes udvalgelsen
blandt de praekvalificerede ville blive tilrettelagt. Efter annullation af ud-
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buddet angav SKI i genudbuddet pa ny i udbudsbetingelserne, denne gang
mere uddybende og fastlagde neje, hvorledes "Mest relevante referencer”
ville blive evalueret og vagtet, ligesom det blev markeret 1 udbudsbetingel-
serne, hvorledes disse 1 genudbuddet adskilte sig fra udbudsbetingelserne i
det annullerede udbud. Det er ikke godtgjort, at SKI ved evalueringen har
inddraget uparegnelige eller pd anden made usaglige elementer i sit skon
under udvelgelsen og séledes er gaet uden for rammerne af det skon, som
tilkommer ordregiveren.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2

Lector har gjort geeldende, at SKI ved evalueringen af ansegningerne burde
have tillagt det positiv veegt, at Lector i sin beskrivelse af leverancerne be-
skrev de forretningsmessige mal, som kunderne havde opndet. Imidlertid
var forretningsmassige mal ikke anfert i udbudsbetingelserne, hvorfor SKI
var udelukket fra at tilleegge forretningsmeessige mal vegt.

SKI har vedrerende “Implementering hos kunden” og vedrerende ”Applika-
tionsvedligehold” pracist anfort, hvorledes Lectors ansegning blev evalue-
ret, og pa hvilke punkter ansggningen pa disse omrader blev evalueret lavt,
og hvorfor dette var tilfeldet. Disse to omrader var ngje beskrevet i ud-
budsbetingelserne. Lector har 1 gvrigt erkendt, at ” Applikationsvedligehold”
ikke af virksomheden var udferligt beskrevet 1 ansggningen.

En ordregiver har et vidt sken ved vurderingen af, hvilke ansggere blandt de
egnede, der efter de offentliggjorte kriterier er bedst egnede, og derfor skal
praekvalificeres. Klagenavnet erstatter ikke en ordregivers sken med sit
eget skon, men klagenavnet kan tilsidesatte en ordregivers skeon, séfremt
det overskrider de graenser, der gaelder for et sddant sken.

Efter de foreliggende oplysninger og det ovenfor anforte om Lectors be-
skrivelser af "Mest relevante referencer” og herunder navnlig vedrerende
“Implementering hos kunden” og ”Applikationsvedligehold”, finder klage-
navnet ikke grundlag for at konstatere, at SKI har overskredet skennet ved
bedommelsen af Lectors ansegning.
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Som folge af det anforte, og idet det 1 gvrigt anforte ikke kan fore til andet
resultat, tages pastand 2 ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Lector ApS skal i sagsomkostninger til Staten og Kommunernes Indkebs-
service A/S betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen

af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
Kontorfuldmagtig



