Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 24/11995
(Johann Herzog, Pernille Hollerup) 1. december 2025

KENDELSE

LOTEK A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn K)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(advokat Christian Bo Kolding-Kreger, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgorelse nr. 621404-2024 af 15. oktober 2024 udbed For-
svarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse (herefter "FMI”’) som offent-
ligt udbud en rammeaftale pa rogdykkerudstyr. Rammeaftalen deekker For-
svarets og Beredskabsstyrelsens behov for en lebende udskiftning af den nu-
vaerende beholdning af regdykkerapparater over en 4-arig periode. Aftalen
skal endvidere understotte eftersyn og reservedelsskift pa det indkebte i en
op til 20-arig periode. Rammeaftalen har en ansldet veerdi pa 50.000.000 kr.
og en maksimumverdi pa 100.000.000 kr.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. november 2024 havde
Driager Danmark A/S (herefter ”Drager”) afgivet tilbud. Den 3. december
2024 besluttede FMI at indgé kontrakt med Dréiger. Kontrakten blev indgéaet
samme dato.

Den 13. december 2024 indgav LOTEK A/S klage til Klagenavnet for Ud-
bud over FMI.

LOTEK har nedlagt folgende pdstande:



Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at anvende mindste-
krav, som er usaglige og uklart formulerede.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med princippet om
ligebehandling i udbudslovens § 2 samt forbuddet mod kunstig begraensning
af konkurrencen ved at anvende mindstekrav, der abenlyst favoriserer FMI’s
eksisterende leverander og udelukker andre tilbudsgivere fra at afgive tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 udbudslovens § 2 samt
udbudslovens § 160 ved at beskrive en evalueringsmodel med en raekke
uklare elementer, der har medfort, at FMI ikke har fastlagt og beskrevet ind-
holdet af alle dele af evalueringsmodellen, samt anvendt en evalueringsmo-
del, der ikke ligebehandler alle tilbudsgivere. Evalueringsmodellen kunne
derfor ikke danne grundlag for en lovlig tildeling.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere FMI’s beslutning af 3. december 2024 om at tildele
kontrakten til Drager.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
17, stk. 1, nr. 2, erklere kontrakten med Dréger for uden virkning, idet FMI
1 henhold til bekendtgerelse om indgéet kontrakt har tildelt kontrakten til
Drager samme dag, som kontrakten er indgaet.

FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenaevnet har den 17. december 2024 meddelt FMI’s kontraktpart,
Dréger, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for

Udbud § 6, stk. 5.

Dréger har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.



Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen af 15. oktober 2024 fremgar bl.a. felgende:

7’621404-2024 - Konkurrencevilkar

Danmark — Sikkerheds-, brandbekampelses, politi- og forsvarsudstyr —
Udbud af rammeaftale pd Rogdykkerudstyr

0J S 201/2024 15/10/2024

Udbuds- eller koncessionsbekendtgerelse — standardordningen

Varer - Tjenesteydelser

2. Procedure

2.1. Procedure

Titel: Udbud af rammeaftale pa Regdykkerudstyr

Beskrivelse: Aftalen skal dekke Forsvarets samt Beredskabsstyrelsens
behov for en lgbende udskiftning af den nuvarende beholdning af rog-
dykkerapparater over en 4- arig periode.

Aftalen skal endvidere understotte eftersyn og reservedelsskift pa det ind-
kebte 1 en op til 20-arig periode.

2.1.3 Veerdi
Anslaet veerdi eksklusiv moms: 50 000 000,00 DKK
Rammeaftalens maksimumvaerdi: 100 000 000,00 DKK

5.1.10. Tildelingskriterier
Kriterium:

Type: Pris

Beskrivelse: Pris

Vegtning (procentdel, precis): 40

Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Funktionalitet/Kvalitet
Vagtning (procentdel, precis): 15

Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Operativ funktionalitet
Veagtning (procentdel, precis): 45



5.1.12. Udbudsvilkér

Frist for modtagelse af tilbud: 14/11/2024 12:00:00 (UTC)
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Af udbudsmaterialets dokument “Bilag A - Tildelingskriteriet og evalue-
ringsmetoden (bedste forhold mellem pris og kvalitet)” fremgar bl.a. fol-
gende:

”2. TILDELINGSKRITERIET
FMI vil identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag
af tildelingskriteriet “bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Ved vurderingen af tilbuddene vil FMI anvende folgende underkriterier
med den specificerede vagtning:

a) Priser (40 %)
b) Funktionalitet/Kvalitet (15 %)
c) Operativ funktionalitet (45 %)

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers vagt 1 tilbudsevalue-
ringen.

3. EVALUERINGSMETODE

Med henblik pé at vurdere, hvilket tilbud der har det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, benytter FMI en pointmodel.

FMI vil ved bedemmelse af underkriterierne anvende en karakterskala
fra 0 til 10, hvor 10 er den bedste karakter.

Karakterer kan tildeles som decimaltal.

Det tilbud, der har opnéet den hgjeste samlede karakter, anses for at vare
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Pointmodellen og vurderingen af tilbuddet 1 henhold til de enkelte under-
kriterier er beskrevet nermere 1 de folgende afsnit.

4. VURDERING AF UNDERKRITERIER
4.1. Pris (vaegtning 40 %)

4.1.1. Neermere om beregningsgrundlaget



FMI vil beregne en evalueringsteknisk pris for hvert tilbud. Den evalue-
ringstekniske pris er baseret pd de tilbudte priser og anden information i
Bilag 2 og de af FMI skennede evalueringstekniske forbrug under Afta-
len.

Det evalueringstekniske forbrug af produkter og tjenesteydelser fremgar
af Bilag 2. Den evalueringstekniske pris beregnes som summen af fol-
gende elementer:

1. De tilbudte priser pd arket “Produkter” i Bilag 2 ganget med
det tilherende evalueringstekniske forbrug, summeret over
samtlige produkter.
a. Hvis der ikke indgér tre forskellige modeller
EMU/EMD i tilbuddet overfores det evalueringstekni-
ske forbrug i tomme linje(r) til den dyreste af de tilbudte
EMU/EMD modeller.
b. Andre produkter i arket, som ikke indgéar i tilbuddet
(E-krav 1 kravspecifikationen), indgér med den hgjeste
tilsvarende pris blandt alle konditionsmassige tilbud.

2. De tilbudte priser pa de af FMI udfyldte linjer 1 arket Reser-

vedele” 1 Bilag 2 ganget med det tilherende evalueringstekniske

forbrug, summeret over samtlige produkter.
a. For de to testbanke athenger det evalueringstekniske
forbrug af, om tilbudsgiver har tilkendegivet 1 besvarel-
sen af krav ID Nr. 27 hhv. ID Nr. 28 i Bilag 1, at der i
forsvaret/BRS eksisterende beholdning findes test-
bank(e), som kan anvendes til det angivne formél. Hvis
dette er tilfeldet, er det evalueringstekniske forbrug 1,
ellers er det 3 hhv. 10.

3. De tilbudte priser pa arket "Reservedele” i Bilag 2 ganget med
det estimerede forbrug af reservedelen over en periode pé 20 ar
(=20*365 dage = 7300 dage). Det estimerede forbrug beregnes
ud fra det "Interval mellem periodisk/praeventiv udskiftning” der
er opgivet i Bilag 2, som antal udskiftninger inden de 7300 dage
er ndet, ganget med det evalueringstekniske forbrug (under Pro-
dukt” og “Reservedele”) af det produkt, reservedelen herer til,
ganget med antal i hvert produkt, som opgivet i Bilag 2, ”Reser-
vedele”, kolonne F. For reservedele, som ikke har en perio-
disk/praeventiv udskiftning er det estimerede forbrug 0.

4. De tilbudte priser pé arket "Tjenesteydelser” i Bilag 2 ganget
med det tilherende evalueringstekniske forbrug, summeret over
samtlige tjenesteydelser.



a. For ”Kursus pr. hold” athenger det evalueringstek-
niske forbrug af, om tilbudsgiver har tilkendegivet 1 be-
svarelsen af krav ID Nr. 31 1 Bilag 1, at tilsvarende kur-
sus pa forsvarets/BRS eksisterende beholdning kan er-
statte dette kursus. Hvis dette er tilfeeldet, er det evalu-
eringstekniske forbrug 1, ellers er det 3.

b. For periodiske eftersyn beregnes det evalueringstek-
niske forbrug ud fra intervallet mellem eftersyn som 20
ars (= 20*365 dage = 7300 dage) forbrug (=7300
dage/intervallet, rundet ned) til henholdsvis 10 styk
“Testbaenk, brugerniveau” og 3 styk “Testbank, verk-
sted”.

c. Tjenesteydelser 1 arket, som ikke indgér 1 tilbuddet
(E-krav 1 kravspecifikationen), indgér med den hgjeste
tilsvarende pris blandt alle konditionsmassige tilbud.

4.2. Funktionalitet/Kvalitet (vaegtning 15 %)

Dette underkriterie vil blive evalueret pd baggrund af tilbuddets opfyl-
delse af evalueringskravene (markeret med E 1 kravspecifikationen samt
leveranderens tilbud).

Tildelingen af en karakter er to-leddet og sker som folger:

Forst vil alle evalueringskrav hver iser blive tildelt en karakter pa en
skala fra O til 10. Bedemmelsen af det enkelte krav vil blive gennemfort
som anfert under det enkelte krav i bilag 2.

Dernast vil den endelige karakter (mellem 0 og 10) for tilbuddet for dette
underkriterie blive beregnet som gennemsnittet af de karakterer, der er
givet for evalueringskravene.

4.3. Operativ funktionalitet (vaegtning 45 %)

Kriteriet vil blive evalueret pd baggrund af brugertesten, se Bilag B til
udbudsbetingelserne.

Hvert tilbud tildeles saledes samlet karakter (mellem 0 og 10) ud fra de
observationer, der er gjort under testen.
Herunder ses karaktertabellen som vil blive benyttet:

Karakter Gives for

10 Bedst mulig opfyldelse af kriteriet

9 Glimrende opfyldelse af kriteriet




Karakter Gives for
8 Meget god opfyldelse af kriteriet
7 God opfyldelse af kriteriet
6 Lidt over middel i opfyldelse af kriteriet
5 Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet (Middel)
4 Lidt under middel i opfyldelse af kriteriet
3 Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
2 Ringe opfyldelse af kriteriet
1 Meget ringe opfyldelse af kriteriet
0 Ingen eller yderst darlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmaes-
sigt

4.3.1. Minimumsniveau

Alene tilbud, der opnar en samlet karakter for underkriteriet Operativ an-
vendelighed pd minimum 6 ud af 10 mulige vil ga videre i evaluerings-
processen. Tilbud, der ikke lever op til minimumsniveauet for Operativ
anvendelighed, vil udgd af den videre evaluering, og vil ikke kunne til-
deles Aftalen.

5. SAMLET BEDOMMELSE

Nér et tilbud er bedemt pa alle underkriterier, gives en samlet evaluering
af tilbuddet baseret pa de karakterer, der er givet for underkriterierne og
vaegtningen af disse.

Hvert tilbud tildeles en samlet karakter mellem 0 og 10 beregnet som det
vaegtede gennemsnit af karaktererne for underkriterierne med de ovenfor
angivne vagtninger.

Det tilbud, der har opndet den hgjeste samlede karakter, anses for at have
det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Aftalen tildeles den tilbudsgiver, der har afgivet tilbuddet med det bedste
forhold mellem pris og kvalitet.”

Af udbudsmaterialets dokument ”Bilag B - Brugertest” fremgar bl.a. fol-
gende:



”Testeksemplar

Som en del af tilbudsevalueringen vil FMI foretage en raekke test pa et
udvalg af de tilbudte produkter (Varepreven). Vareproven skal i alle
aspekter svare til det tilbudte rogdykkerudstyr, jf. Bilag 1 og 2.

Tilbudsgiver skal indlevere Varepreven til FMI senest d.14 Novem-
ber 2024 klokken 13:00 lokal tid eller medbringe varepreven pa da-
gen for testen.

Vareproven skal besta af:

- 6 stk. Bareskjold

- 6 stk. Lungeautomat

- 6 stk. Regdykkermaske af hver type (hovedband, klikmaske, kommu-
nikation, alle tilbudte storrelser) der indgér 1 tilbuddet

- 1 stk. Testbank, vaerksted, inklusive alt tilherende udstyr

- 1 stk. Testbank, brugerniveau, inklusive alt tilherende udstyr

Plan for testen

P& dagen for testen vil tilbudsgiver have én time til at give instruktioner
i korrekt anvendelse af ragdykkerudstyret til de brugere, der skal gen-
nemfore testen.

Resten af dagen skal tilbudsgiver vere til radighed for at lase eventuelle
tekniske problemer i forbindelse med testen, men tilbudsgiver far ikke

mulighed for at overvare testen.

Tilbudsgiver vil kort efter fristen for afgivelse af tilbud modtage en test-
plan, der indeholder dato og tidsplan for testen. Tests vil forega i uge 47.

Brugertesten

Brugertesten vil blive gennemfort af erfarne regdykkere fra forsvaret og
Beredskabsstyrelsen, samt tekniske eksperter fra forsvarets og Bered-
skabsstyrelsens varksteder, der arbejder med rogdykkerudstyr til daglig.

Der er afsat én dag per tilbudsgiver til gennemforelse af testen.

Formalet med testen er at gore de nedvendige observationer til at be-
demme tilbuddet pd underkriteriet “Operativ anvendelighed” jf. Bilag A,
samt at teste, at det tilbudte overholder de mindstekrav, der er market TD
i Bilag 1.



Alene tilbud, der opnar en samlet karakter for underkriteriet Operativ an-
vendelighed pa minimum 6 ud af 10 mulige vil ga videre i1 evaluerings-
processen. Tilbud, der ikke lever op til minimumsniveauet for ”Operativ
anvendelighed”, vil udgd af den videre evaluering, og vil ikke kunne til-
deles Aftalen.

Ligeledes vil tilbud, der ved testen ses ikke at overholde mindstekrav,
udgd af den videre evaluering, og vil ikke kunne tildeles Aftalen.

Under testen vil brugerne, ifort regdykkerudstyret, gennemga en gvelses-
bane, hvor de udsattes for forhindringer, snavre passager, rog og varme,

som svarer til det forholdene under en indsats.

Brugerne vil desuden gennemfore en rengering og efterfolgende afprov-
ning af udstyret med den tilherende testbank.

Endelig vil de tekniske eksperter gennemfore en test pi vaerkstedsniveau
pa den tilbudte testbank, varksted.

Brugerne og de tekniske eksperter vil undervejs i og umiddelbart efter
testen notere positive og negative observationer til brug for evalueringen.

Operativ anvendelighed

Roagdykkerudstyret vil blive testet for operativ anvendelighed, hvilket
overordnet vil sige udstyrets evne til let, hurtigt og komfortabelt at un-
derstoatte rogdykkerens sikre og effektive opgavelesning, umiddelbart og
1 hele udstyrets levetid.

Der vil 1 testen og den efterfolgende evaluering blive lagt vagt pa fol-
gende aspekter af operativ anvendelighed, idet der generelt vurderes pé
den samlede operative anvendelighed, hvorfor listen ikke nedvendigvis
er udtemmende:

e Det vil blive anset for positivt at udstyrets design og materialer un-
derstatter den operative opgavelosning, herunder at udstyret ikke be-
grenser bevagelse unedigt og har tilstrekkelig plads til at beje,
streekke og dreje kroppen. Omvendt anses forhold der hemmer eller
kompromitterer den operative opgavelesning, herunder at slanger
m.v. sidder, s& de kan komme 1 vejen eller hange fast, for negative.

e Det vil blive anset for positivt at der er masken ikke begranser syns-
feltet, og herunder tillader et klart udsyn pa 170 grader eller mere.

e Det vil blive anset or positivt at udstyret sikrer brugerens synlighed
1 moarke og regfyldte rum.
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e Det vil blive anset for positivt at udstyret har et rengeringsvenligt
design sé rengering kan foretages let, hurtigt og effektivt, og sod og
andre partikler ikke kan hobe sig op.

e Det vil blive anset for positivt at de to testbaenke er lette og hurtige
at betjene, og at de er konstrueret sa risiko for fejl, herunder fejlbe-
tjening og fejlagtige resultater, og skader pd materiel og personer mi-
nimeres.

e Det vil blive anset for positivt at brugeren kan ifere sig og arbejde
med udstyret uden at belaste og uden at skulle indtage ubehagelige
stillinger med arme, ben, ryg, hender mm. herunder at udstyres vaegt
fordeles jevnt for at minimere belastning pa ryg, skuldre og hofter,
og at baeresystemet er justerbart og kan tilpasses den enkelte bruger
for optimal komfort.

e Det vil blive anset for negativt hvis brugeren skal udfere tunge loft,
treek, eller andre fysiske belastninger i forbindelse med brugen af ud-
styret.

e Detvil blive anset for serligt negativt, hvis brugeren undervejs bliver
udsat for nogen form for skader eller ubehag, herunder at masken
ikke slutter teet, klemmer eller irriterer huden, eller risiko for samme,
ved brugen af udstyret.

e Det vil blive anset for positivt at udstyrets design og materialer kan
modstd stad, slag og andre former for mekanisk pavirkning, som det
kan udsattes for under en redningsaktion, herunder at samlinger er
solide og kan modsta de krafter, udstyret udsattes for under brug,
saledes at udstyrets fulde anvendelighed og funktionalitet bevares.

e Det vil blive anset for positivt at udstyrets design og materialer sikrer
holdbarhed og fortsat fuld anvendelighed gennem lang tids gentagen
brug og rengering.

FMI vil foretage en samlet vurdering af det tilbudte regdykkerudstyrs
operative anvendelighed, hvor alle observationer gjort i forbindelse med
testen vil indg4, idet der tages hejde for antallet og graden af positive og
negative observationer og deres indflydelse pd den samlede opgavelas-
ning.”

Af udbudsmaterialets dokument ”Bilag 1 - Kravspecifikation” fremgar bl.a.
folgende:

”’1. GENERELT
1.1 Baggrund og omfang
Aftalen skal dekke forsvarets og underlagte myndigheders samt Bered-

skabsstyrelsens (BRS) behov for en lebende udskiftning af den nuvee-
rende beholdning af Drager og MSA regdykkerapparater og tilherende
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testapparater. Aftalen skal endvidere understotte eftersyn og reservedels-
skift pa det indkebte 1 en op til 20-drig periode. Derudover vil Danske
Beredskaber (DB) have trekningsret pa Aftalen.

For nuverende bestér forsvarets og BRS beholdning af:
- 2000 Bareskjold
- 4000 Lungeautomater
- 4000 Reogdykkermasker
- Testapparater til 12 varksteder og testcentre

Hele forsvarets beholdning forventes at vaere udskiftet i labet af 2 til 3 &r.

Det forventes, at DB vil trekke ca. 800 Bareskjold, 1100 lunge automa-
ter og 1900 regdykkermasker inden for de forste 4 ar

Forsvarets og BRS beholdning bestéar af nedenstaende typer:

EAN/UPC- Materialekort- Producentnavn | Producentens
kode tekst del nr.

4210226354299 | TESTBANK, MSA DEUT- | G90504
MODUL. R@G- | SCHLAND
DYKKER BE- | GMBH

REDSKAB

Systembeskrivelse

Ragdykkerudstyr anvendes til brandbekempelse og evelsesbrug. Vark-
stedsudstyr anvendes til test og service pa regdykkerudstyret.

Forsvaret og BRS udferer selv test og eftersyn og reparationer pa rog-
dykkerudstyr pé egne vaerksteder.

Et rogdykkerapparat bestér af et baereskjold, en lungeautomat, en regdyk-
kermaske og en rogdykkerflaske.

Et bereskjold kaldes undertiden “rygmejse”, men i Aftalen benyttes be-
tegnelsen bareskjold om denne type udstyr.

Rogdykkerflasker indgar ikke 1 Aftalen, men anskaffes via en separat
rammeaftale.

Relationer til andet materiel

Forsvaret og BRS anvender 1 dag regdykkerudstyr fra bdde Dréger og
MSA. Rogdykkerudstyr, der anskaffes 1 medfer af Aftalen, vil blive an-
vendt sammen med trykflasker som indkebes pa en separat rammeaftale.
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Rogdykkerudstyret vil blive vasket i en Electrolux PPE L, Varenr.
506064 med anvendelse af ALU Star 200 fra firmaet Bio-Circle som ren-
goringsmiddel.

Ragdykkerudstyret anvendes sammen med forsvarets standardradio.

1.2 Definitioner og forkortelser
Dette kapitel beskriver definitioner og forkortelser som bruges i denne
kravspecifikation.

Kolonnen ”Klassificering”

Folgende kategorier er anvendt 1 kolonnen “Klassificering”. Hvert krav
er klassificeret som enten “Mindstekrav” eller “Evalueringskrav”. Mind-
stekrav er markeret med “M”. Evalueringskrav er maerket med "E”.

Klassificering | Beskrivelse
M Mindstekrav. Disse krav skal opfyldes af tilbudsgi-
Ver.

Tilbud som ikke opfylder samtlige Mindstekrav vil
blive afvist som “ikke-konditionsmaessige” tilbud,
se dog kapitel 6 og § 159(5) 1 Udbudsloven.

E Evalueringskrav. Disse krav vil blive evalueret af
FMI som en del af tilbudsevalueringen, jevnfor
Udbudsbetingelserne.

2. ROGDYKKERAPPARATET, GENERELT

Folgende krav gaelder for rogdykkerapparatet som helhed, inklusiv gvrigt
udstyr, med mindre andet fremgar specifikt af kravet. Det kan antages, at
de trykflasker, der bruges sammen med rogdykkerapparatet, opfylder
kravene.
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Rogdykkerapparat
skal veere godkendt
1 henhold til SO-
LAS i IMO kon-
vention jf. paragraf
2.1.2.2 i kapitel 3 1
"Fire Safety Sy-
stems Code" den 1.
juli 2019. eller til-
svarende.

5. | Regdykkerappara- | M
tet og alt gvrigt ud-
styr som tilbydes
under Aftalen, skal
vere konstrueret,
sé det kan anven-
des 1 eksplosiv at-
mosfare og vere
godkendt til brug i
ATEX zone 0, 1 og
2samtIlI Aogll B
som beskrevet i EN
13463-1 eller
tilsvarende.

4. ROGDYKKERMASKE

12. | Rogdykkerma- | M
sken skal kunne
leveres med

kommunikation.

5. OVRIGT UDSTYR OG TJENESTEYDELSER
Folgende krav omhandler ovrigt udstyr til regdykkerapparatet.



Leveranderen skal
kunne levere en
kammerat/luftkob-
ling eller eksternfor-
syning til montering
pa regdykkerappara-
tet.

Eftermontering fore-
tages af FMI

17.

Leveranderen skal
kunne levere
EMU/EMD
(Electronic Monitor-
ing Unit / Electronic
Monitoring Device)
til regdykkerappa-
ratet.

18.

Leveranderen ber
kunne levere
EMU/EMD
(Electronic Monito-
ring Unit / Electro-
nic Monitoring De-
vice) til rogdykker-
apparatet i tre for-
skellige modeller.

Der gives 0
point, for
én model, 5
point for

to forskel-
lige model-
ler og 10
point for tre
forskellige
modeller.

De tilbudte
modeller
skal fremga
af Bilag 2.

14.
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ID | Krav Klas- | Doku- | FMI be- Tilbuds-
Nr. sifi- | menta- | maerkninger | givers
ce- tion beskri-
ring velse
19. | Leveranderen ber E D Der gives 0
kunne levere en sty- point, for
rings- /overvag- Nej og 10
ningsenhed (tablet point for Ja
eller lignende) som
setter indsatsleder i
stand til at felge og
monitorere et antal
EMD/EMU under
indsats.
20. | Leveranderen skal M
kunne levere et ter-
misk kamera.
21. | Termisk kamera ber | E J/N Der gives 0
kunne monters sa point, for
det kan anvendes Nej og 10
handfrit. point for Ja
22. | Leveranderen skal M

kunne levere flaske-
poser til 6,8 L fla-
sker.
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ID | Krav Klas- | Doku- | FMI be- Tilbuds-
Nr. sifi- | menta- | maerkninger | givers
ce- tion beskri-
ring velse
23. | Leveranderen ber E J/N Der gives 0
kunne levere passive point, for
RFID tags, som kan Nej og 10
fastmonteres pa eller point for Ja.
1 alle enkeltgen-
stande omfattet af Opfyldelse
Aftalen, som kraver af kravet
periodisk eftersyn, skal fremga
vedligeholdelse eller af Bilag 2.

udskiftning. Disse
RFID tags skal
kunne arbejde 1 det
europeiske UHF
frekvensomréadet
(865-868 MHz).
ISO/IEC 18000-6
eller tilsvarende,
folge sikkerhedsfor-
skrifterne iht. produ-
centens anbefalinger
for den paferte gen-
stand 1 forhold til
temperatur, kemi o.1.
og overholde EPC
GEN2 klassespecifi-
kationer eller tilsva-
rende.

24. | RFID tags ber E J/N Der gives 0
kunne programme- point, for
res med data Nej og 10
specificeret af For- point for Ja.
svaret.

6. TESTUDSTYR

Folgende krav gaelder for testbeenke med tilherende udstyr til regdykker-
udstyret. Kravene gelder for alle typer testudstyr, med mindre andet
fremgar eksplicit af kravet.



Leveranderen
skal kunne le-
vere Testbank
med tilherende
udstyr til kontrol
af rogdykkerma-
sken pa bruger-
niveau efter
vask.

Det skal klart
fremga

af tilbuddet,
hvis
testbank 1
forsva-
rets/BRS
eksisterende
beholdning
(se tabel
under pkt.
1.1) kan
anvendes til
denne kontrol
af den til-

budte rogdyk-

kermaske.

Se bilag A —
Tildelingskri-
teriet og
evaluerings-
metoden for
narmere
herom.

17.
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ID
Nr

Krav

Doku-
menta-
tion

FMI bemeerk-
ninger

Tilbuds-
givers be-
skrivelse

28.

Leveranderen
skal kunne le-
vere Testbaenk
med tilherende
udstyr til kom-
plet test pa
vearkstedsniveau
iht. servicema-
nual.

Det skal klart
fremga

af tilbuddet,
hvis
testbank 1
forsva-
rets/BRS
eksisterende
beholdning
(se tabel
under pkt.
1.1) kan
anvendes til
denne test

pa den til-
budte
rogdykkerap-
parat.

Se Bilag A —
Tildelingskri-
teriet og
evaluerings-
metoden for
naermere
herom.
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7. KURSER
Folgende krav omhandler kurser 1 test og vedligeholdelse af rogdykker-
apparatet.
ID | Krav Klas- | Doku- FMI bemark- | Tilbuds-
Nr. sifi- | menta- | ninger givers be-
ce- tion skrivelse
ring
31. | Leveranderen M D Det skal klart
skal tilbyde kur- fremga af til-
sus i eftersyn og buddet, hvis
reparation af alle tilsvarende
komponenter i kursus pé
regdykkerappa- forsva-
ratet, herunder rets/BRS
anvendelse af eksisterende
testbaenke og til- beholdning
herende udstyr. (se tabel
under pkt.
1.1) kan
erstatte dette
kursus.
Se Bilag A —
Tildelingskri-
teriet og
Evaluerings-
modellen for
narmere
herom.
37. | Kursus ber E J/N Der gives 0
kunne bestilles point, for
for enkeltperso- Nej og 10 po-
ner, pd Leveran- int for Ja.
derens facilite-
ter. Opfyldelse af
kravet
skal fremga
af Bilag 2.

2

Af udbudsmaterialets dokument ”Bilag 2 - Leveranderens priser” fremgér
bl.a. felgende:
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29

Vejledning

Dette bilag skal udfyldes i henhold til felsende:

Leveranderen skal angive navn og valuta for de angivne priser i felterne
1 toppen af hvert ark

Celler markeret med gult skal udfyldes (pa fanen '"Reservedele", for
de linjer, der ikke er udfyldt af FMI, dog kun i det omfang, reserve-
delene findes).

Celler markeret med gront skal udfyldes i det omfang, de tilherende
evalueringskrav i Appendiks A opfyldes.

En detaljeret vejledning for udfyldning af de enkelte faner og felter er
beskrevet herunder.

Fane: Produkter

I kolonne 'A’, er benavnelsen for Produktet angivet.

I kolonne 'B' skal Leveranderen angive produkt-nr.

I kolonne 'C' skal Leveranderen angive beskrivelse af Produktet.

I kolonne 'D' skal Leveranderen angive pris pr. stk. (ekskl. moms)

I kolonne 'E' har FMI angivet det evalueringstekniske forbrug, som ind-
gér 1 beregningen af den evalueringstekniske pris i forbindelse med til-
budsevalueringen, jf. Bilag A til udbudsbetingelserne

Bemark at det evalueringstekniske forbrug ikke er bindende for
FMI.

Fane: Reservedele

For hver Reservedel/tilbeher til Rogdykkerudstyret skal Leverande-
ren, under den relevante overskrift, udfylde én raekke, hvor der i
hver celle er angivet en vaerdi. Brug kopiér/indszet for at tilfeje yder-
ligere raekker, hvis nedvendigt.

I kolonne 'A’, er benevnelsen for Reservedelen/tilbehgret angivet for de
gverste linjer under hver overskrift. Disse linjer skal udfyldes. For alle
yderligere reservedele skal Leveranderen udfylde dette felt.

I kolonne 'B' skal Leveranderen angive produkt-nr.

I kolonne 'C' skal Leveranderen angive beskrivelse af Reservedelen/til-
beharet.

I kolonne 'D' skal Leveranderen angive pris pr. stk. (ekskl. moms)

I kolonne 'E' skal Leveranderen angive tiden 1 kalenderdage mellem pe-
riodiske/praventive udskiftninger af reservedelen

I kolonne 'F' skal Leveranderen angive antallet af reservedelen 1 hvert
Hovedkomponent (Bareskjold, Lungeautomat, Regdykkermaske, Test-
bank, ...)

F.eks. 4 hvis der indgar fire ens skruer (reservedelen) 1 hvert bareskjold
(Hovedkomponenten)
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I kolonne 'G' har FMI, for de forudfyldte reservedele, angivet det evalu-
eringstekniske forbrug, som indgéar 1 beregningen af den evalueringstek-
niske pris i forbindelse med tilbudsevalueringen, jf. Bilag A til udbuds-
betingelserne

Bemark at det evalueringstekniske forbrug ikke er bindende for
FMI.

Fane: Tjenesteydelser

I kolonne 'A' er tjenesteydelsestypen angivet.

I kolonne 'B' er det angivet, om prisen for Tjenesteydelsen er fast eller
baseret p4 medgaet tid.

I kolonne 'C' skal Leveranderen angive prisen (ekskl. moms)

I kolonne 'D' skal Leveranderen angive tiden i kalenderdage mellem de
periodiske eftersyn.

I kolonne 'E' har FMI angivet det evalueringstekniske forbrug, som ind-
gér 1 beregningen af den evalueringstekniske pris 1 forbindelse med til-
budsevalueringen, jf. Bilag A til udbudsbetingelserne.

Bemark at dette tal i nogle tilfaelde beregnes ud fra andre data 1 arket.
Bemaerk at det evalueringstekniske forbrug ikke er bindende for
FMI.

2

Under tilbudsfasen blev der stillet en reekke sporgsmal til udbudsmaterialet:

29

SPORGSMAL/SVAR UDBUD AF ROGDYKKERUDSTYR
Spergs- | Mod- | Kategori Annonymiseret spergsmal | Svar
maélsnr. | taget
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2024-
10-16
17:38

Bilag A - Til-
delingskrite-
riet og
evaluerings-
metoden

Spergsmél vedr. regdykker-
apparat udbud

Bilag A — Tildelingskriteriet
og evalueringsmetoden
(bedste forhold mellem pris
og kvalitet)

I evalueringsbilaget er det
beskrevet, at den prismees-
sige evaluering af testbaenke
athaenger af, om der i for-
svaret/BRS eksisterende be-
holdning allerede findes
testbanke, der kan anven-
des til det givne formal.
Der star: ”De tilbudte priser
pa de af FMI udfyldte linjer
i arket ”"Reservedele” i Bi-
lag 2 ganget med det tilho-
rende

evalueringstekniske for-
brug, summeret over samt-
lige produkter.

a. For de to testbanke af-
hanger det evalueringstek-
niske forbrug af, om til-
budsgiver har tilkendegivet
i besvarelsen af krav ID Nr.
27 hhv. ID Nr. 28 i Bilag 1,
at der i forsvaret/BRS eksi-
sterende beholdning findes
testbaenk(e), som kan an-
vendes til det angivne for-
mal. Hvis dette er tilfzeldet,
er det evalueringstekniske
forbrug 1, ellers er det 3
hhv. 10.”

Dette er et klart brud pa li-
gebehandlingsprincippet i
udbudslovens § 2, serligt
idet det alligevel er tilbuds-
giverne der er forpligtede til
at stille testbaenke til radig-
hed. Ordregiver opfordres
derfor til at revidere denne
evalueringsmetode og gen-
udbyde kontrakten med en
revideret og lovlig evalue-
rinsmodel.

Det samme geor sig gel-
dende for evalueringen af
Tjenesteydelser, hvor det
fremgar at

”For ”Kursus pr. hold” af-
hanger det evalueringstek-
niske forbrug af, om til-
budsgiver har tilkendegivet
i besvarelsen af

FMI har inddraget
skifteomkostninger ud
fra et totalokonomisk
hensyn. FMI har tyde-
liggjort, hvori der lig-
ger skifteomkostninger
for FMI forbundet med
anskaffelsen, som gi-
ver alle tilbudsgivere
lige adgang til at for-
holde sig til. séledes
skabes der forsat en
konkurrence om afta-
len.

FMI vurderer ikke, at
der er tale om brud pa
ligebehandlingsprin-
cippet.

FMI gar ud fra, at der
er sneget sig en fejl ind
1 spergsmalet vedr.
punkt 4.1.2.1, idet 'en
tilbudsgiver med den
laveste pris, men den
bedste kvalitet' aben-
lyst netop vil vinde ud-
buddet.
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SPORGSMAL/SVAR UDBUD AF ROGDYKKERUDSTYR

krav ID Nr. 31 i Bilag 1, at
tilsvarende kursus pé for-
svarets/BRS eksisterende
beholdning kan erstatte
dette kursus. Hvis dette er
tilfaeldet, er det evaluerings-
tekniske forbrug 1, ellers er
det 3.”

Vedrerende punkt 4.1.2.1.
Korrektionsmodel hvoraf
det fremgér, at ”Hvis et til-
bud, som har faet karakte-
ren 1 for

underkriteriet ”Pris”, opnér
den hgjeste samlede karak-
ter, vil alle karakterer for
underkriteriet ”Pris” blive
genberegnet med en ny gko-
nomisk ramme. Den nye
gkonomiske ramme vil
vaere lig med den evalue-
ringstekniske pris for til-
buddet med den hejeste
samlede karakter.

Herefter foretages der en
fornyet tildeling af karakte-
rer i henhold til den nye
okonomiske ramme.”

I det prisen samlet set veg-
ter 40 % er det ikke det
samlet set vaesentligste un-
derkriterium. Vil ordregiver
forklare

sagligheden af og begrun-
delsen for, at en tilbudsgi-
ver med den laveste pris
men den bedste kvalitet
ikke kan vinde

udbuddet?




24.

30 2024- | Bilag1- | ID: 12 ID 12 i bilag 1. kravspe-

10-21 | Kravspe- | Det er angivet at rogdykker- cifikation lyder:

15:06 | cifikation | masken skal (mindstekrav) 'Rogdykkermasken skal
kunne leveres med kommuni- | kunne leveres med kom-
kation, som passer til Forsva- | munikation'
rets standardradio Forsvarets radioer er
Spergsmal: klassificeret, hvorfor der
Der er tale om et mindstekrav | ikke kan oplyses
der er i strid med udbudslo- marke og/eller model.
vens § 2 og som efterlader en | Der anvendes PPT, og
raekke spergsmal, som beho- vil normalt kunne forbin-
ver afklaring: des med standard Nexus
Hvilken radiomodel er her tale | stik AJ-107BRS.
om? Oplys gerne marke og
model
Bruges der altid en PPT-enhed
i forbindelse med radioerne?

Skal kommunikationsenheden
levers med radiospecifikt ka-
bel eller standard Nexus stik?
31 2024- | Bilag1- | ID: 17 Tilbudsgiver skal byde
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at udstyret skal | ind med den (eller de jf.
15:07 | cifikation | (mindstekrav) kunne leveres ID 18) EMU/EMD, som

med EMU/EMD (Electronic
Monitoring Unit / Electronic
Monitoring Device) til rog-
dykkerapparatet

Spergsmal:

Der er tale om et mindstekrav
der er i strid med udbudslo-
vens § 2 og som efterlader en
rekke spergsmal, som behgo-
ver afklaring:

Hvilke funktioner/informatio-
ner skal denne enhed som mi-
nimum levere?

Eftersom det er et mindste-
krav, formodes det at udstyret
som leveres til brugertest ogsa
skal vaere udstyret med denne
enhed?

de finder egnet tilho-
rende udstyret.

Det fremgar af Bilag B -
brugertest hvad FMI skal
have af vareprover.
EMU/EMD skal ikke le-
veres som vareprove.
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30 2024- | Bilag1- | ID: 12 ID 12 i bilag 1. kravspe-

10-21 | Kravspe- | Det er angivet at rogdykker- cifikation lyder:

15:06 | cifikation | masken skal (mindstekrav) 'Rogdykkermasken skal
kunne leveres med kommuni- | kunne leveres med kom-
kation, som passer til Forsva- | munikation'
rets standardradio Forsvarets radioer er
Spergsmal: klassificeret, hvorfor der
Der er tale om et mindstekrav | ikke kan oplyses
der er i strid med udbudslo- marke og/eller model.
vens § 2 og som efterlader en | Der anvendes PPT, og
raekke spergsmal, som beho- vil normalt kunne forbin-
ver afklaring: des med standard Nexus
Hvilken radiomodel er her tale | stik AJ-107BRS.
om? Oplys gerne marke og
model
Bruges der altid en PPT-enhed
i forbindelse med radioerne?

Skal kommunikationsenheden
levers med radiospecifikt ka-
bel eller standard Nexus stik?
32 2024- | Bilag1- | ID: 18 ID 18 skal ses i forlaen-
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at leveranderen | gelse af ID 17, hvor der
15:10 | cifikation | ber (evalueringskrav) kunne stilles mindstekrav til le-

levere EMU/EMD (Electronic
Monitoring Unit / Electronic
Monitoring Device) til rog-
dykkerapparatet i tre forskel-
lige modeller.

Spergsmal:

Hvad er formalet med 3 for-
skellige modeller

Hvad skal de 3 modeller
kunne

Er der forskel pé evalueringen
af disse modeller og hvad sker
der hvis der kun leveres 1
Gives der fornyede point efter
den indledende kvalitative
vurdering

Og hvorfor gives der 0 point
hvis der leveres 1 model - 0
svarer ifelge pointmodellen til
ingen eller yderst darlig
opfyldelse af kriteriet

vering af EMU/EMD. ID
18 er overopfyldelse af
ID 17, hvorfor levering
af én model giver en
score pa 0.

FMI onsker at fremtids-
sikre anskaffelsen og kan
derfor have brug for
forskellige losninger i
forskellige dele af orga-
nisationen.

Tilbudsgiver tildeles po-
int i evalueringen som
angivet i ID 18: Der gi-
ves 0 point for én model,
5 point for to forskellige
modeller og 10 point for
tre forskellige modeller.
Huvis tilbudsgiver kan le-
vere én model opfyldes
mindstekrav 1 ID 17,
men der gives 0 point for
overopfyldelsen i evalue-
ringskrav i ID 18, fordi
der ikke leveres noget
ekstra i forhold til mind-
stekravet.

EMU/EMD er ikke en
del af varepreverne og
vil ikke underga test. ID




26.

30 2024- | Bilag1- | ID: 12 ID 12 i bilag 1. kravspe-
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at rogdykker- cifikation lyder:

15:06 | cifikation | masken skal (mindstekrav) 'Rogdykkermasken skal
kunne leveres med kommuni- | kunne leveres med kom-
kation, som passer til Forsva- | munikation'
rets standardradio Forsvarets radioer er
Spergsmal: klassificeret, hvorfor der
Der er tale om et mindstekrav | ikke kan oplyses
der er i strid med udbudslo- marke og/eller model.
vens § 2 og som efterlader en | Der anvendes PPT, og
raekke spergsmal, som beho- vil normalt kunne forbin-
ver afklaring: des med standard Nexus
Hvilken radiomodel er her tale | stik AJ-107BRS.
om? Oplys gerne marke og
model
Bruges der altid en PPT-enhed
i forbindelse med radioerne?

Skal kommunikationsenheden
levers med radiospecifikt ka-
bel eller standard Nexus stik?

33 2024- | Bilag1- | ID: 19 Det er vi bekendt med.
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at leveranderen | FMI gnsker at fremtids-
15:13 | cifikation | ber (evalueringskrav) kunne sikre den udbudte an-

levere en styrings- /overvag- skaffelse i aftalens
ningsenhed (tablet eller lig- lobetid.
nende) som satter indsatsleder

i stand til at folge og monito-

rere et antal EMD/EMU under

indsats.

Spergsmal:

Er man bekendt med at for at

et sddan system kan fungere,

sa skal alt rogdykkerudstyr

vaere udstyret med en
transmissionsenhed, altsa en

relativ bekostelig omkostning?
Herudover er der for ovrigt os

bekendt ingen i de Danske be-
redskaber, Forsvar eller Be-
redskabsstyrelsen som har et

sddan system i dag.

34 2024- | Bilag 1 - | ID: 20 FMI har et behov for et
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at leveranderen | termisk kamera som en
15:13 | cifikation | skal (mindstekrav) kunne le- del af regdykkerens ud-

vere et termisk kamera.
Spergsmal:

Hvilken relevans har dette for
dette udbud?

styr, hvorfor det vurderes
relevant for dette udbud.
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30 2024- | Bilag1- | ID: 12 ID 12 i bilag 1. kravspe-
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at rogdykker- cifikation lyder:

15:06 | cifikation | masken skal (mindstekrav) 'Rogdykkermasken skal
kunne leveres med kommuni- | kunne leveres med kom-
kation, som passer til Forsva- | munikation'
rets standardradio Forsvarets radioer er
Spergsmal: klassificeret, hvorfor der
Der er tale om et mindstekrav | ikke kan oplyses
der er i strid med udbudslo- marke og/eller model.
vens § 2 og som efterlader en | Der anvendes PPT, og
raekke spergsmal, som beho- vil normalt kunne forbin-
ver afklaring: des med standard Nexus
Hvilken radiomodel er her tale | stik AJ-107BRS.
om? Oplys gerne marke og
model
Bruges der altid en PPT-enhed
i forbindelse med radioerne?

Skal kommunikationsenheden
levers med radiospecifikt ka-
bel eller standard Nexus stik?

35 2024- | Bilag 1 - | ID: 21 FMI onsker et termisk
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at Termisk ka- | kamera, der kan anven-
15:14 | cifikation | mera ber (evalueringskrav) des handfrit, hvorledes

kunne monteres s& det kan an- | dette kan opfyldes af-
vendes handfrit. haenger af tilbudsgiver.
Spergsmal: Der er ikke krav om, at
Jeg formoder at man her taler | det skal vere hjelmmon-
om et hjelmmonteret kamera, | teret.

som kan visualisere et termisk

billede inden i en maske, er

det korrekt?

I sa fald mé dette betragtes

som hjelmtilbeher og har der-

for ikke have relevans for

dette udbud.

Huvis der er tale om en kamera-

losning monteret direkte pa

rogdykkermasken, sa er denne

losning heller ikke relevant da

den ikke kan bruges sammen

med Forsvarets eksisterende

hjelmlesning.

36 2024- | Bilag 1 - | ID:22 FMI har behov for fla-
10-21 | Kravspe- | Det er angivet at leveranderen | skeposer til udstyret til
15:15 | cifikation | skal (mindstekrav) kunne le- vores eksisterende 6,8

vere flaskeposer til 6,8 L fla- liters flasker.
sker.

Spergsmal:

Hvilken relevans har dette for

dette udbud?

Formoder at dette herer til i

det sidelabende udbud vedr.

Trykflasker?

38 2024- | Bilag 1 - | ID:28 FMI har i Bilag 1 - Krav-
10-21 | Kravspe- specifikation oplistet det
15:16 | cifikation eksisterende udstyr,
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Det er angivet at leveranderen
skal (mindstekrav) kunne le-
vere Testbaenk med tilherende
udstyr til komplet test pa
vaerkstedsniveau iht. service-
manual.

Spergsmal:

Hvordan skal man forholde
sig hvis Forsvaret er i besid-
delse af en testbank til test af
udstyret, men det ikke fremgar
af jeres oversigt?

Forsvarets / BRS’s eksiste-
rende testudstyr kan datatil-
passes til test af andre apparat
fabrikater

der kan anvendes i for-
bindelse med den ud-
budte anskaffelse taget
dets nuvarende stand,
opgavelgsning, formal
samt placering i
betragtning.

Hvis nuvarende test-
banke kan kan anvendes
til test pa det tilbudte
(uanset fremgangsméde
for opfyldelse heraf) an-
gives dette klart i

41

2024-
10-21
15:21

Bilag B -
Bruger-
test

Der er angivet folgende onsker
i forbindelse med udstyr til
brugertest

Som en del af tilbudsevalue-
ringen vil FMI foretage en
reekke test pa et udvalg af de
tilbudte produkter (Varepre-
ven). Vareproven skal i alle
aspekter svare til det tilbudte
rogdykkerudstyr, jf. Bilag 1
og 2.

Tilbudsgiver skal indlevere
Vareproven til FMI senest d.
14. november 2024 klokken
13:00 lokal tid eller med-
bringe varepreven pa dagen
for testen.

Vareproven skal besta af:

- 6 stk. Bareskjold

- 6 stk. Lungeautomat

- 6 stk. Rogdykkermaske af
hver type (hovedband, klikma-
ske, kommunikation, alle til-
budte storrelser) der indgér i
tilbuddet

- 1 stk. Testbaenk, veerksted,
inklusive alt tilherende udstyr
- 1 stk. Testbaenk, brugerni-
veau, inklusive alt tilhgrende
udstyr

Spergsmal:

Eftersom der er en del mind-
stekrav i forbindelse med an-
skaffelsen af udstyret, er der
brug for en klar definition af
hvad der skal tilbydes / leveres
til test da oplysningerne i ma-
terialet ikke stemmer overens.
Eksempler pa mindstekrav
som ikke fremgar af varepre-
velisten:

Termisk kamera

Det er udelukkende de
efterspurgte vareprover i
Bilag B, der undergér

en test. Og det er de til
vareproverne efter-
spurgte mindstekrav i bi-
lag 1, der vil blive efter-
provet. Der skal séledes
ikke fremsendes
yderligere vareprever
end de oplistede i bilag
B.

FMI onsker at gore te-
sten sd autentisk som
muligt, hvorfor det er
vurderet nedvendigt, at
testpersonerne kan ifore
sig udstyr, der passer, sd-
ledes at dette ikke forrin-
ger oplevelsen af udsty-
ret gennem testforlabet.
Derfor er der stillet krav
til mengden af varepro-
ver.

Kommunikation vurde-
res at vaere en essentiel
del af udstyret, hvorfor
der onskes testet pa det
operationelle virke heraf.

Der henvises til bilag 2 -
Leveranderens priser for
den efterspurgte
priss@tning.
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EMU/EMD (Electronic Moni-
toring Unit / Electronic Moni-
toring Device) — hvilke funkti-

oner skal denne minimum in-
deholde

Det fremgar at der skal leveres
6 masker i 3 str. med 3 for-
skellige konfigurationer — sva-
rende til 54 masker, er det kor-
rekt forstaet?

I sd fald er der tale om en rela-
tiv bekostelig affere for til-
budsgiverne.

Hvad er arsag til at men har
valgt at inkludere kommunika-
tion og ikke de gvrige mind-
stekrav

Hvilken konfiguration skal vi
prissatte efter:

Udstyr som indeholder alle
mindstekrav

Udstyr som angivet i varepro-

vepakken
42 2024- | Bilag1- | ID.4 Ja det er korrekt. Det
10-29 | Kravspe- | I Europa er det MED-direkti- skal dog bemerkes, at
14:08 | cifikation | vet (2014/90/EU af 23. juli trykluftflasker ikke er en
2014) der gennemforer kra- del af dette udbud.

vene i Solas-konventionen.

I henhold til EU-forordning
2018/773 af 15. maj 2018 (om
krav til design, konstruktion
og ydeevne samt provnings-
standarder for skibsudstyr),
MED/7.1 er godkendelsesstan-
darden for regdykkerapparater
ISO 23269-2:2011 (og ikke
leengere EN 137). Det medfe-
rer at en MED godkendelse af
rogdykkerapparater til skibs-
brug skal vaere godkendt i
henhold til ISO 23269-3:2011.

Er det rigtig at apparaterne
som tilbydes skal have denne
godkendelse?
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45 2024- | Bilag1 - | ID 12 Se besvarelse af nr. 46.
10-29 | Kravspe- | Maske skal kunne leveres med
14:08 | cifikation | kommunikation?
46 2024- | Bilag 1 - | Er det integreret kommunika- | Forsvarets radioer er
10-29 | Kravspe- | tion i masken, med ledning til | klassificeret, hvorfor der
14:08 | cifikation | PTT/Radio, og i sa fald, hvil- | ikke kan oplyses
ken model Radio anvendes? marke og/eller model.
Der anvendes PPT, og
vil normalt kunne forbin-
des med standard
Nexus stik AJ-107BRS.
47 2024- | Bilag 1 - | Vedr. svar til spergsmaél 36 De efterspurgte flaskepo-
10-30 | Kravspe- | oplys venligst dimensioner ser skal kun bruges til
11:38 | cifikation | som flaskeposen enskes til- rogdykkerens flasker,
budt (bemark at der er min. 4 | som er 6,8 liters flasker.
forskellige dimensioner pé je- | FMI har ikke yderligere
res eksisterende flaske behold- | krav/foretrukne ensker til
ning) flaskeposer.
oplys venligst hvilket materi-
ale flaskeposen enskes udfort i
oplys venligst hvilken farve
flaskeposen skal leveres i
er der krav til reflekser pa fla-
skeposen
skal flaskeposen vaere udstyret
med barestrop
48 2024- | Andet Der stér under brugertest at 6 | Prissatningen pa hver
10-31 stk. Ragdykkermaske af hver | type af rogdykkerapparat
09:04 type (hovedbénd, klikmaske, i kolonne 7, 8, 0g 9 i

kommunikation, alle tilbudte
storrelser) der indgar i tilbud-
det skal fremsendes til test.
Men 1 prisfilen er der kun
naevnt en linje til priser pa
hver maskekombination. S&
der kan vi princippet kun pris-
settes én storrelse maske.
Kan det accepteres at der
fremsendes én maskestorrelse
f eks str M, som passer 90% af
brugerne?

Og som alternativ nogle lose
masker med f eks hovedband
eller klik i str S og L, og nogle
lose indermasker i str S (1),

M (2) og L (3) som er nevnt i
reservedele i prisfilen.

Bilag 2 - Leveranderens
priser skal kunne inde-
holde alle 3 starrelser
(S, M, L).

FMI ensker at gore te-
sten sd autentisk som
muligt, hvorfor det er
vurderet nedvendigt, at
testpersonerne kan ifore
sig udstyr, der passer, sé-
ledes at dette ikke forrin-
ger oplevelsen af udsty-
ret gennem testforlabet.
Derfor er der stillet krav
til meengden af varepro-
ver. I bedes derfor levere
det efterspurgte i bilag B
- brugertest.
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betyder at apparater der skal
bruges med MED godkendelse
skal tilfejes en livline. Dette
vil vaere en tilfejelse til appa-
ratet og en tilleegspris. Skal
alle apparater leveres med liv-
line?

45 2024- | Bilag1- | ID 12 Se besvarelse af nr. 46.
10-29 | Kravspe- | Maske skal kunne leveres med
14:08 | cifikation | kommunikation?

49 2024- | Bilag 1 - | ID4. I henhold til svar ID 42, Et rogdykkerapparat be-
11-04 | Kravspe- | sa skal apparater vaere god- star jf. bilag 1 - kravspe-
10:28 | cifikation | kendt iht MED direktivet. Det | cifikation afsnit 1.1

systembeskrivelse af ba-
reskjold, lungeautomat
og ragdykkermaske.

Det er rogdykkeapparat
som beskrevet, der skal
prissattes i bilag 2 -
leverandarens priser.

Tilbudsgiver skal op-
ID19 Skal man leverer selve fylde, at regdykkerappa-
tabletten, eller méa det vaere en | ratet kan MED

app, der kan bruges pé eksiste-
rende tablet?

godkendes, safremt der
er en livline tilkoblet.
Det er Forsvarets
ansvar, at tilfgje livline
nar det skal opfylde
MED.

FMI har ikke yderligere
krav til format af sty-
rings-/overvagningsen-
hed, sa det kan ogsa vare
en app.

FMI har for klagenavnet fremlagt en version af spergsmal- og svarskemaet,
hvoraf det fremgar, at spergsmél nr. 1, 30-36, 38, 41 og 47 blev stillet af
LOTEK, og at spergsmal nr. 42, 45, 46, 48 og 49 blev stillet af Dréger. Det
fremgar heraf endvidere, at FMI’s svar pé spergsmél nr. 32 i sin helhed lyder:

”ID 18 skal ses i forlengelse af ID 17, hvor der stilles mindstekrav til
levering af EMU/EMD. ID 18 er overopfyldelse af ID 17, hvorfor leve-
ring af én model giver en score pé 0.

FMI onsker at fremtidssikre anskaffelsen og kan derfor have brug for for-
skellige losninger 1 forskellige dele af organisationen.

Tilbudsgiver tildeles point i evalueringen som angivet i ID 18: Der gives
0 point for én model, 5 point for to forskellige modeller og 10 point for
tre forskellige modeller.

Hyvis tilbudsgiver kan levere én model opfyldes mindstekrav i ID 17, men
der gives 0 point for overopfyldelsen i evalueringskrav i ID 18, fordi der
ikke leveres noget ekstra 1 forhold til mindstekravet.

EMU/EMD er ikke en del af vareproverne og vil ikke underga test. ID 18
er en del af underkriteriet b) funktionalitet/kvalitet.”
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Det folger yderligere heraf, at FMI’s svar pd spergsmaél nr. 38 i sin helhed
lyder:

”FMI har 1 Bilag 1 - Kravspecifikation oplistet det eksisterende udstyr,
der kan anvendes 1 forbindelse med den udbudte anskaffelse taget dets
nuvarende stand, opgavelosning, formal samt placering 1 betragtning.

Hvis nuvaerende testbaenke kan kan anvendes til test pa det tilbudte (uan-
set fremgangsméde for opfyldelse heraf) angives dette klart 1 tilbuddet
ved besvarelsen af ID 28.”

LOTEK opfordrede 1 mail 5. november 2024 FMI til at annullere udbuddet.
Af mailen fremgar bl.a. folgende:

”... FMI’s igangvarende udbud af regdykkerudstyr vurderes at vare i
strid med de grundleggende principper 1 udbudslovens § 2, idet udbuds-
materialet indeholder mindstekrav, som er usaglige og uklart formule-
rede.

I forbindelse med de opstillede mindstekrav opstér der en raekke sporgs-
mal, hvilket viser, at kravene ikke er tilstraekkeligt pracise til, at tilbuds-
giverne kan fastsld, hvad ordregiver ensker leveret.

Dette vurderes at vaere i strid med de grundlaeggende principper i udbuds-
lovens § 2 og kan potentielt medfere, at ordregiver handler 1 strid med
udbudslovens § 160 ved evalueringen.

Udover de uklare, tvetydige og/eller usaglige mindstekrav som oplistet
ovenfor, er der 1 forbindelse med brugertesten forhold som er uproporti-
onale og uklare 1 de vareprover der eftersporges i Bilag B - Brugertest.

2

FMI afviste i mail af 13. november 2024 at annullere udbuddet.

I mail af 13. november 2024 meddelte LOTEK FMI, at de ikke agtede at
afgive tilbud, men i egvrigt tog forbehold for at indgive klage til klagenavnet.

Af bekendtgerelsen om indgédet kontrakt nr. 748422-2024 af 6. december
2024, fremgar folgende:

6. Resultater
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6.1.2 Oplysninger om vinderne
Vinder:
Officielt navn: Driager Danmark A/S

Datoen for udvalgelsen af det vindende tilbud: 03/12/2024
Dato for indgéelse af kontrakten: 03/12/2024”

Det fremgar af et skeermprint fra LOTEKs hjemmeside af den 17. januar
2025:

"LOTEK er eksklusiv distributer af FLIR termiske kamera sorti-
ment til brand og redningssegmentet.

Man lgber altid en ekstra risiko, ndr man treeder ind 1 en brendende byg-
ning.

Ofte kan det vere svert at vurdere, hvor branden er varmest og hvorndr
der opstar pludselige overtendinger, og det kan have fatale konsekven-
ser.

Et termisk kamera kan forbedre overblikket, og derved mindske risikoen
selv ved kaotiske brande.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

LOTEK har gjort geldende, at FMI 1 sin kravspecifikation har defineret en
reekke mindstekrav, som ikke er entydige, og som derfor ikke er egnede til
objektivt at afgare, om et krav er opfyldt eller ej. De er derfor ikke er egnede
som mindstekrav.

Mindstekrav skal 1 henhold til de udbudsretlige principper vare objektivt
konstaterbare og ma ikke rumme subjektive elementer. Samtidig skal de
kunne efterproves objektivt. Der mé séledes ikke indgd nogen form for sub-
jektivitet eller vilkarlighed i et mindstekrav. Idet det efter fast praksis fra kla-
genavnet er ordregivers ansvar at sikre, at udbudsmaterialet er gennemsigtigt
og 1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, er det séledes ogsa
ordregivers ansvar at sikre, at mindstekrav er formuleret pa en klar og entydig
made. Det folger af princippet om gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2, at
mindstekrav skal veere udformet, sd det entydigt og objektivt kan fastslas, om
kravet er overholdt eller ej, og det skal vaere muligt for en velinformeret og
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normalt papasselig tilbudsgiver at forstd, hvordan kravet opfyldes, jf. ken-
delse af 31. oktober 2024, Sunrise Medical ApS mod Feallesudbud Sjalland.

Eksempler pa uklare, tvetydige og/eller usaglige mindstekrav findes i krav-
specifikationens ID nr. 4, 5, 12, 16, 17 og 22.

ID nr. 4

Det fremgar af mindstekravet ID nr. 4, at regdykkerapparatet skal vaere god-
kendt 1 henhold til SOLAS 1 IMO-konvention jf. paragraf 2.1.2.2 1 kapitel 3
1 "Fire Safety Systems Code" den 1. juli 2019 eller tilsvarende. I henhold til
FMTI’s svar pd spergsmal nr. 42 og 49 vil det sige, at leverancen og prissat-
ningen skal vare et rogdykkerapparat uden livline, mens godkendelsen skal
kunne MED godkendes. Godkendelsen sker dog af det samlede reogdykker-
apparat, sd der er derfor tale om et mindstekrav, der ikke kan opfyldes, og
som derfor er usagligt.

IDnr. 5

Det fremgér af mindstekravet ID nr. 5, at regdykkerapparatet og alt evrigt
udstyr som tilbydes under aftalen, skal vare konstrueret, sa det kan anvendes
1 eksplosiv atmosfare og vare godkendt til brug i ATEX zone 0, 1 og 2 samt
IT A og I1 B som beskrevet 1 EN 13643-1 eller tilsvarende. Dette er en bety-
delig skaerpelse af de krav der fremgar af EU-normen for disse apparater. Det
fremgér nemlig af ATEX-direktivet 2014/34/EU, at PPE-udstyr, fx regdyk-
kerudstyr, specifikt er udelukket fra ATEX-direktivet. SCBA’er, dvs. rog-
dykkerapparatet, falder ind under PPE-forordningen (EU) 2016/425 og testes
1 henhold til den harmoniserede EU-standard EN 137:2006. SCBA’er skal
ogsé opfylde kravene i de normative referencer, der er anfort i EN 137:2006-
standarden. P4 listen er EN-standarder for elektroniske produkter i eksplosive
atmosfarer inkluderet. Hvis der er elektroniske dele pA SCBA’en skal disse
overholde klasse EEx ia IIC T4 i henhold til kravene i EN 137:2006. Der er
ingen EX-krav til ikke-elektroniske komponenter i en SCBA 1 EN137:2006-
standarden eller de normative referencer, der er anfort 1 EN137:2006. Der
kommer en ny ISO 80079-36, der erstatter EN13643-1 for ikke-elektroniske
produkter til brug i eksplosive atmosfarer, som vil vaere en normativ refe-
rence 1 den kommende EN137 for en ny valgfri klasse af SCBA til brug 1
eksplosive atmosfarer. Det er endnu ikke muligt at godkende en SCBA 1
henhold til denne nye klasse, da EN137-standarden stadig er under udarbe;j-
delse. Den nye EN137-standard forventes ikke at blive offentliggjort for slut-
ningen af 2025. Herudover synes det ikke at vaere realistisk, at man vil sende
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levende mennesker ind i 100 % eksplosive atmosfarer, dvs. ATEX zone 0.
Kravet om Zone 0-godkendelse er derfor samlet set er usagligt.

ID nr. 12

Det er angivet som et mindstekrav, at ragdykkermasken skal kunne leveres
med kommunikation, som passer til Forsvarets standard-radio. Der blev un-
der udbuddet spurgt ind til, om der skulle leveres integreret kommunikation
i masken med ledning til PTT/Radio og i sé fald, hvilken radiomodel der blev
anvendt. FMI havder, at det er en misforstaelse, at den tilbudte kommunika-
tion skulle vaere kompatibel med Forsvarets standardradio, idet FMI selv til-
passer kommunikationsudstyr, s& det kan bruges sammen med Forsvarets
standardradioer. Imidlertid fremgér det af kravspecifikationen, at "Regdyk-
kerudstyret anvendes sammen med forsvarets standardradio”, og at "Forsva-
ret og BRS udforer selv test og eftersyn og reparationer pa rogdykkerudstyr
pa egne vearksteder”, men det fremgar ikke, at der vil foregd egentlige tilpas-
ninger. Det var heller ikke det som FMI svarede pd spergsmal nr. 30, hvoraf
fremgar: “Forsvarets radioer er klassificeret, hvorfor der ikke kan oplyses
marke og/eller model. Der anvendes PTT, og vil normalt kunne forbindes
med standard Nexus stik AJ-107BRS.” FMI’s bemarkning om, at svaret er
irrelevant, synes derfor at vaere en efterrationalisering. Det er korrekt, at det
1 mindstekravet alene er defineret, at udstyret skulle leveres med kommuni-
kation, men det fremgar indledningsvist af kravspecifikationen, at udstyret
skal anvendes med Forsvarets standardradio. Selvom kommunikation i prin-
cippet kan besté af en eresnegl og en mikrofon, sa er dette ikke tilstraekkelig
oplysning til at sikre levering af et konditionsmassigt tilbud, ligesom sporgs-
madlet om tilkoblingen er afgerende for enhedsprisen, som skal udfyldes 1
prisarket. Vigtigheden understreges i denne sammenhang af, at der bide an-
modes om pris med og uden kommunikation. Mindstekravet er ikke entydigt,
idet det ikke er klart, hvilken type kommunikation der skal tilbydes, og om
det vil betragtes som et ukonditionsmassigt tilbud, safremt der opstér situa-
tioner, hvor radioerne ikke kan forbindes med standard Nexus stik AJ-
107BRS. Hertil kommer, at der ikke er givet oplysninger om, hvorvidt For-
svarets standardradiomodel er ATEX-godkendt, hvilket imidlertid antages
ikke at veere tilfeldet, idet regdykkerudstyr er undtaget fra ATEX-direktivet.
Hvis denne antagelse er korrekt, medferer det, at mindstekravet i ID nr. 5 om,
at det tilbudte udstyr skal veere ATEX-godkendt, vil veere umuligt at efter-
leve, idet udstyret mister sin ATEX-godkendelse i samme gjeblik, som det
anvendes med ikke ATEX-godkendt udstyr, som Forsvarets standardradio,
hvorfor der ogsé her er tale om et usagligt krav.
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ID nr. 16

Det fremgar af mindstekravet ID nr. 16, at leveranderen skal kunne levere en
kammerat/luftkobling eller eksternforsyning til montering pa ragdykkerap-
paratet. Eftermontering foretages ifolge kravet af FMI, men det er ikke oplyst
om kammerat/luftkobling skal vere i form af ekstra luftudtag, t-stykke eller
anden form for teknisk lesning. Hertil kommer endnu en gang, at efterfol-
gende montering af kammerat/luftkobling medforer, at kravet om, at det til-
budte udstyr skal vere ATEX-godkendt, mister sin betydning, idet eftermon-
tering af udstyr medferer, at udstyret mister sin godkendelse og derfor skal
godkendes forfra. Hvis kammerat/loftkobling ikke skal leveres af leverande-
ren, men kan leveres direkte fra FMI’s eget lager, bliver kravet om ATEX-
godkendelse endnu mere illusorisk. Der er saledes tale om et mindstekrav,
der er sd uklart, at det er uegnet som mindstekrav, ligesom uklarheden har
afgerende betydning for prissetningen athengig af, hvilken losning der val-
ges.

ID nr. 17

Det fremgar af mindstekravet ID nr. 17, at udstyret skal kunne leveres med
EMU/EMD (Electronic Monitoring Unit/Electronic Monitoring Device) til
rogdykkerapparatet. Der findes imidlertid mange forskellige former for
EMU/EMD, og det er ikke oplyst, hvilke informationer denne enhed som
minimum skal levere. Ligeledes fremgér det ikke, om det skal vaere kompa-
tibelt med overvagningsenheden i1 ID nr. 19, som der evalueres pa, og derfor
er der af prismassige hensyn ikke er incitament for at tilbyde EMU/EMD-
moduler, som er kompatible med overvagningsenhederne. I forbindelse med
sporgsmaél til dette forhold oplyste FMI blot, at tilbudsgiver skal levere den
EMU/EMD, som tilbudsgiver finder bedst egnet. Derfor er der tale om et
mindstekrav, der er sa uklart, at det er uegnet som mindstekrav. FMI har un-
derskriftvekslingen anfert, at en EMU/EMD findes 1 mange forskellige og
mere eller mindre teknisk avancerede udgaver, og FMI har givet eksempler
herpd. I denne beskrivelse mangler dog oplysning om, at der ligeledes kan
vare tale om en stand-alone enhed, som ikke overvager luftforsyning eller
telemetri, men som alene vurderer, om regdykkeren stér op eller ligger ned.
Dette er vaesensforskellig fra en integrerbar enhed, som ogsa indeholder over-
vagning af verdierne fra rogdykkerapparatet. Det bestrides ikke, at LOTEK
er 1 stand til at levere bade simple og avancerede modeller, men dette er 1
sammenhangen irrelevant, idet forpligtelsen til at definere, hvilke mindste-
krav der stilles til de enkelte versioner, pdhviler FMI. Dette understreges
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yderligere af, at enhederne skal prisanvises i tilbudslisten og ligeledes udger
en del af den samlede prisevaluering.

ID nr. 22

Det er angivet som mindstekrav, at leveranderen skal kunne levere flaskepo-
ser til 6,8-litersflasker. Efter spergsmaél hertil, er der dog ikke opgivet dimen-
sioner pé poserne eller krav til materiale eller andet. Det forholder sig imid-
lertid sédan, at 6,8 liters-iltflasker ikke nedvendigvis har samme dimensio-
ner, selvom de har samme indholdsmassige volumen, og det er derfor afge-
rende, hvis mindstekravet skal vere entydigt og klart, at enskede dimensio-
ner oplyses. P4 samme made forekommer det usagligt og uklart, at der ikke
er stillet krav til, at materialet som minimum skal vaere brandha&mmende. Ud
over at kravet er uklart, kan det potentielt ogsa blive konkurrenceforvridende,
idet der ikke evalueres pé poserne. At der kerer et sidelebende udbud pa tryk-
luftflasker, som klager deltager 1, fritager ikke FMI for at vere precis i sine
krav 1 det 1 sagen omhandlede udbud. Man hverken kan eller mé legge til
grund, at viden kan hentes af tilbudsgiverne pa andre udbud. Derudover er
det netop kendskabet til, at der er forskellige dimensioner og ensket om at
levere et ordentligt produkt, der fik LOTEK til at stille spergsmal hertil. At
levere flaskeposer, der ikke passer praecist til flaskens dimensioner, vil {4 fla-
sken til at glide rundt 1 posen og vare til gene for ragdykkeren. Det burde
vaere problemfrit og uden det store ressourcetraek for FMI, at oplyse de efter-
spurgte dimensioner, og det er herudover altid FMI’s pligt som ordregiver at
sikre, at udbudsmaterialet, og de heri stillede krav, er entydigt og klart be-
skrevet.

FMI har gjort geeldende, at FMI ikke har anvendt mindstekrav, som er usag-
lige eller uklart formulerede.

FMI har for sa vidt angéar de af LOTEK anforte mindstekrav anfort:

ID nr. 4

MED er en forkortelse fra engelsk, hvor direktivet hedder directive on marine
equipment and repealing Council Directive 96/98/EC. MED-direktivet gen-
nemforer pd EU-niveau kravene i1 the Convention for the Safety of Life at
Sea (SOLAS-konventionen), som er vedtaget af the International Maritime
Organization (IMO). De standarder, som skal efterleves for at udstyr er i
overensstemmelse med indarbejdelsen af SOLAS-konventionen, jf. MED-
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direktivet, folger af EU-forordning 2018/773. Den relevante standard i hen-
hold til forordningen er ISO 23269-3:2011. Spergsmal nr. 42 og nr. 49 viser,
at det ikke var uklart, at ID nr. 4 indebzrer, at ragdykkerapperatet skal kunne
leve op til ISO 23269-3:2011 ved tilfgjelse af en livline, og at Drager, der
havde stillet spergsmalene, havde forstaet dette. FMI bekraftede ved svarene
blot denne forstdelse. Derudover oplyste FMI, at FMI selv var ansvarlig for
tilfgjelsen af en livline, nar regdykkerapperatet skulle bruges under situatio-
ner omfattet af de naevnte regler, dvs. til skibsbrug.

ID nr. 5

Kravet er hverken uklart eller usagligt og indebarer ingen skarpelse af EU-
normer. Kravet fastsatter alene saglige betingelser til udstyrets egnethed til
brug 1 eksplosive atmosfaerer. ATEX er en forkortelse for atmosphére éx-
plosive, og ATEX-direktivet, direktiv 2014/34/EU, angar harmonisering af
medlemsstaternes love om materiel og sikringssystemer til anvendelse i en
potentielt eksplosiv atmosfaere. ATEX-direktivet undtager personlige vaerne-
midler, jf. artikel 1, stk. 2, litra d. Personlige vernemidler behandles 1 stedet
efter veernemiddelforordningen, som bl.a. omfatter rogdykkerudstyr, jf. for-
ordning 2016/425. De vesentlige sundheds- og sikkerhedskrav til personlige
vaernemidler fastsettes 1 vaernemiddelforordningens bilag II. Felgende er
fastsat som krav 2.6, der angar personlige vernemidler til anvendelse 1 po-
tentielt eksplosionsfarlige omgivelser:

”PV'er, der er beregnet til anvendelse 1 potentielt eksplosionsfarlige om-
givelser, skal vaere konstrueret og fremstillet siledes, at der ikke kan op-
std en elektrisk bue eller gnist som folge af elektricitet, elektrostatik eller
et slag, som kan antaende en eksplosiv blanding.”

Der er imidlertid ikke 1 veernemiddelforordningen givet nogen definition af
eksplosionsfarlige omgivelser. Disse er 1 Danmark defineret ved de forskrif-
ter, som implementerer ATEX-direktivet. Derfor er der 1 ID nr. 5 indsat en
konkret henvisning til, hvad eksplosionsfarlige omgivelser 1 forbindelse med
dette udbud omfatter. Beskrivelsen af zoner og kategorier findes bl.a. 1 EN-
13463-1 og 1 Arbejdstilsynets AT-vejledning C.0.9 om arbejde 1 forbindelse
med eksplosiv atmosfare afsnit 3.2. I Danmark er zonerne fastsat i bekendt-
goarelse 590 af 26. juni 2003 om klassifikation af eksplosionsfarlige omrader.
Der er ingen 1 branchen, der er eller kan vere i berettiget tvivl om, hvad disse
kategorier og zoner henviser til. Der er ikke 1 ID nr. 5 fastsat noget krav om,
at materiellet under kontrakten skal veere CE-merket eller pd anden vis god-
kendt i henhold til ATEX-direktivet. Angdende LOTEKSs bemarkning om, at
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det ikke er realistisk, at man vil sende mennesker ind i zone 0, gaelder, at zone
0 er defineret som folger 1 bekendtgerelse nr. 590 af 26 juni 2003, bilag 1:

”Omrader, hvor der uafbrudt eller i lange perioder eller ofte forekommer
eksplosiv atmosfzere bestdende af en blanding af breendbare stoffer i form
af gas, dampe eller tiger med luft.”

Indsettelse 1 zone 0 kan ikke udelukkes. Blandt andet kan der forekomme
nedsituationer 1 s&rligt isolerede omrader, som for eksempel pé forsvarets
fladefartojer, hvor det kan blive nedvendigt at opholde sig i1 zone 0. Kravet
er derfor essentielt for forsvarets rogdykkerudstyr. Det tilkommer FMI som
ordregiver at fastsette det sikkerhedsniveau, som skal gelde med henblik pa
varetagelsen af brugeres liv og legeme, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 28.
november 2022, Grandt Defense ApS mod FMI.

IDnr. 12

Ingen potentielle tilbudsgivere kunne berettiget vaere i tvivl om, at den form
for kommunikation, der skulle leveres, var evnen til at kommunikere i tale.
En regdykker kan ikke i fuld beskyttelsesdragt og brandsikre handsker kom-
munikere skriftligt via enheder eller lignende. Det kan ikke forlanges, at dette
skulle specificeres. Efter det, som LOTEK har anfert, var LOTEK ogsa klar
over, at det var radiokommunikation, man omtalte, og idet det Nexus-stik,
FMI navnte 1 svaret pa spergsmal 46, netop ogsé knytter an til radioer. LO-
TEK blev saledes informeret om, at kommunikation kunne vere via tilslut-
ning til Forsvarets standardradio, som normalt anvender Nexus-stik AJ-
107BRS. Disse oplysninger var reelt overfladige, og der var ingen krav 1 den
sammenhang, fordi Forsvaret selv tilpasser kommunikationsudstyr til radio-
erne og andet udstyr, der potentielt skal snakkes sammen med. Arsagen er, at
udstyret er klassificeret. Der findes derudover ikke et mindstekrav om god-
kendelse 1 henhold til ATEX-direktivet eller ATEX-godkendelse. Allerede
derfor har LOTEKSs synspunkt angdende ATEX-godkendelse ikke betydning.
FMI har radioer, som kan anvendes 1 eksplosive atmosferer, men det er uden
betydning for sagen. FMI har ikke, som havdet af LOTEK, anfert, at det er
en misforstielse, at den tilbudte kommunikation skal vaere kompatibel med
Forsvarets standardradio, idet FMI selv tilpasser kommunikationsudstyr, sa
det kan bruges sammen med Forsvarets standardradioer, ligesom FMI hver-
ken 1 kravspecifikationen eller andre steder har anfert, at kommunikations-
udstyret skulle vaere kompatibelt med bestemte radioer. Det eneste, som
mindstekravet vedrerer, er at rogdykkermasken skulle kunne leveres med
kommunikation. Det er rigtigt, at det fremgér af kravspecifikationen, at
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”Rogdykkerudstyret anvendes sammen med forsvarets standardradio.” Dette
var imidlertid anfert under afsnittet om relationer til andet materiel, og der
var ingen mindstekrav 1 s henseende 1 forhold til den kommunikation reg-
dykkermaskerne skulle kunne leveres med. Der var i stedet valgfrihed.

ID nr. 16
Hverken LOTEK eller andre potentielle tilbudsgivere stillede spergsmal til

dette mindstekrav, og det har derfor formodningen imod sig, at LOTEK eller
andre fandt kravet uklart.

Mindstekravet indebarer alene, at leveranderen skulle kunne levere en kam-
merat/luftkobling eller eksternforsyning til montering pa regdykkerappera-
tet. FMI har ikke fastsat tekniske krav til denne kammerat/luftkobling derud-
over, idet man enskede at stille leverandererne sa vidt muligt frit 1 forhold til,
hvad de kunne tilbyde. Enhver af de af LOTEK anferte losningsmuligheder
ville have vaeret konditionsmessige. Et mindstekrav er ikke uklart, fordi det
giver valgfrihed. Det er ogsé 1 forhold til ID nr. 16 forkert, at regdykkerap-
peratet skulle veere ATEX-godkendt.

ID nr. 17

Den omstendighed, at de potentielle tilbudsgivere havde valgfrihed baseret
pa, hvad de métte finde mest egnet, medforer ikke, at mindstekravet var
uklart. En EMU/EMD er en elektronisk overvégningsenhed, der registrer ak-
tivitet hos brugeren af regdykkerapparatet og fortaeller, hvor brugeren befin-
der sig. EMU/EMD’ere findes i mange forskellige mere eller mindre teknisk
avancerede udgaver. Nogle er simple i den forstand, at de vedheftes bere-
skjold eller paklaedningen og alene afgiver et audio-signal. Andre er avance-
rede derved, at de er indarbejdet i1 udstyret og ikke alene giver en alarm til
brugeren, men ogsd kan sende oplysninger til indsatslederen ikke kun om
brugeren, men om flere brugere og ogsd om deres udstyr og position. Af-
hangig af model og producent kan oplysninger fra en avanceret EMU/EMD
overvages af indsatslederen enten pa en dedikeret enhed udviklet til dette (en
hardwarelosning) og/eller som en applikation pa en tablet (en softwarelas-
ning). Forsvaret anvender 1 dag elektroniske overviagningsenheder, som er
simple, men man enskede at fremtidssikre anskaffelsen, med en mulighed for
at anskaffe op til flere forskellige modeller leveret af samme leverander som
af rogdykkerudstyret i ovrigt. Dette indbefattede ogsé et enske om mulighe-
den for at kunne anskaffe avancerede modeller, ogsa selvom disse er dyre.
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ID nr. 22

Leveranderen skal kunne levere flaskeposer til 6,8 liters trykflasker. Til dette
krav blev der spurgt ind til gvrige krav til flaskeposerne, herunder dimensio-
ner. FMI svarede pa spergsmal 46, at ”De efterspurgte flaskeposer skal kun
bruges til rogdykkerens flasker, som er 6,8 liters flasker. FMI har ikke yder-
ligere krav/foretrukne ensker til flaskeposer”. LOTEK har ikke uddybet sit
anbringende yderligere, og FMI er ikke bekendt med, at der skulle vere be-
tydningsbarende forskelle pa de ydre dimensioner af forskellige producen-
ters 6,8 liters trykflasker. Det eneste krav var, at leveranderen skulle kunne
levere flaskeposer til 6,8 liters trykflasker, hvilket bade er entydigt og klart,
og dét er 1 sig selv tilstreekkeligt til afgerelse af dette tvistepunkt. LOTEK
kendte endvidere specifikationerne pa de trykflasker, som FMI anvender, idet
FMI afviklede et udbud af trykflasker, herunder 6,8 liters, parallelt med ud-
buddet af ragdykkerudstyr, som LOTEK dér afgav tilbud om. LOTEK har
séledes veret fuldt ud bekendt med, hvilke 6,8 liters trykflasker, som FMI
benyttede.

Ad péstand 2

LOTEK har gjort geeldende, at flere af de opstillede mindstekrav og evalue-
ringskrav 1 kravspecifikationen har en direkte konkurrencebegraensende og
konkurrencefordrejende effekt, jf. udbudslovens § 2, stk. 2. FMI har 1 sin
kravspecifikation oplyst, at det ragdykkerudstyr, der tilbydes, dels skal kunne
fungere med FMI’s standardradioer og dels med FMI’s eksisterende hjelme,
uagtet at dette 1 flere tilfelde medferer, at alene forsvarets eksisterende leve-
rander kan afgive konditionsmassigt tilbud pé den udbudte kontrakt.

ID nr. 20

Det er angivet som mindstekrav, at leveranderen skal kunne levere et termisk
kamera. Det er imidlertid ikke producenterne af regdykkerudstyret, der pro-
ducerer termiske kameraer, og der er derfor tale om et helt andet marked. Det
er alene FMI’s eksisterende leverander, der har mulighed for ogsa at tilbyde
termiske kameraer, hvorfor der er tale om et konkurrencebegransende krav.

ID nr. 21

Det er angivet som evalueringskrav, at det termiske kamera ber kunne mon-
teres, sd det kan anvendes héndfrit. Idet det samtidig er et generelt krav, at
udstyret kan bruges med det oplyste eksisterende udstyr, og hjelme ikke er
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en del af udbuddet, kan der kun vaere tale om hjelmmonterede kameraer, idet
maskemonterede kameraer ikke kan bruges sammen med de eksisterende ma-
sker. Selvom FMI séledes i spergsmal/svar har oplyst, at der ikke er krav om,
at der er tale om en hjelmmonteret lgsning, findes der ikke andre anvendelige
losninger. I dette tilfeelde er der kun én, der kan levere det udbuddet; FMI’s
eksisterende leverander Driger. Selvom der er tale om et konkurrencepara-
meter, er dette 1 strid med udbudslovens § 2, stk. 2, idet et sadant konkurren-
ceparameter abenlyst favoriserer FMI’s eksisterende leverander, da denne er
den eneste, der kan levere det efterspurgte udstyr.

ID nr. 28

Der blev stillet speargsmal til mindstekravet ID nr. 28, idet ikke alle de test-
banke, som FMI var 1 besiddelse af, var oplistet 1 kravspecifikationen som
udstyr, der kunne anvendes i1 forbindelse med f.eks. test. I henhold til FMI’s
svar pd spergsmal nr. 38, havde FMI altsd valgt alene at tage de testbenke
med og stille dem til rddighed, som passede til deres eksisterende udstyr,
uagtet at FMI ogsd var 1 besiddelse af den bank, som LOTEK skulle bruge
til test af sit udstyr. Herved blev FMI’s eksisterende leverander favoriseret i
strid med udbudslovens § 2.

FMI har gjort geeldende, at FMI ikke har anvendt mindstekrav, som favori-
serer den eksisterende leverander og udelukker andre fra at afgive tilbud.

ID nr. 20

Mindstekravet ID nr. 20 angar tilbudsgiverens evne til at levere termiske ka-
meraer. Det folger ikke af mindstekravet, at tilbudsgiveren selv skal vere
producent af det termiske kamera, men kun, at tilbudsgiveren skal kunne le-
vere dette. LOTEK har derfor samme mulighed som alle andre tilbudsgivere
for enten at producere et termisk kamera eller indga en aftale med producen-
ter af termiske kameraer. Det fremgar 1 ovrigt af en udskrift fra LOTEKSs
hjemmeside, at LOTEK distribuerer termiske kameraer til brand- og red-
ningssegmentet fra producenten Teledyne FLIR LLC. Kontrakten har en an-
sldet varighed af 4 &r, og hvor udstyret har en levetid pa op til 20 ar, jf. herved
muligheden for at forlaenge kontraktens reserve- og vedligeholdelsesdel med
4 x 4 ar. Det giver derfor for forsvaret/Beredskabsstyrelsen mening, at leve-
randeren ogsa kan levere termiske kameraer, og at man ikke for disse skal
vare afhaengig af selvstendige udbud og kontrakter.
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ID nr. 21

Evalueringskravet ID nr. 21 angir muligheden for handfri betjening af det
termiske kamera. Det er ikke noget generelt krav om, at de termiske kameraer
skal kunne monteres pa det eksisterende ragdykkerudstyr eller pa de eksiste-
rende hjelme, som ikke er en del af udbuddet af regdykkerudstyr. FMI be-
kendt findes der muligheder for at montere termiske kameraer pa brugerens
tej, ligesom der findes mulighed for tradlest kamera, hvor kamera og skerm
er adskilt. FMI henviser derudover til bemerkningerne til ID nr. 20.

ID nr. 28

LOTEK har hverken i forbindelse spergsmal eller i1 klagen oplyst, hvilken
testbaenk Forsvaret/Beredskabsstyrelsen er 1 besiddelse af, som kan anvendes
til test af det udstyr LOTEK ville have budt ind med. LOTEK er distributer
for Interspiro AB. Forsvaret/Beredskabsstyrelsen har, der hvor regdykkerud-
styr vaerkstedstestes, ikke en eksisterende beholdning af testbanke til Inter-
spiro-rogdykkerudstyr. I Aalborg findes alene en Interspiro-testbaenk, der an-
vendes til svemmedykkerudstyr. Hvis Forsvarets/Beredskabsstyrelsens eksi-
sterende beholdning af testbanke til regdykkerudstyr uanset fremgangsmade
kunne anvendes — og de dermed kunne anvendes efter den af LOTEK 1
spergsmél 38 nevnte datatilpasning — kunne LOTEK frit angive dette i for-
bindelse med et tilbud. LOTEK kunne for sa vidt ogsa have skrevet, man var
af den opfattelse, at Forsvaret/Beredskabsstyrelsen kunne have anvendt den
testbenk, der ikke anvendes som en kapacitet til ragdykkerudstyr, men til
svemmedykkerudstyr. Det er ikke en favorisering af den eksisterende leve-
rander, at FMI undlod at opliste den testbenk, der anvendes til svemmedyk-
kerudstyr. Testbaenken til svemmedykkerudstyr var netop ikke en kapacitet,
der var til radighed for komplet test pa vaerkstedniveau af rogdykkerudstyr.

Ad péstand 3

LOTEK har gjort geldende, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbudslovens § 2 samt
udbudslovens § 160 ved at beskrive en evalueringsmodel med en raekke
uklare elementer, der har medfort, at FMI ikke har fastlagt og beskrevet ind-
holdet af alle dele af evalueringsmodellen, samt anvendt en evalueringsmo-
del, der ikke ligebehandler alle tilbudsgivere. Evalueringsmodellen kunne
derfor ikke danne grundlag for en lovlig tildeling. Kravet til forudgdende of-
fentliggarelse af evalueringsmodellen skal sikre, at tilbudsgiverne ved pre-
cis, hvad der leegges vaegt pa og dermed, at de far en mulighed for at vurdere,
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om de vil byde, og sd de kan optimere deres tilbud mest muligt. Samtidig er
det et hensyn, at tilbudsgiverne skal kunne kontrollere, at ordregiverne har
evalueret de indkomne tilbud pa den oplyste made.

Underkriteriet "Priser”

Prismodellen favoriserer 1 hgj grad den eksisterende leverander og er usaglig,
idet det evalueringstekniske forbrug vedrerende testbenke athanger af, hvad
FMI allerede har 1 sin beholdning. Herefter vil tilbudsgivere, der ikke allerede
er leverander til FMI, fa tillagt et op til 10 gange sé hejt evalueringsteknisk
forbrug og dermed en 10 gange sa hgj evalueringsteknisk pris som den eksi-
sterende leverander, hvis udstyr kan testes pa de testbanke, der er til stede
hos FMI. FMI’s argumentation angdende omstillingsomkostninger savner
hensyntagen til, at LOTEK allerede 1 tilbudsfasen gjorde FMI opmarksom
pa, at FMI var i besiddelse af en testbaenk til test af LOTEKSs udstyr, men at
denne testbaenk ikke fremgik af FMI’s oversigt, idet testbanken befandt sig
et andet sted 1 Forsvaret. Herudover gjorde LOTEK opmarksom p4, at FMI’s
eksisterende testudstyr ville kunne datatilpasses til test af andre apparatfabri-
kater. FMI svarede p4 LOTEKS spergsmal angdende testbanke, at der 1 ”Bi-
lag 1 — Kravspecifikation” var oplistet det eksisterende udstyr, der kunne an-
vendes 1 forbindelse med den udbudte anskaffelse taget dets nuvarende
stand, opgavelesning, formél samt placering 1 betragtning. Sfremt den favo-
riserede anvendelse af eksisterende testbanke alene var baret af hensynet til
totalomkostningerne og ensket om ikke at pege pd bestemte producenter,
ville FMI kunne have inddraget den udpegede ekstra testbank og muligheden
for omprogrammering af de eksisterende testbanke til test af andre produ-
centmarker, sdledes at den foretagne favorisering ville blive elimineret. Det
samme gor sig geldende for varelinjen ”Kursus pr. hold”, som ligeledes til-
leegges et evalueringsteknisk forbrug pé 1, hvis tilbudsgiver tilbyder et kur-
sus, der kan erstatte det eksisterende kursus og et evalueringsteknisk forbrug
pa 3, hvis dette ikke er tilfeeldet. Ud over at denne fremgangsmade er i strid
med ligebehandlingsprincippet er det ogsd en metode, som medferer, at de
kvalitative elementer af tilbuddet bade bliver evalueret under de kvalitative
evalueringskriterier men ogséd under underkriteriet ”Priser”, hvilket ikke er 1
overensstemmelse med udbudslovens § 160.

Underkriteriet ”"Funktionalitet/Kvalitet”

Det folger af den for underkriteriet angivne evalueringsmetode, at de seks
evalueringskrav som fremgar af kravspecifikationen skal scores efter de krav,
der er opstillet 1 ”Bilag 2 — Leveranderens Priser”. Dette stemmer dog ikke



45.

med kravspecifikationen, hvoraf det fremgar, at de seks evalueringskrav vur-
deres pa baggrund af enten ja/nej-besvarelser eller antal tilbudte varianter,
som athangig af besvarelsen 1 nogle tilfelde giver 0, 5 eller 10 point, og i de
resterende tilfeelde gives 0 eller 10 point, athengig af, om der svares ”Ja”
eller ”Nej” til kravet. Der er ikke tale om en kvalitativ evaluering, ligesom
der heller ikke fremgér krav af ”Bilag 2 — Leveranderens Priser”, der kan
tjene til understottelse af en kvalitativ evaluering, men derimod blot en be-
regning af den kvalitative opfyldelse ud fra simple Ja/Nej-besvarelser eller
oplysning om antallet af tilbudte varianter. Herudover er 30 % af de opstil-
lede evalueringskriterier udformet s& uklart, at det udger usaglige evalue-
ringskriterier.

[ ID nr. 18 er det angivet som evalueringskrav, at leveranderen ber kunne
levere EMU/EMD til regdykkerapparatet 1 tre forskellige modeller. Det er
dog ikke oplyst, hvad de 3 modeller skal kunne, herunder om de skal vare
kompatible med overvdgningsenhederne som navnt i ID nr. 19. Det er oplyst,
at der gives 0 point, for én model, 5 point for to forskellige modeller og 10
point for tre forskellige modeller. Dermed er der tale om en ren matematisk
model, der medfoerer, at FMI slet ikke forholder sig til, om der er tale om
anvendelige modeller eller modeller af en vis kvalitet. Idet disse ikke testes,
synes det derfor at vaere et usagligt evalueringskrav og dermed en evalue-
ringsmetode, der konkret er uegnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige tilbud. I ID nr. 19 er det angivet som evalueringskrav, at leveran-
deoren ber kunne levere en styrings-/overvagningsenhed (tablet eller lig-
nende), som setter indsatsleder i stand til at folge og monitorere et antal
EMD/EMU under indsats. For at sikre, at et sddant system fungerer, er det en
nedvendighed, at alt regdykkerudstyr 1 tilleeg hertil er forsynet med en trans-
missionsenhed. Ud over at dette er en dyr lesning, er transmissionsenheden
ikke efterspurgt i forbindelse med udbudsmaterialet. Herudover er det ikke
en losning, der 1 dag findes noget sted 1 forsvaret, de danske beredskaber eller
Beredskabsstyrelsen. Ydermere kraever et EMU/EMD-modul, hvis der er et
telemetrimodul tilkoblet, at der bade er et kommunikationsmodul samt en
modtager, fx en PC, men dette kommunikationsmodul er heller ikke efter-
spurgt, hvorved EMU/EMD-modulet bliver ubrugeligt, da der s ikke kan
sendes de efterspurgte telemetriske data til modtagerenheden.

Idet det ikke er oplyst noget sted i udbudsmaterialet hvad EMU/EMD-modu-
let skal kunne transmittere, og da der ikke vurderes pé den tilbudte losning
som sddan, men derimod blot pd om leveranderen har svaret ”Ja” eller ”Nej”
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(hvor der gives 0 point, for svaret ”Nej” og 10 point for svaret ”Ja”), er der
tale om et uklart og uegnet evalueringskrav. Dette medferer, at der er tale om
et usagligt evalueringskrav, og dermed en evalueringsmetode, der konkret er
uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Underkriteriet ”Operativ funktionalitet”

Ifolge beskrivelsen af underkriteriet ”Operativ funktionalitet”, vil kriteriet
blive evalueret pd baggrund af brugertesten, og hvert tilbud tildeles samlet
karakter mellem 0 og 10 ud fra de observationer, der er gjort under testen.

I forhold til de vareprever, der eftersperges til brugertesten, er der imidlertid
forhold, som er uproportionale og uklare, hvorfor der er stor risiko for, at
ogsé brugertesten, hvis der havde varet mere end én tilbudsgiver, kunne blive
vilkérlig og baseret pa forskellige forudsatninger for, hvad der var tilbudt
mht. konfiguration m.v. Det oplyses i ”Bilag B — Brugertest”, hvilket udstyr,
der skal leveres til brugertesten, men det er uklart, hvad pracist skal tilbydes
og leveres til test, allerede fordi disse produkter ikke er entydigt defineret 1
udbudsmaterialet. Derudover fremgar det, at der skal leveres seks masker 1
tre str. med tre forskellige konfigurationer — svarende til 54 masker, hvilket
er serdeles omkostningstungt for tilbudsgiverne. De fleste bruger samme
starrelse, hvorfor det ville synes mere proportionelt at acceptere, at alt blev
leveret 1 storrelse M. Endelig er det svart gennemskueligt, hvilken konfigu-
ration udstyret skal afleveres i til test og ogsa prissattes efter, idet der er me-
get stor forskel pa, om der skal tages udgangspunkt i udstyr som indeholder
alle mindstekrav, udstyr som angivet 1 vareprovepakken eller et standardba-
siss@t bestdende af bareskjold, maske og lungeautomat med tilvalgsmulig-
hed for de forskellige optioner, som eksempelvis kommunikation, termisk
kamera og EMU/EMD. Denne form for uklarhed er af helt grundleeggende
karakter og 1 strid med gennemsigtighedsprincippet.

FMI har gjort geeldende, at FMI ikke har anvendt en evalueringsmodel med
uklare elementer, eller som pa uretmessig vis favoriserer den eksisterende
leverander.

Underkriteriet "Priser”

FMI har pé korrekt vis taget hensyn til omstillings-/skifteomkostninger i for-
hold til testbaenke til test pa vaerkstedsniveau og til kurser. For testbanke og
kurser var der fastsat et prisberegningsgrundlag i udbudsmaterialet, der tog
hejde for, at der ville vare skifteomkostninger 1 form af et storre forbrug,
hvis Forsvaret/Beredskabsstyrelsen ikke kunne anvende sine eksisterende
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beholdninger af testbeenke samt allerede gennemferte kurser. Det er ikke kor-
rekt, at disse beregningsgrundlag var i strid med udbudslovens § 2, fordi de
favoriserer den eksisterende leverander. En ordregiver er efter fast retsprak-
sis berettiget til at inddrage omstillings-/skiftomkostninger i evaluering, jf.
for eksempel EU-Domstolens dom i sag T-345/03, Evropaiki Dynamiki mod
Kommissionen af 12. marts 2008, praemis 72-76. Det var efter udbuddet klart,
at det var den ret, FMI benyttede. FMI uddybede ogsa dette under besvarel-
sen af spergsmél 1. LOTEK har ikke i klageskriftet anfort noget om, hvorfor
FMI ikke 1 forbindelse med det konkrete udbud skulle have veret berettiget
til at inddrage den omstaendighed, at det ville medfere et storre forbrug for
FMI, hvis den eksisterende beholdning af testbanke til vaerkstedsbrug samt
allerede betalte og gennemforte kurser ikke kunne nyttiggeres.

For s& vidt angér prismodellens betydning for den evalueringstekniske pris,
er det kun den evalueringstekniske pris af testbeenke og kurser under ID nr.
28 og ID nr. 31, der pdvirkes. Det er ikke den samlede evalueringstekniske
pris, hvor testbenke og kurser alt andet lige har en meget begranset betyd-
ning. Forsvaret/Beredskabsstyrelsen har et forventet forbrug pa tre testbaenke
til test pa vaerkstedsniveau og ti testbanke til test pa brugerniveau, hvis den
eksisterende beholdning ikke kan anvendes. Arsagen til, at FMI havde et for-
ventet forbrug pa én testbenk til test pa hvert niveau selvom FMI kunne an-
vende sin eksisterende beholdning er, at FMI forventer at maétte udskifte
skensmaessigt én bank pa hvert niveau i kontraktens lebetid. Havde LOTEK
budt ind med Interspiro-udstyr, skulle Forsvaret/Beredskabsstyrelsen saledes
stadig have kebt forventet tre nye testbanke til komplet test pa verkstedsni-
veau og ti nye testbaenke til test pa brugerniveau. Det er uklart, hvad LOTEK
mener, nar de angiver, at det er ”en metode, som medforer at de kvalitative
elementer af tilbuddet bdde bliver evalueret under de kvalitative evaluerings-
kriterier men ogsa under Pris”. Det var ikke et kvalitativt element ved tilbud-
det, om tilbudsgiveren ville tilbyde udstyr, som kraevede testbaenke til test pa
varkstedsniveau (ID nr. 28) og kurser forud for anvendelsen (ID nr. 31), som
svarede til Forsvarets/Beredskabsstyrelsens eksisterende udstyr. ID nr. 28 og
nr. 31 var ikke evalueringskrav.

Underkriteriet "Funktionalitet/Kvalitet

Evalueringskriteriet funktionalitet/kvalitet var fastsat som et toleddet resultat
af en karakter baseret pa opfyldelsen af hvert enkelt evalueringskrav og der-
efter et gennemsnit af karaktererne. Det var en fejl, at der i ”"Bilag A — Tilde-
lingskriteriet og evalueringsmetoden” blev henvist til, at evalueringskravene
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fremgik af ”Bilag 2 — Leveranderens priser”, da de fremgik af ”Bilag 1 —
Kravspecifikation”. En sddan simpel referencefe;jl er ikke ensbetydende med,
at meningsindholdet i en ellers klar kravtekst forsvinder, eller at den klare
kravtekst fratages sin betydning efter ordlyden. Der var heller ingen tilbuds-
givere, som stillede speorgsmal hertil. Det var séledes tale om en uvasentlig
henvisningsfejl, som ikke har haft betydning for LOTEK eller for andre. Fem
af de seks evalueringskrav beror pa, om tilbudsgiveren kunne tilbyde be-
stemte funktioner (ja/nej), mens det sidste angik, om tilbudsgiveren kunne
tilbyde op til tre forskellige modeller EMU/EMD. Der er tale om vurdering
af udstyrets kvalitet og funktionalitet 1 alle evalueringskrav. En kvalitativ
vurdering stiller ikke krav om, at der skal foretages en brugertest eller krav
om, at den skal baseres pad noget mere komplekst, end om udstyret har en
given funktionalitet — for eksempel om det kan betjenes handfrit — hvilket er
ja/nej-sporgsmal. Evalueringskravene ID nr. 18 og nr. 19 var ikke udformet
sa uklart, at de var usaglige som evalueringskrav, jf. det under péastand 1 an-
forte. Evalueringskravet ID nr. 18 angik evnen til at levere forskellige mo-
deller at EMU/EMD’er og hang sammen med mindstekrav ID nr. 17. Efter
ID nr. 17, og FMI’s besvarelse af spergsmal 31, skulle tilbudsgiveren byde
ind med den eller de EDU/EMD’er, som tilbudsgiveren fandt mest egnet til
rogdykkerudstyret. Det ville for Forsvaret/Beredskabsstyrelsen have verdi,
hvis der ville vaere mulighed for at anskaffe flere forskellige modeller, her-
under for at fremtidssikre anskaffelsen af regdykkerudstyr i forbindelse med
en fremtidig beslutning om at anvende avancerede EMU/EMD-systemer.
Evalueringskrav ID nr. 19 hang ogsd sammen med ID nr. 17 og 18, idet det
angik muligheden for at levere en styrings-/overvdgningsenhed til et avance-
ret EMU/EMD-system, men uden at det var et krav, og uden at FMI for til-
budsgiverne ville diktere, om der skulle vare tale om en hardware- eller en
softwarelesning. Der var dermed ogsé her tale om et sagligt og proportionalt
krav.

Underkriteriet ”Operationel funktionalitet”

Kravspecifikationen var ikke uklar, men der var en hej grad af mulighed for,
at de potentielle tilbudsgivere kunne byde ind med netop de lgsninger, som
levede op til mindstekravene uden mange tekniske “spandetrgjer”, der kunne
komme til at pege pa en bestemt producent/distributer. En brugertest udfert
kun med ansigtsmasker i sterrelse M ville ikke blive autentisk og dermed
heller ikke retvisende eller proportional. Der er tale om materiel til brugerens
direkte personlige beskyttelse under ekstreme omstaendigheder, hvorfor det
er serdeles relevant, at personer, der bruger forskellige storrelser, medvirker
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ved brugertest. FMI adresserede ogsa dette i forbindelse med sporgsmaél 41,
der ogsa adresserede, hvad der skulle indsendes til brugertest, hvilket imid-
lertid ogsé allerede var klart angivet 1 ”Bilag B — Brugertest”. Dermed var
det klart, at brugertesten ikke skulle omfatte gvrigt udstyr som oplistet i krav-
specifikationen, pkt. 5 og i sagens natur heller ikke kurser som oplistet i krav-
specifikationen, pkt. 7. Det fremgar da ogsa af spergsmaél nr. 41, at LOTEK
ikke var 1 tvivl, idet LOTEK selv anferte "Hvad er drsag til at men har valgt
at inkludere kommunikation og ikke de evrige mindstekrav™.

Ad péstand 4

LOTEK har gjort geeldende, at klagenavnet skal annullere FMI’s beslutning
af 3. december 2024 om at tildele kontrakten til Driger af de grunde, der er
anfort ovenfor 1 angdende pastand 1-3.

EMI har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tildelingen.

FMI har redegjort for, at kravspecifikationen samt evalueringsmodellen med
underkriterier ikke var uklar eller usaglig eller pa uretmaessig vis favoriserede
den eksisterende leverander. Derfor skal pastand 4 heller ikke tages til folge.

Ad pastand 5

LOTEK har gjort geeldende, at kontrakten mellem FMI og Dréger skal erklee-
res for uden virkning, idet FMI har tildelt kontrakten til Drager samme dag
som kontrakten er indgéet, hvilket betyder, at kontrakten er indgéet, inden
standstill-perioden formelt er géet i gang. Indgéelse af kontrakt i standstill-
perioden er en af de situationer, der efter lov om Klagenavnet for Udbud skal
medfore, at kontrakten erkleres for uden virkning. Det bestrides, at der kun
er én berprt tilbudsgiver. Arsagen til, at der alene var én tilbudsgiver, der
afgav tilbud skyldtes, at FMI havde udarbejdet sit udbudsmateriale pa en
made, hvor alene FMI’s eksisterende leverander var i stand til at afgive tilbud
pa den udbudte kontrakt. Dette havde LOTEK gennem en leengere korrespon-
dance forud for udlebet af tilbudsfristen gjort FMI opmearksom pa.

FMI har gjort galdende, at FMI matte indgd kontrakten uden nogen
standstill-periode. Det var tale om et offentligt udbud, hvor Driger, som blev
tildelt kontrakten, var den eneste, der afgav tilbud, og der var derfor ikke
andre berorte tilbudsgivere. FMI kunne dermed i henhold til § 3, stk. 3, nr. 4,
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indgd kontrakten med Dréger uden nogen standstill-periode. Der er to kumu-
lative betingelser, der skal vere opfyldt for at tage LOTEKSs péstand til folge.
For det forste skal klagenavnslovens § 3, stk. 1, om en standstill-periode,
finde anvendelse. For det andet skal FMI i henhold til klagen@vnslovens §
17, stk. 1, nr. 2, have overtradt udbudsloven eller EU-udbudsreglerne pé en
made, der har pavirket LOTEKs mulighed for at fi tildelt kontrakten. Det
folger af klagenavnslovens § 3, stk. 3, at bestemmelsen ikke finder anven-
delse, hvis der ikke er andre bererte anseggere eller tilbudsgivere end den til-
budsgiver, som kontrakten bliver tildelt. I denne sag var der kun én tilbuds-
giver og ikke andre ansegere eller tilbudsgivere, der blev berort af kontrakt-
tildelingen. Det af LOTEK anfoerte giver ikke grundlag for at fortolke § 3,
stk. 3, pa nogen anden made end efter dens ordlyd. Selv hvis klagenavnet
matte na frem til, at § 3, stk. 1, finder anvendelse, er det fortsat en betingelse,
at FMI har overtrddt udbudsloven eller EU-udbudsreglerne pa en made, der
har pavirket LOTEKs mulighed for at fé tildelt kontrakten, hvilket ikke er
tilfeeldet.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Péstanden angér spergsmalet om, hvorvidt FMI har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at
anvende mindstekrav, som er usaglige og uklart formulerede.

Det folger af gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, at mindste-
krav skal vaere udformet pa en sdidan méde, at det entydigt og objektivt kan
fastslas, om kravet er overholdt eller ej, og det skal veere muligt for en velin-
formeret og normalt papasselig tilbudsgiver at forstd, hvordan kravet opfyl-
des.

Af forarbejderne til udbudslovens § 2, jf. de specielle bemarkninger til § 2 1
lovforslag nr. 19 af 7. oktober 2015, folger det endvidere bl.a.:

”Ordregiveren er forpligtet til at tilretteleege og gennemfore udbudspro-
cessen pad en proportional méde. Det betyder, at ordregiveren 1 sit udbuds-
materiale og ved tilretteleeggelsen, samt gennemforelsen af udbudspro-
cessen, kun skal stille krav til ansegere og tilbudsgivere, som star i et
rimeligt forhold til det konkrete indkeb og ikke gér videre, end hvad der
er nodvendigt for at imedekomme ordregiverens konkrete saglige behov.
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Dette geelder samtlige krav, som ordregiver stiller til interesserede gko-
nomiske aktorer, herunder tidsfrister for aflevering af tilbud eller ansog-
ning, krav til indkebet, krav til deltagernes egnethed, krav til kontraktens
udferelse m.v.”

Efter fast klagenavnspraksis er det ordregivers valg, hvordan kontraktgen-
standen skal defineres. En ordregiver fastsatter sdledes inden for de rammer,
der folger af udbudsreglerne, bl.a. hvorledes de udbudte ydelser skal beskri-
ves, og hvilke krav der skal stilles til ydelserne. Det er endvidere ordregive-
ren, som skal bevise, at de stillede krav er sagligt begrundede og proportio-
nale 1 forhold til kontraktens vardi og mal.

For sé vidt angar de mindstekrav, som LOTEK har gjort gaeldende er usaglige
og/eller uklart formulerede, bemerkes herefter folgende:

ID nr. 4

Klagenavnet forstir LOTEKs anbringende sdledes, at LOTEK gor gal-
dende, at mindstekravet i ID nr. 4 ikke kan opfyldes, fordi der bestar en mod-
setning 1, at det af FMI’s svar pa spergsmél nr. 42 og 49 fremgér, at rogdyk-
kerapparatet skal leveres uden livline, samtidig med, at det folger af mind-
stekravet, at ragdykkerapparat skal vaere godkendt efter en standard, der kree-
ver tilfersel af en livline.

Under kravbeskrivelsens pkt. 1.1 fremgar det, at et rogdykkerapparat bestér
af et baereskjold, en lungeautomat, en regdykkermaske og en regdykkerfla-
ske. Det folger af mindstekravet ID nr. 4, at reagdykkerapparat skal vere god-
kendt 1 henhold til SOLAS i1 IMO-konvention, jf. paragraf 2.1.2.2 i kapitel 3
1 ”Fire Safety Systems Code” den 1. juli 2019 eller tilsvarende.

Under udbudsprocessen stillede Dréager folgende spergsmal (nr. 49):

”’ID4. T henhold til svar ID 42, sé skal apparater vare godkendt iht MED
direktivet. Det betyder at apparater der skal bruges med MED godken-
delse skal tilfejes en livline. Dette vil vare en tilfojelse til apparatet og
en tillegspris. Skal alle apparater leveres med livline? ...”

Hertil svarede FMI:

”Et rogdykkerapparat bestér jf. bilag 1 - kravspecifikation afsnit 1.1 sy-
stembeskrivelse af baereskjold, lungeautomat og regdykkermaske. Det er
rogdykkeapparat som beskrevet, der skal prissettes 1 bilag 2 - leverande-
rens priser. Tilbudsgiver skal opfylde, at regdykkerapparatet kan MED
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godkendes, séfremt der er en livline tilkoblet. Det er Forsvarets ansvar,
at tilfoje livline nér det skal opfylde MED. ...”

Klagenavnet finder, at FMI ved sin besvarelse af spargsmal nr. 49 pracise-
rede mindstekravet sdledes, at det er tydeligt for enhver velinformeret og nor-
malt papasselig tilbudsgiver at forsta, hvordan kravet opfyldes. Klagenavnet
finder endvidere ikke grundlag for at antage, at mindstekravet efter denne
precisering ikke kan opfyldes.

ID nr. 5
LOTEK har gjort geeldende, at mindstekravet ID nr. 5 er usagligt, fordi det
indebaerer en skarpelse af de krav, der fremgéar af EU-normen for appara-
terne, og fordi det ikke er realistisk, at man vil sende levende mennesker ind
1 zone 0.

FMI har hertil angivet, at der ikke 1 ID nr. 5 er fastsat et krav om, at materi-
ellet under kontrakten skal vare godkendt 1 henhold til ATEX-direktivet, og
at indsettelse 1 zone 0 ikke kan udelukkes. Kravet er derfor ifolge FMI es-
sentielt for forsvarets rogdykkerudstyr.

Det folger af direktiv 2014/34/EU om harmonisering af medlemsstaternes
love om materiel og sikringssystemer til anvendelse 1 en potentielt eksplosiv
atmosfare artikel 1, stk. 2, litra d, at direktivet ikke omfatter ”personlige veer-
nemidler som omhandlet i Rédets direktiv 89/686/EQF af 21. december 1989
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om personlige
varnemidler”. Det er ubestridt, at direktivet ikke omfatter de 1 udbuddet om-
handlede vaernemidler.

Det i bestemmelsen navnte direktiv 89/686/EQF er ophavet ved forordnin-
gen 2016/425 af 9. marts 2016 om personlige vernemidler og om ophavelse
af Radets direktiv 89/686/EQF.

Om brug i potentielt eksplosionsfarlige omgivelser fremgér det af forordnin-
gen 2016/425, bilag 11 om vasentlige sundheds- og sikkerhedskrav, pkt. 2.6,
at:

”PV’er, der er beregnet til anvendelse i potentielt eksplosionsfarlige om-
givelser, skal vaere konstrueret og fremstillet siledes, at der ikke kan op-
std en elektrisk bue eller gnist som folge af elektricitet, elektrostatik eller
et slag, som kan antaende en eksplosiv blanding.”
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Som mindstekravet ID nr. 5 er formuleret, finder klagenavnet ikke, at der
ligger et krav om godkendelse efter direktiv 2014/34/EU, men i stedet at rog-
dykkerapparatet og alt evrigt udstyr, som tilbydes under aftalen, skal vere
godkendt til brug i de naevnte zoner, og at disse zoner er beskrevet i bl.a. EN
13463-1.

Klagen®vnet finder, at LOTEK ikke har sandsynliggjort, at FMI ved fastsat-
telse af mindstekravet ID nr. 5 har overskredet sit skon i forhold til, hvilke
krav der kan stilles til rogdykkerapparatet eller ovrigt udstyr.

ID nr. 12

Det fremgar af mindstekravet ID nr. 12, at rogdykkermasken skal kunne le-
veres med kommunikation. Af kravspecifikationen fremgér under afsnittet
”Systembeskrivelse”, at Forsvaret og BRS udferer selv test og eftersyn og
reparationer pa regdykkerudstyr pd egne varksteder”. Under afsnittet “Rela-
tioner til andet materiel” fremgar det endvidere, at "Reogdykkerudstyret an-
vendes sammen med forsvarets standardradio”.

Det fremgér af udbudsmaterialets dokument ”Bilag B — Brugertest”, at vare-
proven til brug for brugertesten blandt andet skal bestd af en version af rog-
dykkermasken med kommunikation.

LOTEK stillede folgende spergsmaél (nr. 30):

”Der er tale om et mindstekrav der er i strid med udbudslovens § 2 og
som efterlader en reekke sporgsmaél, som behever afklaring:

Hvilken radiomodel er her tale om? Oplys gerne marke og model
Bruges der altid en PPT-enhed 1 forbindelse med radioerne?

Skal kommunikationsenheden levers med radiospecifikt kabel eller stan-
dard Nexus stik?”

Hertil svarede FMI:

”ID 12 1 bilag 1. kravspecifikation lyder:

’Ragdykkermasken skal kunne leveres med kommunikation’

Forsvarets radioer er klassificeret, hvorfor der ikke kan oplyses marke
og/eller model.

Der anvendes PPT, og vil normalt kunne forbindes med standard Nexus
stik AJ-107BRS.”
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I spergsmal nr. 45 og 46 spurgte Drager, om masken skulle leveres med kom-
munikation, og om det var integreret i masken med ledning til PTT/Radio og
1 sa fald, hvilken radiomodel der anvendes. Ogsa hertil svarede FMI: “For-
svarets radioer er klassificeret, hvorfor der ikke kan oplyses maerke og/eller
model. Der anvendes PPT, og vil normalt kunne forbindes med standard
Nexus stik AJ-107BRS”.

Klagenavnet finder, at FMI hverken 1 kravspecifikationen eller andre steder
har anfert, at kommunikationsudstyret skulle vaere kompatibelt med bestemte
radioer. Mindstekravet angiver sédledes alene, at rogdykkermasken skal
kunne leveres med kommunikation. Den omstaendighed, at det af afsnittet
”Relationer til andet materiel” fremgar, at regdykkerudstyret anvendes sam-
men med Forsvarets standardradio, og FMI 1 svarene giver en anvisning til,
hvordan forbindelse med Forsvarets radioer normalt vil kunne ske, findes
ikke at medfere, mindstekravet er uklart. Mindstekravet er derfor tilstrackke-
ligt klart og ikke uegnet som mindstekrav, idet det entydigt og objektivt kan
fastslas, om kravet er overholdt eller ej.

ID nr. 16

LOTEK har gjort geeldende, at mindstekravet ID nr. 16 er sa uklart, at det er
uegnet som mindstekrav, idet formen pd den kraevede kammerat/luftkobling
ikke er angivet.

Det fremgér af mindstekravet ID nr. 16, at leveranderen skal kunne levere en
kammerat/luftkobling eller eksternforsyning til montering pa regdykkerap-
paratet, og at eftermontering foretages af FMI.

FMI har angivet, at FMI ingen tekniske krav havde til denne kammerat/luft-
kobling ud over det i ID nr. 16 anferte, fordi man enskede at stille leveran-
dererne sé vidt muligt frit i forhold til, hvad de kunne tilbyde som den bedste
losning, fremfor at pege pa noget bestemt.

Klagenavnet finder, at mindstekravet er tilstrekkeligt klart og ikke uegnet
som mindstekrav, idet det entydigt og objektivt kan fastslds, om kravet er
overholdt eller ej. Den omstaendighed at tilbudsgivers valg af kammerat/luft-
kobling eller eksternforsyning ville have betydning for tilbudsgivers prissat-
ning, kan ikke fore til et andet resultat.
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Ad ID nr. 17

Det folger af mindstekravet ID nr. 17, at leveranderen skal kunne levere
EMU/EMD (Electronic Monitoring Unit/Electronic Monitoring Device) til
rogdykkerapparatet.

LOTEK har gjort geeldende, at mindstekravet er sa uklart, at det er uegnet
som mindstekrav, idet der findes mange forskellige former for EMU/EMD,
og det er ikke oplyst, hvilke informationer denne enhed som minimum skal
levere. Ligeledes fremgér det ikke, om det skal vare kompatibelt med over-
vagningsenheden 1 ID nr. 19, som der evalueres pa, og derfor er der af pris-
massige hensyn ikke et incitament til at tilbyde EMU/EMD-moduler, som er
kompatible med overvagningsenhederne.

LOTEK spurgte i spergsmél nr. 31 til, hvilke funktioner/informationer enhe-
den som minimum skulle levere. Hertil svarede FMI, at tilbudsgiver skulle
byde ind med den eller de EMU/EMD, jf. ID 18, som de fandt egnet tilho-
rende udstyret.

Klagenavnet finder, at mindstekravet er tilstreekkeligt klart og ikke uegnet
som mindstekrav, idet det entydigt og objektivt kan fastslds, om kravet er
overholdt eller ej. Den omstendighed, at tilbudsgivers valg af EMU/EMD
ville have betydning for tilbudsgivers priss@tning, og at der endvidere var
fastsat de i ID nr. 18 og 19 navnte evalueringskrav, kan ikke fore til et andet
resultat.

Ad ID nr. 22
Det folger af mindstekravet ID nr. 22, at leveranderen skal kunne levere fla-
skeposer til 6,8 liters flasker.

LOTEK spurgte i spergsmal nr. 47 til dimensionerne pa flaskeposen, hvilket
materiale og farve flaskeposen enskedes i, og om der var krav til reflekser og
barestrop. FMI svarede hertil, at ”De efterspurgte flaskeposer skal kun bru-
ges til ragdykkerens flasker, som er 6,8 liters flasker. FMI har ikke yderligere
krav/foretrukne ensker til flaskeposer.”

LOTEK har anfort, at 6,8 liters flasker ikke nedvendigvis har samme dimen-
sioner, og at materialet som minimum skal vere brandhe&mmende. FMI har
angivet ikke at veere bekendt med betydningsbarende forskelle pa de ydre
dimensioner af forskellige producenters 6,8 liters flasker.
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Som mindstekravet ID nr. 5 er formuleret, omfatter det alt udstyr, der tilbydes
under aftalen, og der vil saledes heri ligge krav til, at flaskeposerne skal vaere
konstrueret, si de kan anvendes i eksplosiv atmosfare.

Klagenavnet finder, at mindstekravet pa den baggrund er tilstreekkeligt klart
og ikke uegnet som mindstekrav, idet det entydigt og objektivt kan fastslas,
om kravet er overholdt eller ej.

Samlet vurdering
Klagen@vnet finder, at de af LOTEK anforte mindstekrav ikke er usaglige

eller uklart formulerede.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 2

Péstanden angér spergsmélet om, hvorvidt FMI har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet i udbudslovens § 2 og forbuddet mod kunstig be-
grensning af konkurrencen ved at anvende mindstekrav, der dbenlyst favori-
serer FMI’s eksisterende leverander og udelukker andre tilbudsgivere fra at
afgive tilbud.

Det folger af udbudslovens § 2, stk. 2, at et offentligt udbud ikke ma udfor-
mes med det formadl at udelukke det fra udbudslovens anvendelsesomrade el-
ler kunstigt begraense konkurrencen. Konkurrencen betragtes efter bestem-
melsen som kunstigt begranset, hvis udbuddet er udformet med den hensigt
uretmeessigt at favorisere en enkelt eller visse skonomiske akterer eller stille
den eller dem mindre gunstigt.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de specielle bemarkninger til § 2 1 lov-
forslag nr. 19 af 7. oktober 2015, folger det bl.a.:

’Ligebehandlingsprincippet palegger ikke alene ordregiveren forpligtel-
ser over for ansegere og tilbudsgivere, der deltager i udbudsprocessen,
men tillige over for skonomiske akterer, der har valgt ikke at deltage 1
den konkrete udbudsproces, men som potentielt ville have deltaget, ek-
sempelvis hvis udbudsmaterialet havde en anden udformning eller ud-
budsprocessen var struktureret anderledes.
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Ligebehandlingsprincippet stiller ikke krav om, at ethvert vilkér i ud-
budsmaterialet skal veere konkurrenceneutralt for alle akterer pd marke-
det. En ordregiver har sdledes ikke pligt til at senke sine krav til en
ydelse, blot fordi en eller nogle fa leveranderer vil kunne levere det on-
skede, hvis kravene 1 gvrigt er saglige.

Den eksisterende leverander vil eksempelvis ofte have en betydelig - men
lovlig - konkurrencefordel. Ligebehandlingsprincippet medforer i en sa-
dan situation kun pligt for ordregiveren til at udligne en sadan konkur-
rencefordel 1 det omfang, det 1 teknisk henseende er enkelt at foretage en
sddan udligning, hvor udligningen er ekonomisk rimelig, og hvis den
ikke indeberer en tilsidesattelse af den eksisterende kontrahents eller
den navnte underleveranders rettigheder.”

Ad ID nr. 20

LOTEK har gjort geldende, at det ikke er producenterne af ragdykkerudsty-
ret, der producerer termiske kameraer, og at det alene er FMI’s eksisterende
leverander, der har mulighed for ogsé at tilbyde termiske kameraer, hvorfor
der er tale om et konkurrencebegransende krav.

FMI har hertil szrligt anfort, at LOTEK har samme mulighed som alle andre
tilbudsgivere for enten at producere et termisk kamera eller indga en aftale
med producenter af termiske kameraer, som LOTEK ville kunne distribuere.
FMI har endvidere henvist til, at det fremgér af LOTEKs hjemmeside, at LO-
TEK distribuerer termiske kameraer til brand- og redningssegmentet fra pro-
ducenten Teledyne FLIR LLC.

LOTEK spurgte 1 spergsmal nr. 34, hvilken relevans det termiske kamera
havde for udbuddet, hvortil FMI svarede: FMI har et behov for et termisk
kamera som en del af rogdykkerens udstyr, hvorfor det vurderes relevant for
dette udbud.”

Klagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at mindste-
kravet favoriserer den hidtidige leverander.

Ad ID nr. 21

LOTEK har gjort geeldende, at det kun er FMI’s eksisterende leverander, der
kan levere det efterspurgte udstyr, idet der kun kan vere tale om hjelmmon-
terede kameraer, og idet det er et generelt krav, at udstyret kan bruges med
det oplyste eksisterende udstyr, og hjelme ikke er en del af udbuddet.
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Hertil har FMI angivet, at der ikke er noget generelt krav om, at de termiske
kameraer skal kunne monteres pa det eksisterende rogdykkerudstyr eller pa
de eksisterende hjelme, og at der FMI bekendt findes andre muligheder end
hjelmmonterede kameraer.

LOTEK spurgte ind til mindstekravet i spergsmal nr. 35:

”Jeg formoder at man her taler om et hjelmmonteret kamera, som kan
visualisere et termisk billede inden 1 en maske, er det korrekt?

I sa fald m4 dette betragtes som hjelmtilbehor og har derfor ikke have
relevans for dette udbud.

Hvis der er tale om en kameralgsning monteret direkte pa regdykkerma-
sken, sd er denne losning heller ikke relevant da den ikke kan bruges
sammen med Forsvarets eksisterende hjelmlosning.”

Hertil svarede FMI:

”FMI onsker et termisk kamera, der kan anvendes handfrit, hvorledes
dette kan opfyldes afthanger af tilbudsgiver. Der er ikke krav om, at det
skal vaere hjelmmonteret.”

Klagen@vnet finder pd den baggrund ikke grundlag for at antage, at evalue-
ringskravet favoriserer den hidtidige leverander.

Ad ID nr. 28

Det folger af mindstekravet ID nr. 28, at ”Leveranderen skal kunne levere
Testbank med tilherende udstyr til komplet test pd vaerkstedsniveau iht. ser-
vicemanual.” I kravspecifikationen er det herom anfort:

”Det skal klart fremga af tilbuddet, hvis testbaenk i1 forsvarets/BRS eksi-
sterende beholdning (se tabel under pkt. 1.1) kan anvendes til denne test
pa den tilbudte rogdykkerapparat. Se Bilag A — Tildelingskriteriet og eva-
lueringsmetoden for n&ermere herom.”

FMI’s bemarkninger til mindstekravet henviser til ”Bilag A — Tildelingskri-
teriet og evalueringsmetoden”, hvor det blandt andet fremgar:

72 ...

a. For de to testbaenke athanger det evalueringstekniske forbrug af, om
tilbudsgiver har tilkendegivet i besvarelsen af krav ID Nr. 27 hhv. ID Nr.
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28 i Bilag 1, at der i forsvaret/BRS eksisterende beholdning findes test-
bank(e), som kan anvendes til det angivne formal. Hvis dette er tilfeldet,
er det evalueringstekniske forbrug 1, ellers er det 3 hhv. 10.”

Klagenavnet finder, at FMI’s bemarkning til mindstekravet og det i Bilag A
anforte angdende beregningen af det evalueringstekniske forbrug vedrerer
evalueringsmodellen, og at det ikke vedrerer indholdet af mindstekravet.

Klagenavnet finder pa denne baggrund, at mindstekravet ikke favoriserer
FMTI’s eksisterende leverander.

Samlet vurdering
Klagenavnet finder, at de af LOTEK anferte mindstekrav ikke favoriserer
FMTI’s eksisterende leverander.

Péstand 2 tages ikke til folge.

Ad péstand 3

LOTEK har gjort geldende, at evalueringsmodellen indeholder en raekke
uklare elementer, der har medfort, at FMI ikke har fastlagt og beskrevet ind-
holdet af alle dele af evalueringsmodellen, og at FMI har anvendt en evalue-
ringsmodel, der ikke ligebehandler alle tilbudsgivere.

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at ordregiver 1 udbudsmaterialet
skal fastleegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen, og
af stk. 2, at en evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet i over-
ensstemmelse med stk. 1, ikke kan tilsidesettes af klage- og retsinstanser,
hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet.

Af forarbejderne til bestemmelsen 1 lovforslag nr. 125 af 12. december 2018,
de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3, folger bl.a.:

“Formalet med den foresldede bestemmelse er at styrke den forudgaende
gennemsigtighed, herunder tilbudsgiveres mulighed for at optimere til-
bud. Samtidig understottes hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne.
Med den foresldede bestemmelse har ordregivere fortsat et vidt sken i
forhold til at fastlegge evalueringsmodellen, men indholdet af alle dele
af evalueringsmodellen skal beskrives i udbudsmaterialet.
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Det er alene selve evalueringsmodellens athengighed af de indkomne
tilbud, der ikke mé bero pé ordregivers valg eller vurdering. Derimod kan
tilbudsgivernes opfyldelse af eksempelvis de kvalitetsmassige kriterier,
der indgéir i evalueringsmodellen, bero pa ordregivers vurdering og
skon.”

Underkriteriet ”Priser”

LOTEK har gjort geeldende, at prismodellen favoriserer den eksisterende le-
verander, fordi sterrelsen af det evalueringstekniske forbrug vedrerende test-
banke og varelinjen ”Kursus pr. hold” athaenger af, om forsvarets eksiste-
rende beholdninger af testbanke og kurser kan anvendes.

FMI har hertil angivet, at FMI retmassigt har taget hensyn til skifteomkost-
ninger 1 forhold til testbenke og til kurser, idet der ville vere et storre for-
brug, hvis Forsvaret/Beredskabsstyrelsen ikke kunne anvende sine eksiste-
rende beholdninger af testbenke og allerede gennemforte kurser.

I dokumentet "Bilag A — Tildelingskriteriet og evalueringsmetoden” frem-
gar bl.a. folgende

72, ...

a. For de to testbaenke athanger det evalueringstekniske forbrug af, om
tilbudsgiver har tilkendegivet i besvarelsen af krav ID Nr. 27 hhv. ID Nr.
28 1 Bilag 1, at der i forsvaret/BRS eksisterende beholdning findes test-
bank(e), som kan anvendes til det angivne formal. Hvis dette er tilfeeldet,
er det evalueringstekniske forbrug 1, ellers er det 3 hhv. 10.

4. ...

a. For ”Kursus pr. hold” athanger det evalueringstekniske forbrug af, om
tilbudsgiver har tilkendegivet 1 besvarelsen af krav ID Nr. 31 1 Bilag 1, at
tilsvarende kursus pa forsvarets/BRS eksisterende beholdning kan er-
statte dette kursus. Hvis dette er tilfeldet, er det evalueringstekniske for-
brug 1, ellers er det 3.”

Klagenavnet forstir FMI’s skon over fastsattelsen af det evalueringstekni-
ske forbrug vedrerende testbanke séledes, at FMI forventer at skulle bruge
10 testbaenke pa brugerniveau og tre pa vaerkstedsniveau, hvis den nuvaerende
beholdning af testba&nke ikke kan anvendes, og at FMI forventer at matte
udskifte én testbaenk pa brugerniveau og én pd varkstedsniveau i lobet af
kontraktens lebetid, hvis den nuvarende beholdning af testbaenke kan anven-
des.
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Det fremgar af udbudsmaterialet, at det evalueringstekniske forbrug ikke er
bindende for FMI.

Der er ikke under sagen fremkommet oplysninger, der giver klagenavnet
grund til at tilsidesatte FMI’s sken over relevante skifteomkostninger vedre-
rende testbaenke og kurser.

LOTEK har endvidere papeget, at FMI kunne have inddraget den testbaenk,
LOTEK kunne bruge til test af sit udstyr, og at FMI kunne have anvendt mu-
ligheden for omprogrammering af de eksisterende testbanke til test af andre
producentmarker. LOTEK spurgte ogsd FMI til disse muligheder under ud-
buddet i sporgsmaél nr. 38, og hertil svarede FMI:

”FMI har 1 Bilag 1 - Kravspecifikation oplistet det eksisterende udstyr,
der kan anvendes 1 forbindelse med den udbudte anskaffelse taget dets
nuvarende stand, opgavelesning, formal samt placering i betragtning.
Hvis nuverende testbaenke kan anvendes til test pa det tilbudte (uanset
fremgangsmade for opfyldelse heraf) angives dette klart i tilbuddet ved
besvarelsen af ID 28.”

FMI har i skriftvekslingen oplyst, at den testbenk, som FMI formoder, LO-
TEK omtaler, ikke var til radighed for komplet test pa verkstedniveau af
rogdykkerudstyr, og at Forsvaret/Beredskabsstyrelsen havde et forventet for-
brug pé tre testbaenke til test pa verkstedsniveau og 10 testbanke til test pa
brugerniveau, hvis FMI ikke kunne anvende den eksisterende beholdning.

Klagenavnet finder pd denne baggrund ikke, at FMI har overtrddt ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at stille den af LOTEK navnte testbank til ra-
dighed.

LOTEK har endvidere anfort, at de eksisterende testbeenke kunne anvendes
til test af andre producentmerker efter en omprogrammering, og det folger
ogsa af FMI’s svar pa spergsmal nr. 38, at LOTEK kunne have anfort 1 til-
buddet, hvis LOTEK mente, at dette var tilfaeldet. Det er saledes ikke sand-
synliggjort, at alene den eksisterende leverander vil kunne anvende de eksi-
sterende testbanke og kurser.
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Klagenavnet finder samlet set, at FMI ikke har overtradt ligebehandlings-
princippet ved fastsettelsen af det evalueringstekniske forbrug for testbenke
og kurser.

Underkriteriet ”Funktionalitet/Kvalitet”

Beskrivelsen af dette underkriterie findes 1 ”Bilag A — Tildelingskriteriet og
evalueringsmodellen”, hvor det fremgér:

”Dette underkriterie vil blive evalueret pa baggrund af tilbuddets opfyl-
delse af evalueringskravene (markeret med E 1 kravspecifikationen samt
leveranderens tilbud).

Tildelingen af en karakter er to-leddet og sker som folger:

Forst vil alle evalueringskrav hver iser blive tildelt en karakter pd en
skala fra O til 10. Bedemmelsen af det enkelte krav vil blive gennemfort
som anfert under det enkelte krav i bilag 2.

Dernest vil den endelige karakter (mellem 0 og 10) for tilbuddet for dette
underkriterie blive beregnet som gennemsnittet af de karakterer, der er
givet for evalueringskravene.”

FMI har angivet, at der heri er tale om en henvisningsfejl, idet det fremgar,
at "Bedemmelsen af det enkelte krav vil blive gennemfort som anfert under
det enkelte krav i bilag 2”, men at der rettelig skulle have varet henvist til
kravspecifikationen 1 bilag 1.

I ”Bilag 1 — Kravspecifikation” ses ud fra hvert af de seks krav, der er mar-
keret med ”E”, en beskrivelse af, hvordan pointgivningen vil ske athengigt
af, hvordan kravet opfyldes, og at der kan tildeles point fra 0-10. I "Bilag 2 —
Leveranderens priser” ses en tabel med oplistning af produkter med et tilho-
rende evalueringsteknisk forbrug med plads til tilbudsgivers udfyldelse af
bl.a. priser og produktbeskrivelser.

Klagen®vnet finder, at den fejlagtige henvisning ikke har haft vasentlig be-
tydning for en almindelig oplyst og papasselig tilbudsgiver, idet beskrivelsen
af, hvordan de enkelte evalueringskrav bedemmes med point fra 0-10, er ty-
deligt angivet 1 bilag 1.
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LOTEK har endvidere gjort geldende, at evalueringskriterierne ID nr. 18 og
19 er udformet sa uklart, at de er usaglige.

Det folger af ID nr. 18, at "Leveranderen ber kunne levere EMU/EMD (Elec-
tronic Monitoring Unit / Electronic Monitoring Device) til regdykkerappara-
tet 1 tre forskellige modeller”. Kravet ville blive vurderet, sa der blev givet 0
point for én model, 5 point for to modeller og 10 point for tre modeller.

Det folger af ID nr. 19, at "Leveranderen ber kunne levere en styrings-/over-
vagningsenhed (tablet eller lignende) som setter indsatsleder 1 stand til at
folge og monitorere et antal EMD/EMU under indsats. Der ville blive givet

99: 49

0 point for ”nej” og 10 point for ’ja”.

LOTEK har blandt andet anfort, at det ikke er oplyst, hvad de tre modeller i
ID nr. 18 skal kunne, herunder om de skal vare kompatible med overvag-
ningsenhederne som navnt 1 ID nr. 19, og at der for ID nr. 18 er tale om en
ren matematisk evalueringsmodel, og at FMI ikke forholder sig til anvende-
ligheden eller kvalitet.

LOTEK stillede under tilbudsfasen spergsmal til begge evalueringskrav, og
FMI angav hertil som begrundelse for begge krav, at FMI enskede at frem-
tidssikre den udbudte anskaffelse i aftalens lobetid. Angdende evaluerings-
metoden for ID nr. 18 angav FMI:

”ID 18 skal ses 1 forlengelse af ID 17, hvor der stilles mindstekrav til
levering atf EMU/EMD. ID 18 er overopfyldelse af ID 17, hvorfor leve-
ring af én model giver en score pa 0.

Tilbudsgiver tildeles point i evalueringen som angivet i ID 18: Der gives
0 point for én model, 5 point for to forskellige modeller og 10 point for
tre forskellige modeller.

Hyvis tilbudsgiver kan levere én model opfyldes mindstekrav i ID 17, men
der gives 0 point for overopfyldelsen i evalueringskrav i ID 18, fordi der
ikke leveres noget ekstra 1 forhold til mindstekravet.

EMU/EMD er ikke en del af varepreverne og vil ikke underga test. ID 18
er en del af underkriteriet b) funktionalitet/kvalitet.”
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Klagenavnet bemarker hertil, at der ved udbudslovens § 160 er tillagt ordre-
giver et vidt sken med hensyn til fastleggelse af evalueringsmodel, sd lenge
alle dele af modellen er beskrevet i udbudsmaterialet.

Klagenavnet finder, at evalueringsmetoden for de pageeldende evaluerings-
krav er udformet i overensstemmelse med udbudslovens § 160 og princippet
om gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

Underkriteriet ”Operativ funktionalitet”

Ifolge ”Bilag A — Tildelingskriteriet og evalueringsmodellen” vil underkrite-
riet Operativ funktionalitet” blive evalueret pa baggrund af brugertesten,
som er beskrevet 1 bilag B, og hvert tilbud ville blive tildelt en samlet karakter
fra 0-10 ud fra de observationer, der er gjort under testen.

LOTEK har gjort geldende, at det er uklart, hvilke varepraver der skal tilby-
des og leveres til brugertesten, bl.a. fordi disse produkter ikke er entydigt
defineret 1 udbudsmaterialet.

FMI har hertil anfort, at der var en hej grad af mulighed for, at de potentielle
tilbudsgivere kunne byde ind med lgsninger, som levede op til mindstekra-
vene, og at det med den tilstrekkelige klarhed var angivet, hvilke vareprover
der skulle leveres til brugertesten.

Klagenavnet finder, at det i dokumentet "Bilag B — Brugertest” med den til-
streekkelige klarhed er angivet, hvilket udstyr og i hvilke mangder der skulle
indleveres som vareprove til brug for brugertesten, herunder 6 stk. Rogdyk-
kermaske af hver type (hovedband, klikmaske, kommunikation, alle tilbudte
storrelser) der indgér i tilbuddet”. Tilbudsgivere skulle siledes blandt andet
levere seks rogdykkermasker 1 alle tilbudte sterrelser.

Klagen@vnet finder, at FMI ved fastsattelsen af antallet af ragdykkermasker,
der skulle leveres til brugertesten, ikke har overskredet sit vide sken med
hensyn til fastleeggelse af evalueringsmodellen.

Det fremgar videre af bilag B, at "Regdykkerudstyret vil blive testet for ope-
rativ anvendelighed, hvilket overordnet vil sige udstyrets evne til let, hurtigt
og komfortabelt at understotte regdykkerens sikre og effektive opgavelos-
ning, umiddelbart og 1 hele udstyrets levetid”. Herefter nevnes en raekke
aspekter, som der vil blive lagt vaegt pa, men som ikke er en udtemmende
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liste, og til sidst anferes det, at "FMI vil foretage en samlet vurdering af det
tilbudte rogdykkerudstyrs operative anvendelighed, hvor alle observationer
gjort 1 forbindelse med testen vil indgé, idet der tages hejde for antallet og
graden af positive og negative observationer og deres indflydelse pa den sam-
lede opgavelgsning”. Det er ikke beskrevet naermere, hvad vil blive lagt vaegt
pa 1 forhold til regdykkermaskerne med kommunikation. Det legges efter
FMI’s besvarelse af sporgsmal 41 til grund, at kommunikationen i regdyk-
kermaske skulle testes under brugertesten.

Klagenavnet finder, at evalueringsmetoden for de pageldende evaluerings-
krav er udformet i overensstemmelse med udbudslovens § 160 og princip-
perne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbudslo-
vens § 2.

Samlet vurdering

Klagen@vnet finder det ikke godtgjort, at FMI har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbuds-
lovens § 2 samt udbudslovens § 160 ved den fastsatte og anvendte evalue-
ringsmodel.

Péstand 3 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 4 og 5

Pé baggrund af det under pdstand 1-3 anforte tages pastandene ikke til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

LOTEK skal i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kobsstyrelse betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Johann Herzog
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