Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 18/07706
(Jesper Stage Thusholt, Ole Helby Petersen) 10. januar 2020

KENDELSE

LM Gruppen ApS
(advokat Jesper Petersen Bach, Aarhus)

mod

Banedanmark
(advokat Kristian Hartlev, Kebenhavn)

I overensstemmelse med reglerne i direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirksom-
hedsdirektivet) og 1 henhold til kvalifikationsordning nr. 2016/S 240-437945
for entreprenervirksomheder udbed Banedanmark 1 maj 2018 som et begran-
set udbud en kontrakt vedrerende byggeri og anleg i forbindelse med udrul-
ning af FTN Passiv infrastruktur (Fixed Transmission Network — passiv fi-
berinfrastruktur) i Danmark. Udbuddet var et genudbud, idet det forste udbud
fra primo 2018 blev annulleret som folge af fejl 1 udbudsmaterialets tilbuds-
liste.

I hovedtraek omfattede arbejdet etablering af en sammenhangende nedgravet
rerinfrastruktur samt setning af brende pa en rekke jernbanestraekninger.

Udbuddet vedrarte to delkontrakter, henholdsvis Delkontrakt @st, der omfat-
tede strekningen Odense — Svendborg samt optioner pd en raekke ovrige
streekninger pa Sjelland, Lolland og Falster, og Delkontrakt Vest der omfat-
tede strekningen Langd — Hobro samt som optioner en rekke ovrige strak-
ninger 1 Jylland.



Ved udlebet af tilbudsfristen den 14. maj 2018 havde Banedanmark modtaget
4 tilbud pé Delkontrakt @st, herunder fra LM Gruppen ApS (LM Gruppen’)
og Aarsleff Rail A/S.

Alle tilbud var konditionsmaessige.

Den 13. juni 2018 besluttede Banedanmark at tildele Delkontrakt Ost til
Aarsleff Rail A/S.

Samme dato besluttede Banedanmark at tildele Delkontrakt Vest til M.J.
Eriksson A/S. Kontrakten blev indgaet den 14. juni 2018.

Den 26. juni 2018 indgik Banedanmark kontrakt med Aarsleff Rail A/S ved-
rerende Delkontrakt Ost.

Bekendtgerelse 2018/S 157-360645, om med hvem kontrakt var indgaet,
blev offentliggjort den 17. august 2018.

Den 1. oktober 2018 indgav LM Gruppen klage til Klagenavnet for Udbud
over Banedanmark. Klagen har veret behandlet skriftligt.

LM Gruppen har nedlagt felgende endelige pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved at offentliggere en bekendtgerelse om ind-
géelse af kontrakt med Aarsleff Rail A/S efter at vare blevet gjort opmeerk-
som pa, at Aarsleff Rail A/S’ tilbud indeholdt groft urigtige oplysninger, og
ved ikke pa denne baggrund at have undersggt forholdet nermere.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet 1 strid
med undersogelsespligten 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk.
4, ved ikke at foretage effektiv kontrol af Aarsleff Rail A/S’ dokumentation,
uagtet at en indleveret vejeseddel ikke indeholdt et serienummer for det til-
budte materiel.

Pastand 3



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved ikke at ophave kontrakten mellem Ba-
nedanmark og Aarsleff Rail A/S efter at veere blevet gjort opmarksom pa, at
Aarsleff Rail A/S’ tilbud indeholdt groft urigtige oplysninger.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved ikke at afvise tilbuddet fra Aarsleff Rail
A/S, uanset at tilbuddet indeholdt et forbehold vedrerende Delkriterium II
Materiel og Udferelse, idet tilbuddet ikke indeholdt en beskrivelse af Aarsleff
Rail A/S’ materiel, men derimod en beskrivelse af materiel, som Aarsleff
Rail A/S hverken ejede eller radede over, ligesom Aarsleff Rail A/S uden LM
Gruppens accept anvendte dokumentation for materiel, som ejes af LM Grup-
pen.

Péstand 5

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 og artikel 89, stk. 4, ved at foretage vasentlige
gndringer 1 kontrakten med Aarsleff Rail A/S som folge af, at Banedanmark
accepterer en acceptprove (blesetest), som ikke opfylder Banedanmarks krav
om maksimalt tryk pa 8 Bar, jf. GAB-fiber pkt. 3.4.4 og pkt. 4.3.1.

Péstand 6

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36 og artikel 89, stk. 4, ved at foretage vaesentlige &n-
dringer 1 kontrakten med Aarsleff Rail A/S som folge af, at Banedanmark

accepterer anvendelse af materiel, som ikke opfylder Banedanmarks miljo-
krav, jf. SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft.

Pastand 7

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 og artikel 89, stk. 4, ved at foretage vasentlige
endringer 1 kontrakten med Aarsleff Rail A/S som folge af, at Banedanmark
accepterer anvendelse af materiel til udferelse af kontrakten, som ikke svarer



til det tilbudte materiel, idet Aarsleff Rail A/S (i) anvender underentrepreno-
rer til udferelse af opgaven og ikke eget personel, (i1) som en del af sit tilbud
anvendte dokumentation for materiel ejet af LM Gruppen og (ii1) ikke som
angivet i tilbuddet radder over eller ejer det materiel, der anvendes til udferelse
af opgaven.

Pastand 8

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 og artikel 89, stk. 4, ved at foretage vasentlige
a&ndringer 1 kontrakten med M.J. Eriksson A/S som folge af, at Banedanmark
accepterer anvendelse af materiel, som ikke opfylder Banedanmarks miljo-
krav, jf. SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft.

Péstand 9

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved — efter at LM Gruppen ved brev af 30. no-
vember 2018 gjorde Banedanmark opmerksom p4d, at ingen af de vindende
tilbudsgivere opfyldte de for udbuddet fastsatte emissionskrav for arbejdets
udferelse efter den udbudte kontrakt, jf. SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft —
ikke at have undersegt forholdet nermere.

Péstand 10

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved — efter at LM Gruppen ved brev af 30. no-
vember 2018 gjorde Banedanmark opmarksom péd, at ingen af de vindende
tilbudsgivere opfyldte de for udbuddet fastsatte emissionskrav for arbejdets
udferelse efter den udbudte kontrakt, jf. SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft —
at have fastholdt sin tildelingsbeslutning.

Péstand 11

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 og artikel 89, stk. 4, ved at foretage vaesentlige
gndringer 1 kontrakten med M.J. Eriksson A/S som folge af, at Banedanmark
accepterer anvendelse af materiel til udferelse af kontrakten, som ikke svarer
til det tilbudte materiel, idet M.J. Eriksson A/S (i) ikke anvender de tilbudte



4 stk. Hitachi 14 tons maskiner, som M.J. Eriksson A/S efter indgéelse af
kontrakten forgaves har forsegt at ombygge, sa de opfylder Banedanmarks
GAB Fiber krav, herunder krav om et maksimalt marktryk pa 0,3 kg/cm? og
krav om skratstillede bandkasser 1 GAB Fiber pkt. 3.1.4 og (ii) anvender 1
maskine ejet af Hans Otto Lynge Maskinbyg A/S og dermed ikke anvender
materiel ejet af M.J. Eriksson A/S som angivet 1 tilbuddet.

Péstand 12

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Banedanmark har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 som folge af, at M. J. Eriksson A/S” tilbud ikke
var konditionsmeessigt, idet en faglig vurdering af det tilbudte materiel i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddet umiddelbart ville have medfort, at det
ikke ma anses for realistisk, at dette materiel kunne anvendes til udferelse af
den udbudte opgave.

Péstand 13:
Klagenavnet for Udbud skal annullere Banedanmarks tildelingsbeslutning.

LM Gruppen har taget forbehold for senere at ville nedlegge pastand om
erstatning.

Banedanmark har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 9. december 2016 indeholder blandt andet fol-
gende:

’[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:
Kvalifikationsordningens formal er at etablere en liste over
kvalificerede entreprenervirksomheder, der vil kunne udfere an-
leegs- og fornyelsesopgaver for Banedanmark inden for folgende
fagomréder:
— maskinel sporbygning inkl. udskiftning af sveller, skinner,
ballast samt ballastrensning og ballastsupplering, dreening mv.
— manuel sporbygning inkl. udskiftning af sveller, ballast og
udveksling af sporskifter og sporskiftedrev mv.
— sporstopning, sporjustering og ballastsupplering mv.



— jord- og betonarbejde i1 forbindelse m. baneprojekter, herun-
der demnings-, afvandings- og ledningsarbejde og arbejde 1 for-
bindelse m. forurenet jord

— konstruktioner 1 forbindelse med baneprojekter inkl. broer-
og tunneler og perroner

— ballastboringer m. forundersogelser af ballast, forurening mv.
— keorestromsarbejde i forbindelse m. baneprojekter inkl. master
og mastefundamenter mv.

— sterkstromsarbejder 1 forbindelse med baneprojekter, herun-
der sporskiftevarme

— sikringstekniske arbejder — arbejdsmiljekoordinator.

VIL.3)  Yderligere oplysninger:

Optagelse pa kvalifikationsordningen er ikke ensbetydende
med at virksomheden er garanteret opgaver 1 Banedanmark regi.
Optagelse pa ordningen medforer at virksomheden kan blive in-
viteret til afgive bud pé konkrete opgaver indenfor de godkendte
discipliner. Hvilke virksomheder der inviteres til at afgive bud
afgores pa baggrund af en konkret vurdering fra opgave til op-
gave. | enkelte kontrakter kan det forekomme at Banedanmark
indkeber delydelser pa vegne af andre myndigheder.”

I udbudsbetingelserne er blandt andet fastsat folgende:

2.1 Generel beskrivelse

Arbejdet udbydes i to delkontrakter — henholdsvis Ost og Vest — det geo-
grafiske omfang af de 2 delkontrakter er beskrevet nedenfor.

Der kan bydes pa begge delkontrakter, men samme Tilbudsgiver kan ikke
blive tildelt begge delkontrakter. Delkontrakterne tildeles saledes:

Tildelingen af delkontrakterne efter identifikation af det ekonomisk mest
fordelagtige tilbud for begge delkontrakter sker ved at delkontrakt @st
forst tildeles, og dernast tildeles delkontrakt Vest. I tilfeelde af at samme
Tilbudsgiver har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa begge
delkontrakter, vil delkontrakt Vest blive tildelt til tilbudsgiver nr. 2 1 til-
budsgiverrekkefolgen.

4. Evaluering

4.1 Tildelingskriterium



Ved udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet vil kontrakttildeling
ske pa baggrund af tildelingskriteriet det ekonomiske mest fordelagtige
tilbud baseret pé det bedste forhold mellem pris og kvalitet

Folgende delkriterier vil indga i vurderingen af tilbuddene til hver del-
kontrakt:

Nr. Delkriterium Vegt 1 procent
I Pris 40 %
II Kvalitet: Materiel og 30 %
Udforelse
I Kvalitet:  Organisa- 30 %
tion og Tidsplan

4.1.2 Evaluering af de kvalitative delkriterier
Delkriterium II Materiel og Udferelse (30%)
Ved vurderingen af dette delkriterium vil der blive lagt vaegt pa felgende:

MU.01: Materiel — der vil ved vurdering af det tilbudte materiel blive lagt
vaegt pa 1) tilbudsgivers valg af materiel til udferelsen af arbejdet pa
strekningen, herunder dets egnethed til at arbejde under de fysiske for-
hold, der er pa streekningen, samt forventet fremdrift og forudsetningerne
herfor og 2) robusthed af det af tilbudsgiveren valgte materiel, adgang til
reservedele og muligheder for at opruste maskinfldden ved uforudsete
handelser under projektet sdledes af den fortsatte fremdrift kan oprethol-
des.

MU.02: Anlegsmetoder — der vil ved vurdering blive lagt vaegt pa 1) til-
budsgivers beskrivelse af metoder til udferelse af arbejde under de fysi-
ske forhold pé straekningen samt 2) tilbudsgivers beskrivelse af hvordan
minimal forstyrrelse af trafikken sikres.

Beskrivelsen af anlegsmetoder skal afspejle Tilbudsgivers evne til at
sikre optimal fremdrift med den givne maskinpark, under de fysiske for-
hold med minimal forstyrrelse af trafikken.

Ved evaluering af delkriteriet veegter materiel og udferelse ligeligt.

5. Udarbejdelse af tilbud

5.1.1 Dokumenter der skal vedlegges tilbuddet



Delkriterie II — Materiel og udferelse

MU.O01: Tilbuddet skal indeholde en beskrivelse af Materiel og Tilbuds-
givers maskinpark og robustheden heraf.

Beskrivelsen skal indeholde redegerelse for hvordan de forskellige ma-
skiner er kompatible med de fysiske forhold pa straekningen, hvordan
fremdriften sikres samt hvorledes Entrepreneren kan imedekomme ufor-
udsete hendelser herunder tilgang til reservedele eller indlan af maskiner.
Datablade og vejesedler kan vedlegges.

MU.02: Tilbuddet skal indeholde en beskrivelse af hvilke anleegsmetoder
Tilbudsgiver pataenker at anvende til udferelse af Opgaven.

2

Efter hovedentreprisekontraktens § 3 skulle ydelsen leveres 1 henhold til ”De-

tailprojekt, GAB Fiberforingsveje samt gvrige krav beskrevet 1 Kontraktens

bilag”.

I kontraktens § 25 hedder det vedrerende ophavelse:

I tilfelde af Hovedentreprenegrens vasentlige misligholdelse af kontrak-
ten er Banedanmark berettiget til at opheve kontrakten.

Det betragtes blandt andet som vasentlig misligholdelse af kontrakten,
safremt Hovedentrepreneren pa tidspunktet for kontrakttildelingen var
omfattet af en udelukkelsesgrund i Implementeringsbekendtgerelsen (be-
kendtgerelse om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester nr. 1624 af 15.
december 2015) § 10, og derfor skulle have vaeret udelukket fra udbuds-
proceduren i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 80,
stk. 1, 2. afsnit. Banedanmark er i tilfaelde heraf berettiget til at ophaeve
kontrakten uden varsel.”

Af Banedanmarks generelle arbejdsbeskrivelse for samarbejde og arbejds-
pladsforhold (GAB Samarbejde og Arbejdsplads), der ssmmen med udbuds-
materialets gvrige dokumenter, dannede grundlaget for samarbejdet mellem

Banedanmark og entrepreneren, fremgér blandt andet folgende:

”1.1.10.2 Levering af dokumentation for entreprenerens egenkontrol



Entrepreneren skal senest 14 dage for opstart aflevere et opleg til en kva-
litetsplan. Oplagget aftales med byggeledelsen séledes, at entreprenerens
egenkontrol og byggeledelsens kontrol af entreprenerens processer og
dokumentationsarbejde supplerer hinanden.

Entreprenerens kvalitetsplan skal indeholde:

e Til hver unik aktivitet skal der vedlegges
o En procesbeskrivelse for arbejdets fysiske udfersel

1.1.12 SARLIGE FORHOLD I FORBINDELSE MED ARBEJDER I
OG VED SPOR

1.1.12.3 Krav til sporkerende materiel

Alt sporkerende materiel skal inden det sporsattes pd Banedanmarks in-
frastruktur have en ibrugtagningstilladelse udstedt af Trafik- og Bygge-
styrelsen jf. Bekendtgerelse om godkendelse af koretgjer pad jernbaneom-
radet (Bekendtgerelsen kan findes pa Trafik- og Byggestyrelsens hjem-
meside).

For to-vejskaretgjer (uden attest) gelder, at der af Banedanmark kan ud-
stedes en udvidet overensstemmelseserklaering, der sé ligeledes gaelder
som en ibrugtagningstilladelse. Den udvidede overensstemmelseserklee-
ring kraver ikke sagsbehandling/godkendelse hos Trafik- og Byggesty-
relsen.

Inden start af entreprisen skal entreprengren udarbejde en oversigt som
viser hvilke maskiner der patenkes anvendt. Listen skal oplyse om dato
for kompatibilitetsattest/overensstemmelseserklering, ibrugtagningstil-
ladelse, UT-tilladelse, hhv. udvidet overensstemmelseserklering samt
vedligeholdsdata.

1.1.12.9 Kersel pa Banedanmarks sikkerhedsgodkendelse



10.

Inden entrepreneren igangsatter arbejder, der forudseatter korsel pi Ba-
nedanmarks infrastruktur, skal der foreligge en tilladelse til keorsel pé Ba-
nedanmarks sikkerhedsgodkendelse. Godkendte jernbanevirksomheder
kan 1 visse tilfelde kore pd eget ansvar, dog aldrig pa sparret spor.

Betingelsen for at opnd denne tilladelse er, at keretgjet er medtaget pa
materiellisten, se afsnit 1.1.12.2, samt at det fores af personale med den
nedvendige kompetence og strekningskendskab...”

I GAB Fiber (Generel Arbejdsbeskrivelse for foringsveje til fiber og udleg-
ning af fiber) hedder det blandt andet:

3. Udferelsesfasen; Faringsveje

3.1 Alment

3.1.4 Materielkrav

Der skal anvendes materiel, der maksimalt har et marktryk pa 0,3 kg/cm?
ved kersel mellem groft og spor. Hvis der ikke er nogen groft gelder
samme krav ved kersel tettere pa spor end 4 m samt ved enhver form for
korsel pd demningsskraninger. Dette skal af entrepreneren dokumente-
res bade ved vejesedler og beregning for hver enkelt maskine.

Materiel skal kunne kere pa skré flader op til maksimalt 45° (grefteban-
ketter, demningsskraninger eller udgravningsskraninger), med hele trae-
defladen pa terranet.

Materiellet ma ikke efterlade formeandring 1 terreenet ved kersel mellem
graft og bane eller kerespor dybere end 10 cm pé 3. mands areal, og det
skal sikres, at kersel med materiel sker pé en for terreenet skansom méde.

Der mé ikke ved kersel med keretojer eller ved anvendelse af udstyr 1
ovrigt ske skade pa genstaende traeers bark eller redder.

Materiellet skal vaere egnet til at arbejde kan opfylde de regler, der geelder
for arbejde pa Banedanmarks arealer (altsa have krgjestop, jording mm).
Endvidere galder, at materiellet skal kunne kore med skrétstillede band-
kasser, nér der skal arbejdes i eller ved skraninger og grofter.

Dokumentationen for ovennavnte krav skal fremsendes uopfordret til
byggeledelsen senest 2 kalenderuger inden pageldende materiel paten-

kes anvendt.

3.4 Kontrol
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3.4.4 Acceptprove

Nér de forste 10 %, dog mindst 2 km, rerpakketracé er etableret og tilha-
rende brende er etableret, skal der atholdes en accept-prove, hvor der skal
blaeses en testfiber igennem et af de nederste ror. Leveranderens anvis-
ninger og eventuelle krav fra Banedanmark skal felges ved proveblas-
ninger, herunder krav til tryk og fremferingshastighed som gennemfores
iht. afsnit 4.3.1.

Banedanmark oplyser om testfiberen skal forblive i reret til som blivende
fiber eller om den skal treekkes tilbage.

Safremt denne proveblesning ikke kan godkendes af byggeledelsen, ma
videre arbejde ikke udferes uden byggeledelsens skriftlige accept.

3.4.5 Kontrolblasning

Pé alle strekninger skal alle ror, efter endt montage af brende 1 begge
ender, blaeses igennem med en cylinderformet testprobe. Entrepreneren
skal sikre ror, bronde og evrigt udstyr mod at blive beskadiget ved denne

gennemblaesning.

Testproben skal have en l&ngde pd mindst 5 gange rerets indre diameter,
og en diameter pa 90% af rorets diameter.

Bygherre kan stille krav om yderligere kontrolblaesning.
4. Udferelsesfasen; Fiberarbejde

4.3.1 Blasning af fiber

Gennemblasning af fiber 1 den etablerede rerinfrastruktur skal ske med
blaesetryk som ligger under blaesekurven i Figur 13; Hvis dette ikke er
muligt skal der udarbejdes en afvigelsesrapport med forklaring p& beho-
vet for hgjere blaesetryk.

Datalogning for sammenligning med blaesekurven skal ske mindst pr. 100
m.
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Blaesekurve
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Figur 13 Gransekurve for acceptabelt blaesetryk som funktion af blase-
afstanden ved fiberblasning.

29

Banedanmarks overordnede emissionskrav fremgér af GAB Miljo (Generel
arbejdsbeskrivelse for miljeforhold i projekter udfert af Banedanmark An-
leeg), hvor det hedder:

”4.5 Emissioner til luft
Unedig tomgangskersel skal undgés.

Ved kersel med lastbiler i omrdder omfattet af miljozoner?, skal lovens
krav folges.

Kravene om partikelbegrensende udstyr omfatter ikke skinnekerende
materiel.

4 Bekendtgerelse nr. 1323 af 21.12.2011 om miljezoner

Af SAB (s@rlig arbejdsbeskrivelse) for arbejder, som skal udferes 1 forbin-
delse med entrepriserne pd henholdsvis streekningen Langd — Hobro og
Odense — Svendborg fremgar blandt andet folgende specifikke emissions-
krav:

29

Nearverende SAB er et anlegsspecifikt supplement til de generelle ar-
bejdsbeskrivelser (GAB’er) sarligt GAB Fiber (Generel Arbejdsbeskri-
velse for feringsveje til fiber og udlaegning af fiber) version G, herunder
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ogsa Almindelig arbejdsbeskrivelse for styrbare metoder (AAB), udgivet
af Kontrolordning for styret boring og gennempresning (NO-DIQG).

8.4.5 Emissioner til luft

Der henvises til GAB Milje, afsnit 4.5 med folgende tilfojelser:

Lastbiler skal minimum opfylde krav i Euro V standard med reference til
715/2007/EC eller have monteret partikelfilter.

Norm Gyldig fra CO HC NOx PM Rog 1/m
gKWH |gKWH |gKWH |gKWH
Euro 5 2008 1,5 0,5 2,0 0,02 0,02
Gravemaskiner, traktorer og lignende skal mindst opfylde Trin 3B, jf.
Bek. 1458 af den 07.12.2015 om reduktion af luftforurening.
Granseveardier og ikrafttredelsesdatoer for dieselmotorer til anvendelse
1 maskiner, jf. § 4 og § 12. Trin 3 B.
Kategori | Normkrav | Gyldig fra | CO HC NOx HC+NOx | PM
g/KWH | g/KWH | g/KWH g/KWH
L 130<P<560| 01.01.2011 | 3,5 0,19 2,0 - 0,025
M 75<P<130 | 01.01.2012 | 5,0 0,19 3,3 - 0,025
Dog skal tungt anlaegsudstyr > 75 kW opfylder krav til Trin 4.
Granseveardier og ikrafttreedelsesdatoer for dieselmotorer til anvendelse
1 maskiner, jf. § 4 og § 12. Trin 4
Kategori | Normkrav | Gyldig fra | CO HC NOx HC+NOx | PM
g/KWH | g/KWH | g/KWH g/KWH
Q 130<P<560| 01.01.2014 | 3,5 0,19 0,4 - 0,025
R 56<P<130 | 01.10.2014 | 5,0 0,19 0,4 - 0,025

I forbindelse med offentliggerelsen af udbuddet offentliggjorde Banedan-

mark en oversigt over, hvilke dispensationer der var relevante for henholds-

vis Delkontrakt Ost og Delkontrakt Vest.

For begge delkontrakters vedkommende var der givet dispensation til ikke at
folge Banedanmarks Tekniske Meddelelse TM62 ("TM62”). Af dispensati-
onsansggningen, som blev godkendt den 1. august 2018, fremgar folgende:
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”Der onskes dispensation fra TM62 og afsnittet om midlertidige udgrav-
ninger nar spor i drift. Ved dispensationer fra denne regel er der praksis
for, at der kun gives dispensation hvis der udferes 100% geoteknisk tilsyn
af en geotekniker med praktisk og teoretisk indsigt i det pagaeldende ar-
bejde.

FNT Passiv fiberfornyelse placerer Den Nye Fiberinfrastruktur i en maks.
80 cm dyb rende, beliggende i et kabeltrace der som udgangspunkt ligger
4 meter fra nermeste skinne i venstre side af banen (i stigende kilome-
trering). Nedgravningen af rerpakken foregér primaert ved kaedegravning,
efter forudgdende rydning. Dog er der for entrepreneren metodefrihed,
og nedgravning kan derfor ogsa ske ved plgjning, skovlgravning, sugning
eller andet.

29

I dispensationen for sd vidt angér Delkontrakt @st stér der endvidere opsum-
merende:

”Det der tillades ved dispensationen er altsd at der pa TIB 21 midlertidigt
graves en maks. 15 cm bred og maks. 80 cm dyb rende i den na@vnte trace,
hvor der graves under CC3-linjen som beskrevet ovenfor. Den dbne ud-
gravning opfyldes, dekkes og komprimeres fortlabende og umiddelbart
efter gravning. Der vil sdledes pd intet tidspunkt veere en dben udgravning
udover varigheden af én arbejdsdag og den dbentstiende rende ma pé in-
tet tidspunkt vaere leengere end 10 meter lang pd skrédninger og demnin-

2

ger.

Ved udleb af tilbudsfristen den 14. maj 2018 havde Banedanmark som anfort
modtaget 4 tilbud pa Delkontrakt Ost. Blandt tilbudsgiverne var LM Gruppen
og Aarsleff Rail A/S. Banedanmark fandt alle tilbud konditionsmaessige.

Udbuddet var struktureret efter et ”2 kuvert system”, hvor tilbudsgiverne
skulle aflevere pristilbud 1 kuvert 1 og det kvalitative tilbud 1 kuvert 2.

Af tilbuddet fra Aarsleff Rail A/S fremgér blandt andet folgende:

3. Materiel og Udfoerelse

...Arbejde péd baneskraninger udfordrer traditionelle maskiner. Aarsleff
Rail udferer opgaver i vanskeligt terreen med neje udvalgte maskiner. P4
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FTN Passiv anvender vi bl.a. minigravemaskine Takeuchi TB260 med
levelizer-teknologi.

3.1 MU.O1: Materiel - valg og egnethed

Vores besvarelse er opdelt i to underafsnit:
e 3.1.1 Beskrivelse af maskinparken
e 3.1.2 Robusthed

3.1.1 Beskrivelse af maskinparken

Med en udfordrende opgave langs jernbanestraekninger, er det rette ma-
teriel af stor vigtighed. Terrenet kan vare vanskeligt og tilgengelighe-
den begranset. Det stiller krav til materiellets ydeevne og robusthed. Ho-
vedparten af arbejderne udferes som dagarbejde mere end 4 m fra spor
og dermed uden sporsparring, Vi ser dog et potentiale for at udnytte spor-
kerende maskiner til et begrenset antal opgaver, sdsom udkersel af ma-
terialer, arbejder under broer, arbejder pé stationer og andre lokaliteter
med sterkt begranset plads. Disse arbejder vil forga i sporsparringer om
dagen eller 1 natsperringer, med minimale forstyrrelser af togdriften.

For at give Banedanmark et godt overblik over vores valg af materiel og
dets egnethed, beskriver vi 1 nedenstdende skema, hvilke maskiner vi har
valg til udferelsen, hvor mange enheder vi anvender, anlegsmetode, ma-
teriellets egnethed samt den planlagte fremdrift og materiellets ro-
busthed.

3.1.2 Maskinparkens robusthed

Banedanmark er sikret en robust maskinpark med Aarsleff Rails alloke-
ring af maskiner. Som ekstra sikring leverer vi i en maskinpark, der er
ny, velvedligeholdt af egne medarbejdere pa eget vaerksted, og aftaler vi
har indgdet med lokale maskinudlejere om reservemaskiner, hvis alle vo-
res egne reservemaskiner skulle vare optaget.

Indlan af eksterne maskiner
I tilfeelde hvor vi ikke kan tilvejebringe eget materiel inden for de oven-
navnte 24 timer, indlejer vi materiel fra en relevant ekstern leverander.

Aarsleff Rail har faste samarbejdsaftaler med alle de store materieludle;j-
ningsfirmaer og for opstart af de enkelte delstreekninger underseger vi
desuden det lokale marked for entreprenerer og mindre maskinstationer,
og indgar beredskabsaftaler med relevante akterer.
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Som bilag til tilbuddet var blandt andet vedlagt en maskinspecifikation pa en
gravemaskine Takeuchi TB260 Levelizer samt en vejeseddel (uden serie-
nummer) pa en sadan.

Af tilbuddet fra M.J. Eriksson A/S fremgér blandt andet, at virksomheden
havde valgt at anvende 714 t gravemaskine af typen Hitachi Zaxis 135 US,
som ombygges med specielle band” til nedgravning af rerpakke.

LM Gruppen anmodede ved e-mail af 25. maj 2018 Banedanmark om akt-
indsigt 1 udbudsdokumenterne, hvilket ved e-mail af 4. juni 2018 blev praci-
seret til at vedrere dokumenter, som kunne vare med til at belyse de kvalita-
tive delkriterier.

Ved tildelingsbeslutning af 13. juni 2018 tildelte Banedanmark Delkontrakt
Ost til Aarsleff Rail A/S. Banedanmarks evalueringsrapport var vedlagt som

bilag til afslagsskrivelsen til LM Gruppen.

Af Evalueringsrapport: Entreprenerudbud Ost/Vest II fremgar blandt andet
folgende:

5. Resultat af evalueringen

5.1 FTN Passiv Ost

5.1.2 Materiel og udforelse

Tilbudsgiver Point Begrundelse
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Aarsleff Rail 9,50 MU.01: Tilbudsgivers valg af materiel
vurderes som vearende fremragende.
Beskrivelsen af anvendelse af maski-
ner er tydelig og klar - redeger for
fremdrift, for alt materiel 1 hele pro-
cessen, Redegor for radighed. Valgte
materiel beror pa de faktiske fysiske
forhold ved gennemgang af den en-
kelte streekning. Tilbudsgiver har re-
degjort for en raekke serlige forhold
omkring banen. Robustheden af ma-
skinparken vurderes som fremra-
gende.

MU.02: Tilbudsgivers beskrivelse af
anlegsmetoder og hvorledes disse
sammenholdt med de tilbudte maski-
ner sikrer fremdrift uagtet de fysiske
forhold og under stor hensyntagen til
trafikken er fortrinlig. Tilbudsgiver
demonstrerer fokus pd end-end pro-
cessen og udviser forstaelse for at
kunne kombinere anlegsmetoder og
maskiner efter de faktiske forhold.”

Af evalueringsrapporten fremgér blandt andet folgende vedrerende Del-
kontrakt Vest, der blev tildelt M.J. Eriksson A/S:

5.2 FTN Passiv Vest

5.2.2 Materiel og Udferelse

Tilbudsgiver Point Begrundelse

M.J. Eriksson 9,75 MU.O1: Tilbudsgivers
valg af materiel til los-
ning af opgaven vurde-
res som varende for-
trinlig idet der tilbydes
en fleksibel maskin-
park med beskrivelser
for den fulde arbejds-
proces. De viser de har
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forstdet opgavens for-
skellighed. Der er gen-
nemtaenkt flere scena-
rier af nedbrud. Der til-
bydes en fleksibel ma-
skinpark med god mu-
lighed for erstatning og
reparation der under-
statter opretholdelse af
fremdrift. MU.02: Til-
budsgivers beskrivelse
af forskellige udferel-
sesmetoder er fremra-
gende. Der tages hojde
for udfordringer og gi-
ver samlet set et godt
grundlag for lesning af
opgaven herunder hen-
syntagen til de trafikale
forhold.”

Den 13. juni 2018 fremsendte Banedanmark underskrevet kontrakt til
Aarsleff Rail A/S med anmodning om at {4 kontrakten returneret snarest mu-
ligt 1 underskrevet stand.

Kontrakten med M.J. Eriksson A/S blev underskrevet af Banedanmark og
selskabet henholdsvis den 13. og 14. juni 2018.

Den 26. juni 2018 kl. 10.49 skrev Banedanmark folgende til Aarsleff Rail
A/S:

”Jeg kan ikke se jeg har modtaget en underskrevet kontrakt til dig — og
tidsplanen lber...... vil du vaere rar at kontakte mig.”

Aarsleff Rail A/S besvarede henvendelsen samme dag ved e-mail kl. 13.46,
som lyder:

”Jeg beklager meget, men jeg havde ikke set at vi allerede havde modta-
get kontrakten samtidig med tildelingsbrevet.

Jeg skal serge for at den kommer ind til i underskrevet asap, og jeg vil
ligeledes senere 1 dag eller 1 morgen fremsende forslag til opstartsmede.”
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LM Gruppen accepterede ved e-mail af 26. juni 2018 kl. 14.18 Banedan-
marks tilbud om et mede for gennemgang af evalueringsrapporten inklusive
pointtildelingen. Samtidig anmodede LM Gruppen om aktindsigt i tilbud-
dene fra Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S.

Det fremgér af kontrakten mellem Banedanmark og Aarsleff Rail A/S, at
denne blev underskrevet af Banedanmark den 13. juni 2018 og af Aarsleff
Rail A/S den 26. juni 2018.

Den 6. august 2018 afholdt Banedanmark et mgde med LM Gruppen. P4 mo-
det blev en reekke bekymringspunkter, som var rejst atf LM Gruppen, droftet.

Bekendtgoerelse 2018/S 157-360645, om med hvem kontrakt var indgaet,
blev offentliggjort den 17. august 2018.

Det fremgar blandt andet af bekendtgerelsen, at veerdien af Delkontrakt Ost
er pa 73.064.777 kr.

Af en redegorelse af 24. august 2018, som Banedanmark udferdigede efter
medet den 6. august 2018, fremgar blandt andet folgende:

1.2 Bekymringspunkter rejst
LM Gruppen rejste folgende punkter:

e Entreprenegrerne (Aarsleff Rail og MJ Eriksson) har budt ind med
maskiner eller beskriver at de er 1 besiddelse af maskiner som LM
Gruppen ikke mener at stemme overens med virkeligheden.

e Der sédes tvivl ved om de vindende entreprenegrer kan skaffe de
nodvendige maskiner til losning af opgaven herunder maskiner
der mé arbejde indenfor sikkerhedsgrensen pa 4 meter.

e LM Gruppen rejser bekymring for at Aarsleff Rail har angivet
”Groft urigtige” informationer 1 deres tilbud samt at der skulle fo-
religge dokumentfalsk med vejesedler fremsendt i forbindelse
med tilbudsafgivning. LM Gruppen mener at Aarsleff Rail har ba-
seret sit tilbud pa et dokument der vedrerer en maskine som er ejet
af LM Gruppen samt at angivelsen af serienumre ikke stemmer —
hvilket vurderes af advokat Jesper Petersen Bach at vaere afgivelse
af groft urigtige oplysninger. Jesper Petersen Bach henleder BDKs
opmerksomhed pa at ordregiver er forpligtet til at udelukke en
tilbudsgiver som har angivet ”groft urigtige oplysninger”.
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e LM Gruppen mener at entreprenegrerne har budt ind med maskiner
som mistenkes ikke at leve op til BDKs mindstekrav vedrerende
maksimalt marktryk.

1.4 Entreprenerernes maskinpark

1) Entreprenererne (Aarsleff Rail og MJ Eriksson) har budt ind
med maskiner eller beskriver at de er 1 besiddelse af maskiner
som ikke menes at stemme overens med virkeligheden.

2) Der sées tvivl ved om de vindende Entreprenerer kan skaffe de
Noadvendige maskiner til losning af opgaven herunder maskiner
der ma arbejde indenfor sikkerhedsgrensen pa 4 meter.

Ad 1: Der er fra BDKSs side intet krav om at Entreprenererne skal eje de
maskiner der bydes ind med — de kan lejes, leases eller indkebes efter
kontraktindgéelse sa leenge Entrepreneren kan overholde sine forpligtel-
ser 1 kontrakten. Der er heller ikke krav om at maskinerne ejes pa tids-
punktet for tilbudsafgivelse, da det vil vare nok at maskinerne er til stede
ved opgavens udferelse.

Ad 2: BDK har for nervarende ingen grund til at tro at Entreprenererne
ikke kan overholde sine forpligtelser og imgdekomme de krav der er 1
kontrakten. Entreprenegrerne skal aflevere vejesedler forud for arbejdets
pabegyndelse sidfremt der er tale om arbejde indenfor for 4 meter af spo-
ret.

Generelt har Entreprenererne metodefrihed under udferelse s lenge
krav og rammer 1 kontrakten overholdes.

Der foreligger for nervaerende ingen mislighold fra Entreprenerernes
side som kan give BDK tvivl om hvorvidt Entreprengrerne kan lgse op-
gaven pa de givne pra&misser.

1.5 Angivelse af groft urigtige oplysninger i tilbud
Safremt LM Gruppen mener at Aarsleff Rail uretmessigt er 1 besiddelse
af informationer som tilherer LM Gruppen, er dette en sag LM Gruppen

skal fore direkte mod Aarsleff Rail.

Det haevdes at Aarsleff Rail har baseret til tilbud pd en maskine som er
ejet af LM Gruppen. I det Aarsleff Rail byder ind med en maskinpark
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som blandt andet bestar af 1 skinnekerende gravemaskiner, 1 skinneke-
rende sugemaskine, 4 mindre minigravere og 4 lidt sterre minigravere,
mener BDK ikke at tilbuddet er baseret pa en bestemt maskine.

Levelizer er dertil kun et krav safremt der skal keres pa grofter og dem-
ninger op til 45 grader.

Der er fra BDKs side ikke noget krav om at Entrepreneren skal eje de
maskiner der bydes ind med. Der er ikke noget 1 tilbuddene fra de vin-
dende entreprenerer, der har givet Banedanmark anledning til at mis-
tenke, at de oplysninger, der er givet i tilbuddet ikke har varet korrekt
eller har veret urigtige pé tidspunktet for evaluering af tilbuddene. Lige-
ledes har der heller ikke pa tidspunktet efter tildeling eller for underskrift
af kontrakterne med de vindende entreprengrer opstdet mistanke om urig-
tige oplysninger. Bekymringen om de urigtige oplysninger kommer der-
for forst til Banedanmarks kundskab ved madet med LM Gruppen d. 6.
august 2018 — hvv. 53 og 41 dage efter kontraktunderskrift. Det skal for
en god ordens skyld nevnes at udelukkelse ikke kan ske efter kontrakt-
indgéelse.

For nervaerende har BDK ikke grund til at tro at Entreprenererne ikke
kan lgse opgaven indenfor de givne rammer og BDK kan ikke foretage
juridiske foranstaltninger for muligt fremtidigt mislighold af kontrakten.

2

I e-mail af 6. september 2018 til LM Gruppen skrev Aarsleff Rail A/S’ ad-
vokat, advokat Majse Jarlov, felgende:

29

Det er korrekt, at Aarsleff Rail A/S’ tilbud indeholder en kopi af en veje-
seddel i anonymiseret form for en gravemaskine af typen Takeurchi
TB260 Levelizer. Vejesedlen er modtaget fra @bakke A/S, som har frem-
skaffet disse data fra Lynge Maskinbyg, der har udferdiget dokumenta-
tionen. Vi har noteret os dit udsagn om, at vejesedlen er udstedt for en
maskine, som nu ejes af LM Gruppen. Jeg mener ikke, at denne oplysning
har nogen betydning i forhold til det gennemforte udbud, herunder kon-
trakttildelingen til Aarsleff Rail A/S. Det skyldes bl.a. det forhold, at slet-
ning af serienummeret i Aarsleff Rail A/S’ tilbudsdokument netop er sket
for at illustrere, at det ikke er denne specifikke maskine, der er tilbudt.
Min klient ser derfor ikke, at der er et grundlag for en videre dreftelse om
det gennemforte udbud.

29
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Den 24. oktober 2018 fremsendte Aarsleff Rail A/S blaseprotokoller fra to
blesninger til Banedanmark, der ved e-mail af 25. oktober 2018 godkendte
testen.

Ved brev af 30. november 2018 til Banedanmark anmodede LM Gruppen om
et made med Banedanmark med henblik pa at afklare, om der kan findes en
mindelig losning pé tvisten mellem parterne. I brevet anfertes de problem-
stillinger, som LM Gruppen enskede at drofte:

1. Emissionskrav

Som bekendt har min klient labende fulgt op pa de to igangvaerende pro-
jekter og foretaget besigtigelse af materiel pa pladsen.

I den forbindelse har min klient konstateret, at ingen af de vindende til-
budsgivere opfylder de under udbuddet fastsatte emissionskrav (miljo-
krav), som gelder for arbejdets udferelse efter den udbudte kontrakt, jf.
SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft.

2. Krav til maksimalt marktryk og evrige krav til maskinerne i GAB-
fiberforingsveje

De vindende tilbudsgivere (Aarsleff Rail og MJ Eriksson) har budt ind
med maskiner, som ikke opfylder Banedanmarks krav og regelsat.

3. Blasetest

Det bemarkes i den forbindelse for god ordens skyld, at alt videre arbejde
skal stilles 1 bero, hvis blasetesten ikke opfylder de fastsatte krav, jf.
blandt andet afsnit 3.4.4 1 GAB-fiberforingsveje.

Til trods for dette er det fra pélidelig kilde oplyst, at der 1 forbindelse med
udferelse af testen blev malt op til 8,4 Bar, hvilket er en overskridelse af

maksimalt tilladte tryk pa 8 Bar...”

4. Urigtige oplysninger om vindende tilbudsgivers maskiner
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Som bekendt, har Aarsleff Rail 1 sit tilbud dels afgivet groft urigtige op-
lysninger om det materiel, Aarsleff Rail skulle vare 1 besiddelse af til
udferelse af opgaven, dels anvendt dokumentation for materiel, som er
ejet af min klient.

5. Underentreprenerer

Min klient har faet oplyst og ved selvsyn konstateret, at entreprenererne
ved udferelsen af arbejdet anvender underentreprenerer i videre omfang
end forudsat i tilbuddene.

6. Dispensation for kontraktkrav

Pé baggrund af blandt andet det ovenstdende tegner der sig generelt et
billede af, at de udferende entreprengrer ikke opfylder, og ikke kan op-
fylde kontrakten i1 overensstemmelse med kontraktens krav og vilkar og
de afgivne tilbud, og at der dermed mé dispenseres fra flere krav.

7. Oph@velse af kontrakterne og anvendelse af optioner

... at Banedanmark som ansvarlig ordregiver 1 det mindste mé have en
forpligtelse til at benytte sig af heveadgangen og dermed til at bringe
kontrakten til opher pé det tidspunkt, hvor Banedanmark bliver bekendt
med, at en entreprener under udbudsprocessen har afgivet urigtige oplys-
ninger, og at entreprenererne ikke kan opfylde kontrakten i overensstem-
melse med kontraktens vilkér.

Jeg henleder 1 den forbindelse opmaerksomheden pa kontraktens § 25,
som regulerer Banedanmarks adgang til at ophave aftalen.

Derudover er det min vurdering, at Banedanmark pé baggrund af oven-
stdende under alle omstendigheder vil vaere udelukket fra at anvende op-
tionerne under aftalen.

29

Banedanmark har ved e-mail af 11. november 2019 oplyst, at kontrakten mel-
lem Banedanmark og M.J. Eriksson A/S er bragt til opher af andre arsager.
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Parternes anbringender

LM Gruppen har ad pastand 1 og 2 gjort geeldende, at Aarsleff Rail A/S i sit
tilbud dels afgav groft urigtige oplysninger om det materiel, Aarsleff Rail

A/S skulle vere 1 besiddelse af til udferelse af opgaven, dels anvendte doku-
mentation for materiel, som var ejet af LM Gruppen, uden af LM Gruppen
havde givet accept hertil.

Aarsleff Rail A/S havde som en del af sit tilbud indleveret en vejeseddel fra
en af LM Gruppens maskiner, hvor serienummeret var slettet. Dermed afgav
Aarsleff Rail A/S bevidst urigtige oplysninger. Aarsleff Rail A/S var ikke
ejer og havde ikke rdderet over det materiel, som man angav at eje/rdde over
1 tilbuddet. Aarsleff Rail A/S’ advokat har bekreftet, at man havde fjernet
serienumrene pa den vejeseddel, der var vedlagt tilbuddet.

Det fremgik af udbudsbetingelserne pkt. 5.1.1, at tilbuddet skulle indeholde
en beskrivelse af tilbudsgivers maskinpark og robustheden heraf. Beskrivel-
sen skulle desuden indeholde en redegerelse for, hvordan de forskellige ma-
skiner var kompatible med de fysiske forhold pé streekningen, hvordan frem-
driften sikredes, samt hvorledes entrepreneren kunne imgdekomme uforud-
sete haendelser, herunder tilgang til reservedele eller indlan af maskiner. Der
kunne vedlaegges datablade og vejesedler.

Med "tilbudsgivers maskinpark™ ma forstas en maskinpark, som tilbudsgive-
ren har rddighed over. Derudover fremgik det af udbudsbetingelsernes punkt
4.1.2, at Banedanmark ved evalueringen af Delkriterium II Materiel og Ud-
forelse blandt andet lagde veagt pa tilbudsgivers valg af materiel og robust-
heden heraf.

Aarsleff Rail A/S’ tilbud fremstod som om, at Aarsleff Rail A/S var ejer af
det pdgaeldende materiel og desuden havde allokeret dette til udferelse af op-
gaven. | Aarsleff Rail A/S’ tilbud stod blandt andet, at man ville kere med
eget materiel og egne maskinferere. Det blev dog efterfolgende konstateret,
at Aarsleff Rail A/S ikke radede over en eneste maskine og ej heller personel
til at kore pa streekningen. Alt arbejde blev dermed reelt udfert via underen-
treprengrer.
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Den omstendighed, at Aarsleff Rail A/S ikke har kunnet prestere de oprin-
deligt tilbudte maskiner, understatter, at Aarsleff Rail A/S ikke pa noget tids-
punkt har varet 1 besiddelse af det tilbudte "eget" materiel, herunder reserve-
materiel og specialudviklet materiel til brug for udferelse af arbejde pa Ba-
nedanmarks straekninger, og at Aarsleff Rail A/S dermed har afgivet groft
urigtige oplysninger om det materiel, man angav at veare 1 besiddelse af til
udferelse af opgaven.

Det ma med udbudsbetingelsernes formulering vere forudsat, at arbejdet
skulle udferes 1 overensstemmelse med den metode, Aarsleff Rail A/S havde
beskrevet 1 sit tilbud. I modsat fald ville konkurrencen ingen sammenhang
have med den méde, opgaven skulle udferes pa, og dermed ville det i prin-
cippet veere ligegyldigt, hvad tilbudsgiver havde skrevet i sit tilbud. Herunder
ma det vaere vaesentligt, hvorvidt tilbudsgiverne anvendte eget materiel. Saer-
ligt nér en tilbudsgiver — som Aarsleff Rail A/S — gor s& meget ud af at un-
derstrege, at man ville anvende eget materiel, som blev vedligeholdt af egne
folk, ma sadanne oplysninger vurderes at blive tillagt (positiv) vagt 1 forbin-
delse med evaluering af tilbuddet.

Banedanmark burde have undersegt de modtagne vejesedler fra Aarsleff Rail
A/S nermere. Det forhold, at den pagaldende vejeseddel ikke indeholdt et
serienummer, burde siledes have givet anledning til tvivl om, hvorvidt
Aarsleff Rail A/S rent faktisk rddede over det pagaeldende materiel. Desuden
burde Banedanmark i kraft af et mangedrigt samarbejde med LM Gruppen
have veret bekendt med, at det materiel, som vejesedlen vedrerte, var mate-
riel, der var specialudviklet af LM Gruppen. Banedanmarks projektleder pa
sagen ma ogsa — 1 kraft af det mangeérige samarbejde med LM Gruppen og
varetagelse af udbud af den pagaldende karakter — have opnaet en sarlig
sagkundskab om de lgsninger, LM gruppen tilbed. Banedanmarks projektle-
der, som forestod evalueringen af de modtagne tilbud, havde derfor ogsa sar-
lig anledning til at undersege dokumentation for LM Gruppens specialudvik-
lede materiel tilbudt af andre tilbudsgivere, ikke mindst fordi dokumentatio-
nen ikke indeholdt et serienummer.

Pa baggrund af Banedanmarks projektleders kendskab til det pageldende
marked og LM Gruppens begaring om aktindsigt den 25. maj 2018, preeci-
sering den 4. juni 2018, efterfolgende telefoniske samtaler mellem Mette
Sandvig og Seren Knudsen samt anmodning om et mede den 26. juni 2018,



26.

burde Banedanmark samlet have sikret sig, at tilbuddet var konditionsmees-
sigt og baseret pd korrekte oplysninger.

Det fremgik af bekendtgerelsen om indgéelse af kontrakterne med M.J.
Eriksson A/S og Aarsleff Rail A/S, at kontrakten med M.J. Eriksson A/S blev
indgéet den 14. juni 2018, hvilket var dagen efter tildeling af kontrakterne
den 13. juni 2018, mens kontrakten med Aarsleff Rail A/S forst blev indgéet
den 26. juni 2018, hvilket var samme dag, som LM Gruppen anmodede Ba-
nedanmark om et made vedrerende indsigelser mod det gennemferte udbud.

Det bestrides, at Banedanmark ikke var bekendt med, at LM Gruppen on-
skede et mode eller aktindsigt i tilbuddene fra Aarsleff Rail A/S og M.J.
Eriksson A/S for efter, at man havde rykket Aarsleff Rail A/S for at frem-
sende den underskrevne kontrakt. Planen om et mgde mellem parterne var
kendt for Banedanmark lenge forud for fremsendelsen af e-mailen til
Aarsleff Rail A/S den 26. juni 2018 kl. 10:49. LM Gruppen havde allerede
den 25. maj 2018 bedt om en na&rmere forklaring pd Banedanmarks handte-
ring af udbudsprocessen. LM Gruppens e-mail af 26. juni 2018 kl. 14.18 var
en bekraftelse pa deltagelse 1 et made, der blev til pA LM Gruppens initiativ
efter invitation fra Banedanmarks projektleder og i forleengelse af flere tele-
foniske samtaler.

Det fremgik ikke af Aarsleff Rail A/S’ e-mail af 26. juni 2018 kl. 13.46, at
Banedanmark rent faktisk modtog den underskrevne kontrakt fra Aarsleff
Rail A/S inden modtagelsen af LM Gruppens e-mail af 26. juni 2018 kl.
14:18. Det fremgik heller ikke af e-mailen, om Banedanmark selv havde un-
derskrevet kontrakten med Aarsleff Rail A/S pa tidspunktet for modtagelsen
af LM Gruppens e-mail. Det er sdledes ikke dokumenteret, at Banedanmark
indgik kontrakt med Aarsleff Rail A/S, for Banedanmark modtog LM Grup-
pens e-mail af 26. juni 2018 k1. 14:18.

Allerede ved e-mails af 25. maj 2018 og 4. juni 2018 anmodede LM Gruppen
om fuld aktindsigt, herunder i evalueringsdokumenter. Af e-mailen af 4. juni
2018 fremgik det, at klager "pé davearende tidspunkt" alene enskede aktind-
sigt 1 en rekke konkrete dokumenter. Formuleringen ma forstés séddan, at der
alene var tale om en forelgbig anmodning om aktindsigt, og at LM Gruppen
forbeholdt sig ret til at anmode om yderligere dokumenter. Banedanmark
havde saledes i en leengere periode forud for kontraktindgéelsen med Aarsleff
Rail A/S ogsé varet bekendt med LM Gruppens enske om aktindsigt i de
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relevante dokumenter til brug for en afklaring af udbudsprocessens og tilbud-
denes lovlighed.

Banedanmark har ad pastand 1-2 gjort geeldende, at undersogelsespligten ef-

ter forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 82, stk. 4, ikke medferer, at der
pahviler ordregivere en generel pligt til at undersege rigtigheden af oplysnin-
ger 1 afgivne tilbud, jf. lovbemarkningerne til udbudslovens bestemmelser
om undersagelsespligt og eksempelvis klagenavnets kendelse af 28. septem-
ber 2018, Bayer A/S mod Banedanmark.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at ordregiver alene er forpligtet til at
kontrollere oplysningerne i tilbuddet, hvis der for ordregiveren foreligger
omstaendigheder, som giver sarlig anledning til en sddan kontrol, jf. bl.a. kla-
genavnets kendelse af 28. september 2018, Bayer A/S mod Banedanmark,
og kendelse af 27. juni 2018, Abena A/S mod Staten og Kommunernes Ind-
kebsservice A/S.

Udbudsmaterialet fastsatte ingen krav om ejerskab til materiel. Det var fuldt
ud op til entrepreneren at sammensatte en maskinpark, som opfyldte Ba-
nedanmarks krav. Hvordan den enkelte entreprener tilvejebragte (f.eks. eje,
leasing eller materielleje pa time- eller ugebasis) den tilbudte maskinpark,
var Banedanmark uvedkommende.

Aarsleff Rail A/S var ikke forpligtet til at vedlaegge en vejeseddel i tilbuddet
eller pa anden made dokumentere, hvordan Aarsleff Rail A/S ville anskaffe
det tilbudte materiel. At Aarsleff Rail A/S 1 sit tilbud vedlagde et eksempel
pé en vejeseddel for den maskintype, som Aarsleff Rail A/S havde tilbudt at
anvende som del af sin maskinpark, var ikke for Banedanmark en omstan-
dighed, der gav sarlig anledning til en kontrol, heller ikke selv om vejesedlen
var uden serienummer.

Undersagelsespligtens tidsmassige udstraekning er fastslédet ved Hojesterets
dom af 15. juni 2012, Montaneisen GmbH mod Kystdirektoratet (UfR
2012.2952H). Hojesteret fastslog, at en ordregiver ogsa er forpligtet til at un-
dersgge et forhold nermere, safremt ordregiveren bliver bekendt med oplys-
ninger efter tildeling af en kontrakt, men for kontraktindgaelse.

Undersogelsespligten kan derfor ikke udstreekkes til forhold, som ordregiver
modtager efter kontraktindgaelse, men angér alene forhold, som ordregiver
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matte blive opmerksom pé under udbudsprocessen, jf. bl.a. klagenavnets
kendelse af 7. august 2017, Danske Farger A/S mod Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet.

Forpligtelsen til efter kontraktindgéelse at undersege et forhold nermere er
et kontraktretligt anliggende.

Retsstillingen er den samme for udbud 1 henhold til forsyningsvirksomheds-
direktivet, idet det generelt folger af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, at en ordregiver efter omstendighederne kan vare forpligtet
til at kontrollere oplysninger.

En bekendtgerelse om indgaet kontrakt er ikke styrende for, hvornar et udbud
er afsluttet — eller hvorndr kontraktindgéelsen finder sted. En bekendtgerelse
om indgéet kontrakt er alene styrende for, hvornér fristen for indgivelse af
klage til klagenevnet udleber, jf. klagenevnslovens § 7, stk. 2, nr. 1.

At en udbudsproces ma anses som afsluttet pa tidspunktet for kontraktindga-
elsen, og ikke pa tidspunktet for offentliggerelsen af bekendtgerelse om ind-
giet kontrakt, stattes ogsa af, at muligheden for at tilbagekalde en tildelings-
beslutning og genoptage tilbudsevalueringen kraever, at “kontrakten endnu
ikke er indgdet”, jf. udbudslovens § 170 stk. 1, nr. 2. Det er derfor ikke len-
gere muligt at gd tilbage til udbudsprocessen, nir kontrakten er indgéet.

Det forhold, at Banedanmark offentliggjorde bekendtgerelse om indgéet kon-
trakt efter modet den 6. august 2018, @&ndrer ikke pd, at kontrakten mellem
Banedanmark og Aarsleff Rail A/S blev indgéet den 26. juni 2018. LM Grup-
pens bekymringer om indholdet af Aarsleff Rail A/S’ tilbud blev forst pree-
senteret for Banedanmark efter kontraktindgéelsestidspunktet.

Banedanmark modtog den underskrevne kontrakt fra Aarsleff Rail A/S den
27. juni 2018. At Banedanmark forst modtog kontrakten pd dette tidspunkt,
andrer ikke pa, at kontrakten mellem Aarsleff Rail A/S og Banedanmark
blev indgdet ved Aarsleff Rail A/S’ underskrift pd kontrakten den 26. juni
2018, idet Banedanmark allerede den 13. juni 2018 havde accepteret Aarsleff
Rail A/S’ tilbud ved fremsendelse af underskrevet kontrakt.
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LM Gruppens anmodning om aktindsigt 1 Aarsleff Rail A/S’ tilbud senere
samme dag den 26. juni 2018 har ikke haft indflydelse pd Banedanmarks
kontraktindgéelse med Aarsleff Rail A/S.

LM Gruppens anmodning om aktindsigt af 26. juni 2018 indeholdt, foruden
anmodning om aktindsigt i Aarsleff Rail A/S’ tilbud, en bekraftelse pa del-
tagelse 1 et mode om den gennemforte evaluering. Aktindsigtsanmodningen
indeholdt ingen konkrete bemerkninger om forkerte oplysninger i tilbuddet
fra Aarsleff Rail A/S. Der var saledes blot tale om en helt almindelig anmod-
ning om aktindsigt fra en forbigdet tilbudsgiver efter afslutning af et udbud.
En sddan anmodning om aktindsigt udleser ikke en udbudsretlig undersogel-
sespligt.

Banedanmark var ikke bekendt med bekymringspunkterne for kontraktind-
gaelsestidspunktet, og allerede derfor udleste LM Gruppens bekymrings-
punkter fremlagt for Banedanmark den 6. august 2018 ikke en udbudsretlig
undersogelsespligt. I stedet m4 forholdet hindteres som et kontraktretligt an-
liggende.

Selv om Banedanmark udbudsretligt ikke var forpligtet hertil, tog Banedan-
mark 1 form af en kontraktopfelgning skridt til at undersege, hvorvidt LM
Gruppens pastande om urigtige oplysninger havde noget pé sig. Bade telefo-
nisk og pa et projektledermode den 13. september 2018 blev forholdene ngje
dreftet. Banedanmark vurderede pé den baggrund, at Aarsleff Rail A/S ikke
var 1 misligholdelse af kontrakten, og at der heller ikke var udsigt til antici-
peret misligholdelse af kontrakten.

Det bestrides i ovrigt, at Aarsleff Rail A/S har afgivet ukorrekte oplysninger
1sit tilbud ved at vedlaegge en vejeseddel fra en maskine tilherende LM Grup-
pen, og at Aarsleff Rail A/S ikke rdder over maskinparken, som Aarsleff Rail
A/S har angivet i sit tilbud.

Aarsleff Rail A/S havde i fuld overensstemmelse med udbudsbetingelserne i
sit tilbud 1 relation til delkriterium II en beskrivelse af materiel og udforel-
sesmetoder, herunder en beskrivelse af, hvordan fremdriften og robustheden
ville sikres. Materiel var beskrevet ved beskrivelse af den tilbudte maskin-
park - uden angivelse af specifikt stelnummer eller andet identifikationsnum-
mer - ud fra en angivelse af maskintype. Aarsleff Rail A/S havde ikke 1 til-
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buddet beskrevet, pa hvilke konkrete streekninger Aarsleff Rail A/S eksem-
pelvis ville benytte de enkelte maskiner, herunder en gravemaskine med
grenknuser, idet dette heller ikke var efterspurgt af Banedanmark.

LM Gruppens pastand om, at Aarsleff Rail A/S’ tilbud indeholder oplysnin-
ger om materiel, der ikke overholder kontraktens mindstekrav, beror udeluk-
kende pa antagelser om, hvordan brugen af materiel i teorien vil kunne fo-
rega, hvilket ikke er ensbetydende med, at Aarsleff Rail A/S vil benytte ma-
teriel pd en made, som matte medfere, at kravet til maksimalt marktryk ikke
ville blive overholdt.

I kontrakten er der en klar proces for godkendelse af anvendelse af materiel
pa en konkret streekning, inden opstart af arbejder, sdledes at Banedanmark
forud for arbejdernes udferelse sikrer, at kontraktens krav er opfyldt (herun-
der kravet til maksimalt marktryk). Aarsleff Rail A/S vil ikke fa godkendt
anvendelse af materiel, der ikke overholder det maksimale marktryk (med-
mindre den konkrete opgave pa en strekning loses pd anden made, eksem-
pelvis ved karsel pd nertliggende cykelsti, hvor der ikke stilles krav til et
maksimalt marktryk).

LM Gruppen har ad péstand 3 gjort geldende, at tilbuddet fra Aarsleff Rail
A/S ikke var egnet til at blive evalueret, idet det hvilede pa groft urigtige

oplysninger om tilbudsgivers materiel, som, hvis forholdet var blevet opda-
get under udbudsforretningen, ville have medfert, at Aarsleff Rail A/S skulle
have veret udelukket fra at deltage 1 udbuddet.

Banedanmark burde som anfert have opdaget, at oplysningerne fra Aarsleff
Rail A/S var groft urigtige, og at kontrakten vedrerende FTN st som folge
heraf i stedet burde vere tildelt M.J. Eriksson A/S. I konsekvens heraf burde
kontrakten vedrerende FTN Vest vare blevet tildelt LM Gruppen. Banedan-
mark var desuden forpligtet til at genudbyde kontrakten vedrerende FTN Ost,
idet M.J. Eriksson A/S’ materiel ikke opfyldte Banedanmarks krav, hvorfor
tilbuddet ikke kunne anses som konditionsmeessigt.

Safremt klagenavnet ikke métte komme frem til, at Banedanmark har tilside-
sat sin undersogelsespligt, m& Banedanmark som ansvarlig ordregiver i det
mindste have en forpligtelse til at benytte sig af adgangen 1 kontraktens § 25
til at ophave og bringe kontrakterne til opher pa det tidspunkt, hvor Banedan-
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mark blev bekendt med, at en entreprener under udbudsprocessen havde af-
givet urigtige oplysninger, og at entreprenererne ikke kunne opfylde kontrak-
ten 1 overensstemmelse med kontraktens vilkar. En pligt til at ophave kon-
trakten folger ogsa af artikel 90 sammenholdt med artikel 89, stk. 5, da Ba-
nedanmark fortog vasentlige endringer i de udbudte kontrakter, jf. pastand
5—-8ogll.

Pé& baggrund af ovenstdende ma Banedanmark under alle omstendigheder
vare udelukket fra at anvende optionerne under aftalen.

Banedanmark har ad pastand 3 gjort geeldende, at kontraktens § 25 angér Ba-

nedanmarks ret til at ophave kontrakten i tilfelde af vasentlig mislighol-
delse. I henhold til § 25 betragtes det som vasentlig misligholdelse af kon-
trakten, sdfremt hovedentrepreneren pa tidspunktet for kontrakttildelingen
var omfattet af en udelukkelsesgrund 1 implementeringsbekendtgerelsens §
10, og derfor skulle have varet udelukket fra udbudsproceduren i henhold til
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 80, stk. I, 2. afsnit.

Det bestrides, at Aarsleff Rail A/S, som folge af de pistdede groft urigtige
oplysninger indeholdt i Aarsleff Rail A/S’ tilbud, er omfattet af udelukkel-
sesgrunden i udbudslovens § 136, nr. 3, og at kontrakten derfor skal ophaves
1 henhold til kontraktens § 25.

Bestemmelsen i § 136, nr. 3, angar alene oplysninger og dokumentation, der
relaterer sig til, om tilbudsgiveren er omfattet af en udelukkelsesgrund, er
egnet eller skal udvelges — eksempelvis dokumentation for omsetningstal,
gkonomiske nggletal, oplysninger om strafbare forhold og/eller for teknisk
og faglig formaen. Bestemmelsen angar ikke oplysninger og dokumentation
i relation til opfyldelse af den udbudte kontrakt, herunder opfyldelse af mind-
stekrav.

Aarsleff Rail A/S ville sdledes ikke have vaeret omfattet af denne udelukkel-
sesgrund, selv hvis LM Gruppen havde haft ret 1, at Aarsleff Rail A/S’ tilbud
indeholdt ukorrekte oplysninger, idet de pastdede ukorrekte oplysninger ikke
angdr dokumentation for, om tilbudsgiver er omfattet af en udelukkelses-
grund, er egnet eller skal udvelges.
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Bestemmelsen 1 kontraktens § 25 er en ret, som Banedanmark har i1 kontrakt-
forholdet mellem Banedanmark og Aarsleff Rail A/S. Banedanmark vil al-
drig vaere forpligtet til at ophave kontrakten 1 henhold til § 25.

LM Gruppen har ad pastand 4 gjort geldende, at tilbuddet fra Aarsleff Rail
A/S indeholdt et forbehold for et grundleggende element (Delkriterium 11
Materiel og Udferelse), idet tilbuddet ikke indeholdt en beskrivelse af
Aarsleff Rail A/S’ materiel, men derimod en beskrivelse af materiel, som
Aarsleff Rail A/S hverken ejede eller radede over, ligesom Aarsleff Rail A/S
anvendte dokumentation for materiel, som ejedes af LM Gruppen. Da forbe-

hold overfor grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet medferer en for-
pligtelse til at forkaste et tilbud, skulle tilbuddet fra Aarsleff Rail A/S have
veeret afvist.

Aarsleff Rail A/S havde 1 sit tilbud klart tilkendegivet, at man ville benytte
sig af egne maskiner til udferelsen af arbejdet, og at der alene kunne blive
tale om at leje reservemaskiner ved maskinudlejere, safremt Aarsleff Rail
A/S' egne reservemaskiner matte vare optaget. Der er ikke overensstem-
melse mellem Aarsleff Rail A/S’ tilbud, da det har vist sig, at det alene er
underentreprenerer/eksterne maskiner og maskinforere, der kerer pé strek-
ningen.

Banedanmark har ad pdstand 4 gjort geeldende, at udbudsmaterialet ikke fast-

satte krav om, at materiel skulle vere ejet af tilbudsgiveren selv, jf. det an-
forte under pastand 1 og 2.

Aarsleff Rail A/S havde 1 fuld overensstemmelse med udbudsbetingelserne 1
sit tilbud 1 relation til delkriterium II anfert en beskrivelse af materiel og ud-
forelsesmetoder, herunder en beskrivelse af, hvordan fremdriften og robust-
heden ville sikres.

Det er ikke 1 strid med Aarsleff Rail A/S’ kontraktuelle forpligtelser over for
Banedanmark, at Aarsleff Rail A/S ved den konkrete udferelse af arbejderne
lejer materiel med forer. Det er derfor heller ikke et forhold, som skulle have
medfort, at Aarsleff Rail A/S’ tilbud skulle have varet afvist som ukonditi-
onsmassigt.

Den vejeseddel, der som et eksempel var vedlagt et bilag med Maskinspe-
cifikation TB260 Levelizer” ved Aarsleff Rail A/S’ beskrivelse af materiel
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og udforelse, kan ikke betragtes som et forbehold. Aarsleff Rail A/S henviste
konkret til, at udferelsen af arbejdet ville ske med en tilsvarende maskine; en
TB260 Levelizer, som den, der fremgik af vejesedlen. Vejesedlen var alene
et eksempel pad den maskintype, som Aarsleff Rail A/S ville benytte sig af.

Det bestrides endvidere, at der er grundlag for at betragte det som et forbe-
hold vedrerende delkriterierum II Kvalitet: Materiel og Udferelse”, nar det
af Aarsleff Rail A/S’ tilbud fremgér, at ”Aarsleff Rail har fx indenfor de se-
neste to ar investeret 1 mere end 20 nyindkebte gravemaskiner af forskellig
starrelse”, og Aarsleff Rail A/S under den faktiske udferelse af entreprisen 1
stedet bruger lejet materiel.

Som anfert indeholder udbudsmaterialet ikke krav om, at materiel skulle
vare ejet af tilbudsgiveren selv.

Det fremgik klart af Aarsleff Rail A/S’ tilbud, at Aarsleff Rail A/S ville leje
materiel: "’ tilfeelde hvor vi ikke kan tilvejebringe eget materiel inden for de
ovennavnte 24 timer, indlejer vi materiel fra en relevant ekstern leverander.
Aarsleff Rail har faste samarbejdsaftaler med alle de store materieludle;j-
ningsfirmaer og for opstart af de enkelte delstraekninger underseger vi desu-
den det lokale marked for entreprenerer og mindre maskinstationer, og indgér
beredskabsaftaler med relevante akterer... Banedanmark féar sdledes med
Aarsleff Rail en s@rdeles robust fladde af nyere materiel, der er professionelt
vedligeholdt. I tilfeelde af nedbrud kan materiellet i gvrigt repareres eller ud-
skiftes i labet af meget kort tid.”

Det var derfor fuldt ud 1 overensstemmelse med det anforte 1 Aarsleff Rail
A/S’ tilbud, at Aarsleff Rail A/S lejede materiel til udferelse af entreprisen.

LM Gruppen har ad pastand 5-13 gjort geldende, at Banedanmark foretog

og fortsat foretager veesentlige @ndringer i de udbudte kontrakter i forbin-
delse med udfoerelse af kontrakterne pa FTN @st og FTN Vest.

Under gennemfeorelse af udbuddet kan Banedanmark ikke have veret ube-
kendt med, at hverken Aarsleff Rail A/S eller M.J. Eriksson A/S havde mu-
lighed for at vaere klar efter 20 dages mobilisering fra kontraktstart, idet per-
sonel og ledelse var allokeret til henholdsvis Kystbaneprojektet (Aarsleff
Rail A/S) og sporombygningsprojektet Langd-Hobro (M.J. Eriksson A/S).
Dette skyldes blandt andet, at det i M.J. Eriksson A/S’ tilbud var anfert, at
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det var fordelagtigt at anvende dem, da de i forvejen arbejdede for Banedan-
mark. Ved at allokere samme mandskab og ledelse til to forskellige projekter
skulle der arbejdes pd begge projekter samtidig, hvilket ikke er muligt. Byg-
geledelsen sé gennem fingre med, at ingen af de bydende kunne opfylde Ba-
nedanmarks krav fra kontraktstart. Banedanmark accepterede, at der gik 2-5
maneder efter mobilisringsperioden, for Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson
A/S pabegyndte udferelse af arbejdet.

Banedanmark har desuden foretaget folgende vasentlige @ndringer 1 de ud-
budte kontrakter:

Emissionskrav

LM Gruppen har lgbende fulgt op péd de to igangvarende projekter og fore-
taget besigtigelse af materiel péd pladsen.

Det er i den forbindelse konstateret, at ingen af de vindende tilbudsgivere
opfylder de fastsatte emissionskrav, som gaelder for arbejdets udferelse efter
den udbudte kontrakt, jf. SAB pkt. 8.4.5 Emissioner til luft og tilfejelser i
SAB 8.4.5 Emissioner til luft, som gelder ud over GAB Milje.

Efter GAB Samarbejde og Arbejdsplads pkt. 1.1.12.3 og 1.1.12.9 var Ba-
nedanmark forpligtet til at sikre sig, at de 1 udbudsmaterialet stillede krav var
opfyldt, inden maskinerne blev godkendt. Denne forpligtelse folger direkte
af kontrakten. Banedanmark skulle desuden forud for arbejdets igangsattelse
sikre sig at kravene var opfyldt.

Aarsleff Rail A/S har forst fremsendt dokumentation for, at emissionskra-
vene er opfyldt, efter arbejdet for leengst er igangsat og ogséd for en del er
ferdigudfort.

Det kan derfor leegges til grund, at Banedanmark ikke forud for godkendelsen
af materiellet og forud for arbejdets igangsettelse har sikret sig, at leveran-
derens materiel reelt levede op til de krav, der fremgik af udbudsmaterialet
og dermed af kontrakten, hvilket mé sidestilles med, at de omhandlede krav
reelt er frafaldet.



35.

Allerede ved brev af 30. november 2018 gjorde LM Gruppen Banedanmark
opmarksom pa, at ingen af de to entreprenerer opfyldte de fastsatte emissi-
onskrav, som gelder for arbejdets udferelse efter den udbudte kontrakt, jf.
SAB pkt. 8.4.5, Emissioner til luft.

Brevet gav dog ikke Banedanmark anledning til nogen kontrol, og Banedan-
mark opretholdt sine tildelingsbeslutninger uden at foretage nogen nermere
undersogelse af spergsmalet.

Forst efter at LM Gruppen 1 sin replik af 17. januar 2019 igen gjorde Ba-
nedanmark opmarksom pd, at Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S ikke
opfyldte emissionskravene, meddelte Banedanmark i1 duplik af 7. februar
2019, at man ville iverksatte en afdekning af, om emissionskravene i be-
kendtgerelse nr. 1458 af 07. december 2015 var opfyldt.

Pé baggrund af denne afdekning har Banedanmark efterfolgende bekraeftet,
at Aarsleff Rail A/S anvender 5 gravemaskiner, der ikke positivt kan doku-
menteres at opfylde de anferte krav i trin 3B, og at M.J. Eriksson A/S anven-
der én maskine, som beviseligt ikke opfylder de 1 bekendtgerelsen anforte
krav i trin 3B samt én maskine, der ikke positivt kan dokumenteres at opfylde
de anforte krav i trin 3B.

Dette har fort til, at Banedanmark har meddelt henholdsvis Aarsleff Rail A/S
og M.J. Eriksson A/S, at Banedanmark ikke accepterer anvendelsen af ma-
skiner, som ikke opfylder trin 3B i bekendtgerelsen, og de to entreprenerer
er blevet bedt om at stoppe med at anvende disse maskiner samt om fremad-
rettet at anvende maskiner, der dokumenterbart opfylder kravene.

Bade Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S bed ifelge deres tilbud ind med
nyere maskiner. Derfor skulle deres maskiner leve op til emissionskravene i
bekendtgerelse 1458 af 7. december 2015. Emissionskravene er i SAB'en
formuleret som mindstekrav. De vindende tilbudsgivere skulle dermed op-
fylde emissionskravene, for at tilbuddene kunne vare konditionsmessige.

Med det, som Banedanmark har konstateret, kan det laegges til grund, at hver-
ken Aarsleff Rail A/S eller M.J. Eriksson A/S opfyldte mindstekravene.

Banedanmark har udover kravene i GAB Fiber og GAB Miljg tilfort stren-
gere emissionskrav 1 det konkrete udbudsmateriale for FTN Ost og FTN Vest
og saledes forhgjet miljokravene pé projektet i forhold til tidligere praksis.
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Dette har blandt andet medfert, at LM Gruppen har mattet investere 1 yderli-
gere ombygning af materiel for at kunne afgive tilbud. LM Gruppen har sa-
ledes tilpasset hele sin maskinpark, sa den lever op til emissionskravene i
GAB Milje. Det er LM Gruppens klare forstielse, at de to vindende tilbuds-
givere ikke har foretaget sddanne nedvendige tilpasninger af deres respektive
maskinparker, der dermed ikke lever op til emissionskravene. Tilsyneladende
accepterede Banedanmark, at ingen af de vindende tilbudsgivere opfyldte
disse skaerpede miljokrav.

De vindende tilbudsgivere burde derfor ikke have vearet tildelt en kontrakt
under udbuddet, da ingen af tilbuddene fra disse kunne betragtes som kondi-
tionsmeessige.

Det folger af ligebehandlingsprincippet, at ordregiver 1 tvivlstilfaelde skal fo-
retage en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen 1 tilbuddet.
Et séddant tvivlstilfelde ma foreligge 1 denne sag, hvor Banedanmark direkte
blev gjort opmerksom p4, at de vindende tilbudsgiveres tilbud var ukonditi-
onsmassige 1 relation til blandt andet opfyldelsen af de fastsatte emissions-
krav. Banedanmark skulle sledes pa baggrund af LM Gruppens oplysninger
allerede ultimo november 2018 have kontrolleret, hvorvidt de vindende til-
budsgivere opfyldte udbuddets emissionskrav. Ved at forholde sig passivt og
fastholde tildelingsbeslutningen uden at foretage nogen former for kontrol af
konditionsmessigheden af de afgivne tilbud, har Banedanmark tilsidesat sin
undersogelsespligt 1 strid med ligebehandlingsprincippet i art. 36, stk. 1, og
accepteret en vasentlig endring af den indgaede kontrakt.

Da Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S ikke overholdt udbuddets mind-
stekrav til emission, skal Banedanmarks tildelingsbeslutning annulleres, idet
Banedanmark har antaget ukonditionsmassige tilbud, og da Banedanmark
dermed nu foretager vasentlige @ndringer af kontrakterne 1 strid med forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 89, stk. 4.

Det er en overtredelse af ligebehandlingsprincippet, at Banedanmark fast-
holdt tildelingsbeslutningen, dels efter at LM Gruppen havde gjort Banedan-
mark opmarksom pé forholdet, dels efter at Banedanmark selv havde kon-
stateret dette. Banedanmark kunne som anfert allerede ved sine egne under-
sogelser have faet bekraftet, at Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S ikke
overholdt emissionskravene pé tidspunktet for afgivelse af tilbud.
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Krav til maksimalt marktryk og ovrige krav til maskinerne i GAB-fiberfo-
ringsveje

Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S har budt ind med maskiner, som ikke
opfyldte Banedanmarks krav og regelsat.

M.J. Eriksson A/S’ maskiner opfyldte ikke GAB Fiber kravene, idet den til-
budte Hitachi maskine vejer over 14 tons som grundmaskine for ombygning.
Da en ombygning ma forventes at tilfore yderligere vagt til maskinen, er det
utenkeligt, at den ombyggede maskine vil kunne overholde kravet om 300
g/cm2, nér ovrige delregler 1 GAB Fiber og GAB Miljo samtidig skal vare
overholdt. M.J. Eriksson A/S har kun indkebt 1 maskine, som er forsegt om-
bygget. M.J. Eriksson A/S matte dog opgive dette, da maskinen ikke var
funktionsdygtig og blandt andet ikke kunne overholde krav om skrétstillede
bandkasser 1 henhold til gvrige delregler i GAB-Fiber.

M.J. Eriksson A/S har derfor i stedet lejet en maskine af Hans Otto Lynge
Maskinopbyg. LM Gruppen har ved selvsyn konstateret, at denne maskine
ikke opfylder GAB Miljo for sd vidt angar emissionskravene. Hans Otto
Lynge er ifolge LM Gruppen bekendt med, at han udlejer maskiner, som ikke
opfylder GAB Milje. Hans Otto Lynge har i ovrigt bekreftet dette telefonisk
og skriftligt over for LM Gruppen.

Banedanmark accepterede, at M.J. Eriksson A/S forst 5 maneder efter kon-
traktindgéelse bestilte materiel til udferelse af opgaven efter skrinlegning af
den oprindeligt tilbudte maskinpark. Den nye maskinpark kunne tidligst for-
ventes leveret omkring marts 2019. Ved evalueringen af Delkriterium II Ma-
teriel og Udfoerelse lagde Banedanmark blandt andet vaegt pa tilbudsgivers
valg af materiel og robustheden heraf, jf. udbudsbetingelsernes punkt 4.1.2.
M.J. Eriksson A/S har nu valgt andet materiel, end det der er budt ind med,
idet det er konstateret, at det materiel, som LM Gruppen bed ind med, reelt
var det eneste materiel, der kunne anvendes til opfyldelsen af kontrakten, og
det materiel der 1 sidste ende mé anvendes af de udferende entreprenorer.

Det bestrides, at den af M.J. Eriksson A/S benyttede gravemaskine, Takeuchi
TB260 Levelizer, svarer til den maskine, Hitachi Zaxias 135 US, som M.J.
Eriksson A/S bed ind med 1 sit tilbud, og at der teknisk set ingen forskel er
pa de to maskiner andet end, at Takeuchi TB260 Levelizer har en fleksibel
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underbund. Der er helt grundleeggende tale om, at der skal foretages en om-
fattende ombygning af standardudgaven, for maskinen kan anvendes til ud-
forelse af arbejder for Banedanmark, herunder skal der udover etablering af
en fleksibel underbund foretages udskiftning af motor, ligesom undervognen
skal fjernes og hydraulik skal justeres med videre. Til illustration af forskel-
len mellem standardudgaven og den ombyggede udgave af en Takeuchi
TB260 Levelizer kan det oplyses, at indkebsprisen for standardudgaven ud-
gor ca. 400.000 kr. ekskl. moms, mens indkebsprisen for den ombyggede og
specialudviklede udgave typisk udger mellem 2,4 og 3,0 mio. kr. ekskl.
moms. Maskinerne er derfor helt forskellige og kan ikke sammenlignes. En
faglig vurdering af det tilbudte materiel 1 forbindelse med evalueringen af
tilbuddet ville derfor ogsd umiddelbart have medfert, at det ikke kunne anses
for realistisk, at dette materiel ville kunne anvendes til udferelse af den ud-
budte opgave.

Det er endvidere i strid med bestemmelsen 1 GAB Fiber pkt. 3.1.4, hvorefter
dokumentation for kravet om maksimalt marktryk skal fremsendes uopfor-
dret til byggeledelsen senest 2 kalenderuger inden det pdgeldende materiel
patenkes anvendt, ndr Banedanmarks byggeledelse forst i november 2018
modtog dokumentation fra M.J. Eriksson A/S p4, at Takeuchi TB260 Leveli-
zer opfyldte kravet om maksimalt marktryk, jf. GAB Fiber punk 3.1.4.

Derimod mé det umiddelbart antages, at den maskinpark, som Aarsleff Rail
A/S har tilbudt til udferelse af opgaven, opfylder GAB Fiber kravene, blandt
andet fordi Aarsleff Rail A/S har anvendt dokumentation for materiel, som
er ejet af LM Gruppen. Dog ma det som anfert leegges til grund, at Aarsleff
Rail A/S hverken ejede eller pd anden made rddede over det materiel, som
var beskrevet i tilbuddet hverken for tilbudsrunden eller efter kontraktindgé-
else, og Aarsleff Rail A/S kunne derfor ikke opfylde kontrakten med de til-
budte maskiner.

Acceptprove (Bleesetest)
Det folger blandt andet af afsnit 3.4.4 Acceptprove i GAB-Fiber og pkt. 4.3.1.
Acceptproven (blaesetesten), at alt videre arbejde skal stilles i bero, hvis blae-

setesten ikke opfylder de fastsatte krav.

Testen anvendes til at vurdere, om rerpakken ligger, som den skal. I den for-
bindelse skal der blandt andet ogsa udferes trykprevning af rerene, ligesom
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der skal foretages en kontrol af rerpakkens nedgravningsdybde, men dette er
ifelge LM Gruppens oplysninger heller ikke sket.

Det er fra pélidelig kilde oplyst, at der i1 forbindelse med udferelse af testen
blev mélt op til 8,4 Bar, hvilket er en overskridelse af maksimalt tilladte tryk
pa 8 Bar. I overensstemmelse med GAB Fiber burde projektet derfor have
varet stoppet, hvilket ikke er sket.

Den gennemforte acceptprove (blesetest) er ikke en test udviklet hverken af
Aarsleff Rail A/S eller dennes underleverander. Der er 1 stedet tale om stan-
dardmateriel, som blandt andet kan kebes hos GM plast. Derfor burde LM
Gruppen ogsd vaere meddelt aktindsigt i resultatet.

LM Gruppen bestrider, at overskridelsen af det maksimalt tilladte blasetryk
pa 8 Bar med 8,4 Bar for Delkontrakt Ost kan begrundes 1 og forsvares med,
at den blev udfert pa en strekning pa 2,4 km, og at der henset til streekningens
leengde var behov for et hgjere blesetryk, end hvis strekningen kun havde
veret 2,2 km.

Et blesetryk pa 8 Bar er som det klare udgangspunkt udtryk for det absolutte
maksimum pa strekninger over 1,3 km, og dette geelder, uanset om distancen
er 1,4 km eller 2,2 km. Der er intet sagligt beleg for, at tilfgjelsen af yderli-
gere 200 meter skulle nedvendiggere et blesetryk pé over de 8 Bar.

Banedanmarks accept af et hgjere blaesetryk ma betragtes som en vasentlig
e&ndring af den indgdede kontrakt med Aarsleff Rail A/S.

Muligheden for i medfer atf GAB Fiber pkt. 4.3.1 at tillade et hojere blese-
tryk, og dermed dispensere fra kravet, mi vare begranset til yderst undta-
gelsesvise og staerkt sagligt begrundede tilfeelde. Der er LM Gruppen bekendt
ikke tidligere givet dispensation. I denne sag foreligger der ikke saglige
grunde for Banedanmarks tildeling af en sédan dispensation, idet der ganske
uproblematisk ville kunne vaere udfert en gennembleaesning af fiber i den etab-
lerede rerinfrastruktur med et blaesetryk pa maksimalt 8 Bar, selvom distan-
cen var 2,4 km.

Hvis det pa tidspunktet for gennemforelsen af udbuddet havde varet kendt,
at Banedanmark konkret ville acceptere anvendelsen af 8,4 Bar pa distancen
2400 meter og dermed fravige fra maksimumkravet i GAB Fiber afsnit 4.3.1,
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uden at sddanne afvigelser behovede at vere serligt sagligt begrundede, ville
det kunne have @ndret kredsen af tilbudsgivere eller medfere et andet resultat
af tilbudsevalueringen. Derfor udger &ndringen en @ndring af et grundlaeg-
gende element.

Efter formuleringen af muligheden for dispensation i GAB Fiber afsnit 4.3.1,
og da der ikke tidligere var givet sddanne dispensationer, ma det antages, at
tilbudsgiverne og potentielle tilbudsgivere ikke har laest udbudsmaterialet sa-
dan, at det var en reel mulighed at fa dispensation fra kravet til blaesetesten.

Forud for udferelsen af trykprevning af rerene skulle der ogséd foretages en
kontrol af rerpakkens nedgravningsdybde. Denne kontrol er efter LM Grup-
pens opfattelse heller ikke foretaget.

Anvendelse af underentreprenorer

LM Gruppen har fra palidelig kilde fiet oplyst og ved selvsyn konstateret, at
entreprenererne ved udferelsen af arbejdet anvender underentreprenerer 1 vi-
dere omfang end forudsat i tilbuddet fra Aarsleff Rail A/S.

Den faktiske udferelse af opgaverne efter kontrakten er séledes ikke i over-
ensstemmelse med det tilbud, og beskrivelserne af arbejdets udferelse og til-
budsgivers organisation, som danner grundlag for tildelingen af kontrakten.

I de byggemedereferater, som LM Gruppen forelebig har faet aktindsigt i,
fremgar det ikke, at arbejdet omfattet af kontrakten med Aarsleff Rail A/S
reelt udferes fuldt ud af underentreprenerer. Det fremstir derimod klart som
om, at materiellet er ejet af Aarsleff Rail A/S, hvilket som anfert ikke er kor-
rekt. Aarsleff Rail A/S réder ikke over en eneste maskine og ej heller over
personel til at kare pé strekningen.

Det bestrides, at der er tale om ren materielleje (med eller uden forer). Ved
en underentreprener forstis en person eller virksomhed, der pétager sig ud-
forelsen af en del af et arbejde for en hovedentreprener. Det er LM Gruppen
bekendt de eksterne folk og maskiner, der udferer alt arbejdet pd straeknin-
gen. Nar der hyres eksterne virksomheder med eksternt personale og materiel
til at udfere alt arbejde forbundet med den pagaeldende del af entreprisen, ma
disse betragtes som underentreprenorer.
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Spergsmélet om, hvorvidt Aarsleff Rail A/S har antaget underentreprenerer
til at udfere arbejdet, er udbudsretligt relevant, da Aarsleff Rail A/S kan have
vaeret forpligtet til at give oplysning herom 1 forbindelse med tilbudsafgivel-
sen. [ denne sammenhang er det imidlertid tilstraekkeligt alene at konstatere,
at Aarsleff Rail A/S udelukkende anvender eksternt maskinel og eksterne
maskinferere, idet Aarsleff Rail A/S dermed ikke lever op til det 1 tilbuddet
anferte om, at de anvender egne maskiner med egne forere.

Dispensation for kontraktkrav

Pé baggrund af blandt andet ovenstadende tegner der sig generelt et billede af,
at de udferende entreprenerer ikke opfylder, og ikke kan opfylde, kontrakten
1 overensstemmelse med kontraktens krav og vilkar og de afgivne tilbud, og
at der dermed ma dispenseres fra flere krav.

Ifolge LM Gruppens oplysninger ma det legges til grund, at Banedanmark
alene har dispenseret fra CC3-linie krav, ikke for emissionskrav, trykkrav,
fleksibel undervogn mv.

Det er i ovrigt LM Gruppens opfattelse, at kravene i CC3-linie dispensationer
ikke opfyldes. Dispensationen er lavet til en kaeedegraver, men Aarsleff Rail
A/S graver med skovl. Selv om det fremgér af dispensationen, at der kan
anvendes andre metoder end den primere — kedegravning — fremgér det sam-
tidig af dispensationen, at dispensationen alene omfatter gravning af en
rende, som er maksimum 15 cm bred og 80 cm dyb. Der er séledes alene
metodefrihed 1 det omfang, at den valgte metode kan opfylde de ovrige krav
1 dispensationen, herunder kravet om at renden maksimalt ma vare 15 cm
bred. Dette krav kan ikke opfyldes ved skovlgravning.

Da der er givet dispensationer fra vasentlige eller grundleggende kontrakt-
krav, ma dette isoleret eller samlet set anses som en vasentlig @ndring af

kontrakten, som kraver, at opgaven genudbydes.

Banedanmark har ad pastand 5 gjort geldende, at de @ndringer, som LM

Gruppen péstir udger vasentlige &ndringer, pa ingen made vil kunne give
adgang til andre tilbudsgivere, @ndre den ekonomiske balance eller &ndre
kontrakternes anvendelsesomréde, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 89, stk. 4, litra a-d. Endvidere er der 1 flere af tilfeeldene ikke engang tale
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om &ndringer, idet LM Gruppens péstande ikke er faktuelt korrekte, jf. seer-
ligt pastand 7 og pastand 9.

Det bestrides, at den omstendighed, at Banedanmark under Delkontrakt st
accepterede anvendelse af 8,4 Bar i forbindelse med Aarsleff Rail A/S’ gen-
nemforelse af blesetest, udger en vasentlig &ndring.

Ifolge GAB Fiberforingsvejes punkt 4.3.1 er udgangspunktet ved udforelse
af bleesetesten, at trykket skal holde sig under 8 Bar, nir distancen er mere
end 1300 meter. Det fremgér ligeledes heraf, ”[h]vis dette ikke er muligt skal
der udarbejdes en afvigelserapport med forklaring pa behovet for hgjere blae-
setryk”. Det fremgar saledes klart af GAB Fiberforingsveje, at et hgjere blz-
setryk tillades, ndr behovet for det hgjere tryk kan forklares.

Behovet for et hgjere blesetryk afthanger af flere parametre pd den givne
strekning. Geografiske forhold, leengde, antallet af samlinger, vinklen pa
knaekkurver og antallet heraf samt tvergaende og langsgdende underforinger
er alle forhold, der har betydning for, hvor hejt et blesetryk, der er behov for.
Hvis terrenet over en lengere strekning er stigende, vil man skulle blaese
"op ad bakke", hvilket ogsa vil krave et hgjere blaesetryk.

Kravet om 8 bar er fastsat med henblik pé at sikre et s lige tracé som muligt,
det vil sige, at rarkonstruktionen monteres sa vandret som muligt. Selve ror-
konstruktionen er godkendet til et tryk pa helt op til 15 Bar.

Konkret var der tale om en distance pa 2400 meter, det vil sige en leengere
distance end foreskrevet i GAB Fiberforingsveje, hvorfor Banedanmark ac-
cepterede et blasetryk pa 8,4 Bar henset til den konkrete strekningslaengde.
Banedanmarks accept af afvigelsen og accept af blasetesten fremgér af e-
mailkorrespondance mellem Aarsleff Rail A/S og Banedanmarks byggele-
delse.

Afvigelsesrapporten bestod konkret af de protokoller, som Aarsleff Rail A/S
udarbejdede i forbindelse med den forudgéende interne blasetest (dateret 23.
oktober 2018) og acceptpreven (dateret 24. oktober 2018).

Dette kan ikke betragtes som en @ndring, endsige en vasentlig endring, idet
GAB Fiberforingsveje foreskriver, at et hgjere blesetryk kan accepteres.
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Det vil endvidere umuligt kunne @ndre kredsen af tilbudsgivere eller med-
fore et andet resultat af tilbudsevalueringen, safremt det pa tidspunktet for
gennemforelsen af udbuddet var kendt, at Banedanmark konkret ville accep-
tere anvendelsen af 8,4 Bar pa distancen 2400 meter. Det var allerede pa tids-
punktet for offentliggerelsen af udbuddet kendt, at et hojere blasetryk kunne
forekomme, jf. det anferte 1 GAB Fiberforingsveje. Desuden blev hverken
den gkonomiske balance eller kontrakternes anvendelsesomrade @ndret som
folge af accepten af 8,4 Bar.

LM Gruppen har da heller ikke dokumenteret endsige sandsynliggjort, at den
konkrete brug af 8,4 Bar pd straekningen Odense-Svendborg har haft indfly-
delse pa - eller kunne have haft indflydelse pa - kredsen af tilbudsgivere.
Henset til, at kontrakten indeholdt en mulighed for at acceptere et hgjere bar-
tryk, jf. GAB Fiberforingsveje, punkt 3.4.4, kan det ikke vaere afgerende for
en tilbudsgivers egnske om at deltage, at der konkret accepteres et bartryk pa
8,4 pa streekningen Odense-Svendborg.

Banedanmark har ad pastand 6 og 8 gjort geldende, at det ikke er korrekt, at

Banedanmark har accepteret nogen form for @ndringer af Delkontrakt Ost
eller Delkontrakt Vest ved at have accepteret anvendelse af materiel, som
ikke opfylder Banedanmarks miljekrav.

Som folge af klagesagen har Banedanmark som almindelig kontraktopfelg-
ning grundigt undersegt, om materiel anvendt af Aarsleff Rail A/S og M.J.
Eriksson A/S opfylder emissionskrav anfert i SAB, punkt 8.4.5, i medfer af
bekendtgerelse 1458 af 07/12/2015 om begransning af luftforurening.

Banedanmark har konstateret, at Aarsleff Rail A/S - ud af en maskinpark pa
1 alt 14 maskiner - anvender 5 gravemaskiner af merket Takeuchi TB260
Levelizer, der er ombygget med Cummings motorer. Typegodkendelsen for
denne motortype er foreldet. Det er derfor ikke muligt for Banedanmark at
kategorisere disse gravemaskiner med Cummings motorer 1 henhold til be-
kendtgerelsen, herunder verificere om trin 3B er opfyldt.

Det er desuden konstateret, at M.J. Eriksson A/S — ud af en maskinpark pé 1
alt 8 — anvender én maskine, som ikke opfylder de i bekendtgerelsen anforte
krav i trin 3B. Endvidere anvender M.J. Eriksson A/S én gravemaskine af
merket Takeuchi TB260 Levelizer, der ligeledes er ombygget med Cum-
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mings motor. Typegodkendelsen for denne motortype er foraeldet. Det er der-
for heller ikke muligt for Banedanmark at kategorisere denne gravemaskine
med Cummings motor 1 henhold til bekendtgerelsen, herunder verificere om
trin 3B er opfyldt. Endelig anvender M.J. Eriksson A/S én maskine af maerket
Hitachi Zaxias 135 US. Sidstnavnte maskine har en amerikansk typegodken-
delse, og det er derfor ikke muligt for Banedanmark at kategorisere maskinen
1 henhold til bekendtgerelsen, herunder verificere om trin 3B er opfyldt.

Banedanmark har som folge heraf meddelt entreprenererne, at Banedanmark
ikke accepterer anvendelse af maskiner, der ikke opfylder trin 3B 1 bekendt-
gorelsen. P4 den baggrund har Banedanmark bedt begge entreprenerer om at
stoppe med at anvende disse maskiner og om fremadrettet at anvende maski-
ner, der dokumenterbart opfylder kravene. Banedanmark har séledes ikke
@ndret Delkontrakt Ost eller Delkontrakt Vest pd dette punkt og agter at
handhave de 1 SAB, punkt 8.4.5 anferte krav.

Banedanmark har ad pastand 7 gjort geldende, at Aarsleff Rail A/S til udfe-

relse af opgaven alene anvender gravemaskiner, som fremgik af Aarsleff Rail
A/S’ tilbud.

Udbudsmaterialet indeholdt som anfort ikke et krav om, at materiel skulle
vaere ejet af tilbudsgiverne. Det er derfor ikke 1 strid med Aarsleff Rail A/S’
kontraktlige forpligtelse at leje materiel, og det er faktuelt forkert, at Aarsleff
Rail A/S anvender materiel, som ikke var anfort 1 Aarsleff Rail A/S’ tilbud.

Banedanmark har derfor ikke foretaget nogen form for @ndringer af kontrak-
ten. Den omstendighed, at Aarsleff Rail A/S vedlagde et eksempel péd en

vejeseddel 1 tilbuddet, kan ikke endre herpa.

Banedanmark har ad pastand 9 og 10 gjort geeldende, at LM Gruppens brev

af 30. november 2018 ikke udleste en udbudsretlig undersogelsespligt for
Banedanmark.

Undersagelsespligten medferer ikke, at der pdhviler ordregiver en generel
pligt til at undersoge rigtigheden af oplysningerne i de modtagne tilbud, jf.
lovbemarkningerne til udbudslovens bestemmelser om undersogelsespligt
og eksempelvis klagenavnets kendelse af 28. september 2018, Bayer A/S
mod Banedanmark. Alene i1 de situationer, hvor der 1 udbudsprocessen opstér
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berettiget tvivl om, hvorvidt en tilbudsgiver har afgivet korrekte oplysninger,
har ordregiver pligt til at undersoge forholdet nermere.

Det relevante 1 denne sammenhang er som anfert under pastand 1 og 2 det
tidsmaessige aspekt af denne forpligtelse, jf. Hojesterets dom af 15. juni 2012,
Montaneisen GmbH mod Kystdirektoratet (UfR 2012.2952.HD). Det folger
saledes af fast doms- og klagen@vnspraksis, at undersegelsespligten ikke kan
udstraekkes til forhold, som ordregiver modtager efter kontraktindgéelse, jf.
ligeledes klagenavnets kendelse af 7. august 2017, Danske Faerger A/S mod
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Forpligtelsen til efter kontraktindgéelse at undersege et forhold nermere er
saledes et kontraktretligt anliggende.

Derfor udlgste LM Gruppens brev af 30. november 2018 ikke en undersogel-
sespligt, og Banedanmark har dermed ikke overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.

LM Gruppens brev og indholdet af replikken gav dog Banedanmark anled-
ning til — som led i almindelig kontraktopfelgning — grundigt at undersege
forholdet om opfyldelse af emissionskravene. Da forholdet var undersogt,
meddelte Banedanmark de 2 entreprengrer, at Banedanmark ikke ville accep-
tere anvendelse af maskiner, der ikke opfylder trin 3B 1 bekendtgerelse nr.
1458 af 7. december 2015 om begransning af luftforurening. Banedanmark
meddelte samtidig begge entreprengrer, at de skulle stoppe med at anvende
de pageldende maskiner, og at de fremadrettet kun méitte anvende maskiner,
der dokumenterbart opfylder kravene.

Efterfolgende har entreprenererne oplyst over for Banedanmark, at de er 1
fuld gang med at sikre, at maskinerne ved montering af partikelfiltre opfylder
bekendtgerelsens trin 3B. Derefter vil maskinerne igen kunne benyttes til ar-
bejdet.

Det bestrides, at Banedanmark har overtradt principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed ved at fastholde tildelingsbeslutningen. Banedanmark
har 1 evrigt hverken ret eller pligt til at tilbagekalde tildelingsbeslutningen og
genoptage tilbudsevalueringen pa nuvarende tidspunkt, jf. ogsé princippet i
udbudslovens § 170, stk. 1.
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Banedanmark har ad pastand 11 gjort geeldende, at M.J. Eriksson A/S anven-

der det tilbudte materiel, da selskabet anvender gravemaskinen Takeuchi
TB260 Levelizer, som svarer til den i tilbuddet anforte gravemaskine. Tek-
nisk set er der ingen forskel pa disse gravemaskiner andet end, at Takeuchi
TB260 Levelizer har en fleksibel underbund. Begge maskiner betegnes som
en minigraver og kan benyttes pd helt den samme méde under udferelsen af
arbejdet.

Det var ikke et krav, at tilbudsgiverne allerede pa tidspunktet for afgivelse af
tilbud skulle angive, hvordan opgaven konkret ville blive udfert pa en given
strekning. Det var heller ikke et krav, at tilbudsgiverne skulle angive et stel-
nummer eller andet identifikationsnummer pa en specifik maskine, herunder
angive til hvilken del af en straekning, det tilbudte materiel skulle anvendes.
Det var forst efter kontraktindgéelse, at det skulle fastleegges, hvilket materiel
der konkret skulle anvendes af entrepreneren, jf. GAB Samarbejde og Ar-
bejdsplads, punkt 1.1.10.2. Anvendelsen af materiel pd omrader, hvor kravet
om maksimalt marktryk finder anvendelse, kreever forudgdende godkendelse
af indklagedes byggeledelse to uger inden, materiellet tages 1 anvendelse, jf.
GAB Fiberforingsveje, punkt 3.1.4.

M.J. Eriksson A/S valgte under udferelsen af opgaven at anvende en grave-
maskine af market Takeuchi TB260 Levelizer. I overensstemmelse med
GAB Fiberforingsveje fremsendte M.J. Eriksson A/S vejeseddel to uger in-
den, materiellet skulle tages 1 brug. Vejesedlen blev fremsendt den 9. novem-
ber 2018, gravetilladelsen blev udstedt den 18. november 2018, og gravema-
skinen blev taget 1 brug den 28. november 2018. M.J. Eriksson A/S anvender
desuden gravemaskinen Hitachi Zaxias 135 US til bl.a. arbejde pa bygge-
pladsen.

Det, at M.J. Eriksson A/S har bragt gravemaskinen Takeuchi TB260 Leveli-
zer 1 anvendelse — ud over at anvende en gravemaskine af market Hitachi
Zaxias 135 US — udger derved ikke en vesentlig &ndring af kontrakten.

Det er endvidere ikke i strid med Delkontrakt Vest, at M.J. Eriksson A/S lejer
materiel.

Der er derfor ikke foretaget/accepteret vesentlige @ndringer under Del-
kontrakt Vest.
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Banedanmark har ad péstand 12 bestridt, at M.J. Eriksson A/S’ tilbud ikke

var konditionsmassigt, fordi en faglig vurdering af det tilbudte materiel 1 for-
bindelse med evalueringen af tilbuddet ifelge LM Gruppens opfattelse umid-
delbart ville have medfort, at det ikke matte anses for realistisk, at dette ma-
teriel kunne anvendes til udferelsen af den udbudte opgave. Der er stor pris-
forskel p4 ombygning af gravemaskinen Takeuchi TB260 Levelizer (maski-
nen, som M.J. Eriksson A/S anvender) og gravemaskinen Hitachi Zaxias 135
US (den omtalte maskine 1 tilbuddet), hvorfor der er tale om to helt forskel-

lige maskiner.

Den tilbudte maskinpark blev 1 overensstemmelse med det anforte 1 udbuds-
materialet inddraget i den kvalitative evaluering under delkriterium II “Kva-
litet: Materiel og Udforelse”.

Det forhold, at ombygningen af den tilbudte maskine Hitachi Zaxias 135 US
matte veere meget omkostningstung, er ikke noget, som LM Gruppen har no-
gen viden om, og det er ikke noget, som indgik i evalueringen af den tilbudte
maskinpark. Hitachi Zaxias 135 US er en almindelig udbredt og anvendt gra-
vemaskine, som er egnet til at kere under de fysiske forhold pé strekninger
langs banen. Konkret anvender M.J. Eriksson A/S maskinen af merket Hita-
chi Zaxias 135 US til bl.a. arbejde péa byggepladsen.

At M.J. Eriksson A/S 1 tilbuddet tilbad en maskinpark inkl. gravemaskinen,
Hitachi Zaxias 135 US, blev saledes evalueret kvalitativt 1 forhold til det, der
1 udbudsmaterialet var anfert til at ville vegte positivt. Dette maskinvalg
kunne pé ingen méde anses som et forbehold eller p4 anden méde medfere,
at tilbuddet ikke var konditionsmaessigt. Det var alene et forhold, som var
relevant i forhold til den kvalitative evaluering.

Banedanmark har ad pdstand 13 gjort geeldende, at LM Gruppens pdstand ma

forstas at angd tildelingsbeslutningen af 13. juni 2018 om tildeling af Del-
kontrakt st til Aarsleff Rail A/S.

Da Banedanmark af de grunde, der er anfert ovenfor, ikke har overtradt ud-
budsreglerne, er der ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

LM Gruppens péstande, der relaterer sig til Delkontrakt Vest, angér spergs-
malet om, hvorvidt Banedanmark har foretaget vaesentlige &ndringer af Del-
kontrakt Vest. Métte LM Gruppen fa medhold i disse pastande, vil dette ikke
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kunne fore til en annullation af Banedanmarks beslutning om tildeling af Del-
kontrakt Vest til M.J. Eriksson A/S, idet en eventuelt senere &ndring af en
udbudt kontrakt ikke har indvirkning pé, at Banedanmark pé tidspunktet for
tildelingen tildelte kontrakten til den rigtige vinder af udbuddet.

Selv hvis klagenavnet matte finde, at der er sket vasentlige @ndringer af den
udbudte kontrakt, kan dette ikke fore til annullation af den oprindelige tilde-

lingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgar af et tilbud, medmindre andet fremgar af ud-
budsbetingelserne. Det er kun i de tilfelde, hvor det er tvivilsomt, om oplys-
ningerne fra en tilbudsgiver er korrekte, at der pahviler ordregiveren en pligt
til at foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen 1 til-
buddet.

Tilbuddet fra Aarsleff Rail A/S skulle derfor som udgangspunkt evalueres
efter sit eget indhold, og Banedanmark havde kun pligt til at kontrollere op-
lysningerne 1 tilbuddet, hvis der foreld omstendigheder, som gav sarlig an-
ledning til en sddan kontrol.

Der var ikke fastsat krav i udbudsmaterialet om, at tilbudsgiverne skulle have
ejendomsret til det materiel, som blev beskrevet 1 tilbuddene til opfyldelse af
kontrakten, og der er heller ikke grundlag for at antage, at dette har haft be-
tydning ved evalueringen, da det af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1.2 fremgér,
at der ved evalueringen af Delkriterium II Materiel og Udferelse ville blive
lagt veegt pa tilbudsgivers “valg af materiel”, hvilket der ogsa henvises til 1
evalueringsrapporten.

Ifolge udbudsbetingelsernes pkt. 5.1.1 skulle tilbudsgiverne blandt andet be-
skrive materiellet og tilbudsgivers maskinpark samt robustheden heraf. Der
er ikke grundlag for at forsta “tilbudsgivers maskinpark™ som et krav om, at
tilbudsgiver skulle eje det materiel, som tilbudsgiver valgte at byde ind med.
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Det var ikke et krav, at tilbudsgiverne allerede pé tidspunktet for tilbudsafgi-
velse skulle anfere, hvordan kontrakten konkret ville blive udfert pa de en-
kelte streekninger. Det var forst efter kontraktindgéelse, at det konkret skulle
fastlegges, hvilket materiel der skulle anvendes, og Banedanmark ville i den
forbindelse sikre sig, at materiellet levede op til kontraktens krav.

Tilbudsgiverne var ifelge udbudsmaterialet ikke forpligtet til at dokumentere,
hvordan og hvorfra materiellet ville blive anskaffet. Det var heller ikke et
krav, at der specifikt med oplysning af serienummer skulle angives en kon-
kret maskine til de enkelte opgaver. Den omstendighed, at Aarsleff Rail A/S
vedlagde en vejeseddel uden serienummer pd en maskine, der ubestridt til-
herte en anden, og som ifelge Aarsleff Rail A/S blev vedlagt som et eksempel
pa den maskintype, som virksomheden havde tilbudt at anvende som en del
af sin maskinpark, kan efter de foreliggende oplysninger ikke 1 sig selv fore
til, at Banedanmark har haft serlig anledning til at kontrollere, om Aarsleff
Rail A/S kunne levere det, som de tilbed. Der er heller ikke grundlag for at
fastsl, at Aarsleff Rail A/S i evrigt ikke opfyldte de krav, der var fastsat i
udbudsmaterialet.

En ordregiver er forpligtet til ogsa at undersege og eventuelt reagere pa op-
lysninger, som ordregiveren forst bliver bekendt med efter tildelingsbeslut-
ningen, men for kontaktindgéelsen. Séfremt oplysningerne forst modtages
efter kontraktindgaelsen, er der tale om et kontraktretligt og ikke et udbuds-
retligt forhold. Dette gaelder ogsé ved udbud i henhold til forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, jf. principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Banedanmark indgik kontrakten med Aarsleff Rail A/S den 26. juni 2018.
Der er ikke grundlag for at antage, at Banedanmark forud for kontraktindga-
elsen kom 1 besiddelse af oplysninger fra LM Gruppen, som kan fore til, at

Banedanmark havde en serlig anledning til at kontrollere oplysningerne 1
Aarsleff Rail A/S’ tilbud.

Péstand 1 og 2 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

Kontraktens § 25 vedrerer Banedanmarks ret til at haeve kontrakten pa grund
af hovedentreprenerens vasentlige misligholdelse.
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Der er ikke grundlag for at fastsld, at Aarsleff Rail A/S pa tidspunktet for
kontrakttildelingen var omfattet af en udelukkelsesgrund 1 udbudslovens §
135-137, jf. implementeringsbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, og at virk-
somheden derfor skulle have vaeret udelukket fra udbudsproceduren.

Péstand 3 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 4 og 7

Som anfert under pastand 1 og 2 var det ifolge udbudsmaterialet ikke et krav,
at tilbudsgiver skulle vere ejer af det materiel, der blev henvist til 1 tilbuddet,
og det var heller ikke i strid med Aarsleff Rail A/S’ kontraktuelle forpligtelse
over for Banedanmark, at der ved den konkrete udferelse blev anvendt lejet
materiel med forer, hvilket Aarsleff Rail A/S ogsd havde anfoert 1 sit tilbud
kunne blive tilfeldet, sifremt der ikke kunne tilvejebringes materiel, og at
der 1 sé fald ville blive foretaget indlén af eksterne maskiner.

En tilbudsgiver bestemmer 1 gvrigt selv, hvordan man ensker at organisere
sig, og tilbudsgiver kan frit anvende underleveranderer 1 forbindelse med op-
fyldelse af kontrakten, medmindre ordregiveren har fastsat begrensninger i
adgangen til at benytte underleveranderer. Der var i udbudsbekendtgerelsen
ikke fastsat sidanne begraensninger.

Det kan ikke anses for et forbehold eller en @ndring af kontrakten, at Aarsleff
Rail A/S ved sin beskrivelse af materiel og udferelse havde vedlagt et bilag
med en vejeseddel med ”"Maskinspecifikation TB260 Levelizer”, der efter sit
indhold ikke vedrerte en bestemt maskine, men som var udtryk for, at
Aarsleff Rail A/S som type havde valgt at lade arbejdet udfere med en ma-
skine svarende til denne.

Pastand 4 og 7 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 5

I GAB Fiber pkt. 4.3.1 var det fastsat, at gennemblaesning af fiber i den etab-
lerede rerinfrastruktur skulle ske med et blesetryk, som 14 indenfor den fast-
satte blesekurve. Det var samtidig anfort, at hvis “dette ikke er muligt skal
der udarbejdes en afvigelsesrapport med forklaring pd behovet for hgjere
blaesetryk.”
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Ifolge kurven skulle blaesetrykket holde sig inden for 8 Bar, nar distancen var
mere end 1.300 meter. Den konkrete straekning var 2.400 meter. P4 baggrund
af indholdet af GAB Fiber pkt. 4.3.1, hvor der var fastsat en adgang til at
afvige fra kravene til blaesetryk, sdfremt det konkret var nedvendigt, hvilket
saledes var tilbudsgiverne bekendt, kan Banedanmarks accept af en blesetest
péa 8,4 Bar ikke anses for en @ndring af kontrakten i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 89, stk. 4.

Péstand 5 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 6 og 8

Det var ifolge udbudsmaterialet ikke et krav, at tilbudsgiverne 1 forbindelse
med tilbudsafgivelsen skulle dokumentere, at det valgte materiel opfyldte
emissionskravene fastsat i GAB Milje.

Der er ikke grundlag for at antage, at Banedanmark har accepteret, at Aarsleff
Rail A/S eller M.J. Eriksson A/S anvender materiel, som ikke opfylder Ba-
nedanmarks miljekrav, jf. SAB pkt. 8.4.5.

Klagenavnet har herved lagt veegt pd, at Banedanmark som almindelig kon-
traktopfyldelse har undersegt, om materiellet anvendt af Aarsleff Rail A/S og
M.J. Eriksson A/S opfylder miljokravene anfort i SAB pkt. 8.4.5 i medfer af
bekendtgerelse nr. 1458 af 7. december 2015, og at Banedanmark har med-
delt Aarsleff Rail A/S og M.J. Eriksson A/S, at de ikke ma anvende de ma-
skiner, der konstateres ikke opfyldte kravene, og at der fremadrettet skal an-
vendes maskiner, som opfylder kravene.

Péstand 6 og 8 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 9 og 10

Oplysninger, som en ordregiver far efter kontraktindgéelse, kan ikke medfere
en udbudsretlig undersogelsespligt, da forpligtelsen til pd dette tidspunkt at
undersage forhold nermere er et kontraktretligt anliggende, jf. ogsd det under
pastand 1 og 2 anforte.



52.

Uanset indholdet af LM Gruppens brev af 30. november 2018 kunne dette
derfor ikke medfere en underseggelsespligt for Banedanmark, ligesom det
ikke kunne medfere en ret eller pligt til at tilbagekalde tildelingsbeslutningen,
jf. ogsa princippet 1 udbudslovens § 170, stk. 1.

Banedanmark har derfor ikke overtradt principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed.

LM Gruppen har gjort geldende, at emissionskravene er formuleret som
mindstekrav, og at hverken Aarsleff Rail A/S eller M.J. Eriksson A/S op-
fyldte disse krav, hvorfor ingen af de vindende tilbudsgivere burde vere til-

delt kontrakten, da deres tilbud var ukonditionsmassige.

Da dette anbringende ikke er dekket af formuleringen af pastandene, tager
klagenzvnet ikke stilling hertil, jf. klagenevnslovens § 10, stk. 1.

Péstand 9 og 10 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 11

M.J. Eriksson A/S valgte — ud over gravemaskinen Hitachi Zaxias 135 US —
at anvende en gravemaskine af mearket Takeuchi TB260 Levelizer under ud-
forelsen af arbejdet.

Det var som anfort ikke et krav, at tilbudsgiverne allerede pa tidspunktet for
tilbudsafgivelsen skulle anfere, hvordan kontrakten konkret ville blive udfert
pa de enkelte streekninger med angivelse af, hvilke maskiner der konkret ville
blive anvendt. Forst efter kontraktindgéelse skulle det konkret fastleegges,
hvilket materiel der skulle anvendes, jf. GAB Samarbejde og Arbejdsplads
pkt. 1.1.10.2. Det fremgar af GAB Fiber pkt. 3.1.4, at der skulle anvendes
materiel, der maksimalt havde et marktryk pa 0,3 kg/cm? ved blandt andet
karsel mellem groft og spor, og at dokumentation for kravet skulle fremsen-
des til byggeledelsen senest 2 kalenderuger, inden pagaeldende materiel pé-
tenktes anvendt. Banedanmark kunne pa den baggrund sikre sig, at materi-
ellet levede op til kontraktens krav.

Vejesedlen for Takeuchi TB260 Levelizer blev i1 overensstemmelse med
GAB Fiber ubestridt fremsendt til Banedanmark, to uger inden materiellet
skulle tages 1 brug, hvorefter der blev udstedt gravetilladelse.
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P& den baggrund, og da det ikke var i strid med udbudsmaterialet, at M.J.
Eriksson A/S anvendte lejet materiel, er der ikke grundlag for at antage, at
der er foretaget eller accepteret @ndringer af Delkontrakt Vest.

Péstand 11 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 12

Der er ikke grundlag for at antage, at det materiel, som M.J. Eriksson A/S
anforte 1 sit tilbud, ikke ville kunne overholde kravene 1 GAB Fiber og GAB
Milje. Den omstendighed, at en eventuel ombygning af den tilbudte maskine
Hitachi Zaxias 135 US matte vaere meget omkostningstung, kan ikke fore til
et andet resultat.

Det kan heller ikke anses for et forbehold, at M.J. Eriksson A/S tilbed en
maskinpark inkl. gravemaskinen, Hitachi Zaxias 135 US, ligesom det ikke
kan medfere, at tilbuddet i gvrigt matte anses for ukonditionsmassigt.
Péstand 12 tages derfor ikke til folge.

Pastand 13

Efter det, som er anfort ovenfor under péstand 1-12, er der ikke grundlag for
at tage pastanden til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

LM Gruppen ApS skal i sagsomkostninger til Banedanmark betale 30.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt



Genpartens rigtighed bekreftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmegtig
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