Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 24/04179
(Ane Reddik Christensen) 24. maj 2024

(Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse)

KENDELSE

LF Vent ApS
(selv)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse

(advokat Nikolaj Lysebjerg Hansen
og advokat Niels Karl Heilskov Rytter, Kabenhavn)

Klagenavnet har den 24. april 2024 modtaget en klage fra LF Vent ApS. LF
Vent ApS har den 30. april 2024 fremsendt et praeciseret klageskrift.

Klagen er indgivet i1 standstill-perioden, og Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse (FMI) ma derfor ikke underskrive kontrakt, for klagenavnet
har truffet afgerelse om spergsmalet om opsattende virkning, jf. § 12, stk. 2,
1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-15 og svar-
skrift med bilag A-E.

Klagens indhold

LF Vent ApS har nedlagt folgende péastand:



”Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at FMI har handlet i strid med
§ 169 stk. 21 LOV nr 1564 af 15/12/2015, da HEEDS A/S evaluerings-
tekniske pris pa 2.046.040,00 DKK (Bilag 12) ligger 72,5% under FMI’s
anslaet veerdig pa 7.500.000,00 DKK”

LF Vent ApS har ikke udtalt sig serskilt om spergsmélet om opsattende
virkning.

FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge, og at klagen ikke
tilleegges opsattende virkning.

Andre oplysninger i1 sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 116380-2024 af 22. februar 2024, som blev
offentliggjort den 26. februar 2024, udbed FMI anskaffelse af rackkelere til
Forsvarets IVER-klasse-skibe til en ansldet vaerdi af 7.500.000 kr. Tilde-
lingskriteriet er angivet som “laveste pris”. Fristen for indgivelse af tilbud
var den 26. marts 2024.

Der fremgér folgende af udbudsbetingelsernes punkt 7.2:

7.2 Evalueringsmetode

Med henblik pa at vurdere, hvilket tilbud der har den laveste pris, har
FMI i Anneks B.1 samlet de vare der er omfattet af Kontrakten. Evalue-
ringsprisen udregnes automatisk 1 excel-arket, som summen af prisen for
initialanskaffelsen af rackkelere og reservedele, og prisen for optioner pa
yderligere rackkelere.”

Inden tilbudsfristen den 26. marts 2024 modtog FMI tilbud fra henholdsvis
LF Vent ApS og HEEDS A/S.

Som led i tilbudsevalueringen anmodede FMI den 3. april 2024 HEEDS A/S
om at redegore for de priser og omkostninger, der indgik i tilbuddet, herunder
serligt ventilatorer og dreenpumpe, med henblik pa at afgere, om der var tale
om et unormalt lavt tilbud 1 udbudsretlig forstand.

HEEDS A/S sendte den 5. april 2024 en redegeorelse til FMI.

P& baggrund af HEEDS A/S’ redegorelse vurderede FMI, at der ikke var
grundlag for at afvise tilbuddet som unormalt lavt.



Ved brev af 15. april 2024 skrev FMI blandt andet folgende til LF Vent ApS:

”Udbud vedrerende rackkelere til Forsvarets IVER-KI. skibe - ud-
budsbekendtgerelse 116380-2024

Forsvarsministeriet, Materiel- og Indkebsstyrelsen (FMI) takker jer for
tilbuddet i forbindelse med udbuddet. FMI paskenner den tid og de kraef-
ter, De har lagt i deltagelsen 1 dette udbud.

FMI har gennemgéet de to indkomne tilbud og evalueret dem pa bag-
grund af tildelingskriteriet og de 1 udbudsbetingelserne anforte krav.

FMI beklager at matte meddele, at De ikke er blevet tildelt kontrakten,
da den anden tilbudsgiver, HEEDS A/S, har afgivet tilbuddet med den

laveste pris.
Jeres evalueringstekniske pris er: 6.785.800 DKK
HEEDS A/S’ evalueringstekniske pris er: 2.046.040 DKK

Grundet den store forskel 1 priserne, anmodede vi HEEDS A/S om en
redegorelse for deres prissetning. HEEDS’ redegorelse for priss@tningen
var 1 vores optik fyldestgerende, og vi ser ingen grund til at undersoge
forholdet narmere. Vi har derfor besluttet at tildele kontrakten til
HEEDS.

I overensstemmelse med tildelingsbeslutningen, agter FMI at indgd kon-
trakt med HEEDS A/S.”

HEEDS A/S’ evalueringstekniske pris var imidlertid forkert angivet 1 brevet,
da der herved ikke var medregnet HEEDS A/S’ priser for optioner, som vag-
tet udgjorde 565.000 kr. Den korrekte samlede evalueringstekniske pris ud-
gjorde sdledes 2.611.040 kr.

Ved mail af 17. april 2024 skrev Lars Fischer fra LF Vent ApS blandt andet
folgende til FMI:

”Angéende Udbudsbekendtgerelse 116380-2024

Da der er en prisforskel pa 4.739.760 kr., er det ikke det samme der er
tilbudt. HEEDS A/S pris ligger flere millioner under vores indkebspris
pa materialer, maske er vi ikke serligt dygtige til indkeb, men ikke sa
meget.



Leverancen bestar af: ventilatorer, kaleflader, blik der skal bukkes til ka-
nal, elkabler og stik og samledase, gummi slanger, gennemforinger i rust-
frit stdl etc., og s skal det hele samles, det kan ikke gores 1 Europa, til en
gennemsnitspris af 6.865,90 DKK/stk., vi taler om 348 stk., 2 prototyper
og 246 stk. +100 stk. der kun teller halvt.

Er det muligt at fa en beskrivelse af HEEDS leveringsomfang? Jeg vil
gerne se om det er os der er gar galt af specifikationen.”

Den 18. april 2024 svarede FMI folgende til Lars Fischer:

”Som nevnt 1 afgerelsesskrivelsen har FMI — 1 overensstemmelse med
udbudslovens § 169 - indhentet en redegorelse for prissatningen fra
HEEDS, som vi har fundet giver tilstreekkelig vished for, at der er over-
ensstemmelse mellem den udbudte ydelse og den tilbudte pris. FMI ser
saledes ikke grund til undersege forholdet nermere. Vi har derfor til hen-
sigt at indgé aftalen med HEEDS.”

Som felge af den indgivne klage til klagenavnet, har FMI endnu ikke indgéet
kontrakt med HEEDS A/S.

Parternes anbringender

LF Vent ApS har ikke udtalt sig om, hvorvidt betingelserne for at tilleegge
klagen opse@ttende virkning er opfyldt, men klagenavnet laegger til grund, at
LF Vent ApS gor geldende, at betingelserne herfor er opfyldt.

LF Vent ApS har til statte for den nedlagte pastand anfort folgende:

e Dette er et unormalt lavt tilbud.

e FMI har tidligere indkebt disse komponenter til en vasent-
lig hejere pris hos HEEDS A/S.
Ref. Bilag 1.

e Materialeprisen er steget vaesentligt. Ref. Bilag 14.

e Loenninger er steget voldsomt. Ref. Bilag 15.

e Bilag 9 viser LF Vent ApS, reelle kostpris for indkeb af ma-
terialer uden timelen og avance, som ville resultere 1 en
samlet evalueringstekniske pris pa 2.444.615,00 DKK.”



FMI har gjort geldende, at FMI ikke har handlet i strid med udbudslovens §
169, stk. 2. Udbudslovens § 169, stk. 2, foreskriver ikke en pligt for ordregi-
ver til at afvise et tilbud som unormalt lavt, men alene en ret for ordregiver
til at afvise et tilbud som unormalt lavt, hvis det tilbudte pris- eller omkost-
ningsniveau ikke kan begrundes pé baggrund af tilbudsgiverens redegerelse.
Dette fremgar ogsa eksplicit af forarbejderne til udbudslovens § 169 og er
ligeledes bekraftet 1 klagen@evnspraksis, jf. f.eks. kendelse af 3. oktober
2018, Efkon GmbH mod Vejdirektoratet.

Ordregiver har altsa kun en pligt til at afvise et tilbud som unormalt lavt i de
tilfeelde, der er opregnet 1 udbudslovens § 169, stk. 3, hvilke ikke gor sig
geeldende 1 denne sag.

FMI har desuden fulgt proceduren efter udbudslovens § 169, stk. 1, siledes
at FMI efter modtagelsen af tilbuddene og efter at have konstateret en ve-
sentlig prisdifference anmodede HEEDS A/S om en redegerelse for de priser
og omkostninger, der indgik i tilbuddet. HEEDS A/S afgav herefter en neer-
mere redegorelse for de enkelte pris- og omkostningselementer, hvilket FMI
fandt fyldestgerende. FMI vurderede péd den baggrund, at der ikke var grund-
lag for at afvise tilbuddet, jf. § 169, stk. 2.

Sammenfattende er der altsd ikke grundlag for at konstatere, at FMI skulle
have handlet 1 strid med udbudslovens § 169, stk. 2, bade fordi FMI pa bag-
grund af den fremsendte redegorelse vurderede, at tilbuddet fra HEEDS A/S
ikke var unormalt lavt, og fordi bestemmelsen ikke foreskriver en pligt til at
afvise unormalt lave tilbud.

De "sarlige grunde” for at tillegge en klage opsattende virkning foreligger
ikke 1 denne sag. Ingen af de tre praksisskabte betingelser for at tilleegge en
klage opsattende virkning er efter FMI’s opfattelse opfyldt.

Betingelsen om “fumus boni juris” er ikke opfyldt, da det ikke er godtgjort,
at FMI har handlet 1 strid med de udbudsretlige regler, og da LF Vent ApS i
ovrigt ikke har nedlagt pastand om annullation af tildelingsbeslutningen, jf.
bl.a. klagenavnets kendelse af 26. januar 2018, Autohuset Glostrup A/S m.fl.
mod Dansk Politi.



Betingelsen om uopsettelighed er ikke opfyldt, da det ikke er godtgjort, at
LF Vent ApS vil lide et alvorligt og uopretteligt tab ved at afvente afgerelsen
1 hovedsagen.

Betingelsen om interesseafvejning er ikke opfyldt, da det ikke er godtgjort,
at en interesseafvejning ber fore til, at klagen ikke tillegges opsattende virk-
ning.

Klagen®vnet udtaler

Klagen@vnet treeffer afgorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat 1 § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenaev-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:



Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”’) bemarker klagenavnet, at
det folger af udbudslovens § 169, stk. 1, at ordregiver skal anmode tilbuds-
giver om at redegere for de priser og omkostninger, der indgar 1 tilbuddet,
hvis tilbuddet forekommer unormalt lavt.

Det er oplyst, at der indkom to tilbud, og at der var en prisforskel pa
4.174.760 kr. mellem tilbuddene. Udbuddets anslaede verdi var 7,5 mio. kr.
FMI indhentede pa den baggrund en redegorelse fra HEEDS A/S som fore-
skrevet 1 udbudslovens § 169, stk. 1. Pa baggrund af HEEDS A/S’ redego-

relse vurderede FMI, at der ikke var grundlag for at afvise tilbuddet som
unormalt lavt.

Efter udbudslovens § 169, stk. 2, kan ordregiver alene afvise et tilbud som
unormalt lavt, nér det tilbudte pris- eller omkostningsniveau ikke kan begrun-
des pa baggrund af tilbudsgiverens redegerelse. [ udbudslovens § 169, stk. 3,
er angivet en raekke tilfaelde, hvor ordregiver skal afvise et tilbud som unor-
malt lavt.

Af de specielle bemerkninger i1 lovforslaget (lovforslag nr. L 19 af 7. oktober
2015) til udbudslovens § 169, fremgar folgende:

“Det geeldende direktivs artikel 55 fastsetter, at ordregiver kan afvise til-
bud, som er unormalt lave. Det er ikke endeligt afklaret i retspraksis fra
EU-domstolen eller i praksis fra Klagenaevnet for Udbud, hvorvidt artikel
55 medferer en pligt for ordregiver til at identificere og undersoge tilbud,
der forekommer unormalt lave, og hvorvidt ordregiver er forpligtet til at
afvise unormalt lave tilbud. Ordregiver skal i sin undersggelse af, hvor-
vidt tilbudsgivers tilbud er unormalt lavt, inddrage oplysningerne, som
tilbudsgiver er fremkommet med.

§ 169 gennemforer direktivets artikel 69. I forhold til geeldende ret er det
praciseret, at ordregiver har en pligt til at undersege tilbud, der forekom-
mer unormalt lave. Derudover skal ordregiver afvise et unormalt lavt til-
bud, hvis dette skyldes, at tilbudsgiver eller dennes underleveranderer
ikke overholder forpligtelserne inden for milje- social og arbejdsmar-
kedslovgivning.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsatter, at ordregiveren identificerer, om mod-
tagne tilbud er unormalt lave. Ordregiveren har pligt til at anmode til-
budsgiver om at redegore for de priser og omkostninger, der indgér 1 til-
buddet. Ordregiverens vurdering er altid konkret under hensyntagen til



den udbudte opgave, brancheforhold og andre relevante faktorer, der kan
have en indflydelse pa prisspaendet. Ordregiveren har en ret til at afvise
unormalt lave tilbud, men ikke en pligt hertil.

For ordregiveren kan afvise et tilbud, som efter ordregiverens vurdering
er unormalt lavt, har ordregiveren en pligt til at anmode tilbudsgiver om
en redegorelse for de priser eller omkostninger, der er foresléet 1 tilbud-
det, jf. § 169, stk. 2. Det er formélet med denne bestemmelse, at ordregi-
veren ikke kan afvise et tilbud, som verende unormalt lavt, for tilbudsgi-
ver har haft mulighed for at forklare sammensetningen af tilbuddets pri-
ser eller omkostninger. ...

Det péahviler ordregiveren at pavise, at anmodningen om en redegorelse
for det lave pris- eller omkostningsniveau er fremsat, inden tilbuddet af-
vises som verende unormalt lavt.

Ordregiveren er alene forpligtet til at afvise anseggere 1 de situationer, som
er nzevnt 1 stk. 3, hvorefter ordregiveren skal afvise et tilbud, nar tilbuddet
er unormalt lavt, fordi tilbudsgiver eller dennes underleverander har til-
sidesat geldende forpligtelser inden for det miljemassige-, sociale- og
arbejdsretlige omrade.”

Udbudslovens § 169 gennemforer udbudsdirektivets artikel 69, hvoraf frem-
gar 1 stk. 3:

”Stk. 3. Den ordregivende myndighed vurderer de oplysninger, som til-
budsgiveren er fremkommet med ved redegerelsen. Myndigheden kan
kun afvise tilbuddet, hvis det foresldede lave pris- eller omkostningsni-
veau ikke pa tilfredsstillende made kan begrundes ud fra den fremlagte
dokumentation, efter at de i stk. 2 navnte elementer er taget i betragtning.
De ordregivende myndigheder afviser tilbuddet, hvis de har fastslaet, at
det er unormalt lavt, fordi det ikke er 1 overensstemmelse med de gel-
dende forpligtelser, som er omhandlet 1 artikel 18, stk. 2.”

Der fremgar folgende af direktivets praeambelbetragtning nr. 103:

”Tilbud, der foreckommer unormalt lave i forhold til anlegs- og byggear-
bejderne, varerne eller tjenesteydelserne, kan veare baseret pa teknisk,
okonomisk eller retligt uforsvarlige antagelser eller praksis. Hvis tilbuds-
giveren ikke kan give en tilstreekkelig begrundelse, kan den ordregivende
myndighed afvise tilbuddet. Afvisning ber vere obligatorisk 1 tilfeelde,
hvor den ordregivende myndighed har konstateret, at den foreslaede
unormalt lave pris eller de foresldede unormalt lave omkostninger skyl-
des manglende overensstemmelse med obligatorisk EU-ret eller national



lovgivning der er forenelig hermed pa det sociale, arbejdsretlige eller mil-
jomeessige omrade eller overtraedelser af internationale arbejdsretlige be-
stemmelser.”

Klagen@vnet finder, at der hverken efter ordlyden af bestemmelsen 1 udbuds-
lovens § 169, dennes forarbejder eller udbudsdirektivet er stotte for at antage,
at der ud over de udtrykkeligt opregnede tilfaelde 1 udbudslovens § 169, stk.
3, geelder en pligt for ordregiveren til at afvise tilbud, som ma anses for unor-
malt lave. Dette er ogsé tidligere fastslaet i klagenavnets praksis, jf. klage-
naevnets kendelse af 3. oktober 2018, Efkon GmbH mod Vejdirektoratet.

Allerede fordi der efter udbudslovens § 169, stk. 2, ikke er en pligt for ordre-
giver til at afvise et unormalt lavt tilbud, er der pé det foreliggende grundlag

ikke udsigt til, at LF Vent ApS vil fi medhold i sin pdstand.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt. P4 denne bag-
grund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Ane Roddik Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



