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KENDELSE

Kriiger A/S
(advokat John Adamsen, Portugal)

mod

Tonder Spildevand A/S
(advokat Lasse Moller og advokat Camilla Bjerslev Paulsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 135-331881 af 13. juli 2020 udbed
Tender Spildevand A/S (Tender Spildevand™) som begranset udbud efter
udbudsloven en totalentreprisekontrakt om opferelse af et nyt renseanleg, da
Tender Spildevand havde overtaget ejerskabet af Branderup Renseanlag, og
kapaciteten af renseanlaegget skulle udvides.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 11. august
2020 havde folgende anmodet om prakvalifikation:

1. EnviDan A/S og Jakobsen & Blindkilde A/S

2. VAM A/S, Niras A/S, Strom Hansen A/S og Aquagain-Folding Smed
A/S

3. Bo Michelsen A/S, Rambgll Danmark A/S, 2Water ApS, Intego A/S
og SLR Holding ApS

4. Chr. Johannsen A/S, Kriiger A/S og Arkikon ApS

Den 19. august 2020 besluttede Tonder Spildevand at prekvalificere de
ovennavnte virksomheder.



Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud del 1 den 13. oktober 2020 og
fristen for afgivelse af tilbud del 2 den 19. oktober 2020 havde alle de pre-
kvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 30. oktober 2020 besluttede
Tonder Spildevand at indga kontrakt med Chr. Johannsen A/S, Kriiger A/S
og Arkikon ApS.

Den 6. november 2020 annullerede Tender Spildevand udbuddet bl.a. med
den begrundelse, at Tonder Spildevand havde erfaret, at der var usikkerhed
om selve tilbudsafgivelsen, herunder 1 hvilket omfang det var tilladt at gen-
bruge dele af det eksisterende anlag.

Den 17. december 2020 indgav Kriiger A/S ("Kriiger”) klage til Klagenavnet
for Udbud over Tonder Spildevand. Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

Kriiger har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Tender Spildevand har handlet
usagligt og i strid med ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincip-
pet og/eller proportionalitetsprincippet ved at annullere (aflyse) udbuddet.

Péstand 1A

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Tonder Spildevand har handlet
usagligt og i strid med ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincip-
pet og/eller proportionalitetsprincippet ved at annullere udbuddet, idet annul-
lationen af udbuddet skete for at tilgodese en postuleret ’ligelig behandling
af tilbudsgiverne” og dermed det eneste ud af de i alt fire tilbud, som inde-
holdt en af tilbudsgiver ensidigt opstillet forudsaetning om fravalg af genbrug
af “eksisterende anlaegselementer”, og 1 gvrigt var det tilbud, der fik den la-
veste karakter pa 1,85 point og markant lavere end Chr. Johannsen A/S’ vin-
dende tilbuds karakter pa 8,75 point.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Tender Spildevands beslutning af 6. novem-
ber 2020 om at annullere udbuddet er uberettiget, og skal annullere denne
beslutning.



Tender Spildevand har principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidiert at

klagen ikke tages til folge.

Sagens naermere omstaendigheder:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 135-331881 af 13. juli 2020, der blev
offentliggjort den 15. juli 2020, udbed Tender Spildevand som anfort en to-
talentreprisekontrakt om opforelse af et nyt renseanleg. Baggrunden var, at

Tonder Spildevand havde overtaget ejerskabet af Branderup Renseanlag fra

Arla, og at kapaciteten af renseanlegget skulle udvides.

I udbudsbekendtgerelsen stir bl.a. felgende:

”I1.1.4) Kort beskrivelse:

1.1.5)

I den forbindelse skal kapaciteten af renseanlaegget udvides, s
det fremadrettet kan hdndtere 4 000 m3/degn.

Bygherren har faet tilstandsvurderet det eksisterende anleg, og
det er vurderet, at eksisterende bygninger og konstruktioner ikke
kan genbruges.

Det er derfor et nyt komplet anleeg dimensioneret til industrispil-
devand fra mejeri i storrelsesordenen 4 000 m3/degn, der skal
etableres. Bygherren gnsker at anlaegget etableres, sé der er sik-
kerhed for evt. fremtidige udvidelser fra Arla kan renses tilfreds-
stillende efter nugeldende krav, hvorfor anlaegget derfor skal
veere 1 stand til at rense 4 000 m3/degn.

Det nye Branderup Renseanleg skal vare klar til ibrugtagning
senest ultimo august 2021...

Ansléet samlet vaerdi

Verdi eksklusive moms: 50 000 000.00 DKK”

Afudbudsbeskrivelsen fremgar bl.a. folgende:

”1. GENEREL INFORMATION

1.1 Almindelige oplysninger

Bygherren har féet tilstandsvurderet det eksisterende anleg og det er vur-
deret, at eksisterende bygninger og konstruktioner ikke kan genbruges.



Det er derfor et nyt komplet anlaeg dimensioneret til industrispildevand
fra mejeri 1 storrelsesordenen 4.000 m3/degn, der skal etableres. Arla har
1 deres ansegning om tilslutningstilladelse angivet, at der forventes et
maks. spildevandsflow pé ca. 2.300 m3/degn, nar RO-vand genbruges og
ca. 3.200 m3/degn, nar det ikke genbruges. Bygherren ensker at anlegget
etableres sd der er sikkerhed for evt. fremtidige udvidelser fra Arla kan
renses tilfredsstillende efter nugaeldende krav, hvorfor anlegget derfor
skal veere 1 stand til at rense 4.000 m3/degn.

[ totalentreprenerens anlaegssum skal samtlige udgifter til nedbrydning
og bortskaffelse af eksisterende anlaeg inkl. evt. deponeringsomkostnin-
ger, samt levering og etablering af nyt renseanlag vere indeholdt..

Totalentrepreneren skal med baggrund 1 krav sat 1 myndighedstilladel-
serne dimensionere og indrette anleegget med de nedvendige mekaniske,
kemiske og biologiske trin sdledes, at myndighedskravene kan overhol-
des.

2.1 Udbudsform og -proces
Udbuddet gennemfores som begraenset udbud.

Udbuddet gennemfores 1 to faser; en praekvalifikationsfase og en tilbuds-
fase.
Udbuddet gennemfores med felgende hovedaktiviteter:

Anmodning om prakvalifikation

Fem virksomheder prakvalificeres

Der atholdes felles besigtigelse af Branderup renseanlaeg

De prekvalificerede virksomheder afgiver deres tilbud pa proces

og indretning

Bedemmelsesudvalget evaluerer de indsendte tilbud

6. Bedommelsesudvalget udsender deres karaktergivning for det
indsendte pa samme tid som

7. De prakvalificerede virksomheder afgiver anlegsprisen

8. Bedemmelsesudvalget foretager den endelige evaluering

9. Tilbudsgiverne orienteres om resultatet af evalueringen

P

N

En forudsatning for at kunne afgive tilbud — og dermed deltage 1 tilbuds-
fasen — er, at man har ansegt om at blive praekvalificeret, og at ordregiver,
har vurderet, at virksomheden er egnet til at lose opgaven. Alene de fem
bedst egnede ansegere vil blive opfordret til at afgive tilbud.



Ordregiver er forpligtet til at folge en rekke formelle regler og procedure
1 forbindelse med udbudsforretningen. I den forbindelse ensker ordregi-
veren 1 serdeleshed at henlede tilbudsgiveres opmarksomhed pa:

- at ordregiver er berettiget og forpligtet til at se bort fra et tilbud,
hvis tilbuddet ikke er konditionsmaessigt, bl.a. hvis det ikke over-
holder forskrifterne i disse udbudsbetingelser, eller hvis det inde-
holder forbehold for grundleggende elementer, samt forbehold,
der ikke kan prissettes jf. punkt 2.1.1

- atordregiver er forpligtet til at se bort fra tilbud eller @ndringer til
tilbud, som modtages efter tilbudsfristens udleb jf. punkt 2.3.3

- at det er tilbudsgivers risiko, at tilbuddet afgives 1 overensstem-
melse med nervaerende udbudsbetingelser og det samlede ud-
budsmateriale. Risikoen for rakkevidden og konsekvensen af
eventuelle forbehold eller vasentlige uklarheder i tilbuddet fra til-
budsgiver, pahviler udelukkende tilbudsgiver.

2.1.1 Forbehold
Ordregiver er berettiget til at afvise ethvert tilbud med forbehold til ud-
budsmaterialet.

Der gores opmaerksom pa, at eventuelle forbehold skal vare tydeligt be-
skrevet i tilbuddet og forbehold, der alene er beskrevet i tegninger eller
tekst, accepteres ikke.

I stedet for at overveje forbehold opfordres tilbudsgiver til tidligst muligt
under sporgsmaél/svarrunderne at henlede ordregivers opmerksomhed pa
eventuelle uhensigtsmaessige krav af betydning i udbudsmaterialet.

Tilbudsgiver opfordres til ikke uovervejet at vedlegge standarddoku-
menter i form af standard leveringsbetingelser mv. til nogen tilbud, idet
sddanne dokumenter kan indeholde utilsigtede forbehold.

2.3.4 Tildelingskriterie

Tilbuddene vurderes efter tildelingskriteriet "det bedste forhold mellem
pris og kvalitet", jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 3, med felgende un-
derkriterier:

Underkriterie Vagtning
1. Procesredegorelse med tilhgrende disponering 15 %
2. Kvalitet af de tilbudte materialer og komponenter 10 %
3. Driftsudgifter 10 %
4. Anlegssum 65 %



2.3.5 Evalueringsmodel
Forinden selve evalueringen, vil det blive vurderet, om tilbuddene er kon-
ditionsmaessige. Herefter vurderes tilbuddene efter anferte underkriterier.

De fremsendte tilbud evalueres efter en pointmodel pa hvert af ovensta-
ende underkriterier. Point gives péd en skala fra O til 10 med karakteren
10, som den hgjeste, og karakteren 0, som den laveste. Karaktererne gives
1 intervaller af 1. Den opndede karakter ganges efterfolgende med oven-
stadende vagtningsprocent, og derved opstér de opnaede point.

Evaluering af underkriterie 1 og 2
Folgende pointskala anvendes ved bedemmelserne.

10

Gives for det fremragende tilbud, som bedst muligt opfylder
underkriteriet med ingen eller fa uvesentlige undtagelser

9

Gives for tilbud med en meget god opfyldelse af underkrite-
riet

Gives for tilbud med en god til meget god opfyldelse af un-
derkriteriet

(Tilbuddet er samlet set en god opfyldelse af underkriteriet,
men indeholder flere elementer, som er meget godt opfyldt)

Gives for tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet

Gives for tilbud med en tilfredsstillende til god opfyldelse af
underkriteriet

(Tilbuddet er samlet set en tilfredsstillende opfyldelse af un-
derkriteriet, men indeholder flere elementer, som er godt op-
fyldt)

Gives for tilbud med en tilfredsstillende opfyldelse af under-
kriteriet

Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende til tilfreds-
stillende opfyldelse af underkriteriet

(Tilbuddet er samlet set en mindre tilfredsstillende opfyldelse
af underkriteriet, men indeholder flere elementer, som er til-
fredsstillende opfyldt)

Gives for tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse af
underkriteriet

Gives for tilbud med en utilfredsstillende til mindre tilfreds-
stillende opfyldelse af underkriteriet

(Tilbuddet er samlet set en utilfredsstillende opfyldelse af un-
derkriteriet, men indeholder flere elementer, som er mindre
tilfredsstillende opfyldt)

Givers for tilbud med en utilfredsstillende opfyldelse af un-
derkriteriet




0 Gives for tilbud, som kun netop er konditionsmassigt (men
hvor der ikke er oplysninger, som belyser opfyldelsen af un-
derkriteriet)

Evaluering af underkriterie 3 og 4

Som model for evaluering af underkriterie 3 og 4 —Anvendes en linear
model. Der tildeles saledes 10 point til det laveste pris og 0 point til priser
30 % over den laveste pris. Den lineere sammenhang er saledes gel-
dende for priser 1 intervallet laveste pris til laveste pris + 30 %.

Safremt der mod forventning modtages tilbudspriser, hvor et af de ind-
komne tilbud er over 30 % fra det laveste tilbud, vil disse ligeledes fa 0
Point.

6.7 Myndighedens godkendelse

Bygherren har faet en godkendt udledningstilladelse, se dokument M.
Oplaeg til godkendelse af udledningstilladelse.

Totalentrepreneren har ansvaret for at projektet overholder kravene stillet
1 ovennavnte dokumenter samt at projektet far en byggetilladelse fra
Tonder Kommune, totalentrepreneren forestar selv ansegning og myn-
dighedskontakt herfor.”

Afudkastet til kontrakt af 20. august 2020 fremgéar bl.a. felgende:

3.2.1 Udskiftning af neglepersoner

De 1 tilbuddet nevnte neglemedarbejdere skal vere til rddighed for op-
gaven 1 nedvendigt omfang og som minimum som angivet i Totalentre-
prenegrens tilbud. Hvis samarbejdet mellem Totalentrepreneren og Byg-
herren efter Bygherrens saglige vurdering ikke fungerer optimalt, er Byg-
herren dog berettiget til at kreve den pagaeldende neglemedarbejder ud-
skiftet, og der skal udpeges en ny neglemedarbejder. En eventuel ny nog-
lemedarbejder skal som minimum have de samme kvalifikationer og for-
udsetninger, som den oprindeligt udpegede. Dette skal efter pdkrav fra
Bygherren dokumenteres. Bygherren er berettiget til at afvise en eventuel
ny neglemedarbejder, hvis den pdgaldende person ikke har samme kva-
lifikationer og forudsatninger, som den oprindeligt udpegede.

De i tilbuddet med kontraktens indgaelse udpegede neglemedarbejdere
kan herudover kun udskiftes, hvis vedkommende skifter job eller pd an-



den vis bliver ude af stand til at varetage funktionen hos Totalentrepre-
noren. En eventuel ny neglemedarbejder skal som minimum have de
samme kvalifikationer og forudsatninger som den oprindeligt udpegede,
dette skal kunne dokumenteres. Udskiftningen af neglepersoner kan
alene ske efter forudgaende godkendelse af Bygherren. Bygherren er be-
rettiget til at afvise en eventuel ny person, hvis den pageldende person
ikke har samme kvalifikationer og forudsatninger, som den oprindeligt
udpegede.

Hvis Totalentrepreneren ensker at anvende andre underentreprenerer /
underrddgivere, end de der er medtaget 1 Totalentreprenerens tilbud, skal
disse godkendes af Bygherren, forend bindende aftale med underentre-
prener / underraddgiver kan indgés. Godkendelse kan kun nagtes, hvis der
er saglig begrundelse herfor.

De 1 forbindelse med narvaerende aftales indgaelse af Bygherren god-
kendte underentreprenerer / underradgivere kan kun udskiftes under
samme forudsztninger som ovenfor anfert vedrerende udskiftning af
neglemedarbejdere, og hvis det dokumenteres, at vedkommende ny un-
derradgiver som minimum har de samme kvalifikationer og forudsetnin-
ger, som den oprindeligt valgte.

14. ANVENDELSE AF UNDERENTREPREN@RER / -RADGIVERE

I det omfang, totalentreprengren ved ansggning om prakvalifikation har
baseret sig pa andre enheders erfaring vedrerende udferelse af konkrete
dele af bygge- og anlagsarbejder, skal disse konkrete dele af arbejderne
udfoeres af den pagaeldende.”

Udbudsmaterialet indeholdt bl.a. en vurdering af det eksisterende anleg med
angivelse af anlaegsdele til eventuel genanvendelse udarbejdet af EnviDan
A/S. Af denne vurdering fremgér bl.a. felgende:

1. Formal

Efter besigtigelse tirsdag den 9. juli er udarbejdet nervarende overord-
nede og indledende vurdering af genanvendelighed af anlegsdele pa nu-
vaerende renseanleg.

Vurderingen er gennemgdet med deltagelse af Tender Forsyning og En-

viDan mhp. at vurdere, hvilke anlaegsdele der kan genanvendes ifm.
fremtidig udbygning af anlegget.

2. Indledende vurdering og kommentering



2.1 Tilleb

2.1.1 Beskrivelse
Fra gravitationsbrend leber spildevandet til indlebspumpestationen.

Pumpestationen er udstyret med dykkede pumper i betonbrend. Over
bronden er etableret et traeskur.

Fra pumpestationen pumpes vandet til udlignings-/ homogeniseringsbas-
sin eller sikkerhedsbassin.

Den samlede installation vurderes at kunne genanvendes — evt. med nye
pumper med storre kapacitet.

Der kan etableres ny bygning over pumpestationen der sikrer acceptable
arbejds- og sikkerhedsforhold.

2.1.2 Konklusion

Installationen kan genanvendes men uden skur og der skal ske en gen-
nemgribende ombygning, s& arbejdsmilje og sikkerhedsforhold tilgode-
ses. Ved genanvendelse skal etbaleres ny bygning omkring installationen.

2.2 Udlignings-/homogeniserings-, sikkerheds- og nadbassiner

2.2.1 Beskrivelse
Bassiner er Muleby overdekkede betontanke.

Tankene er angrebet pd indvendige overflader med blotlegning af sten.
Genanvendelse kraever nedrensning og indvendig overfladebehandling.

2.2.2 Konklusion

Tanke kan genanvendes, men kun med nedvendig indvendig nedrensning
og overfladebandling af betonen til det aggressive miljo i tanke. Volumen
er ikke vurderet ift. det fremtidige behov. Sikkerhedsforhold ifm. ophold
pa tankdzk skal sikres da nuverende forhold ikke opfylder sikkerheds-
krav.



10.

2.4 Procestank

2.4.1 Beskrivelse
Procestanken er en Perstrup tank med skillevaeg. Tanken drives med re-
cirkulation mellem anoxisk indersektion og aerob ydersektion.

Tanken vurderes at kunne genanvendes, dog med udskiftning af diverse
sliddele (membraner mm.)

2.4.2 Konklusion

Procestanken kan genanvendes. Dog uden det supplerende beluftnings-
udstyr. Dvs. bundbeluftning kan indgé i1 det fremtidige anlaeg safremt der
monteres nye diffusorer.

Blaesere skal udskiftes til type med lavt forbrug og lav vedligehold.

2.5 Efterklaringstank/returslampumpestation

2.5.1 Beskrivelse
Efterklaringstanken umiddelbart vurderet for lille ift. den fremtidige hy-
drauliske belastning.

Tanken er en Perstrup tank som kraver reparationsarbejder af beton og
udskiftning af fuger pd hammer, safremt den enskes genanvendt.

2.5.2 Konklusion
Tanken kan anvendes, men kun med betonreparationer og udskiftning af
sliddele. Pumpestationen kan ikke genanvendes.

2.6 Laguner

2.6.1 Beskrivelse
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Pé anlegget findes 2 udlebslaguner, hvor suspenderet stof bundfeldes
for udleb. Lagunedrift kan vare problematisk pga. omsatning af suspen-
deret stof med deraf forhejede vaerdier af naringssalte 1 udleb. Akkredi-
terede analyser for anlaegget tyder dog ikke herpa.

2.6.2 Konklusion

Den ene af lagunerne onskes bibeholdt. Primart aht. sumpvolumen for
markvandingspumpen. Det fremtidige anlkags skal omfatte tertior rens-
ning for den bibeholdte lagune og eftervisning af rensekrav kan ske efter
tertier rensning og for lagune. Akkrediterede analyser vil formentlig
skulle udtages efter lagunen.

2.11 Markvandingsanlaeg

2.11.1 Beskrivelse
Pé anlegget findes markvandingspumper med flowmaéler for pumpning
til markvanding via Arla Foods distributionssystem for markvanding.

Arla Foods har aftaler med flere landmand om aftagelse af renset spilde-
vand for markvanding.

2.11.2 Konklusion
Funktionen skal bibeholdes med opgradres med lovlige arbejds- og sik-
kerhedsforhold omkring installationen.”

Som Bilag 3 til Tender Kommunes udledningstilladelse til Branderup Ren-
seanleg af 9. juni 2020 var vedlagt en VVM-screening (myndighedsscree-
ningsskema). I dette bilag stér bl.a. felgende:

Basisoplysninger Anmeldte oplysninger
Projektbeskrivelse (kan ved-| Se indledende tekst i dette tilleg.
leegges)

3. Projektets areal og volu-| Da renseanlaegget ikke er detailprojek-
menmassige udformning teret kendes disse karakteristika ikke.
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Er der behov for grundvands-
senkning 1 forbindelse med
projektet og 1 givet fald hvor
meget i m

Projektets samlede grundareal
angivet 1 ha eller m2

Projektets bebyggede areal 1i
m2

Projektets nye befastede areal
1m2

Projektets samlede bygnings-
masse 1 m3

Projektets maksimale byg-
ningshejde i m

Beskrivelse af omfanget af]

Pga. Smedebakkens nere beliggenhed
vil der blive behov for grundvands-
senkning 1 anlaegsperioden, men det|
eksakte behov herfor (og dermed volu-
menet) kendes ikke. Dette skyldes som|
tidligere navnt, at anlegslayoutet ikke
kendes.

Det forventes ikke at projektets maksi-
male bygningshejde vil adskille sig fraj
det nuveerende anlaeg. Dvs. der forven-
tes storre bygningshgjder, som il
kunne ses pé lengere afstand.

I forhold til nedrivningsarbejder er be-
hovet herfor ikke fastlagt, idet det vil
veaere op til en totalentreprener at afgere
graden af genanvendelse. Dog forven-
tes det, at de eksisterende bygvarker
anvendes 1 det omfang deres tilstand og
restlevetid muligger det.

eventuelle nedrivningsarbe;j-
der 1 forbindelse med projektet]

2

I Chr. Johannsen A/S’ tilbudsbrev til Tender Spildevand stér bl.a. folgende:

”Udvidelse af renseanlaeg til Arla, Branderup

Chr. Johannsen, Kriiger og Arkikon har hermed forngjelsen at fremsende
tilbud pé en udvidelse af renseanlegget til Arla 1 Branderup.

Chr. Johannsen A/S er baseret i Redekro og har i snart 70 ar leveret byg-
geprojekter 1 hele Danmark samt 1 Nordtyskland. Specielt 1 det Senderjy-
ske er der mange referencer, og de har for nyligt herigennem opnéet an-
erkendelse fra Aabenraa Kommune pé deres store fokus pd CSR ("Social
Ansvarlig Virksomhed") pa arbejdspladsen. Med deres store lokalkend-
skab 1 det Senderjyske, og deres tilgang til projekterne, var det naturligt
for Kriiger at gd ind i et partnerskab med Chr. Johannsen til dette projekt.
Kriiger har gennem &rene oparbejdet stor erfaring indenfor spildevands-
rensning til industrien inklusiv pd mejerier. Baseret pd konkrete drifts- og
proceserfaringer i dette segment, er der 1 nervarende tilbud derfor valgt
en simpel anlagslosning, der er robust, velkendt og velafprovet.
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Bl.a. indgér (2) nye SBR-procestanke, der ved omkobling fra gammelt til
nyt anleg principielt kan opstartes straks; Ved opstart af de nye proces-
tanke vil det aktive slam fra den eksisterende beluftertank blive fordelt til
de 2 nye SBR tanke. SBR tankene vil dermed med det samme performe,
da bakterierne 1 den eksisterende beluftertank allerede er tilvaennet spil-
devandet fra Arla. Ved omkoblingen er indgreb i den eksisterende drift
dermed ogsa reduceret til et minimum.”

Kriiger har 1 tilbuddet afgivet stotteerklaering af 19. juni 2020, og af denne
fremgar det, at Chr. Johannsen A/S kan basere sin egnethed for sa vidt angér
okonomisk og finansiel forméen og teknisk og/eller faglige formaen pa Krii-
ger.

Af tilbuddet fra Bo Michelsen A/S m.fl. fremgar bl.a. felgende:

1. Anlaeggets ide og funktion

1.2 Arealdisponering

Helt overordnet bygger arealdisponeringen pé, at Tender Forsyning har
forudsat, at eksisterende bygninger og konstruktioner ikke kan genbru-
ges, og at det er et nyt komplet anleg, der skal etableres. For at vere
konditionsmassige i forhold til udbudsmaterialet har vi derfor fravalgt at
genbruge eksisterende anlegselementer.”

Af Tender Spildevands dommerbetankning af 30. oktober 2020 fremgar bl.a.
folgende:

”4. BO MICHELSEN, SLR HOLDING, RAMBOLL, INTEGO og
2WATER

4.2 Underkriterie 2.

Kvalitet af de tilbudte Teamet har valgt at genbruge eksisterende
materialer og kompo- hegn og port, som kun er 1,75 m hgjt, hvilket
nenter er lavere end de 2 m ensket af bygherren.

I forbindelse med evalueringen er ovensta-
ende blevet kapitaliseret og der er brugt sken-
nede enhedspriser pa hhv.- kr. 100.000,- for
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port og kr. 500,- pr./m hegn, dette medferer at
anlaegssum vil blive foreget med kr. 325.000,-

Genbrug af hegn og port vurderes dog at veere
mindre vaesentligt og har derfor ikke haft ind-
flydelse pa karakteren...

5. CHR. JOHANNESEN, ARKIKON OG KRUGER

5.2 Underkriterie 2.
Kwvalitet af de tilbudte
materialer og kompo-
nenter

Teamet har valgt at genbruge den eksiste-
rende procestank som nedtank. De har beskre-
vet, at den vil gennemga en grundig renove-
ring 1 forbindelse med ombygningen séledes,
at den ved ibrugtagning af det feerdige anleg
vil fremstd som en ny tank. De eksisterende
laguner pétankes ligeledes renoveret og ind-
bygget i det nye anlag.

Udover enkelte bygningsvearker, der forven-
tes renoveret og genbrugt, etableres resten i
gode gedigne materialer, hvor der er fokus pa
driftssikkerhed og minimering af fremtidigt
vedligehold.

6. ENVIDAN OG JAKOBSEN & BLINDKILDE

6.2 Underkriterie 2.
Kwvalitet af de tilbudte
materialer og kompo-
nenter

Teamet har valgt at lade de eksisterende lagu-
ner indgd i den fremtidige drift.

Udover de enkelte bygningsvaerker, der for-
ventes renoveret og genbrugt, etableres re-
sten 1 gode gedigne materialer, hvor der er god
fokus pd driftssikkerhed og minimering af
fremtidigt vedligehold...



7. VAM OG NIRAS

7.2 Underkriterie 2.
Kvalitet af de tilbudte
materialer og kompo-

nenter

8. BEDOMMELSE

8.1 Vagtning

15.

Teamet har valgt at genbruge eksisterende
hegn og port, som kun er 1,75 m hgjt, hvilket
er lavere end de 2 m onsket af bygherren.

I forbindelse med evalueringen er ovensta-
ende blevet kapitaliseret og der er brugt sken-
nede enhedspriser pa hhv.- kr. 100.000,- for
port og kr. 500,- pr./m hegn, dette medferer at
anlaegssum vil blive foreget med kr. 235.000,-

Genbrug af hegn og port vurderes dog at vere
mindre vaesentligt og har derfor ikke haft ind-
flydelse pa karakteren.

Bedeommelsesudvalget har i forbindelse med
bedemmelsen fastlagt nedenstdende endelige
vaegtning af underkriterierne efter de 1 ud-
budsbeskrivelsen fastlagte evalueringsmodel-
ler.

Bedeommelsesudvalget har ud fra tilbudsmate-
rialet i enighed givet folgende bedemmelse af
de fire indkomne tilbud:
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Bo Michelsen
Rambell 7| 1,05 8 | 080|000 | 000|000\ 000 1,85
Intego

2Water

Chr. Johanne-
sen 51075 5 1050|1000 1,00|10,000 6,50 8,75
Arkikon
Kriiger

Envidan 71 1,05 7 1070|553 | 055|000\ 000 2,30
Jakobsen &
Blindkilde

VAM 8| 1,20 9 1090|000 | 000| 000| 000 2,10
Niras

9. AFGORELSE

9.1 Underskrift Bedemmelsen viser, at Chr. Johannesen, Ar-
kikon og Kriiger har opnéet den bedste be-
demmelse med et resultat pa 8,75 og antages
dermed som vinder af det gennemforte ud-
bud.”

Den 3. november 2020 anmodede Bo Michelsen A/S om aktindsigt i tilbud-
det fra Chr. Johannsen A/S. Den 5. november 2020 anmodede VAM A/S
tillige om aktindsigt 1 tilbuddet fra Chr. Johannsen A/S og skrev bl.a. fol-
gende:

”Vi anmoder om aktindsigt i tilbuddet fra Chr. Johannesen, Arkikon og
Kriiger. Henset til, at stand still-perioden udlgber den 9. november 2020
og aktindsigten formentlig ikke kan faerdigbehandles inden for denne
frist, bedes I forlenge stand still-perioden til 7 dage efter afgerelsen om
aktindsigt.

Da vi har brugt forholdsmaessigt meget tid pa udarbejdelse af tilbud og
undersogelse af ordregivers forhold, kom resultatet og dommerbetank-
ningen imidlertid bag pa os.

Vi har derfor indhentet en ekstern vurdering af udbudsmaterialet, herun-
der dommerbetenkningen. Resultatet af vurdering er, at udbudsmateria-
let samt dommerbetenkningen indeholder en reekke formelle og materi-
elle fejl, hvorfor udbudsmaterialet ikke er egnet til at finde det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud. Dette er bl.a. begrundet i, at der er anvendt en
evalueringsmodel, som ikke er egnet til at udfinde ’det bedste forhold
mellem pris og kvalitet”.
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Det er tilsvarende vurderingen, at ordregiver har kapitaliseret flere for-
hold i strid med udbudsreglerne. Dette omfatter bade forhold, hvor ud-
budsmaterialet er uklart, samt forhold hvor I ikke har sikret ligebehand-
ling af tilbuddene.”

Den 6. november 2020 annullerede Tonder Spildevand udbuddet. Af medde-
lelsen herom fremgar bl.a. folgende:

” Annullering af udbud

I stand-still-perioden har vi modtaget henvendelser fra flere tilbudsgivere
vedrerende forstaelsen af udbudsmaterialet.

Vi har sdledes erfaret, at der er usikkerhed om selve grundlaget for til-
budsafgivelsen, herunder i1 hvilket omfang det er tilladt at genbruge dele
af det eksisterende anlaeg.

For at sikre et ensartet og tydeligt grundlag for tilbudsafgivelsen, har vi
derfor besluttet at annullere udbuddet og genudbyde det, nar vi har fore-
taget de nadvendige rettelser og praciseringer.”

Den 16. november 2020 rettede Kriiger henvendelse til Teonder Spildevand,
idet Kriiger var uforstiende over for Tender Spildevands beslutning om at
annullere udbuddet. Kriiger anmodede Teonder Spildevand om yderligere op-
lysninger vedrerende annullationen, herunder bl.a. oplysning om indholdet
af henvendelserne fra flere tilbudsgivere, og om en eller flere af disse hen-
vendelser havde udtalt kritik mod udbudsmaterialet og udbudsprocessen
samt en precis beskrivelse af de forhold, der har skabt usikkerheden om selve
grundlaget for tilbudsafgivelsen.

Tender Spildevand besvarede henvendelsen fra Kriiger ved mail af 18. no-
vember 2020. Af besvarelsen fremgar bl.a.:

”Tonder Spildevand A/S’ beslutning om at annullere udbuddet er udeluk-
kende begrundet i at enske sikre, at udbuddet gennemferes pa lige og
gennemsigtige vilkdr. Vi ville gerne have vearet forsinkelsen foruden,
men har valgt at annullere og genudbyde, for at vaere helt sikker pa, at
alle tilbudsgivere afgiver tilbud pa samme grundlag.

Beslutningen om at annullere er truffet i teet samrad med vores advokat,
som har oplyst, at det efter fast og klar praksis fra Klagenavnet for Udbud
er tilladt at annullere et udbud, ndr en ordregiver bliver opmarksom pa
uhensigtsmessigheder i udbudsmaterialet.
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Som tidligere navnt, er vi efter tilbudsfristen blevet opmerksom pa, at
der er usikkerhed om forstaelsen af udbudsmaterialet, idet tilbudsgiverne
tilsyneladende har forstdet udbudsmaterialet forskelligt, i forhold til om
det er tilladt at genbruge dele af det eksisterende anlaeg.

Til illustration genbruger €n tilbudsgiver en procestank, hvorimod en an-
den tilbudsgiver har anfert 1 sit tilbud, at det er ”... forudsat, at eksiste-
rende bygninger og konstruktioner ikke kan genbruges, og at det er et nyt
komplet anlaeg, der skal etableres. For at vere konditionsmaessige 1 for-
hold til udbudsmaterialet har vi derfor fravalgt at genbruge eksisterende
anlaegselementer.”

Uklarheden udspringer navnlig af, at det er anfort 1 udbudsbetingelsernes
afsnit 1.1, hvor det er anfert, at "Bygherren har faet tilstandsvurderet det
eksisterende anlaeg og det er vurderet, at eksisterende bygninger og kon-
struktioner ikke kan genbruges. Det er derfor et nyt komplet anleg di-
mensioneret til industrispildevand fra mejeri i storrelsesordenen 4.000
m3/degn, der skal etableres.”

Foruden uklarheden omkring genbrug af materialer, er det fra tilbudsgi-
vernes side gjort geldende, at evalueringsmodellen ikke er egnet til at
finde det bedste forhold mellem pris og kvalitet (hvilket nok skal ses i
sammenhang med, at priserne ikke kunne rummes indenfor det fastsatte
spend pd 30 %), og at udbudsmaterialet 1 ovrigt ikke har sikret ligebe-
handling mellem parterne.

Indsigelserne imod udbudsmaterialet er fremsat af to tilbudsgivere uaf-
haengigt af hinanden, med oplysning om, at der er indhentet ekstern juri-
disk vurdering.

To tilbudsgivere har uathangigt af hinanden anmodet om, at standstill-
perioden blev forlenget til efter der kunne gives aktindsigt, og har oplyst,
at der 1 modsat fald ville blive indgivet klage til Klagenavnet for Udbud
inden standstill-periodens udleb.

Pa denne baggrund har vi valgt den sikre losning, at annullere og genud-
byde, selvom vi helst havde varet forsinkelsen foruden. Denne beslut-
ning fastholder vi, idet vi fortsat mener, at det er det rigtige at annullere
udbuddet i den foreliggende situation.”

Kriiger har i sagen fremlagt uddrag af en samarbejdsaftale indgdet mellem
Chr. Johannsen A/S og Kriiger vedrerende projektet Branderup Renseanlag.
I aftalen stér bl.a.:
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“Nerverende dokument er udarbejdet for projekt Branderup Renseanleg
- Totalentreprise

Denne aftale (som beskrevet herunder) er indgéet mellem folgende Par-
ter:

1. Chr. Johannsen A/S

som Totalentreprener (TE) pé det samlede projekt med ansvar for
den overordnede projektledelse og projekteringsledelse, samtlige
bygge- og anlegsarbejder inkl. byggeledelse.

0g
2. Kriiger A/S

som Underentreprener (UE) pa udferelse af underentreprisen om-
fattende procesdesign, udferelse af vejledende byggetegninger,
design af egne maskin- og elektriske installationer, udferelse af
egne maskininstallationer, styretavler, kraft og el-installationer,
PLC-Programmering og SCADA-konfigurering, samt projektle-
delse for egne arbejder 1 en “back-to-back” aftale for UE’s Scope

of Work.
3. Eksklusivitet
3.1 Ingen af parterne eller deres narstdende (baseret pa definitionen

af neartstdende 1 konkurslovens § 2) kan direkte eller indirekte
deltage i andet bud pa dette projekt eller dele deraf, enten alene
eller 1 samarbejde med nogen anden tilbudsgiver vaerende sel-
skab, sesterselskab o.1. eller som person.

3.2 TE eller dennes nartstdende (baseret pd definitionen i konkurs-
lovens § 2) kan ikke direkte eller indirekte indga et samarbejde
med en tredje part om udferelsen i totalentreprisen af UE’s scope
eller dele heraf uden skriftlig accept af UE.”

Parternes anbringender:

Ad afvisningspdstanden
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Tender Spildevand har gjort geldende, at Kriiger ikke er klageberettiget, idet

Kriiger ikke har en retlig interesse 1 klagen, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 6, stk. 1, nr. 1.

I forbindelse med ansegningen om preakvalifikation og afgivelse af tilbud
blev det for Chr. Johannsen A/S oplyst, at Kriiger var en af flere navngivne
underleveranderer til Chr. Johannsen A/S.

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at en potentiel underleverander
som udgangspunkt ikke har retlig interesse 1 at klage over et udbud efter kla-
genavnslovens § 6, stk. 1, nr. 1. Der kan 1 den forbindelse blandt andet hen-
vises til klagenavnets kendelse af 31. januar 2013, Easy-Climb ApS mod
Trafikselskabet Movia, kendelse af 28. april 2014, Henning Larsen Ar-
chitects A/S mod Region Syddanmark og kendelse af 20. februar 2015, Mi-
chael Wulff A/S og Philips Danmark A/S mod Rebild Kommune.

Som det fremgér af disse kendelser, legger klagenevnet ved sin vurdering
af, om en underleverander alligevel métte have en retlig interesse 1 klagen,
blandt andet vagt pd, om tilbudsgiveren efter udbudsmaterialet eller den ved-
lagte kontrakt er begranset i forhold til udskiftning af en navngiven underle-
verander.

Det fremgér ikke af Tonder Spildevands udbudsbeskrivelse eller udkast til
totalentreprisekontrakten, som var vedlagt udbudsmaterialet, at en underle-
verander ikke kan udskiftes af totalentrepreneren, eller at det vil have nogen
konsekvenser at udskifte de i tilbuddet angivne underleveranderer. Det vil
alene kraeve godkendelse fra Tonder Spildevand at tilknytte en ny underleve-
rander. En sddan godkendelse kan efter pkt. 3.2.1 i udkastet til totalentrepri-
sekontrakten kun naegtes, hvis der foreligger en saglig begrundelse derfor.
Chr. Johannsen A/S ville sdledes som totalentreprener have adgang til at ud-
skifte Kriiger med en anden underleverander eller selv udfere hele opgaven.
Selv hvis kontrakten var blevet indgdet med Chr. Johannsen A/S, var Kriiger
saledes ikke reelt garanteret at skulle medvirke ved opfyldelsen af kontrak-
ten.

Det forhold, at Kriiger haevder, at Kriiger i praksis skulle st& for en meget stor
del af entreprisearbejdet, og at Kriiger ved navn er angivet i tilbuddet og 1
dokumenter, der vedrerer evalueringen deraf, endrer ikke ved, at Kriiger
alene er en potentiel underleverander og dermed ikke er klageberettiget.
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Det fremlagte uddrag fra samarbejdsaftalen mellem Chr. Johannsen A/S og
Kriiger hindrer for eksempel ikke, at Chr. Johannsen A/S selv udferer det
samlede arbejde efter den tildelte kontrakt. Desuden kan Chr. Johannsen A/S
komme ud af samarbejdsaftalen med Kriiger ved at betale en bod til Kriiger.
Derudover bemarkes det, at Kriiger alene har fremlagt et uddrag af samar-
bejdsaftalen, hvorfor det ikke kan konstateres, hvilke muligheder Chr. Jo-
hannsen A/S 1 gvrigt har for at komme ud af aftalen, eller om Chr. Johannsen
A/S 1 det hele taget er bundet af aftalen. Aftalen kan derfor ikke laegges til
grund 1 bevisferelsen.

Tender Spildevand bestrider, at Kriiger selv er potentiel tilbudsgiver. Kriiger
har ikke laftet bevisbyrden derfor, og det foreckommer maerkverdigt, at Krii-
ger ikke selv har afgivet tilbud eller 1 det mindste indgéet i et konsortium med
Chr. Johannsen A/S, hvis det er korrekt, at Kriiger skulle levere hovedparten
af ydelserne efter kontrakten og i evrigt kunne afgive tilbud pa opgaven selv.
Det synes ogsi at vere stridende mod konkurrencereglerne, hvis Kriiger ind-
gér en aftale med Chr. Johannsen A/S om levering af ydelserne samlet, hvis
Kriiger selv kunne have loftet hele opgaven. Det md have formodningen
imod sig, at det er tilfeldet.

Kriiger har sdledes ikke godtgjort, at Kriiger har en sa klar og direkte inte-
resse 1 at opnd klagenavnets stillingtagen til klagen, at Kriiger er klageberet-
tiget efter klagenavnslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Kriiger har gjort geeldende, at Kriiger har retlig interesse 1 at klage over Ton-
der Spildevands annullation af tildelingsbeslutningen og udbuddet.

Kriiger blev neevnt som den ene af Chr. Johannsen A/S’ to valgte samarbejds-
partnere i et team” 1 Chr. Johannsen A/S’ brev af 25. juni 2020 med anmod-
ning om praekvalifikation. Anmodningen om prakvalifikation var baseret pa
bade Kriigers okonomiske og faglige formden, hvilket ogsa ses af Kriigers
stotteerkleering af 19. juni 2020.

Pa baggrund af anmodningen om prakvalifikation inviterede Tonder Spilde-
vand teamet bestdende af ’Chr. Johannsen A/S, Kriiger A/S og Arkikon ApS”
til at afgive tilbud. Chr. Johannsen A/S’ tilbud var baseret pa Kriigers SBR-
teknologi, der var det tekniske grundlag for tilbuddet, og er sdledes baseret
péa Kriigers viden og erfaring.
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Kriigers samlede andel af entreprisen udgjorde over 60 % af Chr. Johannsen
A/S’ tilbudte anlegssum pé 36.897.670 kr. eksklusive moms.

Kriiger har desuden indgaet en bindende samarbejdsaftale med Chr. Johann-
sen A/S, der sikrede Kriiger underentreprisen, safremt Chr. Johannsen A/S
fik opgaven tildelt. Bestemmelsen 1 samarbejdsaftalen om bodsbetaling, uan-
set starrelsen heraf, er udtryk for, at Chr. Johannsen A/S ikke vil kunne fri-
gore sig fra samarbejdsaftalen uden at begé et kontraktbrud og er dermed i
kraft af samarbejdsaftalen underlagt en aftaleretlig forpligtelse med en kon-
traktretlig binding. Samarbejdsaftalen begranser 1 tilfelde af kontraktbrud
ikke Chr. Johannsen A/S’ ansvar til boden. Kriiger var siledes en pé forhand
fastlagt underentreprener til Chr. Johannsen A/S.

Tender Spildevand har i dommerbetaenkningen ikke kun omtalt Chr. Johann-
sen A/S, men derimod ogsa Kriiger, idet det er anfort, at "Bedemmelsen vi-
ser, at Chr. Johannsen, Arkikon og Kriiger har opndet den bedste bedem-
melse med et resultat pa 8,75 og antages dermed som vinder af det gennem-
forte udbud.”

Ovenstdende folger ogséd af klagenavnets praksis, jf. kendelse af 29. april
2014, Scandinavian Air Ambulance Holding AB og Scandinavian MediCop-
ter AB mod Region Midtjylland, kendelse af 17. januar 2018, Opel Danmark
A/S mod Dansk Politi v/Rigspolitiet, og kendelse af 1. februar 2018, ABB
A/S mod Trafikselskabet Movia.

Klagen@vnets praksis stiller ikke krav om, at en underleverander skal vare
“garanteret” at skulle medvirke ved opfyldelsen af kontrakten som pastéet af
Tender Spildevand. Til stette for denne opfattelse henvises til klagenavnets
kendelse af 9. december 2015, Varmecenteret ApS mod Styrelsen for Slotte
og Kulturejendomme.

Selv 1 det tilfelde, hvor Kriiger ikke havde indgéet et samarbejde med Chr.
Johannsen A/S, kunne Kriiger selv eller i samarbejde med andre firmaer end
Chr. Johannsen A/S have haft mulighed for at sege om prakvalifikation og
give tilbud péd opgaven. Det bemarkes i denne forbindelse, at Kriiger er et af
Danmarks ferende firmaer inden for renseanlaeg, og at Kriiger indgér 1 Veo-
lia-koncernen, som er et af verdens storste firmaer inden for renseanlaeg.
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Ad pastand 1 og 1A

Kriiger har gjort gaeldende, at Tonder Spildevands beslutning om annullation
er usaglig og 1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed
og proportionalitet, fordi der ikke var "usikkerhed om selve grundlaget for
tilbudsafgivelsen, herunder 1 hvilket omfang det er tilladt at genbruge dele af
det eksisterende anleg”, og idet annullationen er sket til fordel for den eneste
ud af de fire tilbudsgivere, som havde indlagt en forudsaetning om “fravalg
af eksisterende anlaegselementer” 1 sit tilbud.

Udbudsmaterialet forbead ikke, men tillod tvaertimod genbrug af dele fra det
eksisterende anlaeg, hvilket med al tydelighed fremgér af vurderingen af 19.
august 2019 udarbejdet af EnviDan A/S, som giver hele 12 konklusioner pa
mulig genbrug/genanvendelse af eksisterende dele af anlegget, og af VVM-
screeningsskemaet, der var en del af udledningstilladelsen, og som forudseet-
ter genanvendelse af anlegsdele fra det eksisterende anleg. Samtlige fire til-
budsgivere genbrugte dele fra det eksisterende anlaeg i deres tilbudte totalen-
trepriselesning, og Tender Spildevand og dennes rddgiver anséd de fire til-
budsgiveres tilbud for konditionsmassige og har 1 dommerbetenkningen
kommenteret pd genbruget i hvert af de fire tilbud og i denne forbindelse
endda foretaget en kapitalisering af to af tilbudsgivernes tilbud.

Idet alle fire tilbudsgivere har genbrugt dele af det eksisterende anleg sam-
menholdt med Tender Spildevands accept heraf, burde det udelukke en tvivl
om selve grundlaget for tilbudsafgivelsen, og at en sddan tvivl skulle vare
udtryk for en saglig begrundelse for en annullation af udbuddet.

Selv en seggt og restriktiv fortolkning af teksten i udbudsbeskrivelsens pkt.
1.1, hvorefter ”det er vurderet, at eksisterende bygninger og konstruktioner
ikke kan genbruges” og et nyt komplet anleg”, kan ikke leegge op til en
”gradbejning”, som to af de tabende tilbudsgivere med Tender Spildevands
annullation har ”fiet held” til at overbevise Tonder Spildevand om pé en sé-
dan made, at deres genbrug af port og hegn fra det eksisterende anlaeg ikke
skulle opfattes som ”genbrug af en konstruktion”. Naturligvis er port og hegn
udtryk for en “konstruktion”, og Tender Spildevand kapitaliserede de to til-
budsgiveres genbrug heraf med henholdsvis 235.000 kr. eksklusive moms og
350.000 kr. eksklusive moms for at sikre en hgjde pd 2 meter i forhold til
tilbuddenes 1,75 meter. Det bemarkes dog, at det efter de modtagne oplys-
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ninger kun er den ene af de to tilbudsgivere, som havde skrevet sin forudsat-
ning om “gradbgjningen” af genbrug af konstruktionen ind 1 sit tilbud og der-
med, ud fra sin ensidige opfattelse uden stotte 1 udbudsmaterialet, sondrede
mellem port og hegn pa den ene side og andre dele af det eksisterende anlaeg
pa den anden side.

Udbudsmaterialets tilladelse af genbrug af dele af det eksisterende anlaeg kan
ikke kun fastleegges pa baggrund af nogle fa linjer pa en enkelt side fra ud-
budsbeskrivelsen. Da disse fa linjer ikke har forrang frem for andre dele af
udbudsmaterialet, skal en tilbudsgivers ret til genbrug af dele af det eksiste-
rende anlaeg fastlegges pa baggrund af det fulde udbudsmateriale, herunder
vurderingen af 19. august 2019 fra EnviDan A/S og VVM-screeningen, som
indgik 1 udledningstilladelsen. Disse to dokumenter foreskriver netop mulig-
hed for genbrug. En korrekt fortolkning af udbudsmaterialet indebarer, at der
ikke var den hevdede uklarhed om, 1 hvilket omfang det er tilladt at gen-
bruge dele af det eksisterende anlaeg”, idet den meget specifikke vurdering af
19. august 2019 med 12 konklusioner netop dbnede for genbrug, herunder af
anlaegsdele, som Kriiger og Chr. Johannsen A/S valgte at genbruge.

Tonder Spildevand har @ndret sin opfattelse af sit eget udbudsmateriale med
et postulat om iagttagelse af ligebehandlingsprincippet for at tilgodese den
ene ud af de fire tilbudsgivere, som i sit tilbud havde indlagt en forudsatning
om forbud mod genbrug. Tender Spildevands beskyttelse af denne tilbudsgi-
vers forstielse af udbudsmaterialet gennem en annullation af udbuddet til
skade for Kriiger (og Chr. Johannsen A/S) kan ikke begrundes ud fra et prin-
cip om ligebehandling. Tilbudsgiveren har kun forholdt sig til nogle fa linjer
pé en enkelt side af udbudsmaterialet med generelle vendinger, men forsemt
at forholde sig til det samlede udbudsmateriale, herunder vurderingen af 19.
august 2019 og VVM-screeningen, og har som et mindstemal heller ikke sagt
at afklare denne forstdelse forud for tilbudsgivningen. Annullationen er
tvaertimod udtryk for et markant brud pa ligebehandlingsprincippet, gennem-
sigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Tonder Spildevands fortolkning af ligebehandlingsprincippet til fordel for
den tilbudsgiver, som i sit tilbud har indsat en begrensning mod genbrug af
det eksisterende anlaeg, der er uoverensstemmende med vurderingen i ud-
budsmaterialet pd 19 sider om muligt genbrug af 12 konstruktioner og myn-
dighedsgodkendelsens forudsatning om genbrug efter totalentreprenerens
skon 1 trdd med ABT 18, i en situation hvor denne tilbudsgiver har forsemt
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at afklare forholdet med Teonder Spildevand forud for tilbudsgivningen 1 di-
rekte modstrid med opfordringen til at stille spergsmal i udbudsmaterialet,
skal behandles helt anderledes efter ligebehandlingsprincippet.

Det forhold, at der var rigelig tid for tilbudsgiverne til at udarbejde tilbud og
oven 1 kebet mulighed for to besigtigelser af det eksisterende anleg, er en
skaerpende omstandighed 1 forhold til, at den tilbudsgiver, som forsemte at
stille spergsmaél, skal nyde nogen som helst beskyttelse gennem ligebehand-
lingsprincippet. Safremt der dbnes for den mulighed, at tilbudsgivere, frem
for som et mindstemal at stille opklarende spergsmal til udbudsmaterialet,
tillades at pdberabe sig ligebehandlingsprincippet baseret pd ensidigt opstil-
lede forudsatninger ved en tilbudsgivning —i direkte modstrid med udbuds-
materialet —vil det give mulighed for spekulation og vanskeliggere mange
ordregiveres kommende udbud og 1 evrigt skabe en unfair konkurrence 1 for-
hold til de andre tilbudsgivere, som udever deres ret til at stille spergsmal og
1 ovrigt udviser en loyal adferd over for ordregiveren. Efter klagenavnets
faste praksis baerer en tilbudsgiver desuden risikoen for fejl og uklarheder i
et tilbudsmateriale, herunder at der inddrages forudsatninger 1 tilbuddet, som
ikke har stette 1 udbudsmaterialet, jf. klagenavnets kendelse af 12. februar
2021, Per Aarsleff A/S mod Assens Rensning A/S, og kendelse af 25. februar
2021, Suez Water A/S mod Danish Oil Pipe A/S.

I tilknytning til Tender Spildevands nye standpunkt om, at udbudsmaterialet
skulle vare uklart, overser Teonder Spildevand desuden, at uklarhed tager sit
udgangspunkt i entrepriseretten og dansk aftaleret, hvor den uklarhed, som
paberabes, skal have karakter af ’berettiget tvivl”. Den ene tilbudsgiver, som
1 gvrigt selv har genanvendt fra det eksisterende anlag 1 sit tilbud, kan ikke
siges at have veret 1 s& berettiget tvivl, at tilbudsgiveren, frem for at stille
spergsméal herom, kunne skrive sin subjektive opfattelse af udbudsmaterialet
ind 1 sit tilbud som en forudsatning tenderende et forbehold, da forudsatnin-
gen er i direkte modstrid med store dele af udbudsmaterialet, som tillader
genbrug.

Den tilbudsgiver, som har indsat en forudsatning 1 sit tilbud om fravalg af
eksisterende anlegselementer, har ikke alene kunnet basere denne forudsat-
ning pa udbudsbeskrivelsen uden skelen til de andre og i @vrigt langt mere
specifikke dele af udbudsmaterialet, herunder vurderingen af 19. august 2019
af anvisning péd genbrug af anleegsdele og omtalen af genanvendelse 1 udled-
ningstilladelsen, hvilke dele af udbudsmaterialet heller ikke havde en lavere
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aftaleretlig stilling end udbudsbeskrivelsen, men tvaertimod ud fra en konkret
aftaleretlig fortolkning med stor sandsynlighed ville blive tillagt forrang, da
aftaledokumenterne og serligt vurderingen af 19. august 2019 er langt mere
konkret end udbudsbeskrivelsen. Da forholdet 1 gvrigt kunne have betydning
for at kunne afgive det mest konkurrencedygtige tilbud, i serdeleshed nar
udbudsmaterialets udbudsbeskrivelse netop opfordrede tilbudsgiverne til at
afklare eventuelle uhensigtsmassigheder og dermed ogsa eventuelle mod-
stridende oplysninger mellem forskellige dele af udbudsmaterialet gennem
sporgsmadl til Tender Spildevand frem for at gere brug af forbehold, ligger
denne sag 1 forhold til tilbudsgiveren, som indlagde forudsatningen 1 sit til-
bud, 1 kerneomradet for den ovennavnte praksis om, at tilbudsgiveren barer
risikoen for forbeholdet og derfor ikke skal have s@rlige hensyn og slet ikke
sa store hensyn, at udbuddet annulleres til skade for den vindende tilbudsgi-
ver.

Annullationen af udbuddet i forhold til sagens konkrete omstaendigheder er
pa ingen made relevant for at beskytte tre tilbudsgivere ud af de fire tilbuds-
givere, som har genbrugt dele af det eksisterende anlaeg 1 deres tilbud uden
at indsztte nermere forudsetninger herom 1 tilbuddet, og det ma laegges til
grund, at de har afgivet deres tilbud i fuld overensstemmelse med Teonder
Spildevands intention om genbrug inden for de udstukne rammer i vurderin-
gen af 19. august 2019. Et muligt hensyn til den korrekte forstaelse og an-
vendelse af reglerne om ligebehandling og gennemsigtighed kan saledes kun
veere relevant 1 forhold til den ene af de fire tilbudsgivere, som har indsat
forudsaetningen om fravalg af genbrug af eksisterende anlegselementer.
Denne foruds@tning skulle imidlertid aldrig have vere indsat 1 tilbuddet, og
det far tilbuddet til at fremsta som forskelligartet 1 forhold til de tre andre
tilbud med den konsekvens, at der under ingen omstendigheder kan vare
grundlag for at annullere udbuddet 1 medfer af ligebehandlingsprincippet.
Baggrunden herfor er, at princippet om ligebehandling bygger pa den grund-
leeggende tese, at det kun er de ensartede forhold, som ikke ma behandles
forskelligt, men at forskellige forhold som udgangspunkt heller ikke ma be-
handles ensartet. Da tilbudsgiveren, som har indsat foruds@tningen 1 sit til-
bud, ikke kunne have vundet udbuddet og ikke kun tabte pa anlegssummens
storrelse, men ogsd pa den samlede vegtning af de andre tre underkriterier,
far denne tilbudsgiver gennem annullationen en uberettiget fordel ved at fa
en ny chance ved genudbuddet, hvilket er 1 strid med ligebehandlingsprincip-
pet.
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Tender Spildevands beslutning om at fortsatte udbudsprocessen og ikke kun
udarbejde, men endvidere udsende dommerbetaenkningen, péd trods af den
opmearksomhed pa uklarheden, som blev dreftet med advokat den 20. okto-
ber 2020 og dermed 10 dage for dommerbetenkningens udarbejdelse og 12
dage for udsendelsen af dommerbetenkningen, er pa baggrund af ovensta-
ende tillige 1 strid med proportionalitetsprincippet.

Annullationen og dens manglende saglighed med brud pé ligebehandlings-
princippet, gennemsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet har
serlig indvirkning pd Kriiger (og Chr. Johannsen A/S), som ikke alene gar
glip af at fa kontrakten, som de havde krav pa, men tillige under det igang-
satte genudbud med stort set identiske tildelingskriterier og vegtning udsat-
tes for en forskelsbehandling over for de andre tilbudsgivere.

Der er en vidtgdende, men ikke fri adgang til at annullere et udbud og gen-
udbyde opgaven. Trusler fra tilbudsgivere, som tabte udbuddet i forhold til
det vindende tilbud, om klager til Klagenavnet for Udbud eller sagsanlaeg er
naturligvis ikke en saglig grund, som kan retfaerdiggere en annullation.

Tender Spildevand har gjort geeldende, at udbuddet er annulleret i overens-

stemmelse med principperne om saglighed, ligebehandling, gennemsigtighed
og proportionalitet.

Udbuddet blev annulleret med den begrundelse, at Tender Spildevand havde
konstateret, at der var usikkerhed om selve grundlaget for tilbudsafgivelsen,
herunder 1 hvilket omfang det var tilladt at genbruge eksisterende bygninger
og konstruktioner. Tender Spildevand var saledes 1 forbindelse med evalue-
ringen blevet opmarksom p4, at der i udbudsmaterialet var direkte uoverens-
stemmende formuleringer, som medferte, at det var uklart, hvorvidt og 1 hvil-
ket omfang de eksisterende bygninger og konstruktioner matte genbruges ved
opferelsen af det nye renseanlaeg. Tender Spildevand havde ligeledes kon-
stateret uhensigtsmassigheder 1 forhold til den anvendte evalueringsmodel.

Af denne drsag rettede Tonder Spildevand den 20. oktober 2020 henvendelse
til sin advokat med henblik pa at & vurderet dette forhold narmere. Teonder
Spildevand enskede dog sa vidt muligt at undgd fordyrende forsinkelser og
annullation af udbuddet og fortsatte derfor udbudsprocessen sidelebende
med, at det blev vurderet, hvilke muligheder Tonder Spildevand havde for at
tildele kontrakten pd grundlag af det gennemforte udbud.
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['udbudsbeskrivelsen, som er det overordnede (hoved-)dokument, der beskri-
ver den udbudte kontrakt og vilkarene for udbuddet, er det blandt andet an-
fort, at "Bygherren har féet tilstandsvurderet det eksisterende anlaeg og det er
vurderet, at eksisterende bygninger og konstruktioner ikke kan genbruges”,
og at ’Det er derfor et nyt komplet anlaeeg dimensioneret til industrispildevand
fra mejerti 1 storrelsesordenen 4.000 m3/degn, der skal etableres.”

Det fremgéar siledes direkte af udbudsbeskrivelsen, at det pa baggrund af til-
standsvurderingen er blevet vurderet, at eksisterende bygninger og konstruk-
tioner ikke kan genbruges, og at der derfor skal etableres et komplet nyt an-
leeg. Det forhold, at det direkte er anfort, at det er blevet vurderet, om eksi-
sterende bygninger og konstruktioner kan genanvendes, og at det pa bag-
grund deraf er blevet konkluderet, at det ikke er muligt, og at der skal etab-
leres et komplet nyt anlaeg, giver et klart indtryk af, at ingen eksisterende
bygninger og konstruktioner ma genanvendes, og at alle dele og det samlede
komplette renseanleg dermed skal vare nyt. Den anvendte formulering kan
sdledes forstas som et forbud mod at anvende eksisterende bygninger og kon-
struktioner ved opferelsen af det nye renseanlaeg.

I modsetning hertil fremgar det af nogle af de bilag, der er indgaet som en
del af udbudsmaterialet, herunder den af EnviDan A/S udarbejdede tilstands-
vurdering, at anlegsdele under visse n@rmere angivne forudsatninger kan
genanvendes 1 forbindelse med en udbygning af renseanlegget. Bilagene for-
holder sig dog ikke til den overordnede formulering i udbudsbeskrivelsen.
Sammenholdt med den ellers klare formulering 1 udbudsmaterialet, om at
bygninger og konstruktioner ikke kan genanvendes, og at der skal etableres
et komplet nyt anlaeeg, har Tender Spildevand konstateret, at det har veret
uklart for tilbudsgiverne, hvad der har varet geldende 1 forbindelse med ud-
buddet, herunder om eksisterende bygninger og konstruktioner ma genan-
vendes ved etableringen af det nye renseanlag, og hvad der i evrigt skal for-
stas ved begrebet ’bygninger og konstruktioner”.

Det forhold, at udbudsbeskrivelsens forbud mod at genanvende bygninger og
konstruktioner i forbindelse med opferelse af det nye renseanleg alene fylder
f4 linjer ssmmenholdt med, at bilagene indeholder en leengere beskrivelse af,
at anleegsdele kan genbruges 1 visse tilfelde, endrer ikke ved, at det fortsat
har veret uklart, hvad der har vaeret geeldende. Dokumenterne har ikke veret
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rangordnet, og det er uklart, hvilke formuleringer der gar forud for andre.
Antallet af linjer ma dog vaere helt uden betydning for, hvad der galder.

Uklarhederne og uhensigtsmassighederne vedrerer sd grundleggende og
vaesentlige forhold, at Tender Spildevand har fundet sig nedsaget til at an-
nullere udbuddet og genudbyde kontrakten netop for at sikre overholdelse af
det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Der er séledes ikke — som anfort af
Kriiger — tale om en annullation, der favoriserer en tilbudsgiver til skade for
tre, men derimod en annullation, der skal sikre, at alle tilbudsgivere afgiver
tilbud pa grundlag af samme forudsatninger og vilkar, og som sikrer en lov-
lig tildelingsbeslutning.

Tilbudsgivernes tilbud giver ogsa indtryk af, at tilbudsgiverne har fiet for-
skelligt indtryk af, hvilke dele det var tilladt at genbruge efter udbudsmateri-
alet. To tilbudsgivere har siledes alene genbrugt dele vedrerende hegn og
port, som ikke har nogen reel tilknytning til det egentlige renseanlaeg, séledes
at der fortsat vil vaere tale om et komplet nyt renseanlaeg. Den ene af disse
tilbudsgivere havde yderligere allerede 1 tilbuddet anfort, at det var tilbuds-
giverens forstéelse, at det ikke var tilladt at genbruge eksisterende bygninger
og konstruktioner, og at det var et komplet nyt anlag, der skulle opferes.

To andre tilbudsgiveres tilbud, herunder Chr. Johannsen A/S’ tilbud, gen-
brugte dele, der indgik som del af renseanlegget, herunder laguner og tank.
Genbrug af disse dele, der indgar som en del af selve renseanlaegget, reprae-
senterer en storre gkonomisk verdi (anslaet til ca. 3.000.000 kr.) end genbrug
af port og hegn, og det har formodningen imod sig, at de gvrige tilbudsgivere
ikke ogsé ville have genbrugt disse dele, hvis de havde forstdet udbudsmate-
rialet saledes, at det var en mulighed.

Tonder Spildevand har under alle omstendigheder matte konstatere, at ud-
budsmaterialet ikke har haft den fornedne klarhed, og at udbudsmaterialet
ikke synes at vere blevet forstdet pA samme made af tilbudsgiverne. Uklar-
heder abner mulighed for vilkarlig forskelsbehandling af tilbudsgiverne, hvil-
ket er 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet,
jf. klagen@vnets kendelse af 24. oktober 2001, Eiland Electric A/S mod Vest-
sjellands Amt.



30.

Tender Spildevand har desuden vurderet, at den anvendte evalueringsmodel
vedrerende underkriterium 3, Driftsudgifter, og underkriterium 4, Anlegs-
sum, har vaeret uhensigtsmaessig. Det skyldes, at spendet pa evalueringsmo-
dellen har vaeret fastsat s snevert (laveste pris +30%), at flere tilbudsgivere
har placeret sig uden for spandet og dermed er blevet tildelt O point. Tender
Spildevand har ikke haft en subsidier evalueringsmodel, og det er Tender
Spildevands vurdering, at det begraensede spaend har bevirket, at evaluerings-
modellen ikke har varet hensigtsmeessig til brug for at identificere tilbuddet
med det bedste forhold mellem pris og kvalitet med anvendelse af de anforte
underkriterier, idet serligt underkriterium 4, Anlegssum, reelt har fiet en
starre vaegt end tilsigtet, ligesom evalueringsmodellen ikke har varet egnet
til at differentiere tilbud med forskellige tilbudssummer fra hinanden, da tre
ud af fire tilbudsgivere har faet 0 ved underkriterium 4, Anlaegssum, som
vagter 65% 1 den samlede evaluering.

At kontrakten var underlagt ABT 18 kunne heller ikke give de bydende den
nedvendige klarhed om, hvad der var gaeldende 1 forhold til genbrug af an-
leegsdele, idet ABT 18 ikke 1 sig selv indeholder et decideret forbud mod at
genanvende materialer. Det gelder efter ABT 18, at et byggeri skal opferes
1 overensstemmelse med det udbudsmateriale, der danner grundlag for entre-
priseaftalen, og at udbudsmaterialet skal vaere klart og entydigt formuleret,
jf. § 4, stk. 2. Aftaleretten eller entrepriseretten kan heller ikke 1 ovrigt fore
til, at det skulle st klart, hvad der er geeldende, ndr der i samme udbudsma-
teriale forefindes klart modstridende formuleringer.

Det kan desuden ikke udelukkes, at andre tilbudsgivere ville have ansegt om
praekvalifikation, hvis det af udbudsmaterialet havde veret klart, at anlegs-
dele matte eller ikke métte genbruges i forbindelse med opferelsen af det nye
renseanlaeg. Nogle virksomheder kan sdledes vare specialiseret i og have en
konkurrencefordel ved byggerier med genbrug af anlegsdele, mens andre
kan vaere mere specialiserede i at opfere nye anlaeg ved brug af nye materialer
og anlegsdele.

Det er en ordregivers ansvar at sikre, at udbudsmaterialet har den nedvendige
klarhed og i @vrigt er egnet og hensigtsmaessigt. Dette ansvar kan ikke laegges
over pa tilbudsgiverne, fordi tilbudsgiverne har haft adgang til at deltage 1
besigtigelse og ikke har stillet konkrete sporgsmal vedrerende muligheden
for genanvendelse af forskellige dele eller har gjort indsigelser over for ud-
budsmaterialet i gvrigt. Det har desuden ikke betydning for sagen, hvordan
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Tonder Spildevand blev opmaerksom péd uklarhederne. Som ordregiver er
Tender Spildevand forpligtet til at handle, nér det opdages, at der er s& ve-
sentlige fejl 1 udbudsmaterialet, at der er risiko for, at tilbudsgiverne ikke har
afgivet tilbud pa samme og et gennemsigtigt grundlag, jf. klagenavnets ken-
delse af 13. september 2019, Remondis A/S mod Silkeborg Genbrug og Af-
fald A/S, hvor der foreléd en overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet ved
uens angivelser 1 udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne om kon-
traktens varighed. Denne sag svarer i vidt omfang til nervarende sag, hvor
der ogsa er tale om uens og modstridende angivelser 1 udbudsmaterialet.

Der er ikke noget grundlag for at fortolke sig frem til, at et eksternt notat og
omtalen af principperne om genanvendelse i udledningstilladelsen, der begge
er vedlagt som bilag til udbudsmaterialet, skulle have forrang frem for ud-
budsbeskrivelsen, som er det generelle og overordnede dokument, der regu-
lerer udbuddet. Det er sédledes meningslost at antage, at man som tilbudsgiver
skulle kunne “fortolke” sig ud af de modstridende angivelser i udbudsmate-
rialet ud fra en forrangs-betragtning.

Tender Spildevand har en vid adgang til at annullere et udbud. Det folger
saledes af fast praksis, at et udbud kan annulleres, medmindre annullationen
forfolger et formal, der er i strid med ligebehandlingsprincippet eller i gvrigt
ma anses for usagligt, jf. blandt andet UfR2011.3129H, ISS Facility Services
A/S og Dansk Industri mod Silkeborg Kommune, og klagenavnets kendelse
af 16. august 2012, Phonak Danmark A/S mod Kommunernes Landsfor-
ening.

Det er generelt sagligt og 1 overensstemmelse med de udbudsretlige princip-
per, herunder ligebehandlingsprincippet, at annullere et udbud med den be-
grundelse, at der konstateres fejl eller uhensigtsmassigheder 1 udbudsmate-
rialet, jf. bl.a. klagen@vnets kendelser af 4. februar 2020, VBT A/S mod Tra-
fikselskabet Movia, 20. oktober 2008, TagVision A/S mod Egedal Kom-
mune, og 22. marts 2002, Johs. Serensen & Senner Arhus A/S mod Arhus
Kommunale Vearker.

Tonder Spildevand har séledes handlet i overensstemmelse med udbudsloven
og praksis pa omradet, og har netop annulleret udbuddet med henblik pa at
handle sagligt og sikre overholdelse af de udbudsretlige principper.
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Ad péstand 2

Kriiger har gjort gaeldende, at Tonder Spildevands beslutning om annullation
er usaglig og 1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed
og proportionalitet, hvilket har en sadan karakter og beskaffenhed, at beslut-
ningen om annullationen er uberettiget og skal annulleres af klagenavnet,
idet graensen for en ordregivers ret til annullation ikke kun er ndet, men over-
skredet. Kriiger har hertil henvist til det ad pdstand 1 og 1A anferte.

Tender Spildevand har gjort geeldende, at Tender Spildevand har veret be-

rettiget til at annullere udbuddet, hvorfor denne beslutning ikke skal annulle-
res, jf. det ad pastand 1 og 1A anferte.

Klagena&vnet udtaler:

Ad afvisningspdstanden

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, kan enhver, der har en
retlig interesse, indgive en klage til klagenavnet. Det er navnlig tilbudsgivere
og ansggere om praekvalifikation eller potentielle tilbudsgivere og potentielle
ansggere, der har den nedvendige retlige interesse. Det folger desuden af kla-
genaevnets praksis, at begrebet “retlig interesse” ikke ber fortolkes snavert.
Det kraeves imidlertid, at klageren har en konkret og direkte interesse i at fa
klagenzvnets stillingtagen til, om udbudsreglerne er overtrddt. Potentielle
underleveranderer til tilbudsgivere har som udgangspunkt ikke en sddan kon-
kret retlig interesse, at de har en selvsteendig adgang til at klage til klagenav-
net. En underleverander, der pa forhand har en fast og eksklusiv aftale med
en tilbudsgiver om, at denne skal anvendes, kan dog have en tilstreekkelig
retlig interesse til at vaere klageberettiget.

Chr. Johannsen A/S havde ved anmodningen om prakvalifikation vedlagt en
statteerkleering fra Kriiger, hvoraf det fremgér, at Chr. Johannsen A/S baserer
sin egnethed for sd vidt angar ekonomisk og finansiel formden og teknisk
og/eller faglig formden pa Kriiger. Kriiger har i sagen desuden fremlagt ud-
drag af en samarbejdsaftale indgaet mellem Kriiger og Chr. Johannsen A/S
angdende udferelse af projektet for udvidelse af Branderup Renseanlaeg. 1
denne aftale stér der bl.a., hvilke opgaver Kriiger i forbindelse med projektet
skal udfere, og at hverken Chr. Johannsen A/S eller Kriiger med andre kan
indgé 1 et bud pd Branderup Renseanlag.
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Under disse omstendigheder finder klagenavnet, at Kriiger har godtgjort, at
Kriiger har en sé tilstreekkelig konkret og direkte interesse i at opnd klage-
navnets stillingtagen til klagen, at Kriiger er klageberettiget efter lov om Kla-
genavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1.

Klagenavnet tager derfor ikke Tender Spildevands afvisningspéstand til
folge.

Ad péstand 1 og 1A

I udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.4) er det anfert, at bygherren har faet til-
standsvurderet det eksisterende anlag, og at det er vurderet, at de eksiste-
rende bygninger og konstruktioner ikke kan genbruges, og at det er et nyt
komplet anleg dimensioneret til industrispildevand fra mejeri 1 storrelsesor-
denen 4.000 m?/degn, der skal etableres. Samme formulering er anvendt i
udbudsbeskrivelsens pkt. 1.1.

Som en del af udbudsmaterialet indgar en vurdering af det eksisterende anlaeg
foretaget af EnviDan A/S, der havde til formél at vurdere genanvendelighe-
den af anlaegsdelene pad det eksisterende anleg i forbindelse med fremtidig
udbygning af anlaegget. [ vurderingen er der gennemgaet 12 forskellige dele
af det eksisterende renseanlaeg, og heraf er flere dele vurderet til at kunne
genanvendes.

Til udbudsmaterialet er tillige vedlagt en udledningstilladelse, der blev udar-
bejdet af Tonder Kommune den 9. juni 2020. Udledningstilladelsen indehol-
der et VVM-screeningsskema, og i dette er det anfort, at det er forventet, at
de eksisterende bygverker anvendes, 1 det omfang deres tilstand og restleve-
tid muligger det, og at det er op til en totalentreprener at afgere graden af
genanvendelse.

Pé baggrund af de modstridende oplysninger 1 udbudsmaterialet er det klage-
naevnets opfattelse, at det har veret uklart, om der kunne genanvendes byg-
ninger og konstruktioner, og i givet fald omfanget heraf, hvilket stottes af, at
tilbudsgiverne efter indholdet af deres tilbud ikke har forstdet udbudsmateri-
alet ens.



34.
Det er derfor klagenavnets vurdering, at annullationen af udbuddet har veret
saglig, og at annullationen ikke er foretaget 1 strid med principperne om lige-
behandling, gennemsigtighed og proportionalitet.

Det, som Kriiger i1 ovrigt har anfort, kan ikke fore til et andet resultat.

Péstandene 1 og 1A tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2

Idet péastandene 1 og 1A ikke tages til folge, er der heller ikke grundlag for
at tage péstand 2 til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Kriiger A/S skal i sagsomkostninger til Tonder Spildevand A/S betale 30.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent



