Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0033718
(Mette Langborg, Allan Age Christensen) 22. oktober 2013

KENDELSE

Kristiansen & Co., Hadsund ApS
(advokat Poul Thorup, Aalborg)

mod

Mariagerfjord Kommune
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Den 8. november 2012 iveerksatte indklagede, Mariagerfjord Kommune, en
begranset licitation efter tilbudsloven (lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. de-
cember 2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stet-
tede kontrakter) vedrgrende levering og installering af et solcelleanlaeg pa
Hadsund Skole. Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest for-
delagtige bud«.

Udbudsbetingelserne blev udsendt til fglgende:

Arden EL-service A/S

Energi Nord A/S

Eurowind Energi A/S
Kristiansen & Co., Hadsund ApS
Verdo

ok 0w PE

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 18. december 2012 havde
alle virksomhederne afgivet ét eller flere tilbud. Den 12. februar 2013 be-
sluttede indklagede at indga kontrakt med Eurowind Energi A/S.



Den 21. februar 2013 indgav klageren, Kristiansen & Co., Hadsund ApS,
klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfgr af lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen
skulle have opsattende virkning. Den 22. marts 2013 besluttede klagenaev-
net ikke at tillegge klagen opsattende virkning, da betingelsen om uopseet-
telighed ikke var opfyldt. Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Indklagede oplyste den 27. juni 2013, at indklagede annullerede udbuddet
som falge af, »at det nu har vist sig, at taget pa ejendommen ikke kan holde
til montering af de tilbudte solcelleanlaeg«, og der derfor »ikke vil blive til-
delt eller indgdet kontrakt vedrgrende levering af solceller til Hadsund Sko-
le med nogen af de bydendex.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne i tilbudslovens § 2, stk. 3, om ligebehandling og gennemsigtighed ved
at tildele kontrakten til Eurowind Energi A/S, uagtet at klagerens tilbud var
»det gkonomisk mest fordelagtige bud«, safremt evalueringen af de kvalita-
tive Kkriterier, herunder serligt »arkitektonisk udtryk«, var foretaget korrekt.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne i tilbudslovens 8 2, stk. 3, om ligebehandling og gennemsigtighed i
forbindelse med tilbudsevalueringen, idet indklagede har foretaget en aben-
bar urigtig evaluering af underkriteriet »arkitektonisk udtryk« ved dels at
foretage en vurdering af, hvorvidt solcelleanlaegget kan ses fra den offentli-
ge vej, samt hvorledes anleegget fastgares (ballast/gennembrydning), uagtet
at disse forhold ikke vedrarer det arkitektoniske udtryk og ved dels at have
tildelt maksimumpoint for farve og udseende til bade det af Eurowind
Energi A/S og klageren afgivne tilbud, uagtet at det af Eurowind Energi
A/S tilbudte solcelleanlaeg bestar af bla paneler og er delvist aben pa bagsi-
den, mens det af klageren tilbudte solcelleanleg bestar af sorte paneler og
er lukket pa bagsiden.



Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed samt tilbudslovens § 8, stk. 1,
i forbindelse med tilbudsevalueringen, idet indklagede har anvendt under-
kriteriet »tilbagebetalingstid«, uagtet at dette ikke fremgar af udbudsbetin-
gelserne.

Pastand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. februar 2012 om
at indga kontrakt med Eurowind Energi A/S.

Pastand 5
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.023.756 kr. med tilleeg af seed-
vanlige procesrenter.

Pastand 6
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et mindre belgb end 1.023.756 kr.
med tilleeg af seedvanlige procesrenter.

Pastand 7 (subsidier i forhold til pastand 1 — 6)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagedes annullation af udbuddet er
usaglig, idet indklagede ikke har dokumenteret, at tagkonstruktionen er af
en sadan type, at solcelleanlaegget ikke kan opsattes eventuelt ved at fore-
tage mindre omfattende forsteerkninger.

Pastand 8 (subsidizr i forhold til pastand 1 — 6)

Indklagede tilpligtes, safremt klagenavnet finder, at annullationen er sagligt
begrundet, til klageren at betale 55.691,45 kr. med tilleeg af seedvenlige pro-
cesrenter.

Vedrgrende pastand 1 — 6 har indklagede nedlagt pastand om, at klagen af-
vises, subsidizrt ikke tages til fglge. Vedrgrende pastand 7 og 8 har indkla-
gede nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Som pastandene er nedlagt og under hensyn til, at udbuddet pa nuvarende
tidspunkt er annulleret, behandles pastand 4 ikke i denne kendelse.

Sagens nermere omstendigheder




| udbudsbetingelserne af 7. november 2012 star blandt andet falgende:

»Ejendomsoplysninger

Lokalplan ...

8.1 Til udvendige bygningssider og tagflader ma ikke anvendes
materialer eller farver som virker skemmende.

8.2 Bygningernes hovedindtryk skal fremsta som muret bygge-
ri som blanke, farvede, pudsede eller vandskurede murflader.
Med Byradets serlige tilladelse, ved eksempelvis konkurren-
ceudskrivning, kan andre materialer som tree, glas, aluminium,
el.lign. anvendes helt eller delvis som facademateriale, nar der
er en arkitektonisk begrundelse herfor og materialevalget kan
indpasses harmonisk i omradet.

Tildelingskriterier
Tildeling sker til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Veagtning

e 50 % Laveste pris pr. KWh garanteret energi leveret over de nee-
ste 25 ar

e 30 % Arkitektonisk udtryk

e 10 % Hvor hurtigt kan anlegget vere i drift, angivet i uger fra
ordrebekreeftelse

e 10 % Dokumentation for deltagelse i KSO kursus om solcellein-
stallation.

Der er tilladt at give flere alternative tilbud

Dokumentation

e Beregning pa solcelle anlaeg

Beregningsmetode

Tilbudsgiver bestemmer selv hvilket beregningsprogram, der anvendes.
Det skal dog kunne dokumenteres, at der er brugt oplyste data i pro-
grammet.

Beregningen fra programmet skal vedlaegges tilbuddet.

Beregningen skal indeholde:
e Arlig ydelse i kWh
e Virkningsgrad i KWh/kWp/ar

Tilbagebetalingstid




Der skal i tilbuddet indga en opgerelse over anleggets tilbagebetalings-
tid.

Der skal regnes med en el pris pa 1,6 kr.

Statistiske beregninger pa tage
Pa de relevante tage, far Bygherre udfart statiske beregninger og vurde-
ring af tagets restlevetid inden endelig aftale indgas«

Den 20. november 2012 skrev klageren faglgende til indklagede:

...
Jeg har lige et par spgrgsmal og et suk...

Vi mangler virkelig noget ordentligt tegningsmateriale, helst som en
Autocad fil, tagplan samt snit. De skal bruges til indtegning af de nye
anlaeg, skyggeberegning samt vurdering af nuveerende konstruktioners
beereevne.

Nogle af de placeringer som pt. er tiltaenkt frygter jeg ma droppes igen,
da der praktisk talt inden underliggende konstruktion er, til at beere an-
lzegget.

Vi har foreslaet et jordbaseret anleeg, men dette er blevet afvist.«

Det fremgar af klagerens tilbud af 18. december 2012, at klagerens samlede
tilbud led pa 4.455.316,00 kr., ekskl. moms. Klagerens underleverandar,
Relacom Danmark A/S, der skulle foresta arbejde, havde til klageren afgi-
vet et tilbud pa 3.431.560,00 kr., ekskl. moms.

Den 19. december 2012 fremsendte indklagede en forelgbig tilbudsevalue-
ring til tiloudsgiverne, hvori blandt andet star:

»Umiddelbart ser det ud til at tiloud fra Kristiansen og Co er bedst. Der
er dog flere ting, der skal undersgges dybere, ligesom jeg skal have
drgftet resultatet med skolen.

Tilbud Pris Arkitektur | Leveringstid KSO Oslomodel | Beregnet
kr./kWh Point Uger certifikat tilleg kr./kWh

Kristiansen & Co A 1,13 25 12 10 15% 1,30
Verdo 1,36 25 7 10 13% 1,53
Eurowind B 1,22 18 7 10 27% 1,55
Energi Nord 2 1,22 18 7 10 27% 1,55
Eurowind D 1,19 16 7 10 31% 1,56
Eurowind A 1,24 18 7 10 27% 1,57
Kristiansen & Co B 14 25 6 10 12% 1,57




Eurowind C 1,21 16 7 10 31% 1,58
Arden EL-service 1,34 23 52 10 34% 1,80
Energi Nord 1 1,36 15 7 10 33% 1,80
Veegt 50 30 10 10

Veagtningen er foretaget ud fra skolens beregnede elpris over de naste
25 ar, arkitektur, leveringstid og KSO-certifikat.

Pris

Elproduktionen har jeg i farste omgang taget jeres oplysninger om pro-
duktionen farste ar og (hvis I ikke selv har gjort det, har jeg ganget med
ydelsesgaranti for hvert ar).

Elprisen har jeg beregnet i det regneark, jeg tidligere har sendt til jer al-
le (se nedenfor)

Arkitektur

Farve: 5 point for sorte, 3 point for bld/alu

Fastgering: 5 — 10 point samlet for ballast (veegt)/ gennembrydning, ge-
ne for afvanding af tag,

Udseende: 5 — 10 point for udseende fra Alsvej samt for integration med
bygning og tag.

Leveringstid

10 point for 0 uger, 0 point for 52 uger. Manglende besvarelse regnes til
52 uger.

KSO

KSO-certifikat: 10 point.«

Ved e-mail af 15. januar 2013 fremsendte indklagede en ny forelgbig til-
budsevaluering til tilbudsgiverne. | fremsendelses-e-mailen hertil star:

»Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud er tiloud C fra Eurowind.

Ud fra leverandgrernes egne beregninger, som ikke indbefatter skygger,
er tilbud A fra Kristiansen & Co dog bedst.

Da konklusionen ikke er klar, indkalder vi hver af de to tilbudsgivere til
en nermere droftelse
e K

I den nye forelgbige tilbudsevaluering star blandt andet:

»Vurdering af tilbud solceller Hadsund Skole

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud er tilbud C fra EuroWind.

Ud fra leverandgrernes egne beregninger, som ikke indbefatter skygger,
er tiloud A fra Kristiansen & Co dog bedst. Derfor bar de have en chan-
ce for at kommentere beregningen.

En endelig afgerelse bgr ogsa bero pa bygningsteknisk vurdering.




Tildelingskriterier

Tildelingen sker til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Veegtning
eludgift: 50 %, arki[tek]tonisk udtryk: 30 %, leveringstid 10 % og do-
kumentation for uddannelse 10 %.

Metode

Pris

Eludgiften pr. kWh beregnes over 25 ar ud fra arsproduktion, garanteret
ydelse samt et standard forbrugsmgnster og produktionsmgnter. Regne-
ark har veeret tilsendt de bydende, sa de har haft mulighed for at optime-
re deres anlag.

Arkitektur

Farve: 5 point for sorte, 3 point for bla/alu

Fastgering: 5 — 10 point samlet for ballast (veegt)/ gennembrydning, ge-
ne for afvanding af tag,

Udseende: 5 — 10 point for udseende fra Alsvej samt for integration med

bygning og tag.

Leveringstid
10 point for 0 uger, 0 point for 52 uger. Manglende besvarelse regnes til
52 uger.

KSO
KSO-certifikat: 10 point

Resultat

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vurderes at veere tilbud ... C fra
EuroWind med en laveste eludgift. Ulempen er, at stativerne skal have
en ballast pa 37 kg. pr. m2

Tilbud A fra Kristiansen & Co er bedst ud fra deres egen beregning,
men nar der medregnes skygger taber de. Kristiansens stativerne er me-
re aerodynamiske og kan ngjes med en ballast pa 20 kg/m2.

Da skyggeberegningen er afggrende ber de to tilbudsgivere have en
chance for at kommentere resultatet.

De to lgsninger bgr vurderes nermere af en byggesagkyndig, ligesom
der bgr udarbejdes til statisk beregning pa taget inden vi treeffer en en-
delig afgarelse.

Tilbud Pris Arkitektur | Leveringstid KSO Oslomodel | Beregnet

kr./kWh Point Uger certifikat tilleg kr./kWh

Eurowind C 1,21 18 7 10 27% 1,53




Eurowind A 1,27 20 7 10 23% 1,56
Kristiansen & Co A 1,36 25 12 10 15% 1,56
Kristiansen & Co B 14 25 6 10 12% 1,57
Energi Nord 2 1,29 20 7 10 23% 1,58
Verdo 1,41 25 7 10 13% 1,59
Energi Nord 1 1,36 20 7 10 23% 1,67
Arden EL-service 1,34 25 52 10 30% 1,74
Vagt 50 30 10 10

Arkitektur Farve 5 | Fastgaring 10 | Synlighed 10
Eurowind C Bla/alu 3 | 37kg. 5 | aben bagside 10
Eurowind A Sort 5 | 37 kg. 5 | aben bagside 10
Kristiansen & Co A | Sort 5 | 20 Kkg. 10 | lukket bagside 10
Kristiansen & Co B | Sort 5 | 20 Kkg. 10 | lukket bagside 10
Energi Nord 2 Sort 5 | skrue 5 | halvtag 10
Verdo Sort 5 | pdmur 10 | halvtag 10
Energi Nord 1 Sort 5 | 20 Kkg. 5 | &ben bagside 10
Arden EL-service Sort 5 | 20 Kkg. 10 | sten- bagside 10

«

Den 16. januar 2013 havde klageren og indklagede en korrespondance ved-
rerende den nye forelgbige tilbudsevaluering. Klagerens indledende fore-
spargsel lgd:

»Tak for tilsendte materiale, vi sidder lige og gennemgar det og det slog
os, at point tildeling vedr. arkitektur er e&ndret i forhold til ferste tilba-
gemelding, er det en fejl?«

Hertil svarede indklagede:

»Nej det er ikke en fejl — neermere et udtryk for usikkerhed.

Det bliver bagsiden man kan se ude fra.

Umiddelbart tror jeg, dine stativer er lukket bag til mens de andre er ab-
ne, det ber give plus. Da jeg ikke er sikker, starter jeg med at give jer
samme point for synlighed, sa kan jeg altid rette, nar vi har talt sam-
men.

Klageren bekraftede herefter, at »systemet er med ballasten bagpa, sa den
lukker af pa bagside, - for enden er der monteret en plade.«, hvilket indkla-
gede besvarede med, at »det var det jeg habede. Det mener jeg ogsa skal be-
lgnnes i pointgivningen, men det vender vi tilbage til.«

Den 12. februar 2013 fremsendte indklagede den endelige tildelingsevalue-
ring, hvori blandt andet star:

»Tak for jeres tilbud. Det har vaeret ualmindeligt sveert at vurdere, hvil-
ket der er bedst.



Efter forhandling om de to bedste bud, star de lige. Tilbud C fra Euro-
wind har dog den korteste tilbagebetalingstid. Derfor veelger vi at ga vi-
dere med det.

Tildelingskriterier

Tildelingen sker til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Veegtning
eludgift: 50 %, arkitektonisk udtryk: 30 %, leveringstid 10 % og doku-
mentation for uddannelse 10 %.

Metode

Pris

Eludgiften pr. kWh beregnes over 25 ar ud fra arsproduktion, garanteret
ydelse samt et standard forbrugsmgnster og produktionsmgnster. Reg-
neark har veret tilsendt de bydende, sa de har haft mulighed for at op-
timere deres anlag.

Arkitektur

Farve: 5 point for sorte og for paneler, der ikke ses fra Alsvej, 3 point
for bld/alu, hvis de er synlige fra Alsvej

Fastgering: 5 — 10 point samlet for ballast (veegt)/ gennembrydning, ge-
ne for afvanding af tag,

Udseende: 5 — 10 point for udseende fra Alsvej samt for integration med

bygning og tag.

Leveringstid
10 point for 0 uger, 0 point for 52 uger. Manglende besvarelse regnes til
52 uger.

KSO
KSO-certifikat: 10 point.

De to bedste tilbud har veeret indbudt til forhandling, hvorefter pointtil-
delingen er justeret.

Resultat
Tilbud C fra EuroWind giver den laveste eludgift. Ulempen er, at stati-
verne skal have en ballast pa 37 kg. pr. m2

Tilbud A fra Kristiansen & Co har mere aerodynamiske og kan ngjes
med en ballast pa 20 kg/m2.

Ingen af de to tilbud vurderes at veere synlige fra offentlig vej, derfor
har vi givet maksimalt antal point uanset farve og bagside.
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De to tilbud ligger sa tet, at et enkelt point for arkitektur er udslagsgi-
vende. Derfor har vi valgt at inddrage tilbagebetalingstiden, som det

sidste og afggrende kriterium.

Tilbud Pris | Arkitektur | Leveringstid Oslomodel Be- TBT
regnet
kr./ Point Uger certifikat Tilleg kr. ar
kWh /KWh
Eurowind C 1,21 20 7 10 23% 1,48 9
Kristiansen & 1,3 25 12 10 15% 1,49 16
CoA
Eurowind A 1,27 20 7 10 23% 1,56
Kristiansen & 14 25 6 10 12% 1,57
CoB
Energi Nord 2 1,29 20 7 10 23% 1,58
Verdo 1,41 25 7 10 13% 1,59
Energi Nord 1 1,36 20 7 10 23% 1,67
Arden EL- 1,34 25 52 10 30% 1,74
service
Vegt 50 30 10 10
Arkitektur Farve 5 | Fastggring 10 | Synlighed 10
Eurowind C Bla/alu 5 | 37 kg. 5 | aben bagside 10
Kristiansen & Co A | Sort 5 | 20 kg. 10 | lukket bagside 10
Eurowind A Sort 5 | 37 kg. 5 | aben bagside 10
Kristiansen & Co B | Sort 5 | 20 kg. 10 | lukket bagside 10
Energi Nord 2 Sort 5 | skrue 5 | halvtag 10
Verdo Sort 5 | Pamur 10 | halvtag 10
Energi Nord 1 Sort 5 | 20 kg. 5 | aben bagside 10
Arden EL-service Sort 5 | 20 kg. 10 | sten- bagside 10

«

Den 13. februar 2013 skrev klagerens underleverandgr, Relacom Danmark
A/S, blandt andet falgende til indklagede vedrgrende den endelige tilbuds-

evaluering:

»| udbudsmaterialet har i oplyst fglgende veaegtning

Disse parametre bestemmer vores valg af materialer og da der er her
lagt op til at naesten 1/3 af afggrelsen bestemmens af det arkitektoniske

udtryk.

Har dette jo en afggrende indflydelse, da design og pris jo altid falges

ad.

Et lukket montage system og sorte solceller er jo ikke ligefrem det bil-
ligste pa markedet.

| selve pointtildelingen har i sa givet Relacom 5 point for sorte celler og
Eurowind 3 for bla.
Dette bliver andret i den sidst fremsendte point givning, sa vi begge

modtager 5 point for cellerne.

Dette begrundes som fglgende:
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»Ingen af de to tilbud vurderes at veere synlige fra offentlig vej, derfor
har vi givet maksimalt antal point uanset farve og bagside«

Som jeg kan se, er det de 2 point som har afgjort sagen. Da Euroowind
ifalge oslo modellen ville have faet et tilleeg pa 27 %.

Dette havde sa gjort at vi havde vundet pa veegtningskriterierne oplyst i
udbuddet.

Da der er oplyst om en vagtning pa 30 % i udbuddet har dette materia-
levalg hos os veeret afgarende.

Fordi bla polykrystalinske solceller med alu ramme, ikke koster det
samme som sorte monokrystalinke med sort ramme.

Samtidig med et lukket montagesystem.«

Vedrgrende spergsmalet om tagets beereevne har indklagede fremlagt en
sagkyndig erklaring af 26. juni 2013 fra Radgivende Ingenigrfirma Jens
Christiansen ApS, hvori blandt andet star:

»Foranlediget af en henvendelse fra Orla H. Jgrgensen, Mariagerfjord
Kommune har vi undersggt og regnet pa, om taget kan bare en tilleegs-
last fra solpanelerne.

De aktulelle tage er vandrette tage udfert med selvbarende hgjprofile-
rede stalplader, hvorpa der udvendig er isolering afsluttet med 2 lag
tagpap.

Spandet er stort, hvilket betyder, at nedbgjning er en dimensionsgiven-
de faktor.

Taget er udfart i en totalentreprise, hvor tagleverandgren (Scantag) har
dimensioneret og udfert arbejdet.

Tanken om, at belaste taget med solpaneler, har veeret forelagt Scantag.
Scantag oplyser, at taget er dimensioneret for de sedvanlige laster fra
byggematerialer, sne- og vindpavirkning, samt at der ikke er taget hgjde
for senere kommende laster.

Holdningen er, at det ikke kan tillades at belaste taget med egenvaegt fra
solpaneler under hensyntagen til materialespaendinger og nedbgjning,
hvor sidstnaevnte kan medfare utetheder. Endelig vil panelerne, der er
monteret pa stativer havet over tagfladen, virke som lagivere, der vil
medfgre sneophobning ved visse vindretninger — en sneophobning, der
langt kan overstige dimensioneringsgrundlaget.

Jeg har for et checks skyld regnet pa den beskrevne problematik og er
kommet frem til, at tagets sedvanlige »normmaessige« data vil blive
overskredet i et omfang, der vil vaere helt uforsvarlig. Taget er i forve-
jen i risiko for ophobning af sne og is p.g.a. en udformning med et lille
fald mod aflgb og afstand imellem aflgb. Et problem som blev observe-
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ret i vinteren 2011-2012, hvor der partielt var ophobet sne og is, der

blokerede for aflgb for smeltevand.«

»Tagleverandarens designgrundlag:

Speand pa trapez-tagplader 7,2 m

Profil EM-200R/750 godstykkelse 0,88 mm

Laster:

250 mm tagisolering

Tagfolie

Egenveegt, eksklusiv trapezplade
Snelast:

0,90*0,80*1,5

Samlet last

EM-200R/750 bareevne

Situation efter oplaegning af solceller:

Tag (egenveaegt, ekskl. trapezplade)
Solceller i henhold til bilag 1

Sne normal uden ophobning
Samlet last

Tilleg ved sneophobning:

Hulrum under paneler fyldes med sne
Vegt af sne (0,32+0,06)/2*1,0*2

Samlet last (1,85+0,38)
Overskridelse = 40%

Kontakttryk ved isolering:

Last ved flise (0,41*1,65)
= tryk pr. m* (0,676/0,20%1,00)

Kontrakttryk (langtidssituation)

0,30 kN/m?
0,06 kKN/m?
0,36 kN/m?

1,08 kN/m? (regn)
1,44 KN/m? (regn)
1,59 KN/m? »1,44

0,36 kN/m?
0,41 kN/m?
0,77 kN/m?
1,08 kN/m?
1,85 kN/m? »1,59

0,38 kN/m?

AT beregningerne, der ligger til grund for den sagkyndige erklering, frem-
gar fglgende:

2.25 KN/m?»1,59 kN/m?

0,676 kN/m?
3,38 kN/m?

3,38 kN/m?
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tilladt i henhold til rockwoll 17 kN/m? »3,38

K

Ved e-mail af 1. juli 2013 anmodede klageren om, at indklagede fremlagde
en tidligere beregning af, »hvorvidt tagets tagkonstruktion var tilstraekkeligt
til at baere solcelleanleegget« samt udarbejdede en beregning af, »hvorledes
tagets baereevne kan styrkes i tilstreekkeligt omfang samt omkostningerne
herved«. Indklagede har hertil oplyst, at indklagede »har fremlagt alle de
beregninger, som indklagede har ladet udfere og har modtaget i forbindelse
med udbuddet af solcelleanlzegget«.

Parternes anbringender

Ad afvisning af pdstand 1 —3095-6

Indklagede har gjort geldende, at klageren ikke efter indklagedes beslut-
ning om at annullere udbuddet har den forngdne retlige interesse i en prg-
velse af de nedlagte pastande, herunder af om indklagede kan anses for at
have overholdt tilbudslovens bestemmelser ved udbuddet. Uanset udfaldet
af pastand 1 — 3 har klageren ikke lidt noget tab, da ingen af de bydende
parter ville have opnaet en endelig kontrakt pa baggrund af udbuddet.

Klageren har gjort geeldende, at virkningen af, at en udbyder annullerer et
udbud pa grund af fejl, der er opdaget f.eks. i forbindelse med en sag for
klagenavnet, ikke kan udstraekkes til at afskare stillingtagen til, hvad der
ville have veret situationen, hvis udbuddet ikke var blevet annulleret, jf.
bl.a. klagenavnets kendelse af 12. oktober 2004, Kgster Entreprise A/S
mod Morsg Kommune.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at det er dbenbart, at klagerens tilbud var det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud ved indklagedes farste evaluering af 19.
december 2012, og at klagerens tilbud ligeledes ville have veret det gko-
nomisk mest fordelagtige bud ved den endelige evaluering af 12. februar
2013, safremt indklagede havde overholdt de grundleeggende udbudsretlige
principper i forbindelse med evalueringen.
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Indklagede har gjort geeldende, at de forhold, som klageren har fremfart
som indsigelser mod den gennemfarte evaluering og dermed grundlaget for
tildelingsbeslutningen, ikke vil fa betydning for vurderingen af det gkono-
misk mest fordelagtige bud. Tilbudsevalueringen er foretaget i overens-
stemmelse med tilbudslovens forskrifter og de udbudsretlige regler. Klage-
ren har ikke lgftet bevisbyrden for, at klageren har afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige bud. Selve evalueringen af tilouddene i relation til de kva-
litative underkriterier er en skansmaessig vurdering, som klagenavnet ikke
skal efterprave.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved e-mail af 19. december
2012 meddelte, hvilke momenter der ville blive lagt vaegt pa ved evaluering
af underkriteriet »arkitektonisk udtryk«. Indklagede kunne derfor ikke efter-
fglgende &ndre principperne for evaluering af »arkitektonisk udtryk«, her-
under for sa vidt angar farve og udseende. Vurderingen af, hvorvidt solcel-
leanleegget kan ses fra den offentlige vej og af »ballast (veegt)/gennem-
brydning, gene for afvanding«, vedrarer ikke anleggets arkitektoniske ud-
tryk. Indklagede har ikke evalueret de indkomne tilbud i henhold til det i
udbudsbetingelserne anfarte, idet indklagede har tildelt maksimumpoint for
farve og udseende til begge tilbud, uagtet at de to tilbud ikke var ens for sa
vidt angar farve og udseende. Farve og udseende havde derfor ikke betyd-
ning ved vurderingen af »arkitektonisk udtryk«, da det afgarende kriterium
blev »fastgegring«. Det har haft afggrende betydning for tilbudsgivernes
valg af solcelleanlag, at »arkitektonisk udtryk« veegtede 30 %, og indkla-
gede har forhindret muligheden for lige konkurrence mellem tilbudsgiverne
ved at evaluere underkriteriet forkert. Indklagede har tilkendegivet, at sorte
paneler var at foretraekke, og at lukkede anleg burde »belgnnes ved til-
budsgivningen«, hvorfor det kan laeegges til grund, at den foretagne pointtil-
deling for sa vidt angar farve og udseende ikke er korrekt.

Indklagede har henvist til det ad pastand 1 anfarte.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at underkriteriet »tilbagebetalingstid« ikke
fremgar af udbudsbetingelserne, og at indklagede pa intet tidspunkt har gi-
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vet udtryk for, at tilbagebetalingstiden var afgerende ved evalueringen af
tilbuddene.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbagebetalingstiden er anfert i udbuds-
betingelserne som krav til tilbuddenes indhold og dokumentation. Det
fremgik saledes direkte af udbudsbetingelserne, at alle de heri anfarte ele-
menter, herunder tilbagebetalingstiden, ville indga som grundlag for beslut-
ningen om tildeling af kontrakten.

Ad péstand 5 og 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet ansvarspadragende
ved ikke at overholde udbudsreglerne i forbindelse med evalueringen af de
indkomne tilbud, og at klageren har lidt et tab ved ikke at have faet tildelt
kontrakten. Tabet kan opgares til 1.023.756 kr. svarende til forskellen mel-
lem klagerens tilbud og underleverandgrens tilbud. Der er arsagssammen-
hang mellem tabet og indklagedes adfard, og tabet er paregneligt for ind-
klagede. En rekke af indklagedes fejl er begaet, efter at tilbuddene var ab-
net, og efter at kontrakten er tildelt til en anden tilbudsgiver. Det vil abne
mulighed for omgaelse af udbudsreglerne, safremt en udbyder — sagligt kor-
rekt, men pa grund af egne grove fejl begaet efter modtagelsen at tilouddene
—ved at annullere udbuddet meget sent kan bringe sig i ly for en senere pa-
stand om erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse.

Indklagede har gjort geeldende, at de almindlige erstatningsbetingelser ikke
er opfyldt. Gennemfarelse af udbuddet er sket i overensstemmelse med reg-
lerne i tilbudsloven. Der foreligger derfor ikke nogen ansvarspadragende
handling fra indklagedes side, som kan danne grundlag for et krav om er-
statning. Klageren har ikke lgftet bevisbyrden for, at klageren har afgivet
det gkonomisk mest fordelagtige bud, og der er ikke grundlag for at tilside-
sette det af indklagede udgvede skan ved tilbudsevalueringen. Klageren vil
uanset klagenavnets behandling af pastand 1 — 4 under alle omstaendighe-
der ikke kunne opna en endelig kontrakt, da udbuddet som falge af tagets
manglende bareevne er annulleret. Klagerens opgarelse af klagerens even-
tuelle tab er ikke korrekt, da klageren ikke har indregnet egne omkostninger
ved gennemfgrelse af kontrakten. Det er i udbudsbetingelserne udtrykkeligt
forudsat, at der skal ske en efterprgvelse af statiske beregninger for tagenes
baereevne i forhold til de konkret tilbudte lgsninger som forudsatning for en
eventuel kontraktindgaelse pa baggrund af udbuddet. Selvom klageren un-
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der udbudsprocessen var opmarksom pa udfordringerne i forhold til tage-
nes baereevne og den af klageren tilbudte lgsning pa udfarelse af solcellean-
leeg pa bygningernes tage, benyttede klageren sig ikke af muligheden for
afgivelse af alternative tilbud med anden fastgerelsesmetode eller forsteerk-
ning af tagkonstruktionen. Klageren valgte at afgive tiloud med risiko for,
at de efterfalgende kontrolberegninger ville fare til, at der ikke kunne tilde-
les kontrakt pa baggrund af de modtagne tilbud. Klageren har pa ingen ma-
de lgftet bevisbyrden for de konkret afholdte omkostninger til udarbejdelse
af tilbud i forbindelse med det gennemfarte udbud. Saledes anfarer klage-
ren, at den nedlagte pastand er udtryk for, at omkostningerne er anslaet til at
udgare 1 % af tiloudssummen.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes annullation er usaglig. Ud-
budsgrundlaget giver mulighed for ved forhandling med den enkelte til-
budsgiver at endre fastgerelsen af solcellerne fra ballastfliser til noget mere
let — f.eks. en skruemontering af solcellerne i taget, eller i gvrigt at lette
vaegten af solcellerne, f.eks. ved &ndret materialevalg eller reducering af
antallet af solceller — uden at det har betydning for effekten. Indklagede
burde have forventet egne omkostninger vedrgrende fastgarelsen af solcel-
lerne pa taget. | den forbindelse bemarkes det, dels at udbuddet ikke angik
forsteerkninger af taget, og dels at de feerreste tage er dimensioneret over
geeldende lovkrav. Indklagede har ikke dokumenteret, at tagkonstruktionen
er af en sadan type, at solcelleanlaegget ikke kan opsattes eventuelt ved at
foretage mindre omfattende forsterkninger. Indklagede burde have under-
sggt tagets baereevne forinden iveerkseattelsen af udbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke var grundlag for udferelse af be-
regninger eller kontrolberegninger for bygningernes bareevne i forhold til
de potentielle lgsninger for udfarelse af solcelleanlaeg forud for annoncering
af udbuddet. Antallet af mulige lgsninger og de potentielle belastninger af
forskellige bygningsdele har et omfang og en variation, som gjorde dette
umuligt for indklagede. Indklagede har derfor fuldt ud berettiget oplyst i
udbudsbetingelserne, at der efterfglgende og inden indgaelse af kontrakt
ville blive gennemfart kontrolberegninger for udfarelse af de tilbudte lgs-
ninger. Udfarelse af kontrolberegninger er en sagligt relevant vurdering,
som ngdvendigvis ma foretages pa baggrund af de modtagne tilbud, forin-
den der indgas kontrakt. De efterfalgende kontrolberegninger viste, at de
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tilbudte lgsninger ikke var mulige, idet belastningen af bygningernes tage
overskred det tilladelige. Den dokumenterede overskridelse af tagets bzere-
evne er meget vaesentlig. Da en meget vasentlig del af den ggede belastning
af tagene skyldes ophobning af sne ved solcellerne, vil denne sneophobning
fortsat kunne give anledning til en gget belastning pa tagene, uanset om der
vaelges en anden fastgarelsesmetode med forsteerkning ved udfarelse af de
galvaniserede jernbjelker pa tagene. Vasentlige ekstraomkostninger til ud-
farelse af en alternativ afstivning af tagkonstruktionen mv. udger en vee-
sentlig &ndring af indklagedes forudsetninger for udferelsen af solcellean-
legget, og indklagede er pa ingen made forpligtet til at acceptere dette.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at klageren som minimum har krav pa erstat-
ning for forgaeves afholdte udgifter ved deltagelse i udbuddet, idet indkla-
gede har anmodet om tilbud pa en ydelse, som intet tilbud kunne opfylde,
og idet det pageeldende tag ikke var dimensioneret til vaegten af solceller.
Klagerens udgifter anslas at udgere 1 % af tilbudssummen, inkl. moms,
svarende til 55.619,45 kr.

Indklagede har henvist til det ad pastand 5 og 6 anfarte.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand om afvisning af pastand 1 —30g5-6

Klageren havde ubestridt retlig interesse i klagen pa tidspunktet for klagens
indgivelse.

Ved vurderingen af, om klageren efter annullation af licitationen har retlig
interesse i klagen, jf. handhavelseslovens § 6, stk. 1, skal der tages hensyn
ikke alene til, om klageren har haft interesse i at fa tildelt en bestemt kon-

trakt, men tillige til, om klageren har lidt eller kan lide skade som falge af

de pastdede overtraedelser.

Da pastandene om indklagedes eventuelle overtreedelse af udbudsreglerne
(pastand 1 — 3) kan have betydning for pademmelsen af klagerens gvrige
pastande, har klageren retlig interesse i at fa prgvet, om indklagede har
overtradt udbudsreglerne som pastaet af klageren.
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Pastanden om afvisning tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 1

Tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« giver indklagede
et vidt sken over, hvilket tilbud der bedst opfylder de fastsatte underkriteri-
er og dermed bedst imgdekommer indklagedes behov. Efter fast praksis ta-
ger klagenavnet i sine afggrelser om, hvorvidt et konkret udbud med tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« pa forskellige punkter
har veeret i strid med udbudsreglerne derfor ikke stilling til, hvilken relativ
vurdering af tilbuddene indklagede skulle have foretaget, safremt reglerne
var blevet fulgt. Klagenavnet erstatter saledes ikke indklagedes skan med
sit eget.

Pastand 1 tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 2

I overensstemmelse med tilbudslovens § 8, stk. 2, anferte indklagede veegt-
ningen af underkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest for-
delagtige bud« i udbudsbetingelserne. Udbudsbetingelserne beskrev ikke,
hvad der naermere skulle forstas ved »arkitektonisk udtryk«, hvorfor delkri-
terierne hertil, der forst blev meddelt tiloudsgiverne efter tilbudsfristens ud-
Igb, skulle ligge indenfor rammerne af en naturlig sproglig forstaelse af
»arkitektonisk udtryk«, der sigter til solcelleanleeggets ydre fremtoning.

Af indklagedes forelgbige tilbudsevaluering, der blev fremsendt til tilbuds-
giverne, herunder klageren, den 19. december 2012 fremgar, at indklagede
havde &ndret underkriteriet »arkitektonisk udtryk, til »arkitektur« og som
delkriterium hertil anvendte »Farve«, »Fastgaring« og »Udseende.

Hvorvidt »solcelleanleegget kan ses fra den offentlige vej« og herunder far-
ven pa anlegget vedrarer direkte solcellernes ydre fremtoning (fra vejen)
og dermed solcelleanleeggets »arkitektoniske udtryk«. »Fastgering: 5 — 10
point samlet for ballast (veegt)/ gennembrydning, gene for afvanding« ved-
rerer imidlertid tekniske forhold snarere end solcelleanlaeggets ydre fremto-
ning. Indklagede har derfor handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet
ved at lade dette delkriterium indga i underkriteriet »arkitektonisk udtryk«.
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Efter tilbudsafgivelse og de to forelgbige tilbudsevalueringer andrede ind-
klagede delkriteriet »farve« fra »5 point for sorte, 3 point for bl&/alu« til »5
point for sorte og for paneler, der ikke ses fra Alsvej, 3 point for bla/alu,
hvis de er synlige fra Alsvej«. Der foreligger ikke oplysninger, der indike-
rer, at dette skete med henblik pa at favorisere tilbuddene fra Eurowind
Energi A/S. Indklagede har heller ikke ved korrespondancen af 16. januar
2013 forpligtet sig til at give klagerens tilbud en hgjere score end tilbudde-
ne fra Eurowind Energi A/S.

Pastand 2 tages derfor alene til fglge i det ovenfor angivne omfang.

Ad pastand 3

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at »der ... i tilbuddet [skulle] indga en
opgerelse over anleggets tilbagebetalingstid«. »Tilbagebetalingstid« skulle
saledes oplyses i tilbuddet, men det fremgar hverken udtrykkeligt eller af
sammenhangen i gvrigt, at »tilbagebetalingstid« var et forhold, som ville
blive veegtet ved vurderingen af, hvilket tiloud der var det gkonomisk mest
fordelagtige bud.

Indklagede var derfor ikke berettiget til »at inddrage tilbagebetalingstid,
som det sidste og afggrende kriterium.

Pastand 3 tages derfor til falge.

Ad péstand 5 og 6

Henset til at indklagedes annullation af udbuddet ikke var usaglig, jf. det ad
pastand 7 nedenfor anfarte, er der ikke grundlag for at tillegge klageren en
erstatning til deekning af mistet fortjeneste, dvs. positiv opfyldelsesinteres-
se.

Pastand 5 og 6 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 7

Der er ved en licitation ikke en pligt for ordregiver til at indga kontrakt.
Annullation kan saledes ske, med mindre annullation vil veare i strid med
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ligebehandlingsprincippet eller forfalger et usagligt formal. Der er pa bag-
grund af indklagedes redegarelse for forlgbet, herunder ved fremlaeggelse af
sagkyndig erklaring og beregninger fra Radgivende Ingenigr Jens Christi-
ansen ApS, ikke grundlag for at antage, at indklagede ved annullation af li-
citationen har handlet i strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip
eller i gvrigt forfulgte et usagligt formal.

Pastand 7 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 8

Klageren har ikke fremlagt dokumentation for sit tab ved at deltage i den nu
annullerede licitation og har uden naermere begrundelse blot anfart, at tabet
er opgjort som 1 % af tilbudssummen. Klageren har saledes ikke godtgjort
at have afholdt de omkostninger, der kraeves erstatning for, hvorfor pastan-
den allerede af den grund ikke tages til fglge.

Under hensyn til klagesagens forlgb skal indklagede betale delvise sagsom-
kostninger til klageren. Der er herved sarlig lagt veegt pa, at indklagede
farst 4 maneder efter klagens indlevering annullerede udbuddet og pa be-
grundelsen for annullationen.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2

Indklagede har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed i tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, i forbindelse med tilbudsevalueringen, idet indklagede
har foretaget en abenbar urigtig evaluering af underkriteriet »arkitektonisk
udtryk« ved at foretage en vurdering af, hvorledes anlaegget fastgeres (bal-
last/gennembrydning), uagtet dette forhold ikke vedrgrer det »arkitektoni-
ske udtryk«.

Ad pastand 3

Indklagede har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed i forbin-
delse med tilbudsevalueringen, idet indklagede har anvendt underkriteriet
»tilbagebetalingstid«, uagtet dette ikke fremgar af udbudsbetingelserne.
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Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og 5 - 8.
Indklagede, Mariagerfjord Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Kristiansen & Co., Hadsund ApS, betale 15.000 kr., der betales inden 14

dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig
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