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KENDELSE

Konsortiet Transition ApS og Boliga ApS
(selv)

mod

Energistyrelsen
(advokat Mikala Berg Dueholm, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 566613-2025 af 29. august 2025, offentlig-
gjort den 1. september 2025, udbad Energistyrelsen, som begraenset udbud
efter udbudslovens afsnit II en rammeaftale om videreudvikling og drift af
Energi- og Bygningsanalysen (EBA). Rammeaftalen havde en ansldet verdi
pa 8 mio. kr. ekskl. moms og en maksimal verdi pa 20 mio. kr. ekskl. moms.

Ved udlebet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 30. september
2025 havde bl.a. Konsortiet Transition ApS og Boliga ApS (“’konsortiet™)
anmodet om prakvalifikation.

Energistyrelsen besluttede at prakvalificere fem virksomheder, herunder
konsortiet.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2025 havde
fire af de fem prakvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Den 26. november 2025 underrettede Energistyrelsen tilbudsgiverne om, at
Immeo P/S ("Immeo”) havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.



Den 3. december 2025 indgav konsortiet klage til Klagenavnet for Udbud
over Energistyrelsen. Konsortiet fremsatte ikke anmodning om, at klagen
skulle tilleegges opsattende virkning. Da klagen blev indgivet i standstill-
perioden, var klagenavnet forpligtet til at tage stilling hertil, jf. klagenavns-
lovens § 12, stk. 2. Den 16. december 2025 besluttede klagenavnet ikke at
tilleegge klagen opsettende virkning, da uopsettelighedsbetingelsen ikke var
opfyldt.

Konsortiet har nedlagt felgende péastand:

Péstand

Klagenavnet skal konstatere, at Energistyrelsen har handlet 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at give konsortiet 5 ud af 8
mulige point 1 evaluering af underkriteriet Leveranderens team, fordi evalu-
eringskriterierne var uklare og modstridende.

Energistyrelsen har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

I udbudsbetingelserne er anfort folgende bl.a.:

”4.1 Udveelgelse

Ordregiver vil udvelge 5 ansagere til at afgive tilbud. Safremt der mod-
tages flere end 5 egnede ansegninger, vil Ordregiver begrense antallet
ud fra en vurdering af hvilke 5 ansggere, som har anfert de mest relevante
referencer pa opgaver vedrerende videreudvikling og drift af IT-vaerkte-
jer inden for energiomrédet, jf. pkt. 4.4.

6.1 Tildelingskriterium

Kontrakten vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det skonomisk
mest fordelagtige tilbud ud fra tildelingskriteriet bedste forhold mellem
pris og kvalitet.

Ordregiver vil 1 den forbindelse legge folgende underkriterier og dertil-
herende delkriterier til grund:

Underkriterier | Vagtning Delkriterier | Vagtning
(underkrite- (delKkriterier)
rie)

Pris 30 %




Underkriterier | Vagtning Delkriterier | Vagtning
(underkrite- (delkriterier)
rie)

Kvalitet 40 % Drift og sup- | 50 %

port

Udvikling 50 %
Leveranderens 30 %
team

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers samt delkriteriers re-
lative vaegt 1 tilbudsevalueringen.

6.2 Evalueringsmodel

Ved evalueringen af pkt. 6.2.2 og 6.2.3 anvendes en absolut pointmodel,
hvor hvert underkriterie og dertilherende delkriterie evalueres ved brug
af folgende pointskala:

Beskrivelse af point Point
Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet

Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel i opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Ringe opfyldelse af kriteriet

Darlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmzessigt tilbud)

O NW|kO0IO | |00

Beskrivelsen af evalueringsmodellen for gvrige underkriterier fremgar af
det konkrete punkt.

6.2.3 Underkriteriet Leveranderens team

Tilbudsgiver skal vedleegge CV’er for relevante medarbejderkategorier
jf. Bilag 2 Leveranderens priser undtagen studentermedhjelper. CV’erne
skal redegere for de pdgaeldende personers ydelsesspecifikke kompeten-
cer og erfaringer. CV’erne bor desuden kort redegere for, hvordan med-
arbejderens kompetencer og erfaringer nyttiggeres med henblik pé, at
sikre et hgjt kvalitetsniveau 1 lasning af opgaver under rammeaftalen

Der mé maksimalt vedlegges 7 CV’er, som skal dekke det team, der
loser opgaven. CV’et ma maksimalt fylde 1 side pr. medarbejder.

Ordregiver vil 1 forbindelse med evalueringen af underkriteriet ligge vaegt
pa at de tilbudte medarbejderes kompetencer og erfaring med de oplistede



ydelser i Fejl! Henvisningskilde ikke fundet [bilag 1]. Kundens opgave-
beskrivelse, som et team, sikrer hej kvalitet 1 tilbudsgivers lasning af op-
gaver under rammeaftalen.”

Afbilag 2, Leveranderens priser, fremgér folgende:

2

BILAG 2

LEVERANDORENS PRISER
Tilbbudsgiver skal udfylde alle gule felter

Priseme er ekslusive moms, men indeholder alle avrige gesldende afgifter, omkostninger til rejser, opl

Medarbejderkategori Veagtning Pris
rainee/studentermedhjzlper 0-1 ars erfaring 5%
uniorkonsulent 1-2 ars erfaring 10%
Konsulent 2-5 ars erfaring 40%
niorkonsulent S-10 ars erfaring 25%
Ekspert over 10 ars erfaring 20%
amlet evalueringstekniske pris 100%: 0,00 kr. .
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Efter tilbudsfristens udleb anmodede Energistyrelsen tre af tilbudsgiverne,
herunder konsortiet, om at bekraefte, om de medarbejderkategorier, der ikke
var indleveret CV’er p4, ville vaere tilgengelige 1 forbindelse med kontrak-
tens opfyldelse. Immeo havde som den eneste tilbudsgiver indleveret CV’er
for alle medarbejderkategorier.

Den 7. november 2025 oplyste konsortiet folgende til Energistyrelsen:

”Vi har CV’er 1 alle kategorier, der passer til opgaven, og vi kan frem-
sende disse 1 den detaljeringsgrad I har behov for senest mandag, hvis |
har behov for dette.

Vi har lest udbuddet sddan, at vi skulle stillet det fagligt steerkeste team
til opgaven, hvilket vi har forsegt at gere.”

Den 26. november 2025 meddelte Energistyrelsen konsortiet, at Immeo
havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. Af brevet fremgar
bl.a.:

”Underkriteriet Leveranderens team (30 % vagtning)

Underkriteriet ”Leveranderens team” er i blevet evalueret pa grundlag af
de 1 udbudsbetingelsernes punkt 6.2.3. beskrevne parametre for evalue-
ring af underkriteriet.




Transition*Boliga

Transition*Boliga far 5 point og opnér en over middel i opfyldelse af
underkriteriet. Tilbudsgivers team fremstar kompetent og med gode erfa-
ringer, derudover vagtes det positivt, at antropologiske kompetencer sik-
rer en brugercentret drift og udvikling, dog fremstér teamets sammensaet-
ning skaevt ift. de veegtede medarbejderkategorier jf. udbudsbetingelserne
og tungt pa eksperter. Det traekker ned, at tilbudsgiver ikke har fremsendt
CV’er for alle konsulentkategorier (undtagen studentermedhjlper).

Samlet evaluering

P4 baggrund af nedenstdende skema med vagtede point for hvert under-
kriterium, er det Ordregivers vurdering, at Immeo 1 den samlede vurde-
ring har afgivet det eskonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tabel 7

Samlet evaluering af tilbuddene, angivet med det bedste samlede tilbud forst.

Tilbudsgiver Point Point vaegtet Point vaegtet Samlet vagtet
vagtet Kvalitet Leveranderens team vurdering

pris

Immeo 0,47 3,0 24 5,87

Transition*Boliga 1,78 2.4 15 5,68

Viegand Maagoe 0,95 2.6 2.1 5,65

twoday 1,60 20 1,8 5,40

Parternes anbringender

Konsortiet har gjort geeldende, at, den tildelte pointscore er baseret pa uklart
formulerede og modstridende evalueringskriterier.

Tilbudsgiverne skulle ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3 vedlegge
CV’er for relevante medarbejderkategorier fra leveranderens prisliste, dog
ikke pa studentermedhjalpere.

Det fremgér samme sted, at Energistyrelsen i forbindelse med evalueringen
af underkriteriet "Leveranderens team” ville legge vegt pa de tilbudte med-
arbejderes kompetencer og erfaring, si der sikres hej kvalitet 1 tilbudsgivers
losning af opgaver under rammeaftalen.

Konsortiet forstod udbudsbetingelserne séledes, at der skulle stilles det staer-
kest mulige team til opgaven ud fra maksimalt syv CV’er. Konsortiet valgte



derfor de syv relevante CV’er til bedemmelsen af leveranderens team, der
ville sta staerkest til at lose opgaven ud fra deres erfaring og kompetencer. De
syv CV’er var fra kategorierne ”’Seniorkonsulent” og ”Ekspert”, da disse na-
turligt har mest erfaring og flest kompetencer. Derved sikrede konsortiet hgj
kvalitet, store kompetencer og meget erfaring 1 opgavelosningen. I praksis
vil en opgave pd 8-20 mio. kr. ekskl. moms — med en sé stor og bred opga-
veportefelje som udbuddet omhandler — skulle udfyldes af mere end syv
medarbejdere. Da der var et maksimum pa syv CV’er, valgte konsortiet at
medtaget de syv CV’er, der har den bedste forudsatning for at lase opgaven
og vise over for Energistyrelsen, at teamet har de rette kompetencer og erfa-
ring.

Energistyrelsen tildelte konsortiet 5 ud af 8 mulige point 1 bedemmelsen af
underkriteriet "Leveranderens team”. Det fremgér af Energistyrelsens evalu-
ering, at teamets sammenstning var skav i forhold til de vegtede medar-
bejderkategorier og tungt pa eksperter, og at det trak ned, at konsortiet ikke
havde fremsendt CV’er for alle konsulentkategorier. Nedjusteringen af kon-
sortiets score alene pd grund af manglende CV’er pa visse medarbejderkate-
gorier kan ikke begrundes 1 manglende dokumentation, men mé ses som en
konsekvens af udbudsmaterialets uklarhed. Energistyrelsen har 1 udbudsma-
terialet ikke beskrevet, hvordan styrelsen ville vurdere, hvordan medarbej-
derne fungerede som et team.

Det fremgér ikke af udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3, at der skulle vedlaegges
CV’er for alle kategorier 1 prislisten. Der star kun, at der skulle vedlaegges
CV’er for relevante medarbejderkategorier. Det fremgar heller ikke, at det
ville treekke ned 1 evalueringen, hvis der ikke var CV’er pa alle medarbejder-
kategorier (undtagen studentermedhjalpere).

Det forhold, at det kun var én ud af fire tilbudsgivere, der medsendte CV’er
for alle medarbejderkategorier (undtagen studentermedhjalperkategorien),
understotter, at Energistyrelsen har handlet 1 strid med gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2, da det dermed ikke kun var konsortiet, der
forstod forudsatningerne i udbudsmaterialets underkriterium “Leverande-
rens team” pa en sddan made, at det ikke var nedvendigt at medsende CV’er
for alle kategorierne, men at der kun skulle medsendes CV’er pa det team,
der sikrede det hgjeste kvalitetsniveau med de bedste kompetencer og erfa-
ringer.



Det forhold, at der ikke skulle fremsendes CV’er pa studentermedhjaelperka-
tegorien, er ikke ensbetydende med, at der skulle fremsendes CV’er pé alle
ovrige kategorier, men kun at Energistyrelsen ikke ville se CV’er pa studen-
termedhj&lperkategorien. Energistyrelsen kunne, hvis der skulle sendes
CV’er pa ovrige kategorier, have skrevet, at der skal fremsendes CV’er pa
alle medarbejderkategorier undtagen studentermedhjalperkategorien. Det
havde varet klart og tydeligt formuleret og klart og tydeligt forstaeligt for
tilbudsgiverne.

Ved evalueringen af underkriteriet ”Leveranderens team” er forskellen pa
“relevante” og “alle” central. ”Alle” er jf. Den Danske Ordbog en betegnelse
for ”samtlige uden undtagelse, enhver enkelt af en gruppe”. Hvis udbudsma-
terialet kreever CV’er for “alle medarbejdere undtagen studentermedhjal-
pere”, betyder det uden undtagelse, og at der skal medsendes CV’er indehol-
dende hver medarbejderkategori. "Relevante” er jf. Den Danske Ordbog en
betegnelse for dem ’som har betydning, som passer til forméilet, vaesentlig 1
forhold til en bestemt situation”.

Da der kun métte vedlaegges syv CV’er, var det op til tilbudsgiverne at geette
og fortolke, hvor mange CV’er der skulle vedlegges til hver medarbejderka-
tegori, og hvilken kombination der sikrede den hgjeste pointtildeling.

Dette har medfert en mangel pa gennemsigtighed og objektivitet i evaluerin-
gen, idet Energistyrelsen har tildelt lavere point pd grundlag af teamets sam-
mensatning frem for de faktiske kompetencer og erfaringer, der var doku-
mentet med de fremsendte CV’er.

Energistyrelsen har gjort geeldende, at Energistyrelsen ikke har handlet i strid

med gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at give 5 point til
konsortiets tilbud for besvarelsen af underkriteriet ”Leveranderens team”, og
at evalueringsmetoden for underkriteriet ikke var uklar eller modstridende.

Evalueringsmodellen er beskrevet klart og entydigt i udbudsmaterialet, og
evalueringsmodellen er i overensstemmelse med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed, og den kan derfor ikke tilsidesattes, jf. ud-
budslovens § 160, stk. 2.



Det fremgér klart og entydigt af udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3, hvilke op-
lysninger tilbudsgiverne skulle fremsende til brug for evalueringen, og hvad
der ville blive tillagt veegt ved evalueringen.

Der skulle séledes vedlaegges maksimalt syv CV’er for relevante medarbej-
derkategorier angivet i udbudsmaterialets bilag 2, Leveranderens priser, dog
ikke studentermedhjelperkategorien. CV’erne skulle dekke det team, der
skal lgse opgaven.

Om evalueringen fremgar det videre, at Energistyrelsen ville laegge veegt pa,
hvordan de tilbudte medarbejderes kompetencer og erfaring med de oplistede
ydelser 1 bilag 1, Kundens opgaveskrivelse — som et team — sikrer hoj kvalitet
1 opgavelosningen.

Udbudsmaterialets bilag 2, Leveranderens priser, indeholder fem medarbej-
derkategorier: Trainee/studentermedhjelper 0-1 &rs erfaring, junior-konsu-
lent 1-2 &rs erfaring, konsulent 2-5 ars erfaring, seniorkonsulent 5-10 &rs er-
faring og ekspert over 10 érs erfaring.

Ordet relevante” i setningen “Tilbudsgiver skal vedlegge CV’er for rele-
vante medarbejderkategorier jf. Bilag 2 Leveranderens priser undtagen stu-
dentermedhj@lper” i udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3 skal forstés 1 en naturlig
sproglig forstaelse af ordet ’relevante”. ”Relevante” betyder i henhold til Den
Danske Ordbog “vare af betydning, fremhave”. Af bilag 2 fremgéir fem
medarbejderkategorier, hvoraf Energistyrelsen eksplicit ikke havde bedt om
CV pa studenterhjelper. De gvrige fire kategorier var saledes de relevante
efter en naturlig, sproglig forstaelse.

CV’erne vedrerer saledes de evrige fire kategorier; juniorkonsulent, konsu-
lent, seniorkonsulent og ekspert. Disse medarbejderkategorier er udtryk for
hvilke medarbejderkategorier, Energistyrelsen forudsatte, der skulle anven-
des til at lase den udbudte opgave.

De to medarbejderkategorier, som konsortiet ikke har sendt CV’er pa, udger
til sammen 50 % af den samlede vagtning 1 bilag 2, Leveranderens priser.
Medarbejderkategorien Konsulent 2-5 érs erfaring” udger 40 %, og den er
med klar overvaegt den mest tungtvejende medarbejderkategori. Dette illu-
strerer vaesentligheden af medarbejderne i disse to kategorier.



Det mé for en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver have veret
klart, at CV’erne skulle “deekke det team, der laser opgaven”, og at medar-
bejderkategorier, der indgik 1 team sivel som priser, var relevante.

Da tilbudsgiverne tillige maksimalt havde syv CV’er til at dekke over de fire
relevante medarbejderkategorier, var det muligt og oplagt at have mindst ét
CV per relevante medarbejderkategori og kendeligt for en almindeligt oplyst
og normalt papasselig tilbudsgiver, at manglende daekning af en eller flere af
de fire relevante medarbejderkategorier ville pavirket den kvalitative bedom-
melse af tilbuddet negativt, da Energistyrelsen ellers ikke kunne vurdere,
hvordan de medarbejderes (der ikke var fremsendt CV’er pd) kompetencer
og erfaringer ville blive nyttiggjort til at sikre et hejt kvalitetsniveau ved op-
gavelosningen. Energistyrelsen ville endvidere ikke kunne vurdere, hvordan
medarbejderne som et team, sikre hgj kvalitet i opgavelesningen, hvis der
ikke var fremsendt CV’er for samtlige medarbejderkategorier.

Rammeaftalen er udbudt med en anslaet vaerdi pa 8 mio. kr. ekskl. moms og
en maksimal vaerdi pa 20 mio. kr. ekskl. moms over en forventet varighed pa
4 ar. Konsortiet har tilbudt en evalueringsteknisk timepris pd 720 kr. ekskl.
moms. Ved en timepris pd 720 kr. ekskl. moms og ved en forudsatning om
220 arbejdsdage pr. ir kan Energistyrelsen saledes kabe 1,80 timer per med-
arbejder per arbejdsdag inden for den anslédede vardi, og 4,51 timer per med-
arbejder per arbejdsdag inden for den maksimale vardi. Rammeaftalen kan
derfor ikke lases af syv medarbejdere, som der er efterspurgt CV’er péa.

Det er uden betydning, at konsortiet i sin besked af 5. december 2025 har
svaret Energistyrelsen, at konsortiet kunne eftersende CV’er inden for alle
medarbejderkategorier. Energistyrelsen kan kun legge vagt pd de oplysnin-
ger, der fremgér af tilbuddet. Energistyrelsen var ikke forpligtet eller beretti-
get til efter tilbudsfristens udleb at anmode konsortiet om at indsende mang-
lende CV’er for de avrige medarbejderkategorier, jf. udbudslovens § 159,
stk. 5, herunder da det ville fore til, at konsortiet ville f& mulighed for at
fremsaette et nyt tilbud. Det er sdledes uden betydning, at konsortiet tilbed at
eftersende CV’er pa medarbejdere inden for de manglende medarbejderkate-
gorier.



10.

Det folger af fast praksis fra klagenaevnet, at ordregiver har et vidt sken ved
evaluering af tilbuddene, og klagenavnet tilsidesatter ikke dette skon, med-
mindre det er usagligt eller &benbart forkert, jf. f.eks. klagenavnets kendelse
af 10. december 2021, OSK-ShipTech A/S mod Lese Kommune.

Evalueringen af konsortiets tilbud er sket 1 overensstemmelse med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed og 1 henhold til den fastsatte
evalueringsmodel. Energistyrelsen har ikke overskredet sin vide skensbefo-
jelse 1 forbindelse med den kvalitative evaluering af tilbuddet.

Konsortiet fremsendte i alt syv CV’er fordelt p4 medarbejderkategorierne
“Ekspert” (5 CV’er) og ”’Seniorkonsulent” (2 CV’er). Konsortiet fremsendte
ikke CV’er pd medarbejderkategorierne ”Juniorkonsulent” og “Konsulent”.
Energistyrelsen har derfor ikke for disse to medarbejderkategorier kunnet
vurdere medarbejdernes kompetencer og erfaringer, herunder hvordan disse
ville nyttiggeres med henblik pé at sikre et hojt kvalitetsniveau 1 opgavelos-
ningen.

Tilsvarende var det ikke muligt for Energistyrelsen at vurdere, hvordan med-
arbejderne inden for kategorierne Juniorkonsulent” og ”Konsulent” ville bi-
drage til, at det samlede team sikrer hoj kvalitet 1 opgavelosningen, hvilket
saledes har trukket ned i evalueringen.

Det har séledes vaeret inden for rammerne af Energistyrelsens vide skon, at
Energistyrelsen har ladet det treekke ned 1 evalueringen, at konsortiet ikke har
fremsendt CV’er for medarbejdere i kategorierne “Juniorkonsulent” og
”Konsulent”.

Klagenavnet udtaler

Energistyrelsen har i udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3 fastsat bl.a., at tilbuds-
giverne skal “vedlaegge CV’er for relevante medarbejderkategorier jf. Bilag
2 Leveranderens priser undtagen studentermedhjalper”, og at der maksimalt
ma vedlegges syv CV’er, som skal dekke det team, der skal lase opgaven.

Det fremgér endvidere af udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3, at Energistyrelsen
1 forbindelse med evalueringen af underkriteriet "Leveranderens team” ville
leegge veegt pa, at de tilbudte medarbejderes kompetencer og erfaring med de



1.

oplistede ydelser i bilag 1, Kundens opgavebeskrivelse, som et team sikrer
hej kvalitet 1 tilbudsgivers lesning af opgaver under rammeaftalen.

Efter ordlyden af udbudsbetingelsernes pkt. 6.2.3 er det klagenavnets vurde-
ring, at en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver matte forsté kra-
vet séledes, at der skulle vedlaegges CV’er pa de medarbejdere, som tilbuds-
giveren vurderede bedst ville kunne sikre hgj kvalitet i tilbudsgivers lasning
af opgaver under rammeaftalen ud fra medarbejdernes kompetencer og erfa-
ring, og at det séledes var op til tilbudsgiverne at vaelge, hvilke CV’er der
over for Energistyrelsen ville kunne vise det steerkest mulige team til opgaven
ud fra maksimalt syv CV’er med henblik pa at opnd den bedst mulige score
pa underkriteriet.

Det har saledes ikke veret gennemsigtigt for tilbudsgiverne, at der som anfort
af Energistyrelsen skulle medsendes CV’er for alle medarbejderkategorier
med undtagelse af medarbejderkategorien ”studentermedhjelper”.

Herefter, og da Energistyrelsen barer risikoen for uklarheder i udbudsmate-
rialet, tages pastanden til folge.

Da konsortiet har veret selvmeder under klagesagen, er der ikke grundlag
for at pdlegge Energistyrelsen at betale et beleb til godtgerelse af sagsom-

kostninger.

Herefter bestemmes

Energistyrelsen har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbuds-
lovens § 2 ved at give konsortiet 5 ud af 8 mulige point i evaluering af un-
derkriteriet Leveranderens team, fordi evalueringskriterierne var uklare og
modstridende.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt



