Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-0038031
(Kirsten Thorup, Allan Age Christensen) 8. december 2014

KENDELSE

Konsortiet 1. NCC Construction Danmark A/S og 2. Kriiger A/S
(advokat Kurt Bardeleben, Kgbenhavn)

mod

Hillergd Spildevand A/S
(advokat Jesper Kaltoft, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 161-280332 af 19. august 2013 ud-
bad Hillergd Spildevand A/S som begraenset udbud efter udbudsdirektivet
(direktiv 2004/18/EF) en offentlig kontrakt om »Nyt renseanlaeg pa Solrad-
gard med kapacitet pa ca. 100 000 PE«. Tildelingskriteriet var »det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud«.

Hilleragd Spildevand A/S praekvalificerede falgende ansggere:

1. Konsortiet 1. NCC Construction Danmark A/S og 2. Kriiger A/S
2. Per Aarsleff A/S og Norconsult A/S
3. Jacobsen & Blindkilde A/S

Udbudsmaterialet, der blev tilsendt de praekvalificerede den 9. december
2013, bestod af Udbudsbeskrivelse med tegninger, Tilbudsliste og Udkast
til partneringaftale.

De preekvalificerede afgav alle tilbud inden tilbudsfristen, der var fastsat til
den 15. maj 2014.



Den 20. juni 2014 besluttede Hillerad Spildevand A/S at indga kontrakt
med Jacobsen & Blindkilde A/S, og meddelelse herom blev sendt til til-
budsgiverne pr. email samme dag.

Den 21. juli 2014 indgav klageren, Konsortiet 1. NCC Construction Dan-
mark A/S og 2. Kruger A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over indkla-
gede, Hillergd Spildevand A/S. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Den 25. august 2014 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge kla-
gen opsettende virkning, da betingelsen om »uopsettelighed« ikke var op-
fyldt. | kendelsen tilkendegav klagenavnet som sin forelgbige opfattelse, at
betingelsen om »fumus boni juris« var opfyldt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

»Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivets
artikel 2, ved at have taget tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S i be-
tragtning.

Pastand 2

Klagenzavnet skal annullere indklagedes beslutning af 20. juni 2014 om
at tildele kontrakten til Jacobsen & Blindkilde A/S.«

Andre oplysninger i sagen:

| udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.1), »Samlet maengde eller omfang, er
anfart:

»Etablering af renseanlaeg pa Solrgdgard i totalentreprise og deltagelse i
partnering. Arbejdet vedrgrer opfarelsen af et nyt renseanleeg med ka-
pacitet pa ca. 100 000 PE forberedt for senere udbygning til 125 000
PE. Dvs. ngdvendige procesanleeg inkl. tanke, maskin- og el-
installationer, SRO samt tilhgrende bygningsanleg. Slambehandling
kan muligvis blive udbudt som option.«

Underkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« er i Udbudsbeskrivelsen fastsat til Tilbudssum (15 %), Driftsomkost-



ninger over 10 ar (15 %), Dakningsbidrag og Risikopulje (10 %), Organisa-
tion og Samarbejde (25 %) og Projektet (35 %).

| Udbudsbeskrivelsen er i Afsnit 1, Indledning, anfert

»..

Renseanlegget skal dimensioneres for en organisk belastning pa
100.000 PE (COD). Der legges vaegt pa, at etableringen af anleegget fo-
retages efter et koncept, der sikrer, at anleegget pa et senere tidspunkt re-
lativt enkelt kan udbygges til 130.000 PE.

RS

Kravet om, at renseanlaegget skulle dimensioneres til en organisk belastning
pa 100.000 PE (»Personakvivalenter«), gentages i Udbudsbeskrivelsens af-
snit 6, 6.1, 6.2, 10.4.1, 11.1.6, 11.2.5 09 11.2.7.

Af Udbudsbeskrivelsens afsnit 9.2, Projektkrav, fremgar:

»...

Totalentreprengren har ret til at foretage aendringer i projektet under
forudsetning af, at angivne funktionskrav opfyldes. Dog ma &ndringer
ikke foretages, hvor det i projektet er angivet, som krav.

Safremt totalentreprengren valger at fravige krav vist i projektet, skal
dette fremga tydeligt af tilouddet, og ledsages af en klar beskrivelse og
evt. illustration af alternative lgsninger. Totalentreprengren skal i givet
fald indregne alle omkostninger til evt. afledte effekter af andringer i
projektet.«

Tilbudsgiverne skulle sammen med tilbuddet afgive en »Funktionsgaranti«
0g en »Procesgaranti«, hvoraf blandt andet fremgar:

»...

1.3 Belastningsforudsatninger

Nyt renseanleeg pa Solrgdgard er dimensioneret til at overholde de i Ta-
bel 1 angivne kontrolkrav ved belastningen angivet i Tabel 2 samt ved
belastningerne, som fremgar af udbudsmaterialet.

Tabel 2 Belastningsforudsatninger for Nyt renseanleg pa Solrgdgard (100.000 PE)

Middel Maks
60 % 85 %
Middel dggn vandmangde m3/d | 26.000

Parameter Enhed




Maks. time tgrvejrsvandmangde ms3/h 1.680
Maks. time regnvejrsvandmangde | m3/h 2.400
BOD kg/d 4.010 5.400
COD kg/d | 13.000 17.550
SS kg/d 7.670 10.350
Total kveelstof kg/d 1.280 1.730
Total fosfor kg/d 197 266
pH 6,5-8,0
Temperatur, minimum 14 dage °c 7
gennemsnit

LK

Procesgarantien er en indestaelse for, at aflgbet fra det tilbudte anleg kan
overholde nogle nermere definerede aflgbskrav under belastningsforudsaet-
ninger svarende til 100.000 PE.

Indklagede udsendte i alt 12 rettelsesblade.

| rettelsesblad 1 er om vaegtningen af underkriterierne anfart:

»Tabel 8. Tildelingsmodellens veagtning af tildelingskriterier

Tildelingskri- Tildelingsgrund- Evalueringsvagt

terier lag

Tilbudssum Tilbudssum Tilbudssum

Driftsomkost- Tilbudssum Tilbudssum

ninger over 10

ar

Dakningsbi- Tilbudssum 2/3-del af tilbuds-

drag & risiko- sum

pulje

Organisation Point pa viste 10- 42 mio. kr. pr

& samarbejde skala manglende point

Projektet Point pa viste 10- 58 mio. kr. pr
skala manglende point

| rettelsesblad 4 er bl.a. anfart:

«

»20. Spgrgsmal fra tilbudsgiver: Der abnes i afsnit 17 i udbudsbeskri-

velsen mulighed for at totalentreprengren i projektoptimeringsfasen (fa-
se 1) kan argumentere for at funktionsgarantien skal afpasses innovati-



onsgraden af tilbudt seerlig innovativ, ny eller ikke afprgvet teknologi.
Safremt man virkelig gnsker hgj innovationsgrad og anvendelse af ny
teknologi bar dette vel i lige sa hgj grad geelde procesgarantien? [..].

Svar: Procesgarantien er geldende uanset innovationsgraden af det til-
budte anlaeg, da udledningstilladelsen skal overholdes.

30. Spergsmal fra en tilbudsgiver: Kan bygherren bekrafte, at den
stofmaessige organiske belastning, opgjort som COD i tabel 3, afsnit
6.2, er et udtryk for en omseattelighed, der kan regnes tilsvarende nor-
malt sammensat husspildevand, defineret i Wastewater Treatment, Bio-
logical and Chemical Processes, Third edition 2000, Henze et al., og at
der derfor kan ses bort fra den angivne BOD veerdi?

Svar:

For 2013 var det gennemsnitlige udlgb af eksternt malt COD fra Hille-
red Centralrenseanleeg 33 mg/l, hvilket indikerer at det indkomne COD
er omsatbart.«

| rettelsesblad 5 er anfart:

»44. Spagrgsmal fra tilbudsgiver:
Dimensioneringsgrundlaget i form af spildevandets sammensztning

Sa laenge spildevandet har en sammensatning, der ligger tet op af defi-
nitionen pa normalt sammensat husspildevand, kan COD med fordel
bruges som enkeltstaende parameter for den samlede organiske belast-
ning af renseanleegget og dermed veere den parameter, der danner
grundlag for design af volumenbehov og maskinudstyr samt energiba-
lancer og driftsudgifter.

Den oplyste spildevandssammensatning til det nye renseanlaeg opfylder
imidlertid ikke dette kriterium, idet BOD ligger veesentligt lavere end
definitionen pa normalt sammensat husspildevand. Hvis spildevandets
meget lave BOD-indhold er et udtryk for, at det organiske stof omszttes
meget langsomt, eller slet ikke omseettes, kan dette i yderste konsekvens
medfere sterkt forringede betingelser for etablering af et renseanlaeg
med fokus pa energiproduktion, ressourceudnyttelse, lave driftsudgifter
0g god udlgbskvalitet.

Hvis vi veelger at dimensionere renseanlaegget uden at tage hensyn til de
oplyste BOD-veerdier, vil vi kunne dimensionere et anleg, der lever op
til bygherrens visioner. Men det kraever, at bygherren tager BOD-
veerdierne ud af dimensioneringsgrundlaget, og at det oplyses, at spilde-
vandet har en normal sammensatning. At sidstnaevnte er sandsynligt,



understattes af oplysningerne i sidste rettelsesblad om, at udlgbsveerdi-
erne indikerer, at det indkomne COD er omsztteligt.

Svar:

Belastning og spildevandssammensatning

Der er gentagene gange stillet spargsmal til spildevandets sammensat-
ning og specielt COD/BOD forholdet, som er hgjt grundet en lav BOD.
Pa denne baggrund er det sat spagrgsmalstegn ved omsatteligheden af
det organiske stof i spildevandet. Det skal bemarkes, at det er BOD
modificeret, der er analyseret for pa indkabet.

| det efterfalgende forsgges redegjort for belastningen og spildevands-
sammensa&tningen for Hillergd Forsynings anlaeg i perioden 1. januar
2013-1. januar 2014....

[Herefter falger en reekke oplysninger og tabeller, men sa vidt ses ikke
direkte svar pa spgrgsmalet]«

Klageren anfarte i sit tiloud bl.a.:

»Vi forudsatter, at vi i forbindelse med projektoptimeringen i fase 1 far
mulighed for at drafte de endelige kontraktbetingelser vedrgrende funk-
tionsgarantier, procesgaranti og driftsomkostningsberegning, herunder
begraensning af ansvaret for funktionsgarantien, bygherrens dokumenta-
tion for overholdelse af drifts- og vedligeholdelsesmanual og betingel-
ser for omregning til belastning med 100.000 PE.«

Jacobsen & Blindkilde A/S anfarte i sit tilbud bl.a.:

»Spildevandet er i rettelsesblad oplyst at vere biologisk omsettelig som
normalt spildevand, hvilket vi har forudsat i vores dimensionering«.

| forbindelse med evalueringen af tilbuddene konstaterede indklagedes rad-
givere, EnviDan A/S og MOE A/S, at tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde
A/S ikke overholdt dimensioneringskravet pa 100.000 PE.

Af et notat af 17. juni 2014 fra EnviDan A/S fremgar om tilbuddet fra Ja-
cobsen & Blindkilde A/S:

N
Det tilbudte procesvolumen for et 100.000 PE anlag er efter kontrolbe-
regning af GEP, SBR og MRM vurderet for sma.



Det tilbudte anlaeg er regnet igennem i ED’s designprogram samt kon-
trolleret op imod internationale design guidelines. Her fremkommer et
samlet N+DN volumen pa 23.400 m3. N og P til biologien er tilpasset
massebalancen i tilbuddet.

Tilbudt procesvolumen N+DN 14.250 m3
Estimeret ngdvendigt procesvolumen 23.000 m®
Ekstra procesvolumen 8.750 m3

LK

EnviDan A/D beregnede herefter i notatet, hvilke projektendringer og &n-
dringer af procestankene der var ngdvendige for, at tilouddet fra Jacobsen
& Blindkilde A/S kunne opfylde kravet til procesvolumen. Ifglge beregnin-
gerne var det ngdvendigt at endre de tilbudte tankes bredde med 1 meter og
deres dybde med 2,4 meter samt &ndre koterne og selve vanddybden.

Pa grundlag af notatet fra EnviDan A/S foretog MOE A/S beregninger af de
gkonomiske konsekvenser af de ngdvendige a&ndringer i forhold til det til-
budte.

| et notat af 17. juni 2014 fra MOE A/S hedder det blandt andet:

»Forudseatninger for overslagsberegning

Med ovennavnte udgangspunkt har MOE A/S udfert overslagsbereg-
ning af forventet meromkostning, som fglge af tilvejebringelse af ggede
tankvolumener.

Det skal understreges at overslagsberegning er behaftet med nogen
usikkerhed — MOE A/S skgnner at usikkerheden er i stgrrelsesordenen
+/- 10 %.

Ved udvidelse af tankvolumener 2,4 meter i nedadgaende retning pavir-
kes et antal forhold direkte og indirekte.

1. Indvendigt vandtryk pa vaegge gges betragteligt (fra 5,5 m til 8,0 m).
Belastning er dimensionsgivende for vaegkonstruktioners dimension og
armering i teethedsprevningssituation uden jordfyldning omkring tanke,
samt i driftssituationer, hvor en af de tre tanke nedtemmes for service-
arbejde, mens nabotanke er i drift.

2. Udvendigt jordtryk og tryk fra udvendigt grundvand pa veegge mod
jord gges betragteligt (fra ca. 5,5 m til ca. 8,0 m). Belastning er dimen-



sionsgivende for vaegges dimensioner og armering i driftssituation, hvor
tanke beliggende ud mod jord ma nedtgmmes for servicearbejde.

3. Grundvandstryk pa bundplade @ges betragteligt (fra ca. 3,5 m til ca.
5,9 m vandtryk). Belastning er dimensionsgivende for bundpladens di-
mension og armering i situation, hvor tank er nedtemt for servicearbej-
de, og der forekommer udvendigt grundvandstryk.

4. Forggelsen af grundvandstrykkets samlede opdriftsmassige pavirk-
ning af tankvolumenet foranlediger, at fod pa bundplade skal forgges
for, at tilvejebringe @get veegt fra stabiliserende jordvolumen til at sikre
tank-konstruktionen mod opdrift i situation, hvor tank er nedtemt for
servicearbejde.

5. Behov for udgravning forgges — bade direkte under tankvolumen,
som fglge af krav til forgget starrelse af »tankfod«, samt pga. anleg
omkring tanke.

6. Behov for tilfyldning/indbygning omkring tanke forgges.
7. Behov for bortkarsel af overskudsjord forgges.

8. Behov for udfarelse af jordanalyser til dokumentation af jordens ren-
hed forgges.

9. Behov for udfgrelse af grundvandssenkning i byggeperioden forgges.

10. Byggepladsperiode/-omkostning forgges, da byggearbejdets omfang
forgges.«

MOE A/S anslog herefter meromkostningerne ved at @ndre den lgsning,
som Jacobsen & Blindkilde A/S havde tilbudt, til 16.283.871 kr.

| et notat fra EnviDan A/S dateret den 16. juni 2014 blev den ekstra bygge-
omkostning og et gget administrationsbidrag pa ca. 2,3 mio. kr., i alt ca.
18.612.465 kr., tillagt tiloudsprisen fra Jacobsen & Blindkilde A/S.

Ved mail af 20. juni 2014 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at indklage-
de vurderede, at Jacobsen & Blindkilde A/S havde afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Det fremgar af meddelelsen, at klagerens tilbud
blev vurderet som det nastbedste.

Den samlede tilbudssum fra Jacobsen & Blindkilde A/S lgd pa 268.570.000
kr., hvortil kommer den nzavnte prissaetning i forbindelse med tilbuddets



manglende PE kapacitet. Klagerens samlede tilbudssum lgd pa 269.000.000
kr., hvortil kommer et tilleeg (en prissatning) pa 873.000 kr. vedrgrende
@ndret korrosionsklasse.

Efter modtagelsen af tildelingsbeslutningen rettede klageren henvendelse til
indklagede, der imidlertid ved brev af 17. juli 2014 fastholdt tildelingsbe-
slutningen og anfarte:

»...idet vi har modtaget proces- og funktionsgarantier pa de kraevede
100.000 PE og alle mindstekrav saledes er opfyldt.«

Efter at klagenavnet havde afsagt den navnte kendelse af 25. august 2014,
gennemgik indklagede pa ny tilbuddene fra klageren og fra Jacobsen &
Blindkilde A/S og anmodede i den forbindelse EnviDan A/S om at verifice-
re sin vurdering af tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S vedrgrende det
tilbudte procesvolumen i forhold til kravet om de 100.000 PE. EnviDan A/S
udarbejdede herefter fglgende notat af 19. september 2014:

»Vedr.: Vurdering af J&B’s procesvolumener i tilbud pa nyt rensean-
leg, Solragdgard

1. Indledning

EnviDan har, pa grundlag af den igangveerende klagesag pa ny gen-
nemgaet de modtagne tilbud vedr. procesvolumeners starrelse. Herefter
anvendes fglgende forkortelser J&B for Jacobsen og Blindkilde A/S og
ED for EnviDan A/S.

2. Grundlag

J&B har i forbindelse med tilbudsgivningen afgivet proces- og funkti-
onsgarantier pa et renseanleg til behandling af en belastning pa 100.000
PE og dette uden kommentarer til de i udbudsmaterialet vedlagte para-
digmer. J&B har tilbudt et anleeg med 3 proces-linjer, hvorfor det vil
veere nemt i forbindelse med eftervisning af garantiforpligtelserne at til-
passe volumen og slamkoncentration efter den aktuelle belastning pa
anleegget. | udbuddet er der kun krav om 2 proces-linjer.

ED vurderer, at det foreliggende grundlag opfylder de i udbuddet opstil-
lede krav.

3. Dimensioneringsvearktajer

| tilbudsmaterialet fra J&B oplyses, at procesvolumenerne er beregnet
ved anvendelse af ATV-DVWK-A131E, som er anerkendt i EU. Der
findes ingen tilsvarende danske normer. Endvidere oplyses, at der er fo-
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retaget en vurdering af renseresultaterne ved anvendelse af den matema-
tiske model WEST, som anvendes globalt.

ED vurderer, at de anvendte dimensioneringsveerktajer er egnede til op-
gaven.

4. Vurdering

Pa basis af de forelagte oplysninger i tilbuddet kan ED konkludere, at
de anvendte dimensioneringskriterier pa nogle omrader afviger fra de
kriterier, som ED normalt anvender til dimensionering af renseanlaeg.
ED har dog med udgangspunkt i J&B’s tilbud ikke beleeg for at konklu-
dere, at det tilbudte anleg IKKE skulle veere i stand til at overholde de
opstillede proces- og funktionsgarantier.

(Underskrifter)«

Af organisationsdiagram fremkommet efter afsigelsen af klagenavnets
kendelse af 25. august 2014 fremgar, at Envidan A/S indgar i Jacobsen &
Blindkilde A/S’ totalentrepriseorganisation.

Parternes anbringender:

Klagerens anbringender er i kendelsen af 25. august 2014 gengivet saledes:

»Klageren har i det vaesentlige gjort geeldende, at det er uomtvisteligt, at
den lgsning, som Jacobsen & Blindkilde A/S tilbgd, ikke overholdt funkti-
onskravet vedrgrende dimensionering af renseanlaegget for en organisk be-
lastning pa 100.000 PE (COD), samt at Jacobsen & Blindkilde A/S hverken
har angivet alternative lgsninger eller beregnet omkostninger til afledte ef-
fekter af den ngdvendige &ndring af projektet som kraevet i Udbudsbeskri-
velsens afsnit 9.2.

Udbudsbeskrivelsen indeholder en lang reekke henvisninger til kravet om
dimensionering af renseanlagget for en organisk belastning pa 100.000 PE
(COD), ligesom procesgarantien angiver en belastning pa 100.000 PE. Det
fremgar desuden flere steder af Udbudsbeskrivelsen, at anlegget skulle
kunne udbygges fra 100.000 PE til 130.000 PE, ligesom det fremgar af eva-
lueringsnotatet, at udbygningsmulighederne til en kapacitet pa 130.000 PE
er indgaet som del af evalueringen.

Indklagede har behandlet den manglende opfyldelse af funktionskravet som
et forbehold og kapitaliseret manglen til ca. 18,6 mio. kr. Der er imidlertid
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efter klagerens opfattelse ikke tale om et forbehold, men derimod om mang-
lende opfyldelse af et funktions(mindste)krav. Tilbuddet skulle derfor alle-
rede af den grund afvises.

Indklagede var desuden — uanset om tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde
A/S pa det omhandlede punkt er udtryk for et ikke overholdt mindstekrav
eller et forbehold - forpligtet til at afvise tilouddet fra Jacobsen & Blindkil-
de A/S som ukonditionsmaessigt, idet indklagede alene var berettiget til at
tage tilbuddet i betragtning, safremt forbeholdet ikke vedrarte et grundlaeg-
gende element i udbuddet.

Dimensioneringskravet vedrgrer et grundleggende element i udbuddet,
hvilket ogsa bekraftes af notatet af 17. juni 2014 fra MOA A/S, hvoraf
fremgar, at udvidelsen af tankvolumenerne pavirker mindst 10 forhold bade
direkte og indirekte, og at overslagsberegningen af den forventede merom-
kostning er beheftet med en usikkerhed i starrelsesordenen +/- 10 %.

Klageren har desuden henledt opmarksomheden pa, at kapitaliseringen og
vurderingen af konditionsmaessigheden af tilbuddet fra Jacobsen & Blind-
kilde A/S er foretaget af EnviDan A/S, som Jacobsen & Blindkilde A/S til-
syneladende har et teet gkonomisk samarbejde med pa andre projekter.

Som falge heraf vil savel pastand 1 som pastand 2 — om annullation af tilde-
lingsbeslutningen — skulle tages til falge.«

Klageren har efterfglgende til dels supplerende gjort geeldende, at det — som
ogsa anfart af indklagede i processkrift af 22. september 2014 — fremgik af
udbudsmaterialet, at renseanlaegget skulle dimensioneres for en belastning
pa 100.000 PE (130 g COD/d/PE). Indklagede har endvidere anfgrt, at der
ikke i udbudsmaterialet var stillet krav om, at anleegget skulle have en vis
procesvolumen, men overser her det faktum, at overholdelsen af den stille-
de procesgaranti forudsatter en vis procesvolumen.

Tre meget erfarne procesingenigrer hos indklagedes tekniske radgiver, En-
viDan A/S, konstaterede i forbindelse med tilbudsevalueringen, at tilbuddet
fra Jacobsen & Blindkilde A/S ikke levede op til dimensioneringskravet pa
100.000 PE, da procestankene i tilbudsprojektet var for sma. Den tilbudte
procesvolumen skulle saledes udvides med ca. 61 %.
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Dette fik indklagede til dels at foretage en vasentlig omprojektering af til-
buddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S, saledes at dette herefter levede op til
udbudsmaterialets krav, dels at kapitalisere »tilbudsmanglerne« ved at til-
legge tilbuddet et samlet belgb pa ca. 18,6 mio. kr. Kapitaliseringen var
behaftet med usikkerhed, der blev skegnnet til at veere i starrelsesordenen
+/- 10 %. Af indklagedes processkrift af 22. september 2014 fremgar, at
denne kapitalisering er foretaget for at »...sikre, at J&B ikke skulle fa en
fordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere i kraft af de tilbudte procesvolu-
mener og for derved at sikre en lige behandling af tilbuddene.« Indklagede
har saledes ogsa veeret af den opfattelse, at det var et (mind-
ste)funktionskrav, at procesvolumen i den tilbudte lgsning var tilstrekkelig
for et 100.000 PE-anlaeg.

Indklagede har behandlet den manglende opfyldelse af funktionskravet som
et forbehold og under betydelig usikkerhed kapitaliseret manglen til ca. kr.
18,6 mio. Der er imidlertid ikke tale om et forbehold, der kan prissattes, al-
lerede fordi Jacobsen & Blindkilde A/S slet ikke har givet tilbud pa det op-
skalerede anlaeg, som EnviDan A/S ensidigt har omprojekteret og prissat.

Indklagede var under alle omstendigheder forpligtet til at afvise tilbuddet
som ukonditionsmaessigt, idet indklagede alene var berettiget til at tage til-
buddet i betragtning, safremt forbeholdet ikke vedrarte et grundleeggende
element i udbuddet.

EnviDan A/S’ konklusioner i notatet af 19. september 2014 er i direkte
modstrid med EnviDan A/S’ oprindelige vurdering og konklusion.

Dertil kommer, at Jacobsen & Blindkilde A/S ved forudsztningen om, at
spildevandet skulle veere »biologisk omsatteligt som normalt spildevand,
har taget et forbehold. Forudsztningen har ikke stotte i rettelsesbladene.
Der er tale om et forhold, der har central betydning for design og fastleeg-
gelse af procesvolumen i den tilbudte Igsning, men i serdeleshed ogsa for
overholdelse af funktions- og procesgarantierne, idet Jacobsen & Blindkilde
AJ/S med forbeholdet i realiteten er frigjort for at overholde procesgaranti-
erne i det omfang, at den manglende overholdelse skyldes sveert omseatteligt
eller uomsatteligt organisk stof.

Procesvolumen i et spildevandsanlag er ikke kun bestemt af den organiske
belastning, men i lige sa hgj grad af kvaelstofbelastningen. I udbudsbeskri-
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velsen og procesgarantien defineres forholdet mellem den organiske belast-
ning og kveelstofbelastningen, som anlaegget skal dimensioneres for.

Om betydningen af den procesgaranti, som tilbudsgiverne skulle afgive, har
klageren narmere anfert, at tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S burde
have veret afvist som ukonditionsmaessigt, allerede fordi indklagede kon-
staterede, at procesvolumenet i det tilbudte renseanleg ikke levede op til
belastningskravene pa 100.000 PE. Det forhold, at Jacobsen & Blindkilde
A/S har afgivet en proces- og funktionsgaranti pa, at den tilbudte lgsning
bl.a. overholdt kravet om 100.000 PE, kan ikke fare til andet resultat, idet
indklagede har veeret i kvalificeret ond tro om forudsatningerne for den af-
givne procesgaranti. Med henvisning til EnviDan A/S’ beregninger og vur-
deringer har indklagede saledes ikke kunnet legge den afgivne procesga-
ranti til grund, idet indklagede netop selv konstaterede, at det grundlag, som
garantierne hvilede pa, var fejlbehaftet og forudsatte en veesentlig ompro-
jektering for at kunne opfylde proces- og funktionsgarantien.

| forbindelse med kapitaliseringen foretog EnviDan A/S en vasentlig og
ensidig omprojektering af Jacobsen & Blindkilde A/S’ tilbud, saledes at ka-
paciteten i procestankene kom til at svare til dimensioneringsgrundlaget. En
lang raekke forhold i tilbuddet blev pavirket savel direkte som indirekte af
omprojekteringen. Indklagede har saledes pa egen hand &ndret pa en kom-
pliceret teknisk lgsning, alene med det formal at tilpasse denne udbudsvil-
karene.

Jacobsen & Blindkilde A/S’ proces- og funktionsgaranti er afgivet for det
oprindeligt tilbudte renseanlag, og en sa vasentlig omprojektering af denne
lgsning ma under alle omstendigheder fare til, at de afgivne funktions- og
procesgarantier ikke leengere er gyldige/geldende for det omprojekterede
anlaeg.

Klageren har endelig gjort gaeldende, at indklagedes totalradgiver, EnviDan
AJS, er en del af Jacobsen og Blindkilde A/S’ organisation, som i forbindel-
se med evalueringen fik en sardeles god bedemmelse vedrgrende underkri-
teriet »organisation og samarbejde« (karakteren 8). EnviDan A/S er inhabil
som radgiver for indklagede, idet EnviDan A/S har gkonomiske interesser i,
at Jacobsen & Blindkilde A/S tildeles den udbudte kontrakt.
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Klagerens tilbud er ikke ukonditionsmassigt. At klageren anfgrte, at man
forudsatte at fa mulighed for at drafte de endelige kontraktbetingelser mv.,
er ikke et forbehold. Den udbudte kontrakt er en betinget partneringaftale,
hvor parterne netop i feellesskab skulle drgfte udformningen af det endelige
aftalegrundlag og formuleringen i klagerens tilbud er ikke i modstrid med
den skitserede partneringproces, herunder partneringaftalens indhold.

Indklagedes anbringender er i kendelsen af 25. august 2014 gengivet sale-
des:

»Indklagede har i det vaesentlige gjort galdende, at klagerens pastand 1 er
grundlgs, og at klagerens pastand 2 om annullation af tildelingsbeslutningen
derfor ikke skal tages til fglge.

Tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S indeholdt som kraevet en under-
skrevet proces- og funktionsgaranti om, at den tilbudte lgsning overholdt
det fastsatte krav om, at anleegget skulle kunne handtere en organisk belast-
ning pa 100.000 PE. Indklagede bestrider derfor, at den tilbudte lgsning ik-
ke overholdt kravet.

Indklagede har ikke fastsat mindstekrav til procesvolumener for procestan-
kene. Tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S var derfor ikke ukonditi-
onsmassigt, og EnviDan A/S vurderede, at der med en simpel forggelse af
de tilbudte tankes bredde og dybde, uden at dette har nogen indflydelse pa
dimension eller arkitektur af den tilbudte bygning/overdaekning, vil kunne
etableres et procesvolumen, der efter EnviDan A/S’ vurdering er ngdven-
digt for at overholde rensekravene for et 100.000 PE anleg.

Indklagede har pa baggrund af beregningerne fra MOE A/S i forbindelse
med tilbudsevalueringen foretaget et tilleeg pa ca. 19 mio. kr. til Jacobsen &
Blindkilde A/S’ tilbud med henblik pa at sikre, at Jacobsen & Blindkilde
A/S ikke skulle fa en fordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere i kraft af de
tilbudte for sma procesvolumener og for derved at sikre en lige behandling
af tilbuddene.«

Indklagede har efterfalgende til dels supplerende gjort geeldende, at indkla-
gede for i videst muligt omfang at give tilbudsgiverne mulighed for at
fremkomme med nye og innovative lgsninger valgte at beskrive den udbud-
te opgave ud fra funktionskrav og med kun fa minimumskrav. Med henblik
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pa at sikre opfyldelse af kravet om, at anleegget skulle dimensioneres for en
belastning pa 100.000 PR, valgte indklagede at gere det til et minimums-
krav, at tilbudsgiverne skulle udfylde proces- og funktionsgarantier. Der var
derimod ikke krav om, at anlaegget skulle have en vis procesvolumen, lige-
som det ikke var forudsat, at kun anlaeg af en vis procesvolumen ville kunne
opfylde kravet om de 100.000 PE.

Tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde var baseret pa en teknisk anderledes og
mere innovativ lgsning, hvor anlaeggets biologiske procesvolumen var vee-
sentligt mindre end beskrevet i tilbuddene fra Per Aarsleff A/S og klageren,
og EnviDan A/S vurderede i forbindelse med sin fgrste gennemgang af til-
buddene, at de biologiske procesvolumener, som Jacobsen & Blindkilde
havde tilbudt, var for sma [de ovenfor naevnte notater af juni 2014].

EnviDan A/S’ fornyede gennemgang at tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde
AJ/S viser, at de fastsatte krav alligevel er opfyldt, og at de anvendte dimen-
sioneringsveerktajer er egnede til opgaven. Skegnt de anvendte dimensione-
ringskriterier afviger fra de kriterier, som EnviDan A/S normalt anvender til
dimensionering af renseanleeg, har EnviDan A/S ikke belaeg for at konklu-
dere, at det tilbudte anleeg ikke skulle veere i stand til at overholde de opstil-
lede proces- og funktionsgarantier.

Den fornyede vurdering fra EnviDan A/S bekrafter, at tilbuddet fra Jacob-
sen & Blindkilde A/S opfylder - og hele tiden har opfyldt - det i udbudsma-
terialet fastsatte krav om 100.000 PE. Pa baggrund heraf er det indklagedes
opfattelse, at der alligevel ikke havde veeret anledning til at tilleegge tilbud-
det fra Jacobsen & Blindkilde A/S ca. 19 mio. kr. i evalueringsgjemed.

Indklagede har endelig gjort geeldende, at klagerens tilbud, herunder de
kreevede proces- og funktionsgarantier, er afgivet under forudsetning af, at
de endelige kontraktbetingelser drgftes. Procesgarantien vedrgrer opfyldel-
sen af kravet om, at anlegget skal dimensioneres til en belastning pa
100.000 PE (130 g COD/d/PE), og de drgftelser af procesgarantien, som
klageren i sit tiloud forudseatter, er uforenelige med udbudsmaterialet, her-
under indklagedes svar pa spargsmal 20 i rettelsesblad nr. 4. Indklagede
skulle derfor have afvist klagerens tilbud som ukonditionsmassigt.

Det fremgar af tilbuddet fra Jakobsen & Blindkilde A/S, at det tilbudte an-
leeg er dimensioneret i overensstemmelse med udbudsmaterialets krav, og
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EnviDan A/S vurderede i forbindelse med en fornyet gennemgang af til-
buddet, at den tilbudte lgsning opfylder (og hele tiden har opfyldt) de stille-
de krav. Det var — som udbudsmaterialet var struktureret — op til den enkel-
te tilbudsgiver selv at vaelge, hvordan anlegget skulle dimensioneres, sa
leenge det opfyldte kravet om de 100.000 PE, og sa lenge tilbudsgiverne
var villige til at stille de kraevede proces- og funktionsgarantier.

Ved beregningen af procesvolumen indgar en rakke faktorer, herunder
slamkoncentrationen, spildevandets sammensetning, temperatur, % volatile
suspenderet stof (VSS), omsatningshastigheder og sikkerhedsfaktorer mv.
Klageren ville ikke — selvom klageren havde haft kendskab til den slambe-
handlingsmetode mv., som Jacobsen & Blindkilde A/S anvender — kunne
vurdere, om tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S opfyldte kravet om en
dimensionering af anleegget for en belastning pa 100.000 PE. Det har aldrig
veaeret meningen, at det tilbudte anleeg skulle »omprojekteres«. Den kapitali-
sering, der blev tillagt tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S under evalu-
eringen, blev alene foretaget til brug for tiloudsevalueringen, og der er sale-
des ikke tale om en ensidig omprojektering af den tilbudte lgsning.

EnviDan A/S har ikke fungeret som eneste radgiver i projektforlgbet. Moe
A/S har sdledes i projektforlgbet haft en betydelig rolle og har blandt andet
bistaet med udarbejdelsen af udbudsbeskrivelsens punkt 9 om bygge— og
anlegsarbejdet og staet i spidsen for selve tilbudsevalueringen for sa vidt
angik de dele, der vedrarte bygge- og anlaegsarbejder.

Jacobsen & Blindkilde A/S’ forudseetning om, at spildevandet er biologisk
omsatteligt som normalt spildevand er i overensstemmelse med det, der er
forudsat i udbudsmaterialet, jf. herved spegrgsmal 30 og spargsmal 44.

Sammenfattende har indklagede gjort geeldende, at tilbuddet fra Jacobsen &
Blindkilde A/S opfyldte alle de stillede minimumskrav, herunder dimensio-
neringskravet pa 100.000 PE; de underskrevne og vedlagte proces- og funk-
tionsgarantier tjener som sikkerhed for dimensioneringskravets opfyldelse;
der var ikke i udbudsmaterialet stillet mindstekrav til tankenes biologiske
procesvolumen; EnviDan A/S har pa baggrund af sin fornyede gennemgang
af tilouddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S vurderet, at dimensioneringsfor-
udsaetninger og anvendte veerktgjer er valide, og at der ikke er beleeg for at
konkludere, at det af Jacobsen & Blindkilde A/S tilbudte biologiske proces-
volumen ikke er tilstreekkelig til at kunne opfylde kravet pa 100.000 PE;
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dette tilbud er - og har hele tiden har veeret - konditionsmaessigt; indklagede
har dermed ikke har handlet i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S i be-
tragtning; den fornyede tilbudsgennemgang har ikke haft nogen betydning
for evalueringens udfald, idet tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S sta-
dig fremstar som det gkonomisk mest fordelagtige; tildelingsbeslutningen
kan dermed opretholdes.

Klagenavnet udtaler:

| kendelsen af 25. august 2014 er bl.a. anfart:

...

Vedrarende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenav-
net, at kontrakten ifglge savel udbudsbekendtggrelsen som Udbudsbe-
skrivelsen vedrgrer et renseanleeg »med en kapacitet pa ca. 100.000
PE«.

Indklagede bestrider ikke, at der er fastsat krav om en sadan kapacitet,
men ger geeldende, at tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S ma anses
for at indeholde et forbehold, som indklagede har veret berettiget til at
prissatte, 0g - ma det antages - at prissaetningen er korrekt foretaget.

Der er tale om en procentvis endog betragtelig afvigelse mellem den
kapacitet, som Jacobsen & Blindkilde A/S har tilbudt, og den kraevede
PE kapacitet (nemlig 14.250 m3 i forhold til det estimerede behov op
23.000 m?3).

| den prisseetning, som indklagede har foretaget, angives en usikkerhed
pa +/- 10 %, og indklagede har saledes ikke lgftet sin bevishyrde for, at
der ved det tilleeg til tilbudsprisen, som er foretaget, er sket en udligning
af den fordel, som Jacobsen & Blindkilde A/S matte have haft ved at
tilbyde et anleeg med en kapacitet pa ca. 2/3 af det kraevede.

Det er herefter uden betydning, om afvigelsen i gvrigt betragtes som
manglende opfyldelse af et funktionsmindstekrav eller som et forbe-
hold.«

Indklagede har efterfglgende indhentet endnu en erkleering fra sin radgiver,
EnviDan A/S, som nu — jf. notatet af 19. september 2014, citeret i sin hel-
hed ovenfor — giver udtryk for, at dimensioneringsberegningerne vedrgren-
de tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S har veret ungdvendige, da til-
buddet opfyldte de fastsatte krav. Indklagede indtager saledes nu — som sit
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ene hovedanbringende - det standpunkt, at kapitaliseringen i forbindelse
med evalueringen af tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S har veeret
overflgdig, idet tilbuddet hele tiden har veeret konditionsmaessigt.

Indklagedes andet hovedanbringende er, at Jacobsen & Blindkilde A/S un-
der alle omsteendigheder — fordi virksomheden som kreevet havde afgivet
proces- og funktionsgarantier — skulle levere den efterspurgte ydelse, og at
tilouddet derfor allerede af den grund ikke kunne afvises som ukonditions-
maessigt.

Klagenavnet bemerker, at en nermere gennemgang af de enkelte tilbud
ville savne mening, safremt afgivelse af de kraevede proces- og funktionsga-
rantier betragtes som tilbudsgivernes »hovedydelse«, hvis opfyldelse i det
hele skulle gardere mod pastande om ukonditionsmassighed, som de i sa-
gen omhandlede. De afgivne tilbud overholdt mindstekravene om proces-
og funktionsgarantier, men det har ikke frataget indklagede pligten til at pa-
se, om tilbudsgiverne afgav tiloud pa det, der var udbudt.

Den udbudte kontrakt vedrgrer »Nyt renseanlaeg pa Solrgdgard med kapaci-
tet pa ca. 100 000 PE«. Tilbud pa renseanlaeg, der ikke har den fastsatte ka-
pacitet, skal derfor som det helt klare udgangspunkt afvises. | evaluerings-
rapporten vedrgrende tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S er anfart, at
en »gennemregning af procesvolumenet viser, at det i projektet angivne vo-
lumen ikke er tilstreekkeligt til at sikre biologien til 100.000 PE«. Indklage-
des radgivere foretog derfor beregninger af omdimensioneringer m.v. med
henblik pd andringer i det anleeg, som Jacobsen & Blindkilde A/S havde
tiloudt. Beregningerne og deres gkonomiske konsekvenser var behaftet
med usikkerhed.

Det pahviler indklagede at bevise, at det vindende tilbud trods det, der er
anfart i evalueringsrapporten, opfyldte kravet om at skulle veere tilbud pa et
renseanleeg med en kapacitet pa ca. 100.000 PE. Denne bevisbyrde er ikke
lgftet blot med Envidan A/S’ fornyede notat.

Klagerens pastande tages derfor til falge.

Herefter bestemmes:
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Indklagede, Hillergd Spildevand A/S, har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved
at have taget tilbuddet fra Jacobsen & Blindkilde A/S i betragtning.

Indklagedes beslutning af 20. juni 2014 om at tildele kontrakten til Jacob-
sen & Blindkilde A/S annulleres.

Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren, Konsortiet 1. NCC
Construction Danmark A/S og 2. Kriiger A/S, betale 40.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



