Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 24/03756
(Erik P. Bentzen, Pernille Hollerup) 20. januar 2025

KENDELSE

Kongsvang Cleaning & Facility A/S
(advokat Anne Bergholt Sommer og advokat Carsten Sommer Andersen,
Aarhus)

mod

Jammerbugt Kommune
(advokat Kathrine Ahrenholt, Aarhus)

Intervenient:
KN Rengering ved Henrik Krogstrup Nielsen
(advokat Peter Lund Meyer, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2023/S 158-501460 af 15. august 2023 udbed
Jammerbugt Kommune som offentligt udbud efter udbudsloven to del-
kontrakter om udferelse af rengering 1 kommunen med en samlet vardi pa
80.000.000 kr. Delkontrakterne dekkede over distrikt 1 og distrikt 2. Tilde-
lingskriteriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Jammerbugt Kommune har oplyst, at udbuddet, hvor kommunen modtog tre
tilbud, blev annulleret efter en henvendelse fra Kongsvang Cleaning & Faci-
lity A/S (herefter ”Kongsvang Cleaning”).

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 00684625-2023 af 7. november 2023, offent-
liggjort den 10. november 2023, genudbed Jammerbugt Kommune de to del-
kontrakter om udferelse af rengering. Verdien blev fortsat skennet til at vaere
samlet 80.000.000 kr., og tildelingskriteriet var stadig bedste forhold mellem



pris og kvalitet.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 21. december 2023 havde Jam-
merbugt Kommune modtaget to konditionsmaessige tilbud fra Kongsvang
Cleaning og KN Rengering ved Henrik Krogstrup Nielsen (herefter "KN
Rengering”) pa hver af de to delaftaler. Jammerbugt Kommune meddelte den
21. marts 2024 tilbudsgiverne resultatet af evalueringen, hvorefter Jammer-
bugt Kommune havde til hensigt at indga kontrakt med KN Rengering pa
bade delaftale 1 og 2 efter udlebet af standstill-perioden den 2. april 2024.
Kontrakterne blev indgaet den 27. maj 2024.

Den 12. april 2024 indgav Kongsvang Cleaning klage til Klagenavnet for
Udbud over Jammerbugt Kommune. Kongsvang Cleaning fremsatte ved kla-
gens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet i medfer af lov om Klage-
naevnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsat-
tende virkning. Den 8. maj 2024 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge kla-
gen ops@ttende virkning, fordi betingelsen om uopsattelighed ikke var op-
fyldt.

Kongsvang Cleaning har nedlagt folgende pédstande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Jammerbugt Kommune har handlet i strid
med udbudslovens § 160 og § 161 og med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at have fastlagt en evaluerings-
model for underkriteriet Y delsesberegning”, der ikke er egnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Jammerbugt Kommune har handlet i strid
med udbudslovens § 159, stk. 2 og stk. 3, og med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakter for
distrikt 1 Pandrup og Aabybro og distrikt 2 Fjerritslev og Brovst til KN Ren-
goring, selv om Jammerbugt Kommune ikke har verificeret, at KN Rengo-
ring har forelagt tilstrekkelig dokumentation for palidelighed, som doku-
menterer, at KN Rengering har ydet erstatning eller har pataget sig at yde
erstatning for Herlev Kommunes tab som felge af KN Rengerings handlinger
omfattet af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, jf. udbudslovens § 138, stk. 3,
nr. 1.



Pastand 3

Klagen@vnet skal annullere Jammerbugt Kommunes beslutninger af 21.
marts 2024 om tildeling af kontrakter for distrikt 1 Pandrup og Aabybro og
distrikt 2 Fjerritslev og Brovst til KN Rengering.

Jammerbugt Kommune har nedlagt pastand om, at pastand 1 og 3 ikke tages
til folge. Kommunen har nedlagt pistand om, at pistand 2 afvises, subsidizert
ikke tages til folge.

Klagen@vnet har den 16. maj 2024 meddelt Jammerbugt Kommunes kon-
traktpart, KN Rengering, at det er muligt at intervenere i1 sagen, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

KN Rengering har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Klage-
navnet har den 17. maj 2024 meddelt tilladelse til, at KN Rengering interve-

nerer 1 sagen til stotte for Jammerbugt Kommune.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgerelsen indeholder folgende:
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5. Delkontrakt

5.1 Delkontrakt: LOT-0001

Titel: Distrikt 1 - Pandrup og Aabybro

Beskrivelse: Distrikt 1 - Pandrup og Aabybro. Se udbudsmaterialet for
yderligere oplysninger.

5.1.10 Tildelingskriterier

Kriterium:

Type: Omkostninger

Beskrivelse: Pris

Veagtning (procentdel, pracis): 50

Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Ydelsesberegning (matematisk formel)
Veagtning (procentdel, praecis): 25

Kriterium:



Type: Kvalitet

Beskrivelse: Organisering og Arbejdsmiljo
Veagtning (procentdel, praecis): 5
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Leveringsikkerhed
Veagtning (procentdel, pracis): 10
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Kvalitetssikring
Veagtning (procentdel, pracis): 10

5.1 Delkontrakt: LOT-0002

Titel: Distrikt 2 Fjerritslev og Brovst

Beskrivelse: Distrikt 2 Fjerritslev og Brovst. Se udbudsmaterialet for
yderligere oplysninger.

5.1.10 Tildelingskriterier
Kriterium:

Type: Omkostninger

Beskrivelse: Pris

Veagtning (procentdel, pracis): 50
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Ydelsesberegning (matematisk formel)
Vegtning (procentdel, pracis): 25
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Organisering og Arbejdsmiljo
Vegtning (procentdel, pracis): 5
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Leveringsikkerhed
Vegtning (procentdel, pracis): 10
Kriterium:

Type: Kvalitet

Beskrivelse: Kvalitetssikring
Veagtning (procentdel, pracis): 10

Afudbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Udbuddets omfang



3.1. Ydelserne

Udbuddet vedrerer levering af daglig rengering pa de fleste af Jammer-
bugt Kommunes lokationer sdsom folkeskoler, specialskoler, SFOer
(skolefritidsordninger), daginstitutioner, specialinstitutioner, bosteder,
administrationsbygninger, biblioteker, kulturhuse, haller, &ldreomradet
og lignende.

For naermere beskrivelse af de udbudte Ydelser, herunder de krav Ydel-
serne skal opfylde, henvises til kravspecifikationen (Bilag 2) og tilbuds-
listen (Bilag 3) samt eventuelle rettelser og besvarelse af spargsmal.

3.2. Delaftaler
Dette udbud er opdelt i delaftaler som beskrevet 1 udbudsloven § 49. Del-
aftale 1 og Delaftale 2 udger felgende:

Delaftale Omfattede omrader Lokationer Rengerings-areal
| Pandrup og Aabybro 46 49.422.32
2 Fjerritslev og Brovst 34 49.296,18

Lokaliteterne er forskellige 1 forhold til bade de fysiske rammer og de
aktuelle lokaleanvendelser.

Delaftalerne er opdelt 1 geografiske omréder i form af Distrikter. Der kan
afgives tilbud pé begge delaftaler.

Kontrakten er omfattet af opleringsklausuler, jf. Kontraktens pkt.19.1.

For hver delaftale indeholder udbudsmaterialet 1 bilag 2d de relevante
”Data Know How”-filer, bestdende af detaljerede data for hver lokation.
Filerne kan indleses 1 RengeringsSystemet, der er rengeringsbranchens
professionelle varktej til planlegning, fordeling og kontrol af dit renge-
ringsarbejde. RengeringsSystemet kan hentes her: https://www.data-
knowhow.dk/.

9. Tildelingskriterium

Delaftale 1 og Delaftale 2 vil blive tildelt den Tilbudsgiver, der tilbyder
det okonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet

Ordregiver vil i den forbindelse leegge folgende underkriterier til grund:

e 50% - Pris
o 25 % - Ydelsesberegning (matematisk formel)



e 5% - Organisering og Arbejdsmiljo
e 10 % - Leveringsikkerhed
e 10 % - Kvalitetssikring

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers vagt i forbindelse med
tilbudsevalueringen.

9.1. Pointskala
Point tildeles pa en skala fra 0 — 10, hvor 10 point er hgjest, jf. nedensta-
ende pointskala:

Pointtal ‘ Underkriterium
0 Ikke-opfyldelse af kriteriet, men konditionsmessigt tilbud
1 Meget darlig opfyldelse af kriteriet
2 Darlig opfyldelse af kriteriet
3 Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
4 Under middel opfyldelse af kriteriet
5 Middel opfyldelse af kriteriet
6 Over middel opfyldelse af kriteriet
7 Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
8 God opfyldelse af kriteriet
9 Meget god opfyldelse af kriteriet med meget f& mangler
10 Optimal opfyldelse af kriteriet

9.2. Evaluering af underkriteriet ’Pris”

Ved vurderingen af underkriteriet ’Pris” vil der tilsvarende blive anvendt
en pointskala fra 0-10, hvor 0 gives for det tilbud, som kun netop er oko-
nomisk acceptabelt, mens 10 gives for den bedst teenkelige pris i forhold
til den udbudte opgave. Det enkelte tilbud tildeles point ved en lineaer
interpolation mellem disse to yderpunkter (0 og 10) pa baggrund af det
enkelte tilbuds procentvise afvigelse af den laveste sats efter felgende
formel (med 2 decimaler):

tilbudets pris — laveste pris

Point = Maksimumpoint — * (maksimumpoint — minimumpoint)

(laveste pris + ensket procentspand)

Maksimumpoint er 10 point, og minimumspoint er 0 point iht. pointska-
laen, jf. punkt. 9.1.

Den bedst tenkelige pris defineres som den lavest tilbudte konditions-
massige pris, mens det netop ekonomisk acceptable tilbud, er et tilbud,
der er 40 % dyrere end den laveste tilbudte konditionsmaessige pris.

Hvis der er en storre spredning i priserne i de modtagne tilbud, end spaen-
det 1 den primare model ovenfor tillader, dvs. hvis priserne i tilbuddet
med hgjeste pris er mere end 40 % hgjere end prisen i tilbuddet med la-
veste pris, tages der 1 stedet udgangspunkt i den procentmaessige forskel



mellem den laveste tilbudte pris og den hgjeste tilbudte pris.

9.3. Evaluering af underkriteriet Y delsesberegning”
Tilbuddet skal afgives ved udfyldelse af den i udbudsmaterialet vedlagte
tilbudsliste, Bilag 3 — Tilbudsliste — for hver delaftale.

Tilbudsgiver skal udfylde posten ”Gennemsnitlig daglig tid inkl. perio-
disk rengering”, ved at angive det tilbudte i timer. Alle poster skal vare
udfyldt 1 deres helhed.

Ved vurderingen af underkriteriet Y delsesberegning” vil yPoint blive
beregnet pr. lokation efter folgende formel:

ABS(forventetYdelse — beregnetYdelse)
C forventetYdelse

Distriktets gennemsnitlige renggringsareal

)? * Rengoringsareal pa lokation

vPoint =

yPoint beregningen vil blive afrundet til 8 decimaler, der viderefores til
beregningen 1 evalueringsmodellen, jf. nedenfor.

Folgende elementer indgér 1 beregningen af yPoint:

* ABS er udtryk for, at beregningen foretages som en absolut talvaerdi

» Forventet Ydelse: Forventet Ydelse er udtryk for Ordregivers forvent-
ning til effekten af ydelsen ud fra forventet tidsforbrug pé rengerings-
arealet, beregnet som antal m2 i timen

* Beregnet Ydelse: Ved Beregnet Ydelse forstas effekten af ydelsen ud
fra det tilbudte tidsforbrug pa rengeringsarealet, beregnet som antal
m2 i timen.

* Rengoringsareal pd lokation: Ved Rengeringsareal pé lokation forstas
det opgjorte areal pa lokationen 1 m2

» Distriktets gennemsnitlige rengeringsareal: Ved Distriktets gennem-
snitlige rengeringsareal forstds det gennemsnitlige areal for alle del-
aftalens lokationer.

YPoint beregnes for hver lokation.

Eksempel pa beregning af yPoint pa 101 Saltum Skole:

I Bilag 2a — Lokationsliste — delaftale I - fremgar det, at 101 Saltum
Skole har et gennemsnitligt dagligt rengoringsareal pa 3.194,40 m2,
og den forventede ydelse er fastsat til 243,18 m2 i timen. Delaftalens
gennemsnitlige rengoringsareal er 893,18 m2.



Tilbudsgiver har i tilbudslisten angivet, at der bruges 10 timer dag-
ligt, hvilket omregnet til gennemsnitlig m2-ydelse bliver 319,44 m2 i
timen.

ABS(243,18 —31944) 12 3 104 40

( 243,18
893,18

yPoint for 101 Saltum Skole’ bliver jf. formlen 0,35171368.

yPoint =

Samme beregning foretages for samtlige lokationer pr. delaftale, og sum-
men af disse yPoint giver Tilbudsgiverens samlede yPoint for delaftalen.

Ved vurderingen af underkriteriet Y delsesberegning” vil der tilsvarende
blive anvendt en pointskala fra 0-10, hvor det enkelte tilbud tildeles point
ved en line@r interpolation ud fra felgende formel

tilbudets yPoint — laveste yPoint

; * (maksimumpoint — minimumpoint)
(laveste yPoint * % forskel)

Point = Maksimumpoint —

Maksimumpoint er 10 point, og minimumspoint er 0 point iht. pointska-
laen, jf. pkt. 9.1.

%forskel er den procentvise forskel mellem laveste tilbudte samlede yPo-
int og det hgjeste tilbudte samlede yPoint.”

Af udbudsmaterialets bilag 2, Kravspecifikation, fremga:
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8.6. Tidspunkt for rengering

Som udgangspunkt skal rengeringsydelsen udferes mellem kl. 05.00 og
18.00. Der kan vaere mere afgrensede tidspunkter for enkelte lokationer.
Dette fremgar af bilag 2a - Lokationsliste, geeldende for Kontrakten. Le-
veranderen skal i samarbejde med Ordregivers enterpriseleder og den en-
kelte lokations kontaktperson aftale et fast rengeringstidsrum som afspe;j-
ler opgavens omfang og lokationens rytme. Rengeringstidspunktet fast-
settes sdledes pd et tidspunkt, der bedst giver mulighed for opfyldelse af
kravspecifikation.

8.7. Kvalitetssikring
8.7.1. Krav til kvaliteten af rengeringen (udfaldskrav)
Kvaliteten af det udferte arbejde skal vare i1 overensstemmelse med det

fastlagte kvalitetsniveau.

Leveranderens Ydelse skal udfere rengeringen i henhold til ovenstaende



rengeringsbeskrivelser, og samtidigt skal resultatet holdes pa et kvalitets-
niveau 4: ’Tilfredsstillende’.

Kvaliteten af den leverede rengering vurderes via et rating-system med
karakterer mellem O - 5 med folgende beskrivelser:

* Niveau - Over tilfredsstillende (karakter 5)

* Niveau - Tilfredsstillende (Karakter 4)

* Niveau - Lidt under tilfredsstillende (Karakter 3)

* Niveau - Under tilfredsstillende (Karakter 2)

* Niveau - Ikke tilfredsstillende (Karakter 1)

* Niveau — Uacceptabelt og/eller ingen rengering (Karakter 0)

8.7.2. Leveranderens kvalitetskontrol og metoder

Kvalitetskontrollen skal foretages efter ovenstdende karakterskala pkt.
8.7.1 og rapport med kommentarer / billeder og rapportkonklusion uplo-
ades til Ordregivers database senest 24 timer efter sidste lokale er inspi-
ceret.

Leveranderen skal gennemfore en stikpreovebaseret kvalitetskontrol 11x
arligt pr. lokation (juli maned er undtaget), hvor der udvealges et neermere
praciseret antal lokaler (se nedenstidende tabel) til kontrol.

Aktive lokaler pa lokationen Antal lokaler til kontrol

1-15 5
16 - 25 8

26 - 90 13

91 - 150 20

151 - 280 32

281 - 500 50

501 - 1.200 80

1.201 - 3.200 125

Kvalitetskontrollen skal foretages efter karakterskala anfert i pkt. 8.7.1,
og den faerdige rapport med kommentarer / billeder og gennemsnitstal
uploades til Ordregivers database senest 24 timer efter, at sidste lokale er
inspiceret.

8.7.3. Ordregivers kontrol
Ordregiver er, udover de kvalitetskontroller som Leveranderen er for-

pligtet til at gennemfore, berettiget til at gennemfore egne kvalitetskon-
troller, varslede som uvarslede, i det omfang som Ordregiver métte on-



10.

ske. Ordregiver kan anvende bade eget personale eller eksterne konsu-
lenter til disse kontroller. Ordregivers kontroller vil folge samme princip-
per, jf. pkt. 8.7.2.

Ved en rapportkarakter under 3,99 skal alle fundne fejl og mangler ud-
bedres ved nestkommende rengeringsdag og om nedvendigt vare pligtig
til at tilfore nedvendige ekstra ressourcer uden meromkostning for Or-
dregiver.

Ved rapportkarakter under 2,49 skal Leveranderen udarbejde en hand-
lingsplan, hvori det skal godtgeres hvordan fejlene opstod, hvordan de
loses, samt hvordan der tilfgjes mere uddannelse, varktojer og ressour-
cer, der sikrer, at det ikke opstar igen.

Derudover kan Leveranderen tildeles bod jf. nedenstdende skema.

Rapportkarakter Bod

Over 3,50 Ingen

Mellem 2,50 — 3,49 5% af det ménedlige vederlag for lokationen
Mellem 1,50 — 2,49 10% af det manedlige vederlag for lokationen
Mellem 1,00 — 1,49 15% af det manedlige vederlag for lokationen
Under 1,00 20% af det manedlige vederlag for lokationen.
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Udbudsmaterialet indeholdt et udkast til kontrakt. Af udkastet fremgar bl.a.:

”’12. Datamateriale

12.2. Statistik

Leveranderen skal ... pd anmodning levere statistisk materiale. Ordregi-
ver kan ikke anmode om statistik mere end 2 gange om aret, medmindre
det sarskilt aftales mellem Parterne, at der er en anden frekvens.

13. Misligholdelsesbestemmelser

13.3. Mangler
13.3.1. Faktiske mangler

Der foreligger en mangel i1 folgende ikke udtemmende tilfeelde, hvis:

a) ...
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e) Leverancer ikke leveres i den angivne mangde

13.3.3. KPI’er og kontroller
I henhold til bilag 2 kravspecifikation pkt. 8.9 er der folgende to KPI er.

* KPI 1 - Brugertilfredshed
* KPI 2 - Uddannelse

Der er tale om en mangel 1 de tilfelde, hvor 1) gennemsnittet af alle be-
svarelser vedrerende Kontrakten i et kvartal er lavere end 3,50, og/eller
i1) Leveranderen ikke lever op til kravet om uddannelse.

Leveranderen har, pa Ordregivers anmodning, pligt til at athjelpe pape-
gede mangler hurtigst muligt og iht. til de frister, der er beskrevet i bilag
2, kravspecifikation pkt. 8.7.”

Tilbudsgiverne skulle udfylde udbudsmaterialets bilag 3, Tilbudsliste, for
hver af delaftalerne. Bilaget er et Excel ark og ved at udfylde kolonnen ”Gen-
nemsnitlig daglig tid inkl. periodisk rengering” med hver enkel lokation kun-
ne det beregnede yPoint umiddelbart aflaeses 1 Excel arkets rubrik ”yPoint”.

Som anfert ovenfor havde Jammerbugt Kommune ved udlebet af fristen for
at afgive tilbud den 21. december 2023 modtaget tilbud fra Kongsvang Clea-
ning og KN Rengering pd hver af de to delaftaler. Jammerbugt Kommune
meddelte den 21. marts 2024 tilbudsgiverne, at kommunen havde til hensigt
at indga kontrakt med KN Rengering pa bade delaftale 1 og 2 efter udlgbet
af standstill-perioden.

Af evalueringsrapporten for delaftale 1 (distrikt 1) fremgér bl.a.:

2. Evaluering
2.1. Konditionsmaessigheden af de modtagne tilbud

Efter en gennemgang af de indkomne tilbud konstaterede Ordregiver, at
begge de modtagne tilbud var konditionsmassige.

2.2. Oplysninger 1 ESPD
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KN Rengering har angivet i sit ESPD, at de er omfattet af udelukkelses-
grunden vedrarende ”Ophevelse eller lignende sanktion”, idet KN Ren-
goring har vasentligt misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, en tidli-
gere kontrakt med en ordregivende enhed eller en tidligere koncessions-
kontrakt, hvor misligholdelsen har medfert den padgaldende kontrakts op-
havelse eller en lignende sanktion.

Jammerbugt Kommune har opnaet indsigt i den kontrakt, som KN Ren-
goring fik ophavet med Herlev Kommune med henblik pa at foretage en
vurdering af, om Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten var beret-
tiget.

Jammerbugt Kommune har vurderet, at Herlev Kommunes ophavelse
var berettiget og har derfor gennemfort en selvrenselsesproces, jf. ud-
budslovens § 138, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Enhed for Pélidelighedsvurdering
har vurderet folgende vedrerende KN Rengerings palidelighed:

“Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering, at KN
Rengoring overfor Jammerbugt Kommune har dokumenteret sin pdlide-
lighed i relation til udbud nr. 2023/S 217-684625 af 7. november 2023
offentliggjort den 10. november 2023.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i vurderingen lagt scerlig veegt
pa,

a. at KN Rengoring efter det oplyste ikke er blevet pdlagt eller har pdta-
get sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge af de heendelser, der
har fort til udelukkelsen,

b. at Herlev Kommunes ophcevelse af en kontrakt med KN Rengoring den
19. august 2021 efter det oplyste ikke har veeret undersogt af en under-
sogelsesmyndighed,

c. at KN Rengoring har dokumenteret at have truffet passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemeessige foranstaltninger for at fo-
rebygge yderligere lovovertreedelser og forsommelser, der har fort til
udelukkelse, og derfor har opfyldt betingelsen herom.”

Jammerbugt Kommune har lagt Enheden for Palidelighedsvurderings ud-

talelse til grund for Jammerbugt Kommunes vurdering af KN Rengerings
palidelighed.

Selvrenselsesprocessen har séledes resulteret i, at KN Rengering har do-
kumenteret sin pélidelighed.
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[ ovrigt har Ordregiver modtaget dokumentation for de evrige egnetheds-
krav og kan konstatere, at dokumentationen opfylder kravene 1 henhold
til udbudsbekendtgerelsen af 10. november 2023.

3. Vurdering

3.1. Vurdering af underkriteriet "Pris”:

Tilbudsgiverne har tilbudt felgende priser:

Tilbudsgiver Evalueringsteknisk pris
Kongsvang 9.956.902,00 kr.
KN Rengering 10.234.354,00 kr.

Spredningen 1 priserne udger 2,8 %. Idet der ikke er storre spredning i
priserne i de modtagne tilbud, end spandet i den primare model tillader,
jf. punkt 2.3.1 ovenfor, er den primere model anvendt.

Ved anvendelse af formlen for beregning af de tilbudte priser til point
tildeles point og vaegtet point som angivet nedenfor.

3.2. Vurdering af underkriteriet Y delsesberegning”

Tilbudsgiverne har tilbudt felgende yPoint:

Tilbudsgiver yPoint
Kongsvang 13,18119484
KN Rengering 1,30250148

Spredningen udger 9,119907764 %.

Ved anvendelse af formlen for beregning af de tilbudte yPoint til point
tildeles point og vagtet point som angivet nedenfor.

3.5.3. Konklusion — samlet vurdering

Tilbudsgiver Kongsvang Cleaning KN Rengering
& Facility A/S
Point Vagtet Point Vagtet
Pris 50% 10,00 5,00 9,30 4,65
Ydelsesberegning 25 % 0,00 0,00 10,00 2,50
Organisation og arbejdsmilje 5 % 8,88 0,44 8,50 0,43
Leveringssikkerhed 10 % 8,33 0,83 9,33 0,93
Kvalitetssikring 10 % 8,89 0,89 9,00 0,90
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Tilbudsgiver Kongsvang Cleaning KN Rengering
& Facility A/S
Point i alt | 7,16 | 9,41

P& baggrund af ovenstdende vurdering er tilbuddet fra KN Rengering
Henrik Krogstrup Nielsen identificeret som det tilbud med det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet, hvorfor Ordregiver har til hensigt at tildele
kontrakten Distrikt 1 til KN Rengering Henrik Krogstrup Nielsen.”

Af evalueringsrapporten for delaftale 2 (distrikt 2) fremgar bl.a.:

2. Evaluering

2.1. Konditionsmassigheden af de modtagne tilbud

[Her er anfort det samme som 1 evalueringsrapporten for delaftale 1]
3. Vurdering

3.1. Vurdering af underkriteriet ”Pris”:

Tilbudsgiverne har tilbudt felgende priser:

Tilbudsgiver Evalueringsteknisk pris
Kongsvang 8.892.841,00 kr.
KN Rengering 9.396.308,67 kr.

Spredningen 1 priserne udger 5,7 %. Idet der ikke er sterre spredning i
priserne i de modtagne tilbud, end spandet 1 den primeare model tillader,
jf. punkt 2.3.1 ovenfor, er den primare model anvendt.

Ved anvendelse af formlen for beregning af de tilbudte priser til point
tildeles point og vegtet point som angivet nedenfor.

3.2. Vurdering af underkriteriet Y delsesberegning”

Tilbudsgiverne har tilbudt felgende yPoint:

Tilbudsgiver yPoint
Kongsvang 10,02562231
KN Rengering 0,49120307

Spredningen udger 19,41034131 %.

Ved anvendelse af formlen for beregning af de tilbudte yPoint til point
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tildeles point og vagtet point som angivet nedenfor.

3.5.3. Konklusion — samlet vurdering

Tilbudsgiver Kongsvang Cleaning & KN Rengering
Facility A/S
Point Vagtet Point Vagtet
Pris 50% 10,00 5,00 8,58 4,29
Ydelsesberegning 25 % 0,00 0,00 10,00 2,50
Organisation og arbejdsmilje 5 % 8,88 0,44 8,50 0,43
Leveringssikkerhed 10 % 8,33 0,83 9,33 0,93
Kvalitetssikring 10 % 8,89 0,89 9,00 0,90
Point i alt 7,16 9,05

Pé& baggrund af ovenstdende vurdering er tilbuddet fra KN Rengering
Henrik Krogstrup Nielsen identificeret som det tilbud med det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet, hvorfor Ordregiver har til hensigt at tildele
kontrakten Distrikt 2 til KN Rengering Henrik Krogstrup Nielsen.”

Jammerbugt Kommune har under klagesagen over for klagenavnet oplyst
det samlede antal timer pr. ar, som KN Rengering og Kongsvang Cleaning
hver tilbad pa henholdsvis delaftale 1 og delaftale 2. KN Rengering tilbed
markant flere timer end Kongsvang Cleaning pa begge delaftaler. Kommu-
nen har ogsa over for klagenavnet oplyst, 1 hvilket omfang de tilbudte ren-
goringstimer svarer til det antal timer, som kommunen havde angivet som
”forventet gennemsnitlig daglig ydelse”. Bdde KN Rengering og Kongsvang
Cleaning tilbed ferre timer, end kommunen havde forventet, men Kong-
svang Cleaning tilbed et antal farre timer, som var langt hejere end KN Ren-
gorings tilbud.

Ved brev af 26. marts 2024 gjorde Kongsvang Cleaning Jammerbugt Kom-
mune opmarksom pd, at vurderingen af KN Rengerings palidelighed efter
virksomhedens opfattelse ikke var foretaget pa et fuldt oplyst grundlag, og at
Jammerbugt Kommune ikke havde inddraget alle relevante forhold i sin vur-
dering heraf. Kongsvang Cleaning anforte, at det ikke er korrekt, at KN Ren-
goring ikke er blevet palagt at betale erstatning. Det fremgér sdledes af kla-
genzvnets kendelse af 24. oktober 2022, KN Rengering v/Henrik Krogstrup
Nielsen mod Herlev Kommune, at Herlev Kommune havde palagt KN Ren-
goring at betale erstatning.

Jammerbugt Kommune svarede ved brev af 8. april 2024:



16.

29

2. KN Rengerings péalidelighed — self-cleaning

Det fremgar af indsigelsen, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
har haft korrekte oplysninger vedrarende KN Rengering. Dette forhold
bestrides. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har faet forelagt alle op-
lysninger i sagen, herunder oplysninger om de af Herlev Kommune frem-
satte krav.

Jammerbugt Kommune har 1 forbindelse med afgerelsen om self-clea-
ning lagt vaegt pa den vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Jammerbugt Kommune har i sagens natur ikke lagt vaegt pa dokumenta-
tion, som KN Rengering eventuelt har forelagt for andre kommuner. Der-
imod har Jammerbugt Kommune bl.a. lagt vaegt pa, at KN Rengering har
dokumenteret at have truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske
og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere lov-
overtredelser og forssammelser, der har fort til udelukkelse, og derfor har
opfyldt betingelsen herom.

Kongsvang Cleaning har oplyst, at virksomheden den 8. maj 2024 fik delvis
aktindsigt 1 den vejledende udtalelse om KN Rengerings palidelighed, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgav den 5. marts 2024 i medfor af den
dageldende udbudslovs § 138, stk. 1. Af den vejledende udtalelse fremgar:

2

Resume og konklusion

1. Jammerbugt Kommune har den 22. januar 2024 udelukket KN Ren-
goring v/Henrik Krogstrup Nielsen (herefter KN Rengering) efter ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 4, idet KN Rengering den 19. august
2021 fik ophavet en kontrakt med Herlev Kommune pa baggrund af
vaesentlig misligholdelse.

2. Den 26. januar 2024 fremsendte KN Rengering den dokumentation
til Jammerbugt Kommune, som virksomheden enskede skulle indga i
palidelighedsvurderingen.

3. Jammerbugt Kommune anmodede herefter ved mail af 6. februar
2024 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om en vejledende udtalelse

om KN Rengorings palidelighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 1.

4. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering, at



17.

KN Rengoring har fremlagt tilstrekkelig dokumentation for, at KN
Rengering i det konkrete udbud er pélidelig.

Beskrivelse af sagen

8. I Jammerbugt Kommunes anmodning af 6. februar 2024 om en vejle-

dende udtalelse om KN Rengerings palidelighed henviste kommunen
som begrundelse for udelukkelse til, at KN Rengering den 19. august
2021 fik ophavet en kontrakt med Herlev Kommune pa grund af vee-
sentlig misligholdelse. Jammerbugt Kommune har 1 den forbindelse
foretaget en vurdering af Herlev Kommunes oph@velse af kontrakten
og har vurderet, at ophavelsen var berettiget, hvorfor Jammerbugt
Kommune udelukker KN Rengering fra deltagelse i udbuddet, jf. den
frivillige udelukkelsesgrund 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Erstatning (jf. udbudslovens 138 stk. 3, nr. 1)

31.

32.

33.

29

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa baggrund af de forelig-
gende oplysninger lagt til grund, at KN Rengering pa nuverende tids-
punkt ikke er pélagt at yde erstatning eller har pétaget sig at yde er-
statning som felge af virksomhedens forseelser relateret til den op-
havede kontrakt med Herlev Kommune.

KN Rengering har i den forbindelse oplyst, at ... [det] er ikke rele-
vant pa de konkrete forhold, da KN Rengering ikke er blevet palagt
at betale nogen erstatning til Herlev Kommune og heller ikke selv har
pataget sig dette.”

Betingelsen i1 udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, skal derfor ikke op-
fyldes.

Kongsvang Cleaning fik efter det oplyste ogsa den 8. maj 2024 aktindsigt i
KN Rengerings notat af 26. januar 2024 om dokumentation for palidelighed,
som KN Rengering sendte til Jammerbugt Kommune, og som var en del af
det materiale, kommunen sendte til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den
6. februar 2024:

KN Rengering skal med denne skrivelse dokumentere sin palidelighed i
henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3.
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Det folger af denne bestemmelse — med tilpasning til de konkrete forhold
— at KN Rengerings dokumentation af palidelighed er tilstrekkelig, nar
virksomheden

1) 1 fornedent omfang har dokumenteret, at virksomheden har ydet
erstatning, som denne er blevet palagt, eller har pataget sig at yde
erstatning for eventuelle tab som felge af sine handlinger omfattet
af den konkrete udelukkelsesgrund i § 137, stk. 1, nr. 4,

2) ifornedent omfang har gjort indgdende rede for forholdene og om-
stendighederne gennem et aktivt samarbejde med undersogelses-
myndighederne, og

3) har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og perso-
nalemassige foranstaltninger for at forebygge gentagelser af de
paberabte misligholdelsesgrunde 1 Herlev Kommune ophavelses-
skrivelse.

Nr. 1 og 2 er ikke relevant pa de konkrete forhold, da KN Rengering ikke
er blevet palagt at betale nogen erstatning til Herlev Kommune og heller
ikke selv har pétaget sig dette, og da ophavelsen hverken er eller har
veeret genstand for nogen myndighedsundersggelse. KN Rengering skal
saledes alene dokumentere og godtgere sine forebyggende foranstaltnin-
ger inr. 3.

KN Rengering skal dokumentere sin palidelighed vedrerende de forhold,
der 1 den konkrete situation har begrundet udelukkelse, hvilket vil sige de
konkrete forhold, der for Herlev Kommune begrundede ophavelsen af
den indgéede rengeringskontrakt med KN Rengering uanset, at KN Ren-
goring bestrider de paberébte forhold.

KN Rengering har ved brev af 10. maj 2024 besvaret en henvendelse fra
Jammerbugt Kommune om sin palidelighed som felge af Kongsvang Clea-
nings indsigelser. Besvarelsen drejer sig bl.a. om, hvorvidt KN Rengering
anser sig for at veere palagt at betale erstatning til Herlev Kommune.

Kongsvang Cleaning har ved Herlev Kommunes aktindsigtsafgerelse af 1.
juli 2024 konstateret, at Herlev Kommune har fremsat et erstatningskrav pa
9.545.793 kr. over for KN Rengering som folge af ophavelsen af den indga-
ede kontrakt med virksomheden om rengeringsservice og vinduespolering.
Sammen med afgerelsen fik Kongsvang Cleaning delvis aktindsigt i et brev
af 6. september 2021 fra Herlev Kommune til KN Rengering med det frem-
satte erstatningskrav og med forbehold for at indlede en voldgiftssag.
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I klageskriftet af 12. april 2024 oplyste Kongsvang Cleaning, at Jammerbugt
Kommune ved afgorelse af 11. april 2024 ikke havde meddelt virksomheden
aktindsigt 1 KN Rengerings dokumentation for sin palidelighed. Kongsvang
Cleaning oplyste, at kommunens afgerelse var pdklaget til klagenavnet, og
virksomheden tog forbehold for senere at nedlaegge yderligere pastande.
Kongsvang Cleanings pastand 2 var séledes ikke en del af den oprindelige
klage, men blev nedlagt ved processkrift af 8. juli 2024.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Kongsvang Cleaning har gjort geldende, at evalueringsmodellen for under-

kriteriet Y delsesberegning” pé flere punkter er uegnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Beregningen af yPoint

Beregningen af yPoint medferte, at tilbud med forskellig ”Gennemsnitlig
daglig tid inkl. periodisk rengering” kunne opna samme antal yPoint og der-
med samme bedemmelse, selv om der ikke var tilbudt samme antal timer, og
tilbuddene ikke var sammenlignelige, jf. folgende illustration:

Skovsgaard Skole - Opnaet Y-point ud fra antal tilbudte timer
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yPoint
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Antal tilbudte timer

For lokationen Skovsgaard Skole i distrikt 2 vil tilbudsgivere f.eks. opnd
0,00947174 yPoint, hvis der tilbydes en "Gennemsnitlig daglig tid inkl. pe-
riodisk rengering” pa bade 15 timer og 13,3367525 timer 1 tilbudslisten. Til-
buddene vil opnd samme bedommelse, selv om der er en forskel pé
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1,6632475 timer. Ved beregningen af yPoint vil tilbud med forskellig ”Gen-
nemsnitlig daglig tid inkl. periodisk rengering” saledes opna samme antal
yPoint og dermed samme bedommelse, selv om der ikke er tilbudt samme
antal timer, og tilbuddene ikke er sammenlignelige. Evalueringsmodellen for
beregningen af yPoint er derfor i strid med ligebehandlingsprincippet 1 ud-
budslovens § 2, fordi den behandler forskellige forhold ensartet.

Evalueringsmodellen medfoerer, at en tilbudsgiver vil opnd flere yPoint (og
dermed en darligere bedemmelse), hvis der tilbydes mere “Gennemsnitlig
daglig tid inkl. periodisk rengering” end estimeret af Jammerbugt Kommune.
Det er ulogisk, da det altid vil medfere bedre kvalitet, at der tilbydes flere
timers rengering. Modellen er ikke fastlagt for at sikre, at Jammerbugt Kom-
mune kan anvende sine lokationer. Kommunen har ikke fastsat et maksimalt
antal timers rengering for hver lokation, men har fastsat krav om udferelsen
af rengeringen, som skal sikre, at kommunen kan anvende sine lokationer, jf.
bl.a. punkt 8.6 om ”Tidspunkt for rengering” i kravspecifikationen. Kommu-
nen har sdledes sikret sin anvendelse af lokationerne med kravene i kravspe-
cifikationen. Det vil derfor medfere en bedre kvalitet, hvis en tilbudsgiver
tilbyder flere timers rengering end det antal timer, som svarer til kommunens
“forventet gennemsnitlig daglig ydelse” for hver lokation, nér rengeringen
skal udferes inden for et tidsrum, som kommunen har fastlagt.

Evalueringsmodellen for beregningen af yPoint er ogsd uegnet, nir en til-
budsgiver opnér en darligere bedemmelse ved at tilbyde flere timers rengo-
ring end det antal timer, som svarer til Jammerbugt Kommunes “forventet
gennemsnitlig daglig ydelse” for hver lokation, nér tilbudsgiveren samtidig
skal pitage sig ansvaret for at levere en “tilfredsstillende” rengeringsydelse
(karakteren 4) og kan tildeles bod, hvis kvaliteten af rengeringsydelsen vur-
deres til en karakter under 3,50, jf. punkt 8.7 om “Kvalitetssikring” i krav-
specifikationen.

Omregningen af yPoint til point for underkriteriet ”Ydelsesberegning”
Omregningen sker pa baggrund af det antal yPoint, som et tilbud har opnaet.
Ifolge evalueringsmodellen vil Jammerbugt Kommune altid tildele 10 point
til det tilbud, som samlet har opnéet det laveste antal yPoint, og 0 point til det
tilbud, som samlet har opnéet det hgjeste antal yPoint.

Den fastsatte evalueringsmodel vil siledes altid tildele 10 point og 0 point
for underkriteriet Y delsesberegning”, nar der er modtaget to tilbud, uanset
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forskellen mellem tilbuddenes opndede antal yPoint. Evalueringsmodellen er
derfor ikke egnet til at identificere det eskonomisk mest fordelagtige tilbud,
da den ikke er 1 stand til at afspejle den reelle forskel mellem tilbuddene — og
serligt nar der kun er modtaget to tilbud.

Det er uden betydning, om tilbudsgiverne pa forhdnd kunne identificere det
antal timer for hver lokation, som ville medfere, at tilbuddet ville opna 0
yPoint og dermed 10 point for underkriteriet Y delsesberegning”. Tilbudsgi-
verne kunne siledes kun opné denne evaluering ved at tilbyde netop det antal
timer, som svarede til Jammerbugt Kommunes “forventet gennemsnitlig dag-
lig ydelse” for hver lokation. Tilbudsgiverne kunne derimod ikke pa forhand
identificere det antal timer for hver lokation, som ville medfoere, at tilbuddet
ville opnd 0 point for underkriteriet Ydelsesberegning”. Tilbudsgiverne
kunne kun identificere, at der var en risiko for at opné 0 point, hvis de ikke
tilbed netop det antal timer, som svarede til kommunens “forventet gennem-
snitlig daglig ydelse” for hver lokation. Evalueringsmodellen var sdledes
ogsd udformet, sd der reelt ikke var et konkurrenceelement om det tilbudte
antal timers rengering, da tilbudsgiverne kun kunne tilbyde ét bestemt antal
timers rengering og vare sikre pa at opnd en positiv bedemmelse.

Ved udformningen af sit tilbud havde Kongsvang Cleaning reelt kun fol-
gende muligheder:

1) tilbyde netop det antal timer, som svarede til kommunens forventet gen-
nemsnitlig daglig ydelse” for hver lokation, som med sikkerhed ville opna 10
point for underkriteriet Y delsesberegning”. Dette ville medfere, at Kong-
svang Cleaning skulle tilbyde en hgjere pris pr. lokation og dermed opna en
darligere evaluering ved underkriteriet "Pris”,

2) tilbyde et antal timer, som 14 taet pa kommunens “forventet gennemsnitlig
daglig ydelse” for hver lokation, men hvor det var usikkert, om det ville opna
0 eller 10 point for underkriteriet Y delsesberegning”. Dette ville medfere,
at Kongsvang Cleaning skulle tilbyde en hgjere pris pr. lokation og dermed
opna en darligere evaluering ved underkriteriet ”Pris”, selvom det var uklart,
om virksomheden ville opné en positiv evaluering ved underkriteriet Y del-
sesberegning”, eller

3) tilbyde et antal timer, som afveg mere fra kommunens “forventet gennem-
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snitlig daglig ydelse” for hver lokation, som med sandsynlighed ville resul-
tere 1 0 point for underkriteriet Y delsesberegning”. Dette ville medfere, at
Kongsvang Cleaning kunne tilbyde en lavere pris pr. lokation og dermed
opna en bedre evaluering ved underkriteriet ”Pris”.

Kongsvang Cleaning kunne sédledes kun tilbyde scenarie 1) eller scenarie 3),
hvis virksomheden skulle kunne forudse, hvordan tilbuddet ville blive evalu-
eret. Underkriteriet ”Pris” vegtede 50 %, og Kongsvang Cleaning priorite-
rede derfor at kunne tilbyde en konkurrencedygtig pris (scenarie 3), da det
ville medfere en betydelig risiko at tilbyde flere timers rengering, medmindre
Kongsvang Cleaning tilbed netop det antal timer, som svarede til kommu-
nens “forventet gennemsnitlig daglig ydelse” for hver lokation.

Jammerbugt Kommunes forudgéende annullerede udbud viser, at evalue-
ringsmodellen for underkriteriet ”Ydelsesberegning” ikke var egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi der kun blev mod-
taget tre tilbud. Kommunen matte derfor ogsa forvente, at der ved genudbud-
det blot tre maneder senere ville komme fa tilbud, og kommunen var derfor
forpligtet til at inddrage sine erfaringer fra det oprindelige udbud og vealge
en evalueringsmodel for underkriteriet Y delsesberegning”, som var egnet til
at afspejle den reelle forskel mellem tilbuddene, ogsa hvis der kun kom fa
tilbud. Kommunen kunne f.eks. have anvendt en linezr evalueringsmodel,
hvor 0 yPoint ville opné 10 point for underkriteriet Y delsesberegning”, og
hvor et fastsat antal yPoint — som kommunen kunne fastlegge pa baggrund
af sit markedskendskab og det forudgadende udbud — ville medfere 0 point for
underkriteriet Y delsesberegning”. Ved en sddan evalueringsmodel ville det
vaere gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvordan deres tilbud ville blive eva-
lueret, og de havde mulighed for at optimere deres tilbud bade i forhold til
antal timer og pris pr. lokation.

Da evalueringsmodellen for underkriteriet Y delsesberegning” ikke overhol-
der ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2, kan den tilsidesettes, selv
om den er beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Jammerbugt Kommune har gjort geldende, at kommunen ikke har handlet 1
strid med udbudslovens § 160, § 161 og § 2, idet den fastsatte og anvendte
evalueringsmodel 1 udbudsmaterialet for underkriteriet Y delsesberegning”

ikke var uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.
Jammerbugt Kommune har tildelt delkontrakterne til den tilbudsgiver, der
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har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. udbudslovens § 161.

Evalueringsmodellen for underkriteriet Y delsesberegning” var velbeskrevet
1 udbudsmaterialet. I udbudsbetingelsernes punkt 9.3. var samtlige af de pa-
rametre og forudsatninger, som indgik i1 evalueringen af underkriteriet, an-
givet, herunder en beskrivelse af beregningen af yPoint.

Jammerbugt Kommune har angivet den ydelse, som kommunen efterspurgte
for de enkelte lokationer. Ydelsen er angivet 1 form af ’forventet gennem-
snitlig daglig ydelse” og beregnes pr. m? pr. lokation.

Den forventede gennemsnitlige daglige ydelse er fastsat ved anvendelsen af
det sdkaldte "RengeringsSystemet”, som er et kalkulationsprogram til brug
for rengeringsbranchen. Den forventede gennemsnitlige daglige ydelse er
fastsat af Jammerbugt Kommune og ud fra en raekke informationer om det
enkelte lokale, herunder informationer om sterrelse, lokalebrug, beskaffen-
hed mv. Jammerbugt Kommune har i udbudsbetingelsernes punkt 3 beskre-
vet anvendelsen af RengeringsSystemet. Tilbudsgiverne har séledes fiet ad-
gang til alle relevante negletal, beregninger og parametre til brug for udar-
bejdelsen af tilbuddet gennem tilbudsgivernes egne versioner af Rengerings-
Systemet.

Jammerbugt Kommune har ogsd angivet, hvordan den efterspurgte kvalitet 1
form af ”forventet gennemsnitlig daglig ydelse” indgér i1 evalueringen af til-
buddene. Kommunen har i tilbudslisten opstillet en matematisk formel, hvor-
ved den tilbudte kvalitet omregnes til yPoint.

Tilbudsgiverne skulle saledes i forbindelse med udarbejdelsen af tilbuddet
udfylde tilbudslisten med bade angivelse af den tilbudte kvalitet (ydelsesbe-
regningen) og den tilbudte pris. Tilbudsgiverne skulle angive den tilbudte
kvalitet for ydelsesberegningen ved at angive antallet af tilbudte rengerings-
timer. Tilbudslisten omregnede herefter den tilbudte kvalitet til yPoint. Til-
budsgiverne kunne dermed direkte 1 tilbudslisten se, hvilket yPoint der blev
opndet. Den tilbudte pris i tilbudslisten indgar ikke i1 beregningen af yPoint.

Alle dele af evalueringsmodellen er fastlagt og beskrevet i udbudsmaterialet,
jf. udbudslovens § 160, stk. 1. Det klare udgangspunkt er, at en evaluerings-
metode, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet 1 overensstemmelse med stk. 1,
ikke kan tilsidesattes af klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og
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overholder ligebehandlingsprincippet, jf. udbudslovens § 160, stk. 2.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens § 160, at Nar evalueringsmeto-
den er beskrevet i udbudsmaterialet pa en klar og gennemsigtig made, vil der
heller ikke vaere grundlag for at tilsidesatte modellen, fordi den ikke afspejler
spredningen i de indkomne tilbud, eller fordi ikke hele karakter- eller point-
skalaen kommer 1 anvendelse, da der ikke er noget udbudsretligt krav om, at
en model skal afspejle en bestemt spredning, eller at hele karakter- eller po-
intskalaen skal komme i anvendelse, sa laenge det blot har varet klart for en
rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver, hvordan modellen funge-

2

rer.
Evalueringsmodellen lever saledes fuldt ud op til udbudslovens § 160, stk. 1.

Jammerbugt Kommune har ikke modtaget spergsmal til forstaelsen af under-
kriteriet Ydelsesberegning” eller til beregningen af yPoint. Dette gaelder
bade for det annullerede udbud og for genudbuddet.

Evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet Y delsesberegning” og
metoden til beregning af yPoint var identisk for begge tilbudsgivere, og eva-
lueringsmodellen har sdledes overholdt ligebehandlingsprincippet.

Kommunens fastsatte ’forventet gennemsnitlig daglig ydelse” var ikke et mi-
nimumskrav, hverken et maksimalt antal timer eller et minimum antal timer.
Derimod var ”forventet gennemsnitlig daglig ydelse” udtryk for den enskede
og dermed efterspurgte ydelse.

Konkret egnet evalueringsmodel

Den fastsatte evalueringsmodel afspejler kontraktens genstand og er udtryk
for Jammerbugt Kommunes modelvalg. Modelvalget er fastlagt ud fra kom-
munens markedskendskab og erfaringer fra tilsvarende udbud. En ordregiver
er ikke palagt at anvende en bestemt evalueringsmodel, og det ligger sdledes
inden for ordregiverens sken at vaelge en evalueringsmodel, der vurderes eg-
net til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ved udbud af kontrakter om rengeringsservice anvendes ofte en model, der
svarer til Jammerbugt Kommunes Y delsesberegning”. Y delsesberegningen,
herunder beregningen af yPoint, er baseret pd kommunens forudgéende
kendskab til ydelsen, det konkrete marked for den udbudte kontrakt og den
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forventede spredning i de indkomne tilbud. Det er kommunens erfaring fra
andre rengeringsudbud, at de tilbud, der modtages, har en spredning, der
medforer, at de er egnede til at danne grundlag for en evalueringsmodels
spend. Selv om Jammerbugt Kommune 1 udbudsmaterialet har angivet en
“forventet gennemsnitlig daglig ydelse” og dermed direkte har angivet den
ydelse, som ville medfere det bedste point for underkriteriet, er det kommu-
nens erfaring, at der afgives tilbud, der ligger bade ganske tat pa den “for-
ventede gennemsnitlige daglige ydelse”, men ogsa tilbud, der ligger relativt
langt fra.

Det fremgér af evalueringen af tilbuddene pa begge delaftaler, at KN Rengo-
rings tilbud opndede det hgjeste point for underkriteriet Y delsesberegning”.
Dette er baseret pa, at der er en vesentlig forskel 1 antallet af tilbudte timer
og dermed en vasentlig forskel 1 den tilbudte kvalitet. KN Rengering har
tilbudt flere timer end Kongsvang Cleaning, dog ikke flere timer end forudsat
af kommunen ved “forventet gennemsnitlig daglige ydelse”. KN Rengering
har tilbudt en forventet gennemsnitlig daglig ydelse, som for distrikt 1 er in-
den for 7 % og for distrikt 2 er inden for 6 % af de timer, som Jammerbugt
Kommune efterspurgte.

Kongsvang Cleaning har derimod tilbudt en forventet gennemsnitlig daglig
ydelse, som for distrikt 1 er inden for 28 % og for distrikt 2 er inden for 30
% af de timer, som Jammerbugt Kommune efterspurgte. Kongsvang Clea-
ning har tilbudt den laveste pris, hvilket ogsé er afspejlet i de angivne point
for underkriteriet "Pris”.

KN Rengprings tilbud har opnéet de hejeste point for underkriterierne Le-
veringssikkerhed” og “Kvalitetssikring”, hvorimod Kongsvang Cleanings
tilbud har opndet det hejeste point for underkriteriet ”Organisation og ar-
bejdsmilje”. Evalueringsmodellen medferer siledes samlet set, at tilbuddet
fra KN Rengering vurderes til at have det bedste forhold mellem pris og kva-
litet. Evalueringsmodellen har dermed veeret 1 stand til at afspejle den reelle
forskel mellem tilbuddene — ogsa 1 det konkrete tilfelde, hvor der alene er
modtaget to tilbud.

En evalueringsmodel er ikke i sig selv uegnet, hvis forskellige tilbud kan
opna samme point, idet det er en naturlig konsekvens af den valgte model, at
der kan veere sammenfald pa hver side af kurven.
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Det laveste yPoint er udtryk for den bedste kvalitet, og det hgjeste yPoint er
udtryk for den dérligste kvalitet. Som det ogsé fremgér af udbudsbetingelser-
nes punkt 9.3., omregnes yPoint til kommunens pointskala. Dette forhold
medforer ikke 1 sig selv, at evalueringsmodellen er uegnet.

Evalueringsmodellen afspejler det enskede forhold mellem pris og kvalitet,
og KN Rengering er den tilbudsgiver, som tilbyder den hgjeste kvalitet set 1
forhold til den tilbudte pris. Det har saledes haft betydning for udfaldet af
udbuddet, at KN Rengering tilbed en kvalitet taet pa ”forventet gennemsnitlig
daglig ydelse”. Ydelsesberegningen afspejler overordnet set det forhold, at
bade ferre og flere timer end “forventet gennemsnitlig daglig ydelse” er
uhensigtsmeessigt for Jammerbugt Kommune. Modellen er udtryk for, at
kommunens ejendomme dagligt anvendes af enten medarbejdere eller bor-
gere. I forbindelse med tilretteleeggelsen af anvendelsen af kommunens ejen-
domme, har kommunen et gnske om at fa tilbudt det antal timer, som dackker
over “forventet gennemsnitlig daglig ydelse” — eller 1 hvert fald taet pa det
enskede antal timer. Dette vil sikre, at kommunen fortsat kan anvende ejen-
dommene i det enskede omfang og opna den enskede rengoring.

Den forventede gennemsnitlige daglig ydelse afspejler séledes konkret det
onskede timetal for Jammerbugt Kommune set i forhold til den faktiske an-
vendelse af ejendommene. Herudover er det en konsekvens af modellen, at
hvis der tilbydes ekstra rengeringstimer ud over det, som er nadvendigt (”for-
ventet gennemsnitlig daglig ydelse™), vil det ikke vurderes positivt, men i
stedet negativt. Jammerbugt Kommune er derfor ikke enige i Kongsvang
Cleanings udsagn om, at “’det altid vil medfere bedre kvalitet, at der tilbydes
flere timers rengering”. Kommunen har med forventet gennemsnitlig daglig
ydelse” angivet, hvilken kvalitet kommunen efterspurgte hos tilbudsgiverne.

Jammerbugt Kommunes krav til kvalitet

Leveranderen er bundet af det afgivne tilbud og er derfor i kontraktperioden
forpligtet til at levere det tilbudte. Dette folger bl.a. af kravspecifikationens
punkt 8.7.1. Hvis leveranderen ikke lever op til kontraktens krav vedrerende
kvalitet, indeholder kontrakten en raekke bodsbestemmelser, jf. punkt 8.7.3.

Det folger af udbudsmaterialets udkast til kontrakt punkt 13.3.1. om faktiske
mangler litra e), at der foreligger en mangel ved det leverede, hvis leverancen
ikke leveres 1 den angivne mangde. Dette medferer bl.a., at der foreligger en
mangel, hvis leveranderen ikke leverer de tilbudte timer. Som det fremgar af
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kravspecifikationens punkt 8.7.2., skal der gennemfores lobende kvalitets-
kontrol. Béde kravspecifikationen og kontraktudkastet understetter séledes,
at Jammerbugt Kommune har mulighed for at gennemfore lobende kvalitets-
kontrol af, om leveranderen leverer det tilbudte antal timer.

Ad afvisningspastand over for pastand 2

Jammerbugt Kommune har gjort geeldende, at Kongsvang Cleaning efter ind-

levering af bade klageskriftet og replikken i klagesagen ikke har faet aktind-
sigt 1 oplysninger vedrerende relevansen af udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1,
som pastaet af Kongsvang Cleaning. Pastanden bygger derimod alene pé do-
kumenter, som Kongsvang Cleaning enten allerede var 1 besiddelse af pa tids-
punktet for klagen, eller som virksomheden fik indsigt i ved kommunens akt-
indsigtsafgerelse af 11. april 2024. Kongsvang Cleaning kunne derfor have
nedlagt samtlige pastande inden udlebet af standstill-perioden den 12. april
2024.

Péstanden har ikke en naturlig sammenhang med de oprindelige klagepunk-
ter, og den stottes heller ikke péd nye, faktiske oplysninger, da Kongsvang
Cleaning allerede var 1 besiddelse af de relevante oplysninger (senest) den
11. april 2024. Det forhold, at Kongsvang Cleaning forbeholdt sig retten til
at nedlegge pastand om KN Rengerings pélidelighed, @ndrer ikke herved.
Péstanden er alene et forseg pd at trekke klagesagen 1 langdrag og ber derfor
afvises i overensstemmelse med klagenavnslovens § 10, stk. 2.

Kongsvang Cleaning har gjort geeldende, at virksomheden ikke inden sit pro-

cesskrift af 8. juli 2024 var 1 besiddelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledende udtalelse om KN Rengerings palidelighed eller oplysninger
om Herlev Kommunes fremsatte erstatningskrav mod KN Rengering og der-
for ikke tidligere kunne dokumentere sine antagelser. Kongsvang Cleaning
har forst den 8. maj 2024 modtaget KN Rengerings notat af 26. januar 2024
om dokumentation for palidelighed og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vejledende udtalelse om pélidelighed af 5. marts 2024, og Kongsvang Clea-
ning har forst den 1. juli 2024 modtaget oplysninger om Herlev Kommunes
erstatningskrav mod KN Rengering.

Kongsvang Cleaning kunne sédledes ikke tidligere fremlegge dokumentation
til stette for sine anbringender, herunder hvad Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen konkret havde udtalt om spergsmalet om erstatning.
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Ad pastand 2 1 gvrigt

Kongsvang Cleaning har gjort geldende, at KN Rengering ikke har doku-

menteret sin palidelighed vedrerende erstatning for Herlev Kommunes tab,
og at Jammerbugt Kommune ikke verificerede og effektivt kontrollerede, at
KN Rengering havde dokumenteret sin palidelighed. KN Rengering var sa-
ledes omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, da
kommunen meddelte sin tildelingsbeslutning. Jammerbugt Kommune var ef-
ter udbudslovens § 159, stk. 2 og 3, forpligtet til at verificere, at KN Renge-
ring ikke var omfattet af en udelukkelsesgrund, der var geeldende for udbud-
det.

Jammerbugt Kommune var sdledes forpligtet til at vurdere oplysningerne om
KN Rengerings pélidelighed og foretage en effektiv kontrol heraf, herunder
om KN Rengering var blevet pélagt eller havde pataget sig at yde erstatning
for eventuelle tab som folge af sine handlinger omfattet af udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4. Det folger af udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, at en tilbuds-
givers dokumentation af pdlidelighed er tilstreekkelig, nar tilbudsgiveren har
dokumenteret folgende: ... tilbudsgiveren har ydet erstatning, denne er ble-
vet palagt, eller har pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som foelge
af sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. §§ 135-137, ...”

Det er ikke en betingelse, at erstatning skal vaere palagt KN Rengering ved
endelig afgerelse eller dom, da en sadan betingelse ville medfere, at det ikke
ville have nogen betydning, om en tilbudsgiver "har pataget sig at yde erstat-
ning”, da netop ordet “patage” forudsatter, at den padgaldende tilbudsgiver
har forpligtet sig til at betale erstatning. En betingelse om, at erstatning skulle
vare palagt ved endelig afgerelse eller dom, ville sadledes medfere, at der ikke
kunne veere tilfelde, hvor det var relevant, at en tilbudsgiver havde forpligtet
sig til at betale erstatning, fordi en sadan forpligtelse allerede ville vaere etab-
leret ved den endelige afgorelse eller dom. Derimod giver udbudslovens §
138, stk. 3, nr. 1, netop mening, nar det kun er en betingelse, at der skal vere
fremsat et erstatningskrav, og hvor tilbudsgiveren derefter kan dokumentere
sin palidelighed ved at yde erstatning eller at forpligte sig til at yde erstatning.
Det er ikke tilstraekkeligt at patage sig at yde erstatning i det tilfeelde, hvor
dette bliver pélagt ved endelig afgerelse eller dom, da en tilbudsgiver 1 et
sadant tilfeelde ikke patager sig en reel forpligtelse, da denne folger automa-
tisk af den endelige afgerelse eller dom.
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Jammerbugt Kommune burde have foretaget kontrol af KN Rengerings ud-
sagn om, at virksomheden ikke var blevet palagt eller havde pétaget sig at
yde erstatning. Jammerbugt Kommune skulle desuden have forelagt oplys-
ningerne om, at KN Rengerings kontrakt med Herlev Kommune var ophee-
vet, og at der pa den baggrund verserer en voldgiftssag om et erstatningskrav
1 anledning heraf, for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Jammerbugt Kommune har gjort geeldende, at kommunen har fulgt procedu-

ren og sikret sig tilstrekkelig dokumentation for KN Rengerings pélidelig-
hed.

Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, skal fortolkes saledes, at det er et krav, at
en tilbudsgiver ved endelig afgerelse eller dom er blevet pdlagt at yde erstat-
ning, eller at tilbudsgiveren har pétaget sig at yde erstatning. KN Rengering
er hverken ved endelig afgerelse eller dom blevet pélagt at yde erstatning
eller har pataget sig at yde erstatning. Kongsvang Cleanings fortolkning af
udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, har ikke holdepunkter 1 det bagvedliggende
udbudsdirektiv, bestemmelsens ordlyd eller forarbejder. Der er sdledes ikke
krav om, at tilbudsgiveren skal dokumentere at have betalt erstatning, som
denne ikke er blevet pélagt, eller som denne ikke har pétaget sig at betale.
Ordet “pélagt” 1 udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, og 1 udbudsdirektivets ar-
tikel 56, stk. 6’s forstand indeberer, at erstatningskravet skal vare fastslaet
ved endelig afgoarelse eller dom.

Kongsvang Cleaning har ikke under udbuddet eller klagesagen for klagenev-
net fremlagt dokumentation for, at der er en endelig afgerelse eller dom, som
palegger KN Rengering et erstatningsansvar. Jammerbugt Kommune er
alene blevet oplyst om en verserende voldgiftssag og et forelebigt erstat-
ningsbeleb. Hvis det ikke skulle vare en betingelse, at erstatning er palagt en
tilbudsgiver ved en endelig afgerelse eller dom, ville dette medfere, at til-
budsgiveren ville vaere forpligtet til at patage sig at betale en erstatning til en
stevnende part, selv om kravet er bestridt, for at kunne opfylde kravet om
self-cleaning 1 senere udbud. Dette ville indebzre, at tilbudsgiveren potenti-
elt skulle atholde store udgifter for at betale bestridte erstatningskrav, som
var genstand for verserende rets- og voldgiftssager, for sé senere at fa belabet
tilbagebetalt 1 tilfelde af frifindelse.

Det er irrelevant for sagens udfald, om Jammerbugt Kommune burde have
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forelagt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplysninger om, at KN Rengo-
ring har fiet ophavet en kontrakt med Herlev Kommune, og at der nu pa den
baggrund verserer en voldgiftssag om et erstatningskrav 1 anledning heraf.
Dette er begrundet 1, at kommunen i1 forbindelse med vurderingen af KN Ren-
gorings dokumentation om palidelighed har veret forpligtet til at indhente en
vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og derfor skulle
sende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om baggrunden
for udelukkelse af KN Rengering. Kommunen skulle samtidig sende den do-
kumentation, som KN Rengering havde sendt til kommunen 1 medfer af ud-
budslovens § 138. Herefter skulle kommunen afvente Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens udtalelse om, hvorvidt styrelsen fandt den indsendte doku-
mentation tilstrekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Styrelsens
udtalelse var dog alene vejledende for Jammerbugt Kommune, og det var
derfor kommunens ansvar at vurdere, om dokumentationen for pélidelighed
var tilstrekkelig.

Der péhviler ikke en ordregiver en generel pligt til at undersoge rigtigheden
af oplysningerne 1 et tilbud. Efter udbudslovens § 159, stk. 3, skal ordregive-
ren alene 1 tvivlstilfeelde foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og do-
kumentationen i tilbuddet. Jammerbugt Kommune har verificeret, at tilbud-
det fra KN Rengering opfyldte de krav, der var fastsat i udbudsmaterialet.
Kommunen har ikke vaeret 1 tvivl om, at den verserende voldgiftssag mellem
KN Rengering og Herlev Kommune ikke var afsluttet.

KN Rengoring var omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 4, men da virksomheden fremlagde tilstrekkelig dokumentation
for palidelighed, var Jammerbugt Kommune ikke forpligtet til at udelukke
KN Rengering.

KN Rengering oplyste ved fremsendelse af dokumentation for pélidelighed
til Jammerbugt Kommune, at der pa tidspunktet alene verserede (og fortsat
verserer) en voldgiftssag. Kommunen har pd den baggrund vurderet, at KN
Rengorings opfyldelse af bestemmelsen 1 udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1,
ikke var relevant 1 det konkrete tilfeelde, da KN Rengering hverken var blevet
pélagt eller havde pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge
af sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. §§ 135-137. Der var
ikke sarlige forhold, som talte for, at udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, kunne
paberabes. Denne vurdering falder inden for en ordregivers brede sken ved
vurderingen af, om en tilbudsgiver har fremlagt tilstreekkelig dokumentation
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for sin palidelighed.

Ad péstand 3

Kongsvang Cleaning har gjort geldende, at Jammerbugt Kommunes over-

treedelser af udbudsreglerne har haft direkte betydning for konkurrencens ud-
fald til skade for Kongsvang Cleaning. Kommunens evalueringsmodel for
underkriteriet Y delsesberegning” kunne ikke danne grundlag for en lovlig
tildelingsbeslutning. Pointforskellen mellem Kongsvang Cleanings tilbud (0
point) og KN Rengerings tilbud (10 point) 1 forhold til underkriteriet Y del-
sesberegning” har veret afgerende for kommunens tildelingsbeslutning.

Jammerbugt Kommune har gjort geeldende, at kommunen ikke har overtradt

udbudsreglerne, og tildelingsbeslutningerne skal derfor ikke annulleres.
Kongsvang Cleaning har ikke godtgjort, at de pastdede overtraedelser af ud-
budsreglerne er af en sddan karakter, at de har haft en betydning for tilde-
lingsbeslutningerne.

KN Rengering har indleveret processkrifter med anbringender til stotte for

Jammerbugt Kommunes péstande.

Klagenavnet udtaler

Ad pastand 1

Ved fastsettelse af evalueringsmodellen har en ordregiver som udgangs-
punkt et vidt sken. En evalueringsmodel, der er beskrevet i udbudsmaterialet
1 overensstemmelse med udbudslovens § 160, stk. 1, kan ikke tilsidesattes,
hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet, jf. ud-
budslovens § 160, stk. 2.

Det fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 9, at underkriteriet Y delsesbe-
regning”, der vagtede 25 %, var en “matematisk formel”. Formlen fremgér
af udbudsbetingelsernes punkt 9.3. og viser, hvordan yPoint vil blive bereg-
net, og ved at udfylde tilbudslistens kolonne ”Gennemsnitlig daglig tid inkl.
periodisk rengering” kunne tilbudsgiverne umiddelbart aflase antal yPoint.

Evalueringsmodellen er fastlagt og beskrevet 1 udbudsbetingelserne, jf. ud-
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budslovens § 160, og Jammerbugt Kommune har evalueret tilbuddene i1 over-
ensstemmelse med den beskrevne model. Kongsvang Cleaning har imidlertid
gjort geldende, at evalueringsmodellen ikke er egnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Jammerbugt Kommune har oplyst, at det var kommunens enske, at tilbuds-
giverne tilbed det antal timer, som dekkede over ’forventet gennemsnitlig
daglig ydelse” — eller 1 hvert fald tet pa det enskede antal timer. ”Forventet
gennemsnitlig daglig ydelse” var udtryk for Jammerbugt Kommunes forvent-
ning til effekten af ydelsen ud fra forventet tidsforbrug pé rengeringsarealet
beregnet som antal m? i timen. Jammerbugt Kommune havde saledes direkte
angivet den ydelse, som ville medfere det bedste pointtal for underkriteriet.

KN Rengerings tilbud opnaede det hgjeste antal point 1 forhold til underkri-
teriet Y delsesberegning” pa begge delaftaler. Kongsvang Cleaning har ikke
faet aktindsigt 1 det antal timer, som KN Rengering tilbed, men efter de op-
lysninger, som Jammerbugt Kommune har givet klagenevnet under klagesa-
gen, legger klagen®vnet til grund, at Kongsvang Cleaning tilbed betydeligt
feerre arlige rengeringstimer pd begge delaftaler end KN Rengering. Klage-
navnet legger ogsa til grund, at bade KN Rengering og Kongsvang Cleaning
havde tilbudt faerre timer, end kommunen havde forventet, men at Kongs-
vang Cleaning havde tilbudt et antal faerre timer, som var langt hgjere, end
KN Rengering havde tilbudt.

KN Rengerings tilbud blev pa begge delaftaler tildelt 10 point, mens Kong-
svang Cleanings tilbud blev tildelt 0 point. Pointtildelingen er forst og frem-
mest udtryk for, at Kongsvang Cleaning tilbed ferre timer end KN Rengo-
ring 1 forhold til bdde det samlede antal timer pr. ar og kommunens forven-
tede gennemsnitlige daglige antal timer. Det kan dog have haft en betydning
for tilbudsevalueringen, at Jammerbugt Kommune kun modtog to tilbud, og
at tilbuddet med det laveste yPoint blev tildelt maksimumpoint, mens tilbud-
det med det hgjeste yPoint blev tildelt O point.

Kongsvang Cleaning har gjort geeldende, at evalueringsmodellen i forhold til
underkriteriet Y delsesberegning” ikke er egnet til at identificere det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud, da den ikke er 1 stand til at afspejle den reelle
forskel mellem tilbuddene — og sarligt nar der kun er modtaget to tilbud, hvor
tilbuddet med laveste yPoint tildeles 10 point, mens tilbuddet med hejeste
yPoint tildeles 0 point.
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Som Kongsvang Cleaning har gjort geeldende kunne Jammerbugt Kommune
f.eks. have anvendt en linezr evalueringsmodel, hvor 0 yPoint ville medfore,
at tilbuddet fik 10 point i1 forhold til underkriteriet Y delsesberegning”, og
hvor et fastsat antal yPoint — som kommunen kunne fastlegge pa baggrund
af sit markedskendskab og det forudgaende udbud — ville medfere, at et tilbud
fik 0 point. Evalueringsmodellen kan medfoere et resultat, som ikke er egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Efter det oplyste
om de betydelige forskelle, der var pa henholdsvis KN Rengerings og Kong-
svang Cleanings tilbudte timer pr. ar pa begge delaftaler, finder klagenavnet,
at den anvendte model for evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkri-
teriet Y delsesberegning” ikke konkret har veret uegnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det er ubestridt, at der ved to forskellige tilbudte tider 1 kolonnen ”Gennem-
snitlig daglig tid inkl. periodisk rengering” taet pd kommunens forventede
gennemsnitlige daglige ydelse kunne fremkomme ens yPoint som illustreret
ved Kongsvang Cleanings graf. Da dette imidlertid ikke har haft betydning
ved evalueringen af tilbuddene og pointtildelingen, kan det heller ikke fore
til, at evalueringsmodellen konkret har veret uegnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad afvisningspastand over for pastand 2

I klageskriftet af 12. april 2024 oplyste Kongsvang Cleaning, at Jammerbugt
Kommune ved afgerelse af 11. april 2024 ikke havde meddelt virksomheden
aktindsigt 1 KN Rengerings dokumentation for sin pélidelighed. Kongsvang
Cleaning oplyste, at kommunens afgerelse var pédklaget til klagenavnet, og
virksomheden tog forbehold for senere at nedleegge yderligere pastande.

Kongsvang Cleaning nedlagde forst pistand 2 ved processkrift af 8. juli 2024.
Klagen@vnet legger til grund, at Kongsvang Cleaning den 8. maj 2024 mod-
tog delvis aktindsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende ud-
talelse om KN Rengerings palidelighed og aktindsigt i KN Rengerings notat
af 26. januar 2024 om dokumentation for pélidelighed. Endelig har Kongs-
vang Cleaning den 1. juli 2024 féet delvis aktindsigt 1, at Herlev Kommune
har fremsat et erstatningskrav pa 9.545.793 kr. over for KN Rengering.
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Da problemstillingen om KN Rengerings palidelighed blev preesenteret alle-
rede 1 klageskriftet, da Kongsvang Cleaning tog forbehold for at nedlegge
yderligere pdstande, og da Kongsvang Cleaning forst efter at have indgivet
klagen har modtaget den dokumentation, som virksomheden har anvendt til
stotte for sine anbringender, tager klagenavnet ikke afvisningspastanden til
folge.

Ad pastand 2

Kongsvang Cleaning har gjort geldende, at KN Rengering ikke har doku-
menteret sin palidelighed vedrerende erstatning for Herlev Kommunes tab,
og at Jammerbugt Kommune ikke verificerede og effektivt kontrollerede, at
KN Rengering havde dokumenteret sin pélidelighed.

Klagen@vnet legger til grund, at Jammerbugt Kommune ved modtagelsen af
KN Rengerings tilbud konstaterede, at virksomheden var omfattet af udeluk-
kelsesgrunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Kommunen anmodede der-
for KN Rengering om at dokumentere sin pilidelighed, og virksomheden
sendte den 26. januar 2024 et notat om sin pélidelighed 1 medfer af udbuds-
lovens § 138, stk. 3.

Jammerbugt Kommune anmodede den 6. februar 2024 1 medfor af den da-
galdende udbudslovs § 138, stk. 1, 2. pkt., Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om en vejledende udtalelse om KN Rengerings pélidelighed. Ifolge
den vejledende udtalelse vurderede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
KN Rengering havde fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at virksom-
heden i det konkrete udbud var palidelig.

Jammerbugt Kommune besluttede at folge styrelsens udtalelse og udeluk-
kede derfor ikke KN Rengering fra udbuddet.

Kongsvang Cleaning har gjort geeldende, at KN Rengering er pilagt at betale
en erstatning til Herlev Kommune, og da KN Rengering ikke har dokumen-
teret at have betalt erstatningen, har virksomheden ikke dokumenteret sin pé-
lidelighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1.

Klagen@vnet legger til grund, at Herlev Kommune har fremsat et erstat-
ningskrav pa 9.545.793 kr. mod KN Rengering som folge af ophavelsen af
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den indgdede kontrakt med virksomheden om rengeringsservice og vindues-
polering, at der verserer en voldgiftssag om kravet, og at KN Rengering har
fremsat indsigelser mod kommunens krav. Det er saledes uvist, om Herlev
Kommune har et krav mod KN Rengering, og i givet fald hvor stort kravet
er.

Da der ikke foreligger en dom eller anden afgerelse, er KN Rengering ikke
“palagt” at betale en erstatning til Herlev Kommune, jf. udbudslovens § 138,
stk. 3, nr. 1. Den omstendighed, at Herlev Kommune har fremsat et erstat-
ningskrav, indebarer saledes ikke, at KN Rengering er palagt at betale en
erstatning. Det var derfor ikke relevant, at KN Rengering fremlagde doku-
mentation for at have betalt en erstatning, hvis sterrelse pd nuvarende tids-
punkt 1 gvrigt er helt uafklaret. KN Rengering har efter det oplyste fremsat
indsigelser mod Herlev Kommunes krav, der verserer voldgiftssag om, og
det er derfor abenbart, at KN Rengering heller ikke har ”pétaget” sig at yde
erstatning til Herlev Kommune.

Der er herefter ikke grundlag for at konstatere, at Jammerbugt Kommune ved
sin vurdering og beslutning om, at KN Rengering har dokumenteret sin pali-
delighed, har handlet i strid med udbudslovens § 159, stk. 2 og 3, eller med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2.
Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.

Ad pastand 3

Efter det, som er anfort ad pastand 1 og 2, er der ikke grundlag for at annullere
tildelingsbeslutningerne.

Klagen@vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Kongsvang Cleaning & Facility A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse betale 40.000 kr. 1 sagsomkostninger til Jammerbugt Kom-
mune.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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