Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0036176
(Katja Hegegh, Lene Ravnholt) 8. januar 2014

KENDELSE

Kinnarps A/S
(advokat Torkil Hag, Kabenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Denne kendelse drejer sig om, hvorvidt Kinnarps A/S’ klage, som er indgi-
vet den 11. december 2013, er modtaget inden for klagefristen i handhaevel-
seslovens § 7, og om Kinnarps A/S har retlig interesse i klagen, |jf.
handhavelseslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Baggrunden for klagen — klagen fra EFG Bondo A/S

Ved udbudsbekendtgerelse 2012/S 165-273774 af 24. august 2012 udbgd
indklagede, Region Hovedstaden, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en 3-arig rammeaftale om levering af mgb-
ler. Ifelge udbudshekendtgerelsen og udbudsbetingelserne skulle der indgas
aftale med 3 parallelle leverandarer.

Der blev praekvalificeret 7 virksomheder til at afgive tilbud, herunder Kin-
narps A/S (klageren), Duba-B8 A/S og EFG Bondo A/S.

Alle 7 preekvalificerede virksomheder indgav tilbud inden for tilbudsfristen
den 28. januar 2013. Indklagede, som vurderede, at ingen af tilbuddene var
konditionsmassige, annullerede udbuddet ved udbudsbekendtgarelse nr.
2013/S 040-063078 af 21. februar 2013 og overgik til udbud med forhand-



ling efter forudgaende bekendtgarelse, jf. udbudsdirektivets artikel 30, stk.
1, litra a. Indklagede gav tilbudsgiverne meddelelse om overgangen til ud-
bud med forhandling og fremsendte reviderede udbudsbetingelser den 21.
februar 2013.

Efter at have modtaget reviderede tilbud fra samme tilbudsgivere meddelte
indklagede den 10. april 2013 elektronisk tilbudsgiverne at have besluttet at
tildele de tre kontrakter til Flexform Stolehuset A/S, Scan Office A/S og
Kinnarps A/S, som indklagede vurderede havde afgivet henholdsvis det
gkonomisk mest, naestmest og tredje mest fordelagtige tilbud. Tilbuddet fra
EFG Bondo A/S blev anset for konditionsmaessigt, men mindre gkonomisk
fordelagtigt end tilbuddet fra Kinnarps A/S.

Den 22. april 2013 indgav EFG Bondo A/S klage til Klagenavnet for Ud-
bud over indklagede. EFG Bondo A/S fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfar af lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende
virkning.

Den 21. maj 2013 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsatten-
de virkning, idet betingelsen om uopsettelighed ikke blev fundet opfyldt.
Klagenavnet udtalte samtidig, at betingelsen om fumus boni juris var op-
fyldt, idet der forelgbig vurderet var udsigt til, at EFG Bondo A/S ville fa
medhold i en pastand om, at indklagede havde handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved
vurderingen af tilouddene i forhold til underkriteriet »Kvalitet og funktiona-
litet« ved at tildele de af EFG Bondo A/S tilbudte premium produkter pa
position 2.1 og position 2.2 vaesentligt forskellige scorer, uagtet at kvalite-
ten af produkterne er identisk, og at der var udsigt til, at dette ville fare til
annullation af tildelingsbeslutningen. Klagenavnet udtalte endvidere, at der
forelgbigt vurderet ikke var udsigt til, at klageren ville fa medhold i pastand
1, som vedrgrte en sammentellingsfejl, der tilsyneladende var i evalue-
ringsrapporten. EFG Bondo A/S frafaldt senere denne pastand.

Indklagede meddelte, at indklagede ikke agtede at annullere tildelingsbe-
slutningen i lyset af delkendelsen om opsettende virkning og indgik heref-
ter parallelle rammeaftaler med Flexform Stolehuset A/S, Scan Office A/S
og Kinnarps A/S.



Skriftvekslingen vedrgrende realiteten fortsatte herefter, og der blev afholdt
mgde i sagen.

Den 22. oktober 2013 anmodede Kinnarps A/S om tilladelse til interventi-
on.

Klagenavnet meddelte den 24. oktober 2013 afslag pa anmodningen om til-
ladelse til intervention.

Klagenavnet afsagde herefter den 24. oktober 2013 kendelse i sagen og gav
EFG Bondo A/S medhold som falger:

»Ad pastand 1

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved vurderingen af tilbud-
dene i forhold til underkriteriet »Kvalitet og funktionalitet« ved at til-
dele de af klageren tilbudte premium produkter pa position 2.1 og po-
sition 2.2 vasentligt forskellige scorer, uagtet at kvaliteten af produk-
terne er identisk.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-

hedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at tildele en
rammeaftale til klageren, da klageren afgav det gkonomisk tredjemest
fordelagtige tilbud.

Indklagedes beslutning af 10. april 2013 om at tildele en rammeaftale
til Kinnarps A/S annulleres.«

Den 13. november 2013 anmodede Kinnarps A/S klagenavnet om at gen-
optage de spargsmal, som der er taget stilling til i kendelsen af 24. oktober
2013, og herunder tillade Kinnarps A/S at intervenere i sagen. Klagenavnet
meddelte afslag herpa ved kendelse af 29. november 2013.

Klagen i denne sag

Kinnarps A/S har herefter den 11. december 2013 indgivet denne klage.

Klageren har nedlagt falgende pastande:



Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 30, stk. 1, litra a, ved at tillade EFG Bondo A/S at deltage
i det udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtggrelse, der
efterfulgte det begraensede EU-udbud nr. 2012/S 165-273774, idet EFG
Bondo A/S under det begreensede udbud afgav et tilbud, der ikke levede op
til udbuddets formelle krav.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2,
ved at tage EFG Bondo A/S’ tilbud i betragtning og lade dette indga i til-
budsevalueringen i forbindelse med det udbud med forhandling, der efter-
fulgte det begraensede EU-udbud nr. 2012/S 165-273774, idet EFG Bondo
A/S’ tilbud pa position 1.4 indeholdt forbehold for et af indklagedes mind-
stekrav og derfor var ukonditionsmaessigt.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2,
ved at tage EFG Bondo A/S’ tilbud i betragtning og lade dette indga 1 til-
budsevalueringen i forbindelse med det udbud med forhandling, der efter-
fulgte det begraensede EU-udbud nr. 2012/S 165-273774, idet EFG Bondo
AJ/S ikke levede op til det ufravigelige krav om at fremvise et produkt pr.
position i tilbudslisten.

Indklagede har pastaet, at klagen ikke skal tages til falge. Indklagede har
med henvisning til det, som indklagede har anfart i forbindelse med Kin-
narps A/S’ anmodning om genoptagelse i EFG Bondo A/S-sagen, bestridt,
at der er grundlag for Kinnarps A/S’ indsigelser vedrgrende konditions-
massigheden af klagerens krav og det uberettigede i at give klageren ad-
gang til at deltage i udbuddet efter forhandling.

EFG Bondo A/S har bedt om tilladelse til at intervenere i sagen. Klagenav-
net har den 20. december 2013 givet tilladelse hertil.

Kinnarps A/S anferte i anmodningen om genoptagelse af 13. november
2013, at Kinnarps A/S’ klagefrist ville udlgbe den 30. november 2013. Pa



den baggrund har klagenavnet den 20. december 2013 bedt om parternes
bemarkninger om, hvorvidt klagefristen er overholdt.

Klagenavnet har endvidere bedt om bemarkninger om, hvorvidt klageren—
som har faet kontrakt tildelt — kan antages at have retlig interesse i klagen,
jf. handhavelseslovens § 6, stk. 1, nr. 1, og herunder hvorvidt en retlig
interesse kan antages at foreligge, for det tidspunkt, hvor indklagede rent
faktisk matte opsige rammeaftalen med klageren og tildele kontrakt til EFG
Bondo A/S.

Denne kendelse vedrgrer disse spgrgsmal.

Yderligere oplysninger

Ifelge punkt 3 i de reviderede udbudsbetingelser vedrgrende udbuddet med
forhandling var tilbudsfristen den 4. marts 2013. Vedstaelsesfristen for det
justerede tilbud angives at veere 6 maneder efter tilbudsfristens udlgb,
hvilket svarer til tilbudsfristen i det oprindelige begrensede udbud, jf.
udbudsbetingelserne om dette udbud punkt 3.5.

| det udkast til rammekontrakt, der var indeholdt i udbudsbetingelserne, er
det i punkt 2.3 anfgrt:

...

Hvis udbuddet vedrgrende de af narvaerende aftale omfattede
produkter indbringes for klagenavnet for udbud eller domstolene, og
kabers beslutning om at tildele seelger aftalen annulleres, eller kagber
paleegges at bringe kontrakten ophgar, er kaber berettiget til at opsige
kontrakten med et efter de konkrete omsteendigheder passende varsel
alene mod betaling af salgeres positive udgifter i anledning af
opsigelsen (negativ kontraktinteresse).«

I Kinnarps A/S’ anmodning om tilladelse til intervention af 22. oktober
2013 anfarte Kinnarps A/S blandt andet, at en kendelse om annullation af
tildelingsbeslutningen ville kunne fa vaesentlig betydning for selskabet,
navnlig fordi kontrakten med indklagede indeholder den ovennavnte be-
stemmelse. Kinnarps A/S henviste til den vasentlige gkonomiske skade,
selskabet ville kunne lide.



Klagenavnets afslag pa tilladelse til intervention af 24. oktober 2013 er be-
grundet som falger:

»Klagen er indgivet den 22. april 2013. Klagenavnet afsagde delken-
delse om opsattende virkning den 21. maj 2013. Klagenavnet fandt
betingelsen om fumus boni juris opfyldt. Efterfglgende har der veeret
en omfattende skriftveksling og der er afholdt mgde den 20. septem-
ber 2013. Efter yderligere skriftveksling er kendelse i sagen den 21.
oktober 2013 sendt til klagenavnets sekretariat til afsigelse. Samtidig
er kendelse i den parallelle klagesag indgivet af Duba-B8 A/S sendt til
afsigelse. Begge kendelser er klar til afsigelse.

EFG Bondo A/S har nedlagt falgende pastande:

EFG Bondo A/S’ anbringender vedrerende pastand 1 og 2 vedrerer
udelukkende evalueringen af selskabets tilobud, herunder farst og
fremmest om Region Hovedstaden har begaet fejl i forbindelse med
besigtigelsen af de borde, som selskabet havde tilbudt. EFG Bondo
A/S har ikke anfaegtet evalueringen af Kinnarps A/S’ tilbud og den
bedemmelse Region Hovedstaden har foretaget heraf.

Pa klagenavnets forespargsel har Region Hovedstaden og klageren i
den parallelle klagesag den 23. oktober 2013 meddelt ikke at ville
modseatte sig intervention i klagesagen anlagt af EFG Bondo A/S.
Advokat Lotte Hummelshgj, som repraesenterer EFG Bondo A/S, har
ved e-mail af samme dato anfort:

»Jeg skal hermed som advokat for EFG Bondo A/S i ovennavnte sag
protestere mod interventionen i sagen EFG Bondo A/S mod Region
Hovedstaden under hensyntagen til sagens konkrete omstendigheder,
herunder det forhold, at de nedlagte pastande er meget konkrete og
specifikke i forhold til bedemmelsen af klagerens tilbud pa to tilbudte
mgdeborde i to forskellige sterrelser. En udenforstaende tredjemand
vil derfor ikke sagligt kunne antages at tilfgre sagen noget veesentligt.
Dertil kommer naturligvis det forhold, at begearingen kommer pa et
tidspunkt, hvor det ma anses for helt udtemt, hvad der kan siges i sa-
gen, da faktum ma anses for fuldsteendig belyst, hvorved henvises til,
at indklagede endda er fremkommet med processuelle indleeg efter
den mundtlige forhandling i Klagenavnet (som klager sa kommente-
rede). En intervention vil derimod med sikkerhed forsinke sagens af-
garelse og pafere parterne yderligere omkostninger og ressourcefor-
brug.«

Efter en samlet vurdering, hvor der navnlig er lagt vaegt pa tidspunktet
for begaeringen om intervention og den forsinkelse af en afgarelse i
sagen, som en tilladelse til intervention vil indebaere, samt indholdet af



de nedlagte pastande og anbringender i klagesagen, finder klagenav-
net, at klageren EFG Bondo A/S’ interesse i, at der nu traeffes afgerel-
se i sagen, indebearer, at der ikke kan meddeles tilladelse til interven-
tion. Pa den baggrund, og uanset at Kinnarps A/S efter det oplyste
farst den 7. oktober 2013 er blevet bekendt med klagen, imgdekom-
mes Kinnarps A/S anmodning om tilladelse til at intervenere ikke.

Kendelse i denne sag og den parallelle klagesag indgivet af Duba-B8
AJS afsiges herefter som planlagt.«

Kinnarps A/S’ anmodning om genoptagelse af de spergsmaél, der var afgjort
ved kendelsen af 24. oktober 2013 og om tilladelse til intervention, var
begrundet i samme synspunkter om manglende adgang til at tage tilbuddet
fra EFG Bondo A/S i betragtning og om ukonditionsmassighed, som
fremgar af pastandene i denne sag. Indklagede bestred, at der var grundlag
for at antage, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt, og fremkom med
naermere anbringender til stgtte herfor.

| klagenavnets kendelse af 29. november 2013 om afslag pa begeringen
om genoptagelse og tilladelse til intervention er det blandt andet anfart:

»Indledningsvis bemarkes, at Kinnarps A/S efter det nu oplyste, har
veeret bekendt med klagesagens eksistens siden den 24. april 2013, og
farst har anmodet om tilladelse til intervention den 22. oktober 2013.
Ifalge indklagede har Kinnarps A/S ikke pa noget tidspunkt anmodet
indklagede om naermere oplysninger om indholdet af klagen og sagens
stade.

Indklagede har ikke i forbindelse med tilbudsevalueringen vurderet el-
ler under klagesagen gjort geeldende, at tilbuddet fra klageren som
falge af de forhold, Kinnarps A/S har henvist til, eller af andre grunde,
var ukonditionsmaessigt, eller at det var med urette, at indklagede til-
lod klageren at deltage i udbuddet med forhandling. Indklagede er
endvidere fremkommet med en indgaende argumentation for, hvorfor
der ikke er grundlag for Kinnarps A/S’ synspunkter.

De synspunkter, Kinnarps A/S er fremkommet med til statte for, at en
tilladelse til intervention ville have kunnet fare til et andet udfald af
klagesagen, har saledes karakter af selvstendige pastan-
de/anbringender, der ligger ud over de pastande og anbringender, par-
terne har anfert i klagesagen.

Af ovenstaende falger, at klagenavnet, safremt klagenavnet havde
meddelt tilladelse til intervention, ikke ville have kunnet tage stilling



til Kinnarps A/S’ selvstendige pastande/anbringender om ukonditi-
onsmassighed af klagerens tiloud og om manglende adgang for klage-
ren til at deltage i udbuddet med forhandling. Klagenavnet vil heller
ikke kunne tage stilling hertil, safremt de spargsmal, der er truffet af-
gerelse om ved kendelsen af 24. oktober 2013 genoptages, og der gi-
ves tilladelse til intervention.

Der er herefter ikke grundlag for at tage anmodningen om genoptagel-
se og tilladelse til intervention til falge.

Med hensyn til indklagedes anmodning om, at klagenavnet udtaler sig
om Kinnarps A/S indsigelser, bemarkes, at klagenavnet er et dom-
stolslignende organ, som ikke afgiver vejledende udtalelser, og som
ikke af egen drift kan udtale sig om mulige overtraedelser.

Anmodningen tages derfor ikke til fglge.

Kinnarps A/S har angivet muligvis at ville indgive klage til klagenav-
net. Under en sadan klagesag vil der skulle tages stilling til pastan-
de/anbringender, Kinnarps A/S har anfert, og eventuelt tillige til
spgrgsmal om klageadgang og betydningen af den tid, der er gaet si-
den Kinnarps A/S blev bekendt med denne klage.«

Det er i klageskriftet fra Kinnarps A/S i denne sag anfart:

»Region Hovedstaden har efterfglgende meddelt Kinnarps, at Region
Hovedstaden agter at opsige rammeaftalen med Kinnarps for herefter
at treeffe beslutning om at tildele den pagealdende rammeaftale til
EFG.«

| sagen mellem EFG Bondo A/S og indklagede har EFG Bondo A/S den 12.
december 2013 indgivet et processkrift med pastand om erstatning i form af
principalt positiv opfyldelsesinteresse, subsidiaert negativ kontraktsinteres-
se.

Advokat Henning Biil har som advokat for indklagede i en e-mail af 18.
december 2013 med fremsendelse af svarskrift i denne sag og samtidig
fremsendelse af svarskrift om erstatning i klagesagen indbragt af EFG
Bondo A/S oplyst, at indklagede den 4. december 2013 har tilbudt EFG
Bondo A/S »den tredje rammeaftale« (den rammeaftale som Kinnarps A/S
har faet tildelt under udbuddet) pa samme vilkar som Kinnarps A/S. Dette
forudsat at der kunne opnas enighed om afslutning af erstatningssagen i
klagenzvnet og starttidspunktet for rammeaftalen. Indklagede ville herefter
opsige rammeaftalen med Kinnarps A/S under henvisning til rammeaftalens



punkt 2.3 om ekstraordinear opsigelse. | e-mailen anfgres endvidere, at hvis
Kinnarps A/S ikke far medhold i sine pastande i sagen anlagt af Kinnarps
A/S, star indklagedes tilbud om at tildele EFG Bondo A/S rammeaftale og
dermed opsige Kinnarps A/S’ rammeaftale fortsat ved magt.

Parternes synspunkter

Ad Klagefrist

Klageren og indklagede er enige om, at klagen er rettidigt indgivet som fal-
ge af overgangsbestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 511 om e&ndring af
handhavelsesloven af 27. maj 2013.

EFG Bondo A/S har ikke udtalt sig om spargsmalet.

Ad retlig interesse

Klageren har gjort geeldende, at klageren som kontraherende part i ramme-
aftalen er direkte bergrt af klagenavnets afgerelse af 24. oktober 2013 om
annullation af beslutningen om at tildele klageren kontrakt. Annullationen
er sket, fordi klagenavnet har fundet, at EFG Bondo A/S og ikke klageren
havde afgivet det tredje mest gkonomisk fordelagtige tilbud, hvilket er ba-
seret pa den ngdvendige forudsatning, at EFG Bondo A/S' tilbud var kondi-
tionsmaessigt. Den retlige interesse er opstaet fra det tidspunkt, hvor klage-
naevnet annullerede beslutningen om at tildele klageren kontrakt. Det fore-
kommer i gvrigt noget anstrengt, hvis en sag skulle afvises som fglge af
manglende interesse i en situation, hvor sagens parter er enige om, at en sa-
dan interesse foreligger. EFG Bondo A/S kan i den forbindelse ikke selv-
steendigt gere synspunkter geldende om manglende retlig interesse og her-
under selv nedlaegge en afvisningspastand.

Indklagede har gjort geeldende, at Kinnarps A/S har forngden retlig interes-
se i klagen allerede pa nuverende tidspunkt, hvor indklagede har tilkende-
givet at ville opsige Kinnarps A/S’ rammeaftale og tildele denne til EFG
Bondo A/S i stedet, og hvor Kinnarps A/S saledes har risiko for at miste sin
rammeaftale. Indklagede har herved henvist til »klagenavnets ikke sarligt
restriktive praksis vedrgrende spgrgsmal om retlig interesse«.
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At der er forngden retlig interesse bestyrkes ifglge indklagede af fglgende
forhold:

Safremt Kinnarps A/S ikke antages at have retlig interesse pa nuverende
tidspunkt, kan der i princippet opsta en situation, hvor indklagede opsiger
aftalen og tildeler den til EFG Bondo A/S. Herefter klager Kinnarps A/S
over omtildelingen og far medhold i et eller flere klagepunkter. Indklagede
ma derpa opsige EFG Bondo A/S’ rammeaftale og fare den tilbage til Kin-
narps A/S igen.

Dette uhensigtsmassige forlgb frem og tilbage, som hverken vil veere til
fordel for EFG Bondo A/S, Kinnarps A/S eller indklagedes aftagere af
mgbler vil undgas, hvis Kinnarps A/S indsigelser praves nu i den af Kin-
narps anlagte sag og i EFG Bondo A/S-sagen.

EFG Bondo A/S har, far klagenavnets anmodning om bemarkninger ved-
rerende klagefrist og retlig interesse, i en e-mail af 13. december 2013 an-
fart, at klagenavnet bar afvise klagen i medfer af handhavelseslovens § 10,
stk. 2, da der ikke er udsigt til, at klagenavnet vil treffe afgarelse om an-
vendelse af de sanktioner, som navnet kan anvende. Til statte herfor har
EFG Bondo A/S anfart, at tildelingsbeslutningen ikke er omgjort af indkla-
gede som falge af klagenavnets afgerelse af 24. oktober 2013. Der har va-
ret fort forligsforhandlinger mellem indklagede og EFG Bondo A/S, men
dette har ikke resulteret i indgaelse af en kontrakt. Kinnarps A/S har saledes
fortsat kontrakt og en kendelse som falger Kinnarps A/S’ péastande, som ik-
ke omfatter en annullationspastand, vil ikke &ndre denne retsstilling.

Klagenaevnet udtaler:

Klagefrist

Udbuddet vedrgrer en rammeaftale. Klagefristen var far den ved lov nr. 511
af 27. maj 2013 indfgrte @ndring af fristerne i § 7 i handhavelsesloven
ifelge den dageldende § 7, stk. 2, nr. 3, 12 maneder fra ordregivers under-
retning, jf. lovens 8§ 2, stk. 2, til de bergrte ansggere og tilbudsgivere. Fri-
sten er nu, jf. den nugaeldende § 7 stk. 2, nr. 3, 6 maneder efter at ordregive-
ren har indgaet en rammeaftale regnet fra dagen efter den dag, hvor ordre-
giveren har underrettet de bergrte ansggere og tilbudsgivere, jf. § 2, stk. 2.



11.
Overgangsbestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. af 511 af 27. maj 2013 lyder:

»Klage over kontrakter, der er indgaet inden lovens ikrafttreeden be-
handles efter de hidtil gaeldende regler.«

AT de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. 153 af 27.
februar 2013 fremgar:

»Med stk. 2 foreslas det, at safremt en kontrakt er indgaet, for loven
treeder i kraft, vil klagefristen for denne kontrakt skulle fastsettes efter
de hidtil geldende regler. Endvidere vil kontrakter indgaet efter til-
budslovens regler far lovens ikrafttraedelse, ikke veere omfattet af kla-
gefrister. Endelig vil klagefristen over en praekvalifikation, der er gen-
nemfart far loven traeder i kraft, skulle fastsattes efter de hidtil geel-
dende regler.«

Efter den direkte ordlyd af overgangsbestemmelsen »Klage over kontrakter,
der er indgaet inden lovens ikrafttraeden« er naervarende klage ikke omfat-
tet af bestemmelsen. Der er saledes ikke tale om klage over en kontrakt,
»der er indgaet«. Klagen drejer sig i stedet for det farste om en klage fra en
tilbudsgiver, som er blevet tildelt kontrakt og med hvem kontrakt er indga-
et, over konditionsmassigheden af et tilbud fra en tilbudsgiver, som ikke
blev tildelt kontrakt. For det andet drejer klagen sig om den kontrakt, som
indklagede — hvis visse nermere forudsatninger opfyldes — patenker at
indga med EFG Bondo A/S, efter farst at have opsagt den kontrakt, som
indklagede har indgaet med klageren.

Forarbejderne, som angiver, at ogsa tilfeelde hvor klagen vedrarer prekvali-
fikation, viser imidlertid, at bestemmelsen ikke skal forstas s snavert, som
den er formuleret. Hvis gvrige betingelser for at behandle klagen, jf. herom
nedenfor, er opfyldt, ma det saledes antages, at klagen falder under over-
gangshestemmelsen og dermed er rettidig, jf. den tidligere galdende frist pa
12 maneder for indgivelse af klager vedrarende rammeaftaler.

Ad retlig interesse

Indklagede har efter at have modtaget tilbuddene under udbuddet med for-
handling foretaget en tilbudsbedgmmelse, og har, jf. meddelelsen af 10.
april 2013, besluttet at tildele Kinnarps A/S kontrakt. Efter klagenavnets
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delkendelse om opsattende virkning af 21. maj 2013 i klagesagen indgivet
af EFG Bondo A/S har indklagede indgaet kontrakt med Kinnarps A/S.

Indklagede har den 7. oktober 2013 over for Kinnarps A/S oplyst, at hvis
EFG Bondo A/S matte fa medhold i den klagesag, som EFG Bondo A/S
havde anlagt, agtede indklagede at opsige kontrakten med Kinnarps A/S og
I stedet tildele kontrakten til EFG Bondo A/S.

Klagenavnet traf afgerelse i EFG Bondo-sagen den 24. oktober 2013 og
gav EFG Bondo A/S fuldt medhold, herunder i pastanden om annullation af
tildelingsbeslutningen.

Indklagede har, uagtet der nu er forlgbet mere end 2 maneder siden afgarel-
sen, ikke opsagt kontrakten med Kinnarps A/S.

Klagenavnet forstar det, som indklagede har anfgrt, sadan, at arsagen til, at
indklagede fortsat ikke har gjort alvor af sin erklarede intention om at opsi-
ge kontrakten med Kinnarps A/S og i stedet tildele kontrakten til EFG Bon-
do AJS, er, at indklagede forinden gnsker at fa en afgarelse fra klagenavnet
om Kinnarps A/S’ indsigelser. P& nuverende tidspunkt synes realiteten sa-
ledes at veere, at indklagede kun vil opsige kontrakten med Kinnarps A/S,
hvis indklagede forinden har faet medhold i en sag for klagenavnet i, at der
ikke er grundlag for Kinnarps A/S’ indsigelser om manglende adgang til at
tage tilbuddet fra EFG Bondo A/S i betragtning.

Klagenavnet forstar tillige det, som indklagede har anfert om indklagedes
»tilbud« til EFG Bondo A/S, sadan, at indklagede kun vil skride til opsigel-
se af kontrakten med Kinnarps A/S, hvis EFG Bondo A/S forinden accepte-
rer at fa kontrakten tildelt i stedet for at kraeve erstatning. Det er ikke oplyst,
om EFG Bondo A/S overhovedet gnsker at indga kontrakt med indklagede
og herunder acceptere vilkaret om at frafalde krav om erstatning. Da sel-
skabet har indgivet processkrift med principal pastand om erstatning i form
af positiv opfyldelsesinteresse til klagenavnet, synes det ikke at veere til-
feeldet. Klagenavnet bemeerker, at EFG Bondo A/S ikke synes at veere ret-
ligt forpligtet til at indga kontrakt med indklagede, allerede fordi vedstael-
sesfristen pa 6 maneder i de reviderede udbudsbetingelser, punkt 3, er udlg-
bet.
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Under de foreliggende omstaendigheder finder klagenavnet, at udsigten til,
at indklagede rent faktisk vil opsige kontrakten med Kinnarps A/S for i ste-
det at tildele den til EFG Bondo A/S er sa usikker, at Kinnarps A/S ikke for
tiden har retlig interesse i en klage, jf. handhaevelseslovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Klagen afvises som fglge heraf.

Klagenaevnet bemeerker i gvrigt, at klagenavnet er et domstolslignende or-
gan, som ikke afgiver vejledende udtalelser, og som ikke af egen drift kan
udtale sig om mulige overtraedelser. Den omstendighed, at indklagede fin-
der det hensigtsmaessigt, at klagenavnet tager stilling til Kinnarps A/S’ ind-
sigelser, far indklagede opsiger kontrakten med Kinnarps A/S og tildeler
kontrakten til EFG Bondo A/S, kan saledes ikke begrunde, at Kinnarps A/S
har retlig interesse i en klage. Samtidig bemeerkes, at en stillingtagen til
Kinnarps A/S’ nuvarende indsigelser ikke vil afskeere Kinnarps A/S og an-
dre mulige leverandgrer fra pa andet grundlag at klage over en tildeling af
kontrakten til EFG Bondo A/S og herunder blandt andet rejse spargsmalet
om, hvorvidt en »omtildeling« trekvart ar efter udlgbet af tiloudsfristen og
mere end 6 maneder efter kontrakt er blevet tildelt og indgaet, falder inden
for rammerne af udbuddet med forhandling eller skal anses for en direkte
tildeling.

Thi bestemmes:

Kinnarps A/S’ klage afvises for tiden.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



