Klagenavnet for Udbud J.nr.: 24/06895
(Mads Stokholm, Mads Severin Holm) 12. juni 2025

(Visse oplysninger 1 kendelsen er péd klagerens og indklagedes begaring
ikke offentliggjort)

KENDELSE

Exodraft Energy HP A/S
(advokat Rune Aagaard og advokat Mathilde Schwitzer Alnor, Odense)

mod

Billund Varmevark A.m.b.a.
(advokat Martin Steehr, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 27920-2024 af 11. januar 2024, offentliggjort
den 16. januar 2024, udbed Billund Varmevark A.m.b.a. (herefter "Billund
Varmevark™) som udbud med forhandling med forudgdende indkaldelse af
tilbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 2014/25/EU) en total-
entreprisekontakt pé projektering, levering, installation og idriftsattelse af et
16 MW luft/vand varmepumpeanlaeg. Tildelingskriteriet var det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud baseret pa det bedste forhold mellem pris og kvalitet
med underkriterierne ’Pris (TCO pr. MW)” (vagtet 50 %), “Teknisk losning
og Beskrivelse” (vagtet 35 %), "Projekt og serviceorganisation” (vagtet 10
%) og ’Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed” (vaegtet 5 %).

Der var frist for anmodning om prakvalifikation den 15. februar 2024 kl.
12.00. Billund Varmevark har oplyst, at der den 19. februar 2024 blev ud-
sendt underretning om, at der var praekvalificeret fem virksomheder, herun-
der Exodraft Energy HP A/S (herefter ”Exodraft”), Krebs A/S (herefter
”Krebs”) og Wicotec Kirkebjerg A/S (herefter "Wicotec”).



Billund Varmevark har videre oplyst, at fristen for det indledende tilbud var
den 25. april 2024. Exodraft, Krebs og Wicotec var de eneste af de fem prae-
kvalificerede virksomheder, der afgav indledende tilbud.

Herefter gennemforte Billund Varmverk to forhandlingsrunder med de tre
tilbudsgivere, hvorefter alle tre tilbudsgivere afgav endeligt tilbud inden fri-
sten den 12. juni 2024.

Den 19. juni 2024 fremsendte Billund Varmevark tilbudsevalueringen til
Exodraft, hvoraf det fremgik blandt andet, at Billund Varmeverk ansa alle
tre tilbud for at vaere konditionsmessige, og at Billund Varmevark havde til
hensigt at tildele kontrakten til Krebs.

Billund Varmevark indgik kontrakt med Krebs den 2. juli 2024.

Den 9. juli 2024 indgav Exodraft klage til klagenavnet over Billund Varme-
veaerk.

Exodraft har nedlagt felgende endelige péstande:

Pastand 1-2
(Frafaldet)

Péstand 3
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmevaerk har handlet 1

strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs,
idet tildelingsbeslutningen tog afset i en fejlbeheftet tilbudsevaluering, hvor
Exodrafts meget lave pris pa option 8 blev kopieret til de ovrige tilbudsgive-
res tilbud, uanset at disse ikke kan levere den pdgaldende option, herunder
ej heller til denne pris.

Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmevark har handlet 1

strid med udbudslovens § 160, idet tilbudsgiverne ikke var orienteret om alle
dele af udbuddets evalueringsmodel, eftersom det ikke 1 udbudsbetingelserne
klart og gennemsigtigt er angivet, hvordan evaluering af optioner ville blive



foretaget, herunder med kopiering af priser fra tilbud til tilbud 1 tilfelde af,
at en tilbudsgiver ikke kan levere den pigeldende option.

Péstand 5
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmevaerk har handlet 1

strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs,
idet tildelingsbeslutningen tog afset i en fejlbeheftet tilbudsevaluering, hvor
Exodrafts ISO-certificeringer blev overset af Billund Varmevark, hvorfor
tildelingsbeslutningen hviler pé et objektivt forkert grundlag.

Péstand 6
Klagenavnet for Udbud skal annullere Billund Varmevarks beslutning af 19.

juni 2024 om at tildele den udbudte kontrakt til Krebs.

Pastand 7
Klagenzvnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §

14 tilkende Exodraft erstatning pa 2.969.902 kr. pa grund af det tab, som
Billund Varmevarks beslutning af 19. juni 2024 om at tildele den udbudte
kontrakt til Krebs har medfert.

Péstand 8
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmevark har handlet 1

strid med offentlighedslovens regler om aktindsigt 1 forbindelse med deres
afgorelse af 3. juli 2024 vedrerende Exodrafts anmodning om aktindsigt af
27. juni 2024, idet Billund Varmevark har undtaget oplysninger med hjem-
mel 1 hensyn efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, uden at sddanne hensyn
har gjort sig geeldende.

Péstand 9
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmeverk har handlet 1

strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs,
idet tilbudsgiverne ikke har haft samme forudsatninger for afgivelse af til-
bud, herunder blandt andet ved ikke at have fiet oplyst, at der kunne indgas
kontrakt uden optioner, og/eller at disse kunne udskydes til senere.



Péstand 10
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Billund Varmeverk har handlet 1

strid med ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og propor-
tionalitetsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at til-
dele kontrakten til Krebs, idet tildelingsbeslutningen tog afsat i en fejlbehaet-
tet tilbudsevaluering, hvor blandt andet priser pa optioner samt tekniske krav
er uigennemsigtigt, uproportionelt og fejlagtigt hndteret.

Billund Varmeverk har vedrerende pastand 3-7 og 9-10 nedlagt pastand om,
at klagen ikke tages til folge.

Klagenzvnet har den 10. juli 2024 besluttet at udsatte behandlingen af pa-
stand 7 om erstatning, indtil klagenavnet har taget stilling til de avrige pa-
stande.

Klagenavnet har den 11. juli 2024 besluttet, at pastand 8 om aktindsigt vil
blive behandlet sarskilt. Klagenavnet traf den 5. november 2024 afgorelse

om dette spergsmaél, hvorved Billund Varmevarks afgerelse om aktindsigt af
3. juli 2024 blev delvist stadfastet.

Sagens nermere omstendigheder

Afudbudsbekendtgerelsen af 11. januar 2024 fremgar folgende blandt andet:

“Del II: Genstand

I1.2.4. Beskrivelse af udbuddet

Billund Varmeveark (BVV) ensker at etablere en ny varmeproduktion for
fremtidens grenne fjernvarme. Varkets produktionsportefelje bestér i
dag af tre centraler hvor der produceres varme pa flis, halm, elektricitet
og naturgas. Billund Varmeveark ensker at udfase de fossile brendsler,
herunder naturgas. Derfor vil der blive etableret en ny varmeproduktion.
Dette projekt omfatter etablering og levering af et komplet luft- / vand
varmepumpeanlag. Billund Varmevark gnsker at etablere en luft til vand
varmepumpeanlag, der skal producere fjernvarme 1 samarbejde med de
eksisterende produktionsenheder. Billund Varmevark producerer pa nu-
vaerende tidspunkt varme vha. et halmfyr og en elkedel der tilsammen
kan levere omkring 23 MW.

Varmepumpeanlagget i dette projekt skal kunne yde en nominel effekt
pd minimum 16 MW ved 0° udetemperatur og ved en luftfugtighed pa
80-100 % ved fremlab / retur temperaturer pa 75 / 37 °C.



Varmepumpeanlaegget forventes at bestd af en eller flere kompressoren-
heder, diverse vekslere pa varmesiden til kondensator/subcooler/desup-
erheaters, samt beholdere, economizers og fjernvarme pumper, og en
luftgérd bestaende af energioptagere/fordampere.

I1.2.5. Tildelingskriterier

Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er udeluk-
kende anfert 1 udbudsdokumenterne

I1.2.10. Oplysninger om alternative tilbud
Alternative tilbud vil blive taget i betragtning: nej

I1.2.11. Oplysninger om optioner
Optioner: nej

Del IV: Procedure

IV.1. Beskrivelse

IV.1.1. Proceduretype

Forhandlingsprocedure med forudgéende indkaldelse af tilbud
IV.2. Administrative oplysninger

1V.2.2. Frist for modtagelse af bud eller ansegninger om deltagelse
Dato: 15/02/2024 Tidspunkt: 12:00”

Af udbudsmaterialets dokument "UB2 VP - Udbudsbetingelser” af 8. januar
2024 fremgar folgende blandt andet:

1. INDLEDNING

1.3. Udbuddets omfang
Den udbudte opgave udbydes som en totalentreprisekontrakt.
Udbuddet omfatter ét varmepumpeanlaeg baseret pa udeluft som energi-

kilde, anleegget skal levere 16,0 MW varme ved 0° C udetemperatur, samt
en relativ luftfugtighed mellem 80 og 100%.



Projektet tillader alle naturlige kelemidler.
Luftgérden/energioptagerne accepteres som direkte fordamper.

Projektets formal er at erstatte eksisterende varmeproducerende anleg
baseret pa naturgas med et luft-til-vand varmepumpeanlaeg. Varmepum-
peanleggets varmeproduktion vil indga som grundlast i sammenspil med
driften af de eksisterende varmeproducerende anleg som alle leverer
varme ind pd fjernvarmenettet, herunder halmkedel, fliskedel, gasmoto-
rer og gaskedler og elkedel med tilherende varmeakkumuleringstanke.

Ordregiver onsker at indgd en totalentreprisekontrakt om projektering,
levering, installation og idriftsattelse af et varmepumpeanleg indenfor
de angivne leveringsgranser.

Leverancen omfatter sdledes et projekt, hvor tilbudsgiver tager det fulde
ansvar for at projektere, beregne, samarbejde om bedste losning pa kort
og lang sigt, indkebe, udfere installation og idriftsatte.

Der henvises til udbudsmaterialets tekniske beskrivelser og specifikatio-
ner for en detaljeret specifikation af leverancen.

4. TILBUDSFASEN

4.1. Tilbudsfrist og tilbuddenes indhold

Tilbud skal inden tilbudsfristens udleb uploades pa udbudsportalen i
overensstemmelse med eventuelle vejledninger, som er tilgengelige der.

Tilbud ber som minimum indeholde:

e Udfyldt tilbudsliste, se TB1 VP - Tilbudsliste og evalueringspris

e Udfyldt garantiskema, se TB2 - Garantiskema og driftspunkter

e Udfyldt anlegsspecifikationsskema, se TB3 VP - anlegsspecifi-
kationer

e Udfyldt stremforbrugsskema, se TB4 - Stremforbrug

e Komponentliste, se SP2 VP — Varmepumpe designbasis

e Tilbudsbeskrivelse til Teknisk losning og beskrivelse”, se afsnit
532

e Tilbudsbeskrivelse til "Projekt- og Serviceorganisation”, se afsnit
533

4.8. Alternative tilbud



Byder skal tilstraebe at levere den enskede kapacitet pa 16 MW, men byg-
herre acceptere bud pa en mindre effektafvigelse.

5. TILBUDSEVALUERING

5.2. Tildelingskriterium

Tildeling af kontrakten vil ske til den tilbudsgiver, som har afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, pd grundlag af tildelingskriteriet
”Det bedste forhold mellem pris og kvalitet” med folgende under- og del-
kriterier:

Underkriterium Vagtning i procent
Pris (TCO pr. MW) 50%

Teknisk lgsning og Beskrivelse 35%

Projekt og serviceorganisation 10%

Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sund- | 5%

hed

Der kan maksimalt opnés 8 point for hvert underkriterie. Mindste antal
tildelte point pr. underkriterie er 0 point.

Tildelingskriterierne vil blive evalueret 1 henhold til folgende skala:

Karakter | Bedemmelse

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet
Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet
God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Over middel i opfyldelse af kriteriet
Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Under middel 1 opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Ringe opfyldelse af kriteriet

Dérlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmaessigt til-
bud)
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I de folgende afsnit forefindes en mere detaljeret beskrivelse af hvert un-
derkriterie.

5.2.1. Underkriteriet "’Pris” (50%)

Evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet pris foretages ved po-
intmodel i1 form af en linezr interpolation.



Evalueringen af pris sker pd baggrund af tilbudsgivers udfyldelse af
punktet ” TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)” pa fanebladet “Forside”
1 vedlagte tilbudsliste. Se dokumentet ”TB 2 VP - Tilbudsliste og evalu-
eringspris”.

Priser skal afgives 1 danske kroner (DKK) ekskl. moms samt afgives i
form af nettopriser.

Den laveste tilbudte ’Pris” for den samlede sum (forstaet som den laveste
”Tilbudssum 1 alt ekskl. moms (kr.)”) tildeles 8 point. En pris, som er 50
% hgjere end laveste Pris, far 0 point. De gvrige priser far tildelt point
forholdsmaessigt og ud fra tilbuddenes respektive afstand til tilbuddet
med den laveste evalueringstekniske Pris. Der anvendes folgende point-
model ved evalueringen af de indkomne tilbud:

Point = Pointmaks — (Pointmaks — Pointmin 50%) * (Pris — Pointlaveste-
Prislaveste)

Hvis spa@ndet i de indkomne priser overstiger det ovenfor nevnte pris-
spand, vil prisspendet blive aget med 5% indtil spendet 1 de indkomne
priser kan rummes 1 modellen.

Evalueringen af de indkomne tilbud vil siledes altid starte med ovensta-
ende pointmodel med det angivne prisspand pa 50%. Herefter vil pris-
spendet — pa den ovenfor beskrevne mide — blive eget med 5% indtil,
spaendet i de indkomne priser 1 den pagaeldende runde kan rummes 1 mo-
dellen.

Pris vurderes saledes relativt, da tilbuddene vurderes 1 forhold til de av-
rige indkomne tilbud.

5.2.2. Underkriteriet " Teknisk losning” (35%)

Den tekniske lgsning vagter 35% 1 den samlede evaluering. Evaluering
af tilbuddene i forhold til underkriteriet Teknisk losning” foretages ved
hjelp af ovenstdende karakterskala fra 0-8 point, hvor der i pointtildelin-
gen vil blive lagt vaegt pd folgende elementer:

SP1 VP — EL Kravspecifikation: Beskrivelse af hvordan kravene i ’SP1
VP — EL Kravspecifikation” overholdes.

SP2 VP - Varmepumpe designbasis: Beskrivelse af og god lesning pa
hvordan kravene 1 ”SP2 VP — varmepumpe designbasis overholdes”. Det



vagtes positivt, at der er en god beskrivelse af styring, regulering og flek-
sibilitet imod fjernvarmesiden, luftgarden, at anlagget har en stabil drift
med en hgj oppetid og at anleegget kan holdes delvist kerende ved evt.
nedbrud.

TB1 VP — Garantiskema og driftspunkter: Beskrivelse og losning der
underbygger og dermed giver sikkerhed for oplysningerne udfyldti”TB1
VP — garantiskema og driftspunkter”.

Indretning: Det anbefales og vagtes positivt, at entrepreneren udarbe;j-
der og vedlegger en 3D model der viser hvordan anlaegget indrettes -
herunder placering og indretning af det samlede anleg, kompressorer,
vekslere, pumper, galleri, el-anleg, hgjspaendingsanleg og hjelpeudstyr
mv. som opstilles 1 varmepumpebygningen. Ligeledes vagtes det, at der
udarbejdes 3-D tegninger af luftgérdens opstilling med angivelse af gal-
leri og evt. sikkerhedsforanstaltninger

Arealudnyttelse og service: Det er bygherres onske, at det komplette
varmepumpeanlag er servicevenligt, og at anlegget er opbygget pa en
mdde saledes adskillelse af anlaegget 1 forbindelse med serviceopgaver
kan foregd sé sikkert som muligt for bdde personale og maskininstalla-
tion. Det er et krav at varmepumpeanlaegget skal designes sdledes at
kravle- og stigeoperationer kan undgés. Det onskes at maskindele kan
tages ind/ud igennem portabning i bygningen uden at yderligere demon-
tage af gallerier eller andre maskindele er nedvendig.

Det er et onske, at det samlede anlag ikke optager unedvendigt plads, der
skal dog stadig veere tilstreekkeligt plads til at service kan udferes arbejds-
miljemassigt forsvarligt og med et minimum af hjelpeudstyr.

Det fortreekkes at alle komponenter der skal serviceres eller betjenes kan
tilgds fra gulvhejde. Hvis dette ikke er muligt, skal byder beskrive om-
fanget af permanente trapper, platforme, lofteudstyr mm. der installeres
og prissaette omfanget.

Det foretraekkes at kritiske komponenter har integreret vibrationsméalin-
ger integreret samt at vedligeholdelsessystemet er baseret pa aktuel
last/timer.

Det onskes at mulig fremtidig udvidelse af varmepumpen fra 16 MW -
24 MW er indtenkt 1 den indvendig indretning af teknikbygningen.

Serviceplan: Serviceplan med serlig veegt pd kompressorerne, men ogsa
en serviceplan for gvrige komponententer onskes beskrevet. Det vagtes
positivt, hvis tilbudte komponenter har et begranset servicebehov og en
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lav serviceomkostning. Tilbudsgiver skal vedlaegge et oplag til service-
kontrakt som tager udgangspunkt i en ’standard’ serviceplan.

Derudover noteres optionspriser pd yderligere serviceomkostninger i for-
bindelse med en udvidet serviceplan. I oplegget bor ligeledes fremga le-
vetid pé de enkelte komponenter, med sa&rligt fokus pa komponenter, der
er kritiske for driften af anlegget.

Byder skal vare villig til at indgd en bindende servicekontrakt pa bag-
grund af den vedlagte serviceplan.

Stej: Beskrivelse af hvordan varmepumpeanlaggets stojforhold vil blive
reduceret. Det vaegtes positivt, hvis der vedlaegges en beskrivelse af hvor-
dan og hvor meget varmepumpeleveranderen demper stgjen fra varme-
pumper og det udvendige tekniske udstyr for at overholde stojkrav i skel.

Luftgird: Beskrivelse af dimensioneringen af luftgadrden / energiopta-
gerne herunder bla. finneafstand, korrosionsbeskyttelse, udformning, ad-
gangsforhold, stejafskermning, hejde pa stativ, gallerier vagtes positivt,
ligesom en holdbar lesning med god robusthed og nemme og sikre ad-
gangsforhold vaegtes hojt.

Det veegtes positivt med en beskrivelse af- og en god lgsning pa hvordan
“kortslutning” af luft minimeres og handteres, 1 forskellige vind- og vejr
situationer, evt. ved hjelp af CFD-beregninger.

Det vaegtes positivt med en beskrivelse af- og en god lesning pa afrim-
ningsfunktion herunder, afrimningsprocessen, prioriteringsrekkefolge,
afrimningssekvens, afrimningseffekt, interval, tilpasning til forskellige
sol, vind- og luftfugtigheder.

Det vaegtes positivt med en beskrivelse af- og en god lgsning pa hvordan
der sikres ens trykfald over energioptagerne pé kelemiddel / brinekreds.

Robust teknologi: Der legges generelt vaegt pé, at de enkelte kompo-
nenters virkningsgrad, kvalitet, levetid og leveringstid beskrives, samt at
der er valgt komponenter med hgj virkningsgrad, god, robust og holdbar
kvalitet, lang levetid og kort leveringstid med sikkerhed overholdelse af
leveringstiden.

SRO: En beskrivelse af hvordan der foretages integration med det nuvee-
rende styringsanlag, valg af hardware og software mm. Det vaegtes posi-
tivt at varmepumpens PLC har fuld adgang til vesentlige parametre sa
udveksling til det eksisterende SCADA-system (IGSS) kan integreres pé
den mest optimale méde.
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Elinstallation: En beskrivelse af hvilke el-tekniske komponenter der an-
vendes, med sarligt fokus pé energieffektivitet, varmeafgivelse og leve-
tid, hvor hej energieffektivitet, lav varmeafgivelse og lang levetid vagtes
hejt. Endvidere leegges der sa@rligt vaegt pa en beskrivelse af hvordan har-
monisk stgj begranses, sdledes at kravene 1 tilslutningspunktet overhol-
des.

Systemydelser: Det vegtes positivt, at varmepumpeanlaegget kan levere
systemydelser. Hurtig start/stop og op- og nedregulering vurderes hoit,
ligesom anlaggets mulighed for at kunne levere mange og flere mulige
systemydelse vurderes bedst.

Tilbuddet skal indeholde oplysninger, som s@tter Ordregiver i stand til at
evaluere tilbuddet.

Galdende for alle underkriterier er, at safremt ovennavnte emner ikke er
indeholdt i tilbuddet eller séfremt @vrige krav og specifikationer angivet
1 udbudsmaterialet ikke er overholdt, forbeholder Ordregiver sig ret til at
erklaere tilbuddet for ikke konditionsmaessigt. Mangelfuld eller utilstrak-
kelig dokumentation vil resultere i en lav pointtildeling.

5.2.3. Underkriteriet ”Projekt- og serviceorganisation” (10%)

Underkriteriet Projekt- og serviceorganisation” vegter 10% 1 den sam-
lede evaluering. Evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet fore-
tages ved tildeling af point fra 0-8 point jf. tidligere beskrevet pointskala.
I pointtildelingen vil blive lagt vaegt pa folgende elementer:

Projektorganisation: En beskrivelse af projektorganisationen, herunder
kompetencer, CV’er, og andet der dokumenterer, at tilbudsgiver har er-
faring fra lignende projekter med tilsvarende teknisk- og ekonomisk om-
fang, og at organiseringen understetter det samlede projekt. Det vegtes
positivt at hele den tilbudte projektorganisation er kendt for Ordregiver,
hermed ogsé oplysninger om evt. underleveranderer.

Serviceorganisation: En beskrivelse af hvordan serviceorganisation er
opbygget. Det vaegter hojt at der er en god serviceorganisation som er
agile og har en kort reaktionstid og har adgang til kritiske komponenter
med kort leveringstid.

Kvalitetsstyring: Entrepreneren opfordres til at vedheafte beskrivelse af
kvalitetsstyringssystem, enten et generelt eller projektspecifikt kvalitets-
styringssystem.

Tidsplan: Der onskes et Gantt Chart over den forventede tidsplan for
opferelse af varmepumpeanlegget.
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Tilbuddet skal indeholde oplysninger, som setter Ordregiver 1 stand til at
evaluere tilbuddet.

Galdende for alle underkriterier er, at saifremt ovennavnte emner ikke er
indeholdt 1 tilbuddet eller sdfremt ovrige krav og specifikationer angivet
1 udbudsmaterialet ikke er overholdt, forbeholder Ordregiver sig ret til at
erklere tilbuddet for ikke konditionsmaessigt. Mangelfuld eller utilstraek-
kelig dokumentation vil resultere 1 en lav pointtildeling.

5.2.4. Underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed” (5%)

Underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed” vegter 5% 1 den
samlede evaluering. Evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet
foretages ved tildeling af point fra 0-8 point jf. tidligere beskrevet point-
skala. I pointtildelingen vil blive lagt vaegt pa felgende elementer:

Risikovurdering: Entreprenoren opfordres til at beskrive hindtering af
risici ved projektet. Herunder enskes specielt en vurdering af top 3 risici
ved

1) Projektering,

2) Konstruktion,

3) Indbaksning & opsatning

4) Idriftsaettelse

Risici beskrives som risiko, sandsynlighed & konsekvens, afvaergende
handling, afvaerget sandsynlighed & konsekvens. Entreprener benytter
egen risikomatrix.

Personsikkerhed: Personsikkerhed i forbindelse med opferelsen af var-
mepumpeanlaegget vaegtes hajt. Det vaegtes hgjt at varmepumpeanlegget
er opbygget med henblik pa sterste sikkerhedsmeessige hensyn under
drift af anlegget. Tilbudsgiver opfordres til at vedlegge udferlig beskri-
velse af handteringen af personsikkerheden under opferelsen af varme-
pumpeanlagget, samt beskrivelse af de sikkerhedsmassige hensyn der
bliver taget 1 forbindelse med opstillingen af anleegget.”

Den evalueringstekniske pris "TCO pr. MW”, der som beskrevet i udbuds-
betingelsernes pkt. 5.2.1. fremkom pa baggrund af tilbudsgivers udfyldelse
af punktet ”TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)” pa fanebladet Forside” 1
dokumentet ”TB 2 VP - Tilbudsliste og evalueringspris”, blev beregnet som
summen af i alt ni delposter, herunder delpost nr. 9, der udgjorde summen af
de afgivne priser pa optioner.
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Afudbudsmaterialets dokument ”SP2 VP - Varmepumpe Designbasis” af 8.

januar 2024, der var en del af udbudsmaterialet, fremgér folgende blandt an-

det:

1 Anlaegsbeskrivelse af ny varmeproduktion ved BVV

1.2 Optimeringslesninger pa det eksisterende anlaeg
Option 1:

Der gnskes en optionspris pa at varmepumpen skal kunne levere en frem-
lobstemperatur af fjernvarmevandet pa 85°C, da der som udgangspunkt
anvendes 75°C 1 fremlebstemperatur. Hvis der skal laves @ndringer af
varmepumpens opbygning for at kunne levere hgjere fremlobstemperatur
noteres &ndringerne i tilbudsbeskrivelsen.

Option 2:

Bygherre gnsker en option pa at kunne levere den fulde effekt fra varme-
pumpen, men ved en lavere fremlgbstemperatur pa 65°C med henblik pa
at kunne gge COP-vardien i de tilfelde hvor det er muligt at booste tem-
peraturen fra andre produktionsenheder pa verket.

Option 3:

Der onskes en optionspris pa at varmepumpen er fremtidssikret til at
kunne modtage overskudsvarme fra en af de omlaeggende produktions-
virksomheder. Overskudsmangden er endnu ikke fastlagt, men 1 tilbud-
det skal der tages udgangspunkt 1 at der kan modtages 5 MW ved 30 gra-
der og skal sendes retur med 8 grader. Der onskes en beskrivelse 1 tilbud-
det, hvor der angives hvordan overskudsvarmen kan integreres pa varme-
pumpeanlaegget.

Herunder:

e COP for denne optionslesning (5 MW)

e Samlet COP for luftdelen og produktionsdelen (f.eks.16 MW+5
MW)

e Reguleringsforhold imellem de to systemer

e PID som viser sammenhang mellem luft- og produktionssystemet

e Pladsforhold
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Option 4:

Der onskes en optionspris pa at heve luftfordamper stativet en meter over
beregnet minimumshgjde. Derudover skal der angives hvilken hegjde by-
der ser som den optimale hejde pé luftgarden.

Option 5:

Der onskes en option pa stgjafskermning pé luftgdrden, Der skal i tilbud-
det defineres dimensioner pa stgjskaermen, samt hvilket materiale som
stojskaermen er bygget af. Séfremt det er nedvendigt med stojskermen
for at overholde nedenstdende stgjkrav eller forbedring i forhold til at
undga kortslutning af luftstremmen, bedes dette noteres i tilbuddet.

Option 6:

Der onskes en optionspris pd en 10/04 kV transformer til egen forsyning.
Transformeren skal vare en 1000 kVA transformer. Det er tilteenkt at
denne transformer kan placeres 1 transformerrummet 1 Teknikbygningen
sammen med transformere til varmepumpeanlagget, hvis der skal anven-
des transformere til varmepumpeanlaegget. Optionsprisen skal indeholde
de samlede udgifter der er nedvendig for denne transformerinstallation
(f.eks. kabeltrekning fra udvendig side af mur frem til transformer, evt.
fundament, sikkerhedshegn, opsamlingskar mm.)

Option 7:

Der onskes en optionspris pa at anvende rustfri rer pa alle udvendige in-
stallationer, hvis ikke det er indeholdt 1 tilbuddet.

Option §8:

Der onskes en optionspris pd 10 kV drev/motor hvis der anvendes
drev/motor pé andet spaendingsniveau 1 tilbuddet.

3.20 Servicekontrakt

Bygherre onsker et oplaeg pé en servicekontrakt. Bygherre ensker en pris
pa en standard serviceplan. Derudover oplyses en option pris pa en udvi-
det serviceplan hvis dette tilbydes. Der skal vare en beskrivelse af og
hvilke serviceomkostninger der forventes at vare 1 lgbet af de forste 10
ar, samt levetid pd de enkelte komponenter, med sarligt fokus pa kom-
ponenter, der er kritiske for driften af anlegget.”
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I tilbudsrunden frem til forste tilbudsgennemgang udsendte Billund Varme-

vaerk en rekke generelle annonceringer af 17. april 2024, der er gengivet 1

dokumentet “Rettelsesblad og spergsmél til udbuddet pd Ethics” af 5. juni

2024. Om option 8 fremgér folgende:

29 | Option 8 — 10 KV drev/motor | Safremt den tilbudte installation

ikke giver anledning til at an-
vende drev/motor pa 10kV, kan
der ses bort fra denne option.

Af modereferat fra tilbudsgennemgang nr. 1 mellem Billund Varmevark, In-

genior Huse A/S, Exodraft og Frontmatec A/S af 1. maj 2024 fremgér det af

pkt. 2.7 ”Nyttiggorelse af overskudsvarme”, at ”Der bliver gjort opmarksom

pa at option 3 er meget aktuel.”

Afrettelsesblad 1 af 6. maj 2024 efter forste tilbudsgennemgang fremgér fol-

gende blandt andet:

2

37 | Precisering af Service og
vedligeholdsomkostninger

Det skal preciseres at service og
vedligeholdsomkostninger over 20
ar skal indeholde det lovpligtige ef-
tersyn og alle de anbefalet service-
og vedligeholdes udgifter.

40 | Option 3 - Overskudsvarme

Det forventes med stor sandsynlig-
hed, at option 3 kommer til at blive
en realitet, derfor onskes indret-
ning/installationen  klargjort  til
dette. Optionen forventes at have
flere antal driftstimer end luft/vand
varmepumpen.
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44 | Punkt 5.2.4 precisering. | Punkt 5.2.4 - Praciseres fra:
(resten af paragraffen @n-
dres ikke) Personsikkerhed: Personsikkerhed
1 forbindelse med opferelsen af var-
mepumpeanlaegget vagtes hoajt. Det
vaegtes hejt at varmepumpeanlaeg-
get er opbygget med henblik pa stor-
ste sikkerhedsmaessige hensyn un-
der drift af anlegget. Tilbudsgiver
opfordres til at vedlegge udferlig
beskrivelse af hindteringen af per-
sonsikkerheden under opferelsen af
varmepumpeanlagget, samt beskri-
velse af de sikkerhedsmaessige hen-
syn der bliver taget i forbindelse
med opstillingen af anlegget.

Punkt 5.2.4 - preciseres til

Personsikkerhed: Personsikkerhed
1 forbindelse med opferelsen af var-
mepumpeanlegget vaegtes hgjt. Det
vaegtes hgjt at varmepumpeanlaeg-
get er opbygget med henblik pa stor-
ste sikkerhedsmassige hensyn un-
der drift af anlaegget. Det onskes
vedlagt en arbejdsbeskrivelse / me-
todebeskrivelse vedr. opstillingen
(indbaksning, placering) af varme-
pumpeanlagget (her tenkes speci-
fikt pa de store enkeltelementer af
anlaegget) med beskrivelse af pro-
cessen, risici, personsikkerhed, PPE
mv.

Af medereferat fra tilbudsgennemgang nr. 2 mellem Billund Varmeverk, In-
genior Huse A/S, Exodraft og Frontmatec af 4. juni 2024 fremgar folgende
blandt andet:

”Option 3: Overskudsvarme
Der er kommet fa @ndringer / tiltag 1 det rev. tilbud. Bl.a.
- Bypass ved kondensatortérn
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- Vand fra keling til Lego kan bruges til rumopvarmning, glykol-
kreds udgar.

- Differens temperatur er @ndret til 20-10 grader (rettelsesblad 1),
dette &ndre flowet igennem veksleren.

- Systemet er fleksibelt, det kan reguleres ned, séfremt der kun kom-
mer f.eks. 2 MW i starten og senere kommer f.eks. 5 MW (kan
regulere fra ca. 0,1IMW - SMW)

- Pumper skal tilpasses i forhold til hvilket flow der kommer fra
Lego, umiddelbart vil der komme et forholdsvist stabil flow.

- Styring mellem forskellige driftsformer vil ske automatisk. Algo-
ritme kan opbygges sammen med bygherre.

(f.eks. Kolebehov fra LEGO vs. varmebehov 1 byen.)”

Af dokumentet ”Teknisk beskrivelse Varmepumpe Billund Varmevaerk™ 1
Exodrafts tilbud af 11. juni 2024 fremgér blandt andet:

2.4 Organisation og kvalitetsstyring

Exodraft energy er ISO 9001-certificeret og alle vores underleveranderer
pa dette projekt er ISO 9001-certificeret.

For det pagaldende projekt vil alt design og projektering blive foretaget
internt 1 exodraft energy, for at sikre den fornedne kompetence og den
rette hindtering af projektet. Dette inkludere ogsd produktionen, som vil
blive varetaget af interne exodraft personer og kvaliteten sikres via den
indleverede Kvalitetsplan og Risikovurdering

Exodraft energy er ligeledes ISO14001 og ISO45001 certificeret og vi
har indleveret en dokument som beskriver vores hindtering af person-
sikkerhed.”

Af Exodrafts tilbudsliste 1 dokumentet ”TB2 VP — Tilbudsliste og Evalue-
ringspris” fremgar blandt andet:

Hovedposter

[ ] Mengde Enhedupris [DEK] i alt

1. Rorarbepder inkl. isolering Sum kr.
Ventiler M kr

). Sikkerhed/sta) alskasrmning

SAm kr

5. Hovedkomponenter SUm kr
& Projektering - Tilsyn - idrifessttelse SUm kr

Sarmdet kontraktsum kf

et pris med lorbrug kr
TCO pr. MW - Evaluaringspris | 15591 [Mwi driftpunkt 6 kr
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8. Forbrug ved 16 MW varmeproduktion, (Driftspunkt 6: 0 °C luft 80% RH )

Enhed  Mumngde Tiemar [ pris (D80} I st

81 ElForbrug varmepumpe - inkd. tab | VS0 LSS
82 El-Forbrug energioptager wentilatoner LA
il LFosbeag- et lirine pussas f ¥R
84 ElForbrug Flermvarmapumps L
85 El-Forbrug evigt hjaeipe udstyr W

Forbrugssum Sriigt S

Samlet eforbrug over 20 dr
86 DAV Varmepumnpes forste 2 br [indgh | bontraktium of madragnas ke her)
BT DEVIra2tlS br (THbyded som oplic

88 D&V fra5 20 4r
85 Arigt DEV Hjeipeudstyr

|___Samiet udgiier til D&V over 10 dr

Enhed Mangde Aktiveringer [nhedspris (DIK)

E_ID indtegt ved deftageise | FCR markedet (B00Kr. /AMW) 200 aktiveringer Ry
B11 indtegt ved deftageise | aFRR markedet (G00Kr /W) 200 skt veringes B
812 mdimE ved derlagelie | mERR markedet (40067 MWW SO0 SKLwernger B
|'\ldhl"."|‘|uT- BRI e e .\'I-_g“. i
[ Samlet indtangt systermydetser over 20 &
| Sum total | 30 & 20 Ar
9. Optioner
Enhed Mangde Enhedupris (DEK) | sl
9.2 Varmepumpeanleg kan kgre med afgangitemperatur pl 85 °C ST
3.3 Nyttigeerelse al overshudsvarme fra nabo virksombhed sum
1A Merpris for 1m hajere stativ tll luftpled W
9.5 Optionspris pd ekstra energioptager/fordamper sum
96 10/04 egen forsynings transformar 1000 kVA alt inc I
w4 Rbisdr S dem bt ey
J5um total
29

Af Krebs’ tilbudsliste i dokumentet ”TB2 VP — Tilbudsliste og Evaluerings-
pris”  fremgir, at den samlede tilbudte kontraktsum  var

_ kr. Det fremgér endvidere af tilbudslistens

pkt. 8, at den samlede omkostning til D&V over 20 ar var

_ kr. For klagen@vnet er det endvidere oplyst, at
D&V fra 2 til 5 ar i tilbudslisten er opgjort til _ kr.,

og D&V fra 5-20 ar er opgjort til - kr. Det fremgér endvidere af dokumen-
tet, at Krebs har angivet en samlet indtegt pa systemydelser over 20 ar til

I

Det fremgar af Wicotecs tilbudsliste i dokumentet "TB2 VP — Tilbudsliste og
Evalueringspris”, pkt. 8, at den samlede omkostning til D&V over 20 ar var

-
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Af Krebs’ tilbudsdokument ”Driftspunkter beregnet for tilbudt varmepum-
peinstallation” fremgér, at Krebs har angivet ”’1140” ud for "Effektregulering
pr. min. (el-effekt) (...) +/-Kw/minut”. Det fremgar endvidere, at Krebs ud
for ”Oppetid: 6500 timer 1 alt, % af nominel maks kapacitet” har angivet ”98”
under nr. 6. Linjen ”Systemreguleringsomrdde” "FCR (DK1) MW er eks-
traheret.

Af Billund Varmeverks tilbudsevaluering, der blev fremsendt til Exodraft
den 19. juni 2024, fremgar folgende blandt andet:

”1 INDLEDNING

1.1 Opsummering af evaluering

P& baggrund af vurderingen af de indkomne tilbud jf. afsnit 5 i nervae-
rende underretning, meddeles det, at det skonomisk mest fordelagtige til-
bud, og saledes denne tilbudsgiver som Billund varmevark har til hensigt
at tildele kontrakten til:

Krebs A/S

3 INDKOMNE TILBUD

Ved udlebet af fristen for indsendelse af endeligt tilbud 12. juni 2024 kl.
12.00 kan det til orientering meddeles, at folgende tilbudsgivere har af-
givet tilbud:

» Exodraft A/S (herefter ”Exodraft™)

* Krebs A/S (herefter ”Krebs”)

» Wicotec Kirkebjerg A/S (herefter "Wicotec Kirkebjerg”)

4 KONDITIONSMASSIGHED

Billund Varmevark har gennemgaet de indkomne tilbud med henblik pa
at vurdere, om de lever op til kravene i udbudsbetingelserne og ikke in-

deholder veasentlige forbehold.

Billund Varmevark har pd den baggrund konstateret, at alle tre tilbud er
konditionsmeessige og dermed kan indgé i tilbudsevalueringen.
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5 VURDERING AF INDKOMNE TILBUD
Under- og delkriterierne er vurderet jf. udbudsbetingelserne afsnit 5.2.

Oversigt over de tildelte point for hvert under- og delkriterium fremgar
af nedenstdende pointskema med tilherende uddybende kommentarer.

5.1 Samlet pointskema

Den samlede score er for de tre tilbud er felgende:

Exodraft | Krebs Wicotec Kir-
kebjerg

TCO kr./MW (vegt 50 | 3,83 4,00 3,90
%)
Teknisk lesning og be- | 2,51 2,60 2,54
skrivelse (vaegt 35 %)
Projekt- og Serviceorga- | 0,73 0,73 0,75
nisation (vagt 10 %)
Arbejdsmilje, Sikkerhed | 0,30 0,33 0,33
og Sundhed (vegt 5 %)
Samlet score (vagtet| 7,37 7,65 7,52
point)

5.2 Evalueringen af underkriteriet ”TCO kr./MW” (50%)

Nedenfor fremgar tilbudsgivernes samlede "TCO pr. MW — Evaluerings-
pris” jf. dokumentet TB2 VP - Tilbudsliste og Evalueringspris.

Tildeling af point for "TCO kr. /MW for de tre tilbud er folgende:

Tilbudsgi- | Exodraft Krebs Wicotec  Kir-
ver kebjerg

rco k. /| BN

MV

Samlet Point | 7,67 8,00 7,81
Veagtet Po- | 3,83 4,00 3,90
int

5.3 Evalueringen af underkriteriet ”Teknisk losning og beskrivelse”
(35%)

Nedenfor fremgar bedemmelsen af jeres tilbud samt det vindende tilbud
1 relation til underkriteriet, jf. jeres besvarelse.
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Exodraft A/S

Der tilbydes et pladsbygget anlaeg, hvoraf den valgte anleegsopbygning
og kompressortypes kvalitet samt robusthed, vurderes at vaere begrenset
beskrevet, da erfaringer fra tilsvarende varmepumpeinstallationer pa
markedet synes at mangle.

Krebs A/S

Den tilbudte varmepumpeopbygning og styringsfilosofi vurderes at vaere
en afpravet teknologi, hvilket vaegtes positivt. De tilbudte energioptagere
og tekniske specifikationer er beskrevet og der tilbydes energiopta-
gere/stativ med en hgjere korrektionsklasse end specificeret i udbuddet,
ligesom forhold omkring afrimningsstrategi er belyst pd en meget til-
fredsstillende made, hvilket vaegtes positivt. Det vurderes pa baggrund af
medsendte stojberegninger, at den tilbudte installation kan holde sig in-
den for stegjgrenserne 1 skel.

5.5 Evalueringen af underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og
Sundhed” (5%)

Nedenfor fremgar bedemmelsen af jeres tilbud samt det vindende tilbud
1 relation til underkriteriet, jf. jeres besvarelse.

Exodraft A/S:

Exodraft’s fremsendte risikovurdering vurderes at fremsta meget tilfreds-
stillende, da den indeholder en vurdering af de elementer som vil pavirke
projektet negativt, og de tiltag som vil vare athjelpende, hvilket er vaeg-
tet positivt.

Derudover fremgar der en kortere beskrivelse af personsikkerhed og
hvorledes Exodraft vil tilgd arbejdsprocesserne. Det traekker dog ned 1
vurderingen, at det ikke umiddelbart er beskrevet hvordan eventuelle af-
vigelser, som ikke er i henhold til arbejdsprocesserne, handteres.

Krebs A/S:

Krebs’ fremsendte risikovurdering vurderes at fremsta fortrinlig med fo-
kus pa de elementer som der vurderes udgere en risiko, samt de nedven-
dige tiltag til at imedegé disse risici samt der vurderes at vare taget stil-
ling til hvem der har ansvar for at athjelpe den enkelte risiko, hvilket er
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vaegtet positivt. Endvidere, vaegtes det positivt at Krebs har tilfgjet en
ekstra risikogruppe over fremtidig drift.

Beskrivelsen vedrerende arbejdet med personsikkerhed i1 virksomheden
fremstar velbeskrevet, dog kunne der med fordel med mere beskrivelse
af arbejdet med metodebeskrivelse i henhold til arbejdsprocesser.”

Efter modtagelsen af tilbudsevalueringen fremsendte Exodraft den 24. juni
2024 en e-mail til Ingenior Huse A/S, hvoraf det fremgar:

Tak for afklaringen, bade pr. telefon og nedenstiende.
Sa stemmer "TCO kr. / MW?” 1:1 med vores indleverede tilbudsliste.

Det leder dog til ydeliger behov for afklaring.

Hvis alle byderes ”TCO kr. / MW” fra deres fremsendte tilbudsliste er
indfert 1:1 i forbindelse med evalueringen, hvorledes er der sa taget hagjde
for situationer, hvor den enkelte byder, ikke kan tilbyde en af de enskede
optioner?

I udbudsmaterialet er der ikke beskrevet, hvordan sadanne situationer ka-
pitaliseres/handteres generelt.

Det vil alt andet lige give en skavvridning 1 evalueringen og ”"TCO kr. /
MW?”, hvis en tilbudsgiver efterlader feltet tomt, eller satter verdien til
0.

Et eksempel kunne vare, at en tilbudsgiver ikke har mulighed for at til-
byde option 0.8 Optionspris pd 10 kV drev/motor™.

2

Af Ingenier Huse A/S’ svar pd e-mailen den 25. juni 2024 fremgér:

2

Tak for snakken tidligere i dag, som navnt i telefonen er der 1 beregnin-
gen af ”TCO kr. / MW taget hgjde for, hvis en eller flere bydere ikke
kan tilbyde en eller flere af de efterspurgte optioner.

I f.eks. option 9.8 10 kV drev/motor er prisen pa denne option (jeres pris:
- kr.) blevet pdlagt "TCO kr./MW? prisen hos de bydere som ikke
leverer denne option. (Herunder den vindendes byders "TCO kr./ MW?).
Jeg héber dette har givet svar pa dit spergsmal, hvis I skulle have yderli-
gere sporgsmal, er [ velkommen til at rette henvendelse.

2
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Af bekendtgerelse om indgdede kontrakter af 2. juli 2024, offentliggjort den
4. juli 2024, fremgar af pkt. 5.1.3, at startdatoen for den kontrakt, som Bil-
lund Varmevark indgik med Krebs, var den 2. juli 2024. Videre fremgar
det af pkt. 6, at "Vardien af alle kontrakter tildelt 1 denne meddelelse: 86
000 000,00 DKK”.

Billund Varmevark har oplyst, at det folgende fremgér af den totalentrepri-
sekontrakt, Billund Varmevark har indgéet med Krebs, og at dette svarer til
udkastet til totalentreprisekontrakt, som indgik 1 udbudsmaterialet:

3.1 Parternes aftalegrundlag udggres af falgende dokumenter og er gaeldende i
navnte prioriterede raekkefglge [alle rettelser til entreprisekontrakten og bilag 1
indarbejdes deri inden kontraktindgaelse]:

1.

2,

3.

Neerveaerende entreprisekontrakt

Kontraheringsmade referater

Rettelsesblade udsendt i tilbudsfasen

Spargsmal og svar udsendt i tilbudsfasen

Udbudsgrundlag i henhold til bilagsoversigt UB1 VP - dokumentfortegnelse

Entreprengrens tilbud

Exodraft har som dokumentation for virksomhedens ISO 45001-certificering
for klagenavnet fremlagt en attest med gyldighedsperiode fra 28. maj 2024 -
30. september 2025, hvoraf det fremgar:

”Det attesteres hermed, at ledelsessystemet hos

Exodraft Energy HP A/S
Ibek Strandvej 11A, st., 7100 Vejle, Denmark

P.nr.: 1024537664
og lokationer navnt i Appendiks til dette certifikat

opfylder kravene 1 ledelsessystemstandarden for arbejdsmilje:
DS/ISO 45001:2018
& Bekendtgarelse nr. 1409 af 26.09.2020

Dette certifikat er gaeldende for folgende omride:
Salg, projektering, installation, idriftsattelse og service af industri-
elle kole- og varmepumpeanlzeg.
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Sagkyndig virksomhed ved verifikation af indstilling eller renove-
ring af sikkerhedsventiler”

Det fremgéar af dokumentet ’Tilbud pd varmepumpe fra Fenagy A/S” af 12.
juni 2024, som Exodraft har modtaget fra Fenagy A/S (herefter ”Fenagy”):

Service og driftsikringsaftale 2 Anlag

A

1 2 3 4 5 5 7 B 2 io
Sendceo mkostning [ENAr] {2 besag arlig)
DwiFtssikring {Total garantd [krdr]
alt service o driftesiirin

dr
dr

dr

7.0 7.0 70 ITS 275 335 3356 33iE 430 430 wrfhWh

* Sifremt den Ariige drifttid overstiger 7.000 timer, fomijes prisen pd Senvice og Orftslkringsattale med 25 %.
Sitramt den Snige driftid er under 1,000 fimer, reducares prisen pd Service og Drftslkingsatiale med 25 %.

Parternes anbringender

Ad péstand 3 og 4

Exodraft har gjort geeldende, at det ud fra udbudsmaterialet var uklart, hvor-
dan det evalueringsmaessigt ville blive handteret, hvis en tilbudsgiver ikke
kunne tilbyde en af de enskede optioner og derfor prissatte denne til 0 kr.
eller efterlod et tomt felt i tilbudslisten.

Billund Varmevearks tilbudsevaluering er 1 strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 36,
idet Billund Varmevark har kopieret Exodrafts lave pris pé option 8 til gvrige
tilbudsgiveres tilbud, uanset at disse ikke kan eller skal levere den pagel-
dende option.

Evaluering med kopiering af priser medferer ikke en retvisende og proporti-
onal vurdering af tilbuddene. Priserne kan ikke blot kopieres, da der herved
ikke tages hgjde for enkelte komponenters indvirkning pd hinanden. Eksem-
pelvis ville det drev eller den motor, der indgik 1 Exodrafts tilbud, og som
option 8 var relateret til, anvende faerre afgange i Billund Varmeverks kob-
lingsanlag. Der er ved kopiering af prisen pa option 8 ikke taget hgjde for et
eventuelt fradrag i pris, som en sddan pévirkning medferer i lige netop
Exodrafts projekt, og som ikke kan kopieres én til én til gvrige tilbudsgiveres
tilbud/projekter.

|
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Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet indeberer, at alle betingel-
ser og bestemmelser 1 forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres
klart, praecist og utvetydigt 1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 udbudsbetingel-
serne, saledes at alle rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige til-
budsgivere kan forstd deres nejagtige indhold og fortolke dem pd samme
made. Risikoen 1 forbindelse med uklarheder pahviler efter fast klagenaevns-
praksis ordregiveren, jf. klagenavnets kendelse af 28. februar 2023, Mediq
Danmark A/S mod Aarhus Kommune.

For sa vidt angar Exodraft ville et tilvalg af option 8 betyde, at dele af basis-
projektet kunne udelades, idet option 8 handterer dele af basisprojektets funk-
tion. Den pris, Exodraft har angivet for option 8, er den merpris, som optio-
nen ville koste. Der er modregnet for de dele af projektet, der i sa fald kunne
udelades, og der er sdledes tale om en bruttopris. Ved at kopiere Exodrafts
pris til de andre tilbudsgivere far Billund Varmevark ikke et reelt billede af,
hvad optionen ville koste for de gvrige tilbudsgivere.

Prisen pa option 8 indgér 1 beregningen af tilbudsgivernes TCO pr. MW, jf.
udbudsmaterialet og den efterfolgende mailkorrespondance med Ingenier
Huse A/S. Prisen for optionen har endvidere indgéet 1 tilbudsevalueringen,
idet prisen er kopieret tilbuddene imellem.

Lesningen med kopiering af priser har ikke givet tilbudsgiverne lige adgang
til udbuddet, hvilket har medfert tre forskellige tilbud, som ikke kan sam-
menlignes og vurderes pa et sagligt og proportionelt grundlag.

Den anvendte evalueringsmetode har ikke medfert en gennemsigtig evalue-
ring. Billund Varmevark burde 1 udbudsbetingelserne have beskrevet, hvor-
dan det ville blive handteret 1 evalueringsprocessen, at potentielle tilbudsgi-
vere ville kunne tilbyde vidt forskellige lasninger, herunder blandt andet med
forskellige optioner. Kopieringen af prisen pa option 8§ er ikke retvisende og
proportionel, da tilbudte priser er athengige af den pagaldende tilbudsgivers
projekt/lasning.

Beskrivelsen af evalueringsmetoden i udbudsbetingelserne var uigennemsig-
tig og mangelfuld. Séfremt Exodraft havde vidst, at virksomhedens pris pé
option 8 ville blive kopieret til andre tilbudsgiveres tilbudslister, havde
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Exodraft angivet en anden pris, der var uathaengig af Exodrafts tilbudte pro-
jekt, og Exodrafts gvrige priser skulle sdledes have veret tilpasset.

Det er ikke klart og tydeligt formuleret 1 udbudsbetingelserne, inklusive ret-
telsesbladets pkt. 29, hvordan priser pa optioner ville blive héndteret.

Billund Varmevark har gjort geldende, at Billund Varmevarks tilleg af

Exodrafts pris pa option 8 1 evalueringen af de egvrige tilbudsgiveres tilbud
alene har haft til formél at neutralisere Krebs’ og Wicotecs evalueringstekni-
ske fordel ved — 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne — ikke at have
tilbudt en pris pa option 8. Billund Varmeverk har iagttaget sine forpligtelser
1 henhold til bekendtgerelse nr. 1078 af 29. juni 2022 om fremgangsmaderne
ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester § 15, jf. udbudslovens § 160.

Evalueringen

Der gelder ikke et udbudsretligt krav om, at optioner og priser pa disse skal
indga i tilbudsevalueringen ved et udbud, jf. klagenavnets kendelse af 30.
marts 2017, Euro Therm A/S mod Hinnerup Fjernvarme A.m.b.a.

Det var ikke angivet 1 udbudsmaterialet, at det var et krav 1 forhold til kondi-
tionsmessighed, at der blev afgivet tilbudspris pé option 8. Tvaertimod havde
Billund Varmeverk i sin beskrivelse af option 8 anfert, at det var et enske,
at der blev afgivet en tilbudspris pé option 8§, jf. formuleringen af option 8 1
udbudsdokumentet ”SP2 VP - Varmepumpe designbasis”, hvor det fremgér,
”Der onskes en optionspris pd 10 kV drev/motor hvis der anvendes drev/mo-
tor pa andet spaendingsniveau i tilbuddet.”

Det blev endvidere praeciseret i tilbudsfasen forud for afgivelse af indledende
tilbud, at tilbudsgiverne kunne se bort fra option 8, safremt den tilbudte in-
stallation ikke gav anledning til at anvende drev/motor pd 10kV, jf. svar 29
udsendst i rettelsesblad den 4. marts 2024.

Savel Krebs som Wicotec afgav tilbud baseret pa en installation, der ikke
giver anledning til at anvende drev/motor pa 10kV. Der eksisterer som ud-
gangspunkt to varmepumpeteknologier pd markedet baseret pa henholdsvis
ammoniak, som Exodraft tilbyder, og CO», som Krebs og Wicotec tilbyder.
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P& den sidstnaevnte CO»-losning, som etableres med flere sma enheder/ma-
skiner, er det ikke teknisk hensigtsmessigt at anvende 10 kV drev/motor.
Dette er arsagen til, at Krebs og Wicotec 1 overensstemmelse med udbuds-
grundlaget og det preeciserende svar angédende option 8 ikke afgav tilbudspris
pa option 8. Billund Varmevaerk og dennes tekniske radgiver er ikke bekendt
med, at der findes anlaeg af den type, som Krebs og Wicotec tilbad ved ud-
buddet, som er installeret med 10kV motorer.

Krebs’ og Wicotecs undladelse af at afgive tilbudspris pd option 8 var séledes
1 fuld overensstemmelse med kravene i udbudsmaterialet, og der er siledes
heller ikke tale om, at Krebs’ og Wicotecs undladelse af at afgive tilbudspris
pa option 8 har skullet betragtes som et udbudsretligt forbehold.

Det var derfor ikke et krav, at Billund Varmevark skulle handtere undladel-
sen 1 overensstemmelse med de udbudsretlige regler om hindtering og kapi-
talisering af forbehold.

Pé baggrund af udbudsmaterialet og udsendte rettelsesblade stod det séledes
klart for alle tilbudsgivere, at det ikke var et ufravigeligt krav 1 udbuddet, at
der skulle afgives en tilbudspris pa option 8. Det var tvertimod preaciseret,
at tilbudsgiverne kunne se bort fra option 8, hvis den tilbudte installation ikke
gav anledning til at anvende drev/motor pa 10kV, hvilket Krebs’ og Wicotecs
losninger ikke gjorde.

Det har pé den baggrund varet 1 fuld overensstemmelse med udbudsreglerne,
at Billund Varmevark lod option 8 udgé af konkurrencen, hvilket praktisk
talt skete ved, at Billund Varmeverk tillagde et beleb svarende til Exodrafts
pris pa option 8 til Krebs’ og Wicotecs samlede kontraktsummer som angivet
1 disse tilbudsgiveres tilbudsliste.

Billund Varmevark kunne i stedet have valgt at reducere Exodrafts samlede
tilbudspris med den tilbudte pris pa option 8. Dette ville ikke have gjort no-
gen matematisk forskel.

Safremt Exodraft havde angivet en anden pris pd option 8, herunder en he-
jere, ville det blot have bevirket, at Billund Varmevaerk ville have tillagt
denne anden pris til Krebs’ og Wicotecs samlede kontraktsummer. Dette
havde ikke pédvirket konkurrencesituationen.
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Der er ikke tale om, at Billund Varmeverk ved at tilleegge Exodrafts pris for
option 8 til Krebs’ og Wicotecs samlede tilbudspriser har forudsat, at disse
virksomheder kan levere option 8 til den samme pris som Exodraft, og dette
er heller ikke pa nogen made relevant. Det ville séledes have varet misvi-
sende og uforeneligt med de faktiske omstendigheder, hvis Billund Varme-
vaerk havde kapitaliseret Krebs’ og Wicotecs undladelse af at afgive pris pd
option 8 til et s@rligt belob eller en sarlig omkostning, som aldrig ville blive
relevant for Billund Varmeverk, da Billund Varmeverk aldrig ville skulle
anskaffe sig et 10 kV drev/motor med den tekniske installation, som Krebs
og Wicotec havde tilbudt.

Evalueringsmodellen

Billund Varmeverk havde til fulde beskrevet evalueringsmodellen 1 forhold
til underkriteriet ”Pris (TCO pr. MW)” 1 udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.1. Det
fremgik saledes ogsé klart af evalueringsmodellen i udbudsbetingelserne, at
evalueringen og dermed pointtildelingen ville ske pd baggrund af tilbudsgi-
vernes “udfyldelse af punktet "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)” pé fa-
nebladet “Forside” 1 vedlagte tilbudsliste.”

Af tilbudslisten fulgte det endvidere entydigt, at optionspriserne som ud-
gangspunkt indgik ved beregningen af den samlede pris med forbrug og der-
med ogsa ved opgerelsen af evalueringsprisen TCO pr. MW.

Billund Varmeverk havde ikke eksplicit i udbudsmaterialet angivet, hvordan
Billund Varmevark ville hdndtere den situation, hvor ikke alle tilbudsgivere
afgav pris pa en ensket option — i det konkrete tilfeelde option 8. Det mé
imidlertid have stdet klart for alle tilbudsgivere, at Billund Varmeverk i den
situation, hvor en eller flere tilbudsgivere — 1 overensstemmelse med udbuds-
betingelserne — undlod at afgive tilbud pé en option, ikke ville lade den pé-
geeldende option pavirke evalueringen og dermed konkurrencen om kontrak-
ten. Alle andre fremgangsmader ville vaere uforenelige med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet.

Det er helt sedvanligt og i fuld overensstemmelse med udbudslovens § 160,
at en ordregivende myndighed lader evalueringsmodellen bero péd indholdet
af tilbuddene. Det er eksempelvis helt sedvanligt, at en ordregivende myn-
dighed ved udbud af brede sortimenter tillader tilbudsgiverne at afstéd fra at
afgive tilbud pa et vist antal positioner/varelinjer, som sa naturligt udgar af
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konkurrencen, hvis det viser sig, at ikke alle tilbudsgivere afgiver tilbud pé
dem.

Pé tilsvarende made har det veret helt naturligt og i fuld overensstemmelse
med ligebehandlingsprincippet, at Billund Varmevark anvendte en frem-
gangsméde, hvor Billund Varmevark undlod at lade option 8 pavirke kon-
kurrencen 1 en situation, hvor det ikke var teknisk hensigtsmeessigt eller re-
levant at afgive tilbud pd denne.

Der var ikke behov for, og det var ikke relevant at fremhave eksplicit 1 ud-
budsbetingelserne, at option 8 ikke ville pavirke evalueringen i en situation,
hvor ikke alle tilbudsgivere afgav tilbudspris pd den, da det fulgte forudset-
ningsvist af Billund Varmeverks klare fremhaevelse af, at det ikke var et
krav, at der blev afgivet tilbudspris pa option 8.

Ad pastand 5

Exodraft har gjort geldende, at Billund Varmevark har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs, idet tilde-
lingsbeslutningen tog afsaet i1 en fejlbehaftet tilbudsevaluering, hvor
Exodrafts [SO-certificeringer er blevet overset af Billund Varmevark.

Billund Varmevark har anfert folgende 1 evalueringen af Exodrafts tilbud
vedrerende underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed”: ’Det trek-
ker dog ned 1 vurderingen, at det ikke umiddelbart er beskrevet hvordan even-
tuelle afvigelser, som ikke er 1 henhold til arbejdsprocesserne, héndteres.”

I tilbudsbeskrivelse pkt. 2.4 havde Exodraft anfert, at virksomheden var ISO
45001-certificeret. Det fremgér af [SO 45001 -certifikatet, at det geelder inden
for blandt andet “’salg, projektering, installation, idriftsattelse og service af
industrielle kale- og varmepumpeanleg”, hvorfor certificeringen var geel-
dende angadende udbuddet. ISO 45001-certificeringen har et udpraget fokus
pa handtering af ulykker og risikohandtering, hvilket omhandler, hvordan en
virksomhed skal handtere eventuelle uforudsete afvigelser fra arbejdsproces-
ser, herunder eventuelle ulykker.

Det af Billund Varmeveark anforte i tilbudsevalueringen stemmer ikke
overens med det, som Exodraft har oplyst i sit tilbud.
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Billund Varmevark har gjort geeldende, at Billund Varmevaerk ikke har over-

set Exodrafts ISO-certificeringer.

En ordregiver har et vidt sken ved evalueringen af tilbud i relation til de kva-
litative underkriterier. Der er alene grundlag for at tilsides@tte en ordregi-
vende myndigheds sken, hvis det kan dokumenteres, at skensudevelsen er
foretaget pé et uoplyst eller usagligt grundlag, jf. klagenavnets kendelser af
28. november 2023, ABB A/S mod Udviklingsselskabet By og Havn I/S, og
11. januar 2023, Rambgll Danmark A/S mod Biofos A/S.

Billund Varmevark havde ikke anfert i udbudsbetingelserne, at det i relation
til underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed” ville blive tillagt
serlig betydning, om tilbudsgiverne kunne dokumentere at have relevante
ISO-certificeringer. Billund Varmeveark havde derimod fremhavet, at der
ville blive lagt veegt pa tilbudsgivernes beskrivelse af handtering af risici ved
projektet for Billund Varmevark samt tilbudsgivernes beskrivelse af person-
sikkerhed 1 forbindelse med opferelsen af det specifikke varmepumpeanlaeg
for Billund Varmeverk.

Det var saledes gjort klart for tilbudsgiverne, at der i1 forbindelse med evalu-
eringen ville blive lagt veegt pa, at tilbudsgiverne 1 forhold til risici og per-
sonsikkerhed havde forholdt sig specifikt til det konkrete projekt og var frem-
kommet med relevante beskrivelser i forhold til dette.

Karaktergivningen 1 relation til underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og
Sundhed” blev foretaget af seks personer med relevante kompetencer og er-
faringer inden for det omréde, som udbuddet vedrorte.

Exodraft modtog pointscoren 6 for underkriteriet pa Billund Varmeverks 8-
pointskala. Dette svarede til bedemmelsen "God/meget tilfredsstillende op-
fyldelse af kriteriet”, jf. pejlemarkerne pa pointskalaen beskrevet i udbuds-
betingelserne. Der var séledes tale om en hgj pointscore, der kun 14 2 point
under den maksimale pointscore 8.

Billund Varmeverk tildelte Exodraft en hej pointscore i forhold til underkri-
teriet. Exodraft kunne imidlertid have opndet en endnu hgjere pointscore,
hvis Exodraft i sin besvarelse af underkriteriet — 1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne — havde vaeret mere specifik i forhold til selve projektet
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for Billund Varmevark, samt hvis det eksempelvis havde veret beskrevet,
hvordan en afvigelse fra firmaets standardrisikovurdering ville blive handte-
ret. I den forbindelse har det ikke veeret tilstreekkeligt, at Exodraft blot gene-
relt henviste til sine ISO-certificeringer. Billund Varmevark kunne séledes
ikke pé baggrund af Exodrafts tilbudsbesvarelse laegge til grund, at Exodraft
per definition opfyldte underkriteriet fuldt ud, blot fordi virksomheden var 1
besiddelse af relevante ISO-certificeringer. Det skal 1 den forbindelse ogsé
fremhaeves, at en certificering blot dokumenterer, at virksomheden generelt
opfylder en rekke minimumskrav, men ikke at virksomheden nedvendigvis
udferer de relevante aktiviteter bedst muligt 1 relation til konkrete projekter.

Ad péstand 9

Exodraft har gjort geeldende, at safremt der er indgaet kontrakt med Krebs
uden optioner, og optioner forventes at blive kabt efterfalgende eller blive
udskudt, er dette i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36. Billund Varme-
verk har igennem hele udbudsprocessen omtalt optioner som en integreret
del af projektet, og muligheden for at afgive tilbud uden optioner blev ikke
tydeliggjort over for alle tilbudsgivere. Exodrafts tilbud var afgivet anderle-
des, hvis Exodraft var informeret herom.

Der er uoverensstemmelse mellem den kontraktsum, der fremgar af Krebs’
tilbudsliste pa _ kr., og den endelige kontraktsum, der fremgér af
bekendtgerelsen om tildelingen af kontrakten pd 86.000.000 kr. Dette indi-
kerer, at der ved endelig tildeling m4 vare foretaget nogle fravalg for eksem-
pel af optioner.

Herunder skal sarligt neevnes option 3, som Exodraft fik indtryk af var ned-
vendig og aktuel for afgivelse af sit tilbud. Det er fort til referat fra forste
tilbudsgennemgang den 1. maj 2024, at option 3 er meget aktuel, og fra anden
tilbudsgennemgang den 4. juni 2024, at option 3 fortsat er relevant. Det frem-
gik endvidere af rettelsesblad 1, pkt. 40 efter forste tilbudsgennemgang, at
”Det forventes med stor sandsynlighed, at option 3 kommer til at blive en
realitet, derfor enskes indretning/installationen klargjort til dette. Optionen
forventes at have flere antal driftstimer end luft/vand varmepumpen.”

Billund Varmevark gav derfor det indtryk, at der enskedes kontraktindgielse
med optioner, herunder serligt option 3.
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Billund Varmevark har gjort gaeldende, at relevante optioner, herunder op-

tion 3, indgér i den kontrakt, Billund Varmevark har indgaet med Krebs.
Krebs har saledes ikke haft andre forudsatninger for afgivelse af tilbud end
de ovrige tilbudsgivere. Det forhold, at Billund Varmeverk i bekendtgerel-
sen om indgdet kontrakt ikke har ladet vaerdien af de endnu ikke udnyttede
optioner, herunder den vaerdimaessigt ’tungeste” option 3, indgé ved angivel-
sen af kontraktverdien, medferer ikke, at Billund Varmevark har indgéet
kontrakt uden optioner.

Exodrafts henvisning i pastanden til, at optionerne kan udskydes til senere,
synes at bero pa Exodrafts manglende forstielse af optionsbegrebet. Optioner
er netop kendetegnet ved at vare ydelser, som ordregiver typisk ikke i ud-
budssituationen eller forud for kontraktindgaelsen tager stilling til, om man
vil anskaffe sig, men som man 1 kontraktperioden ensker at kunne udnytte
efter behov. Det udger sdledes ikke en afvigelse fra udbudsmaterialet, at Bil-
lund Varmeverk ikke forud for kontraktindgéelsen har taget stilling til, om
man vil udnytte de relevante optioner, idet Billund Varmevark har forbeholdt
sig denne mulighed ved at have antaget Krebs’ tilbud med de priser pa opti-
oner, som fremgér af Krebs’ tilbudsliste.

I den totalentreprisekontrakt, der er indgéet med Krebs, indgar Krebs’ tilbud
ved udbuddet, herunder tilbudslisten. I tilbudslisten indgédr Krebs’ priser pa
optionerne, og dermed omfatter totalentreprisekontrakten de optioner, som
Krebs har afgivet tilbud pé.

Med svaret 1 rettelsesblad 1, pkt. 40, blev det tydeliggjort over for tilbudsgi-
verne, at det med stor sandsynlighed forventedes, at option 3, som er den
option, der har den absolut sterste vardi, ville blive udnyttet. Billund Var-
mevarks svar bekraeftede omvendt ogsé, at der ikke var fuldsteendig sikker-
hed for, at den pagaeldende ydelse ville blive relevant, hvilket jo netop ogsé
er essensen ved at handtere en ydelse som en option.

Det har ikke pahvilet Billund Varmeverk at tage stilling til de padgeeldende
optioner forud for kontrakttildeling og kontraktindgaelse. Havde udbuddet
veeret indrettet séledes, at Billund Varmevark kunne og skulle tage stilling
til behovet for alle de pagaldende ydelser 1 forbindelse med udbuddet, skulle
ydelserne 1 gvrigt ikke have veret hdndteret som optioner, men som sideord-
nede udbud. Det har ingen steder 1 udbudsmaterialet veret anfort, at udbuddet
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ville blive gennemfort som sideordnede udbud med den konsekvens, at Bil-
lund Varmeverk skulle have veret forpligtet til at tage stilling til de relevante
optionsydelser 1 forbindelse med tilbudsevalueringen og dermed forud for
kontrakttildelingen.

Allerede pé den baggrund er der ikke grundlag for at give Exodraft medhold
1 den nedlagte pastand, saledes som pastanden er formuleret.

Pastand 10

Exodraft har gjort geeldende, at Krebs har faet vaesentlige fradrag for system-
ydelser til FCR-markedet, som Krebs ikke kontraktuelt er sanktionsbundet til
at levere, at Billund Varmevark ikke tydeligt har oplyst til Exodraft, hvilket
regelsat der skulle anvendes vedrerende aFRR, sdledes at Exodraft anvender
de gamle regler og evrige tilbudsgivere de nye regler, og at Krebs har vae-
sentligt storre udgifter i forbindelse med drift og vedligeholdelse.

Billund Varmeverks tildelingsbeslutning er foretaget 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, idet Billund
Varmeverk har givet kritik til Exodraft for at anvende en ny kompressortype,
mens Billund Varmeverk har undladt at kommentere pa Krebs’ valg af en ny
kompressortype.

Drift og vedligeholdelse

Krebs’ anforte udgift til drift og vedligeholdelse over 20 ar pa _ kr.
ma anses for at vaere unormalt lav for anlag af den tilbudte type, og Billund
Varmevark og Ingenier Huse A/S burde som professionel teknisk radgiver
vaere bekendt hermed.

Det folger af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84, stk. 1, at en ordre-
giver har pligt til at undersege tilbud, hvis tilbuddet indeholder priser eller
omkostninger, der forekommer unormalt lave. En ordregiver skal 1 en sddan
situation anmode om en narmere redegorelse for den unormalt lave pris. Det
er ikke 1 forbindelse med klagesagen oplyst, at Billund Varmevark har fore-
taget en undersggelse i henhold til forsyningsdirektivets artikel 84. Denne
forssmmelse udger en overtradelse af principperne om gennemsigtighed og
ligebehandling, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36.
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Krebs anvender Fenagy A/S som underleverander til drift og vedligehol-
delse. Fenagy A/S oplyser bredt i markedet, at der ved anvendelse af virk-
somhedens maskine ved 20 ars drift skal forventes et skift af alle kompres-
sorer. Det fremgar af udbudsdokumentet ”TB1 VP - Garantiskema og drifts-
punkter”, at systemet skal have en oppetid pa 6.500 timer pr. ar. [ perioden
over 20 ar svarer dette til 130.000 timer. Krebs har 1 ”TB1 VP - Garantiskema
og driftspunkter” anfert, at virksomheden kan sikre 98 % ydelse 1 alle
130.000 timer. Dette er ikke realistisk, uden at kompressorer over tid skal
skiftes. Dette burde Ingenior Huse A/S som teknisk radgiver have bemarket
og medtaget som evalueringspunkt i forbindelse med vurderingen af Krebs’
tekniske losning, der 1 sig selv udger et underkriterium til kvalitet 1 udbuds-
betingelserne og vagter med 35 %.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.2, at der ved vurdering af til-
budsgivernes serviceplan legges serligt veegt pa kompressorerne, og at der
skal medfelge en beskrivelse heraf. Der folger endvidere af en pracisering i
pkt. 37 i rettelsesblad 1 efter forste tilbudsgennemgang, at ”service og vedli-
geholdelsesomkostninger over 20 &r skal indeholde det lovpligtige eftersyn
og alle anbefalede service- og vedligeholdelses udgifter.”

Exodraft er som tilbudsgiver derfor af den opfattelse, at Billund Varmevaerk
vil indkalkulere omkostninger til udskiftning af kompressorer, da disse frem-
haves som varende af stor betydning for Billund Varmeverk 1 udbudsbetin-
gelserne.

Krebs’ underleverander Fenagy A/S har i1 forbindelse med evrige projekter
tilbudt samme maskine til Exodraft, som den maskine virksomheden tilbyder
til Krebs 1 forbindelse med udbuddet.

P& baggrund af beregninger ud fra et tilbud, som Exodraft har modtaget fra
Fenagy A/S, vedrerende Fenagy A/S’ standard serviceomkostninger pa to ar-
lige servicebesag eksklusive vedligeholdelse, ville denne omkostning udgere
et beleb 1 storrelsesordenen _ kr. over 20 &r, hvis Fenagy
A/S skulle foresta service. Dette belab, der allerede er _ kr. hojere
end det samlede belab, som Krebs har tilbudt, er eksklusive vedligehold og
reparationer.

Ud fra en beregning af Fenagy A/S’ tilbudte pris for drift og vedligeholdelse
1 det naevnte tilbud, ma Krebs forventes at have en faktuel omkostning pé

drift og vedligeholdelse fra 5 til 20 ar pa _ kr. og med
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en indregnet omkostningsstigning pd 30 % over 20 ér pa - kr. Denne viden
burde Ingenier Huse A/S have fra lignende projekter og markedskendskab.

Krebs har ikke egen serviceorganisation, og virksomheden vil séledes an-
vende Fenagy A/S til al drift og vedligeholdelse. Det ma sta klart for Billund
Varmevark, herunder Ingenior Huse A/S som teknisk radgiver, at Billund
Varmeveark matte forvente omkostninger i den sterrelsesorden, som er skit-
seret ovenfor.

Systemydelser

Krebs har faet vesentlige fradrag for systemydelser til FCR-markedet, som
Krebs ikke kontraktuelt er sanktionsbundet til at levere.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 4.1, at tilbudsgiverne skal udfylde
garantskema "TB2 VP — Garantiskema og driftspunkter”. Et af punkterne i
garantiskemaet er FCR.

Exodraft har ikke faet aktindsigt 1 oplysninger om FCR 1 Krebs’ garanti-
skema, men Exodraft er af den overbevisning, at der er tal, der ikke stemmer,
og Exodraft mistaenker, at Krebs har tilbudt systemydelser, der ikke er opna-
elige.

Krebs har i ”TB2 VP — Garantiskema og driftspunkter” angivet 1140 kW/min
ved reguleringsevne. Da minimumsreguleringsevnen for FCR-markedet er
1000 kW/30 sek., jf. Energinets introduktion til systemydelser fra juni 2024,
side 10, er det ikke muligt for Krebs at levere pd FCR-markedet. Der er ikke
en garanti for ydelser angivet for FCR-markedet i "TB1 VP — Garantiskema
og driftspunkter” for Krebs, da totalentreprisekontraktens punkt 8.3 alene er
en sanktionsbestemmelse for den garanterede reguleringsevne.

Det forhold, at Billund Varmevark har fiet bistand fra Ingenier Huse A/S,
medforer, at Billund Varmevark i forbindelse med evalueringen af kvalitet,
herunder teknisk lasning og beskrivelse, burde have dreftet tilbudsgivernes
systemydelser med henblik pa at sikre deres indhold og realitet.



36.
Regelscet vedrorende aFRR

Billund Varmevark har ikke tydeligt oplyst til Exodraft, hvilket regelsat der
skulle anvendes vedrerende aFRR med den konsekvens, at Exodraft anven-
der de gamle regler, mens de gvrige tilbudsgivere anvender de nye.

Der er i feelles europaisk regi udviklet en algoritme, som ger de europaiske
TSOer i stand til at koble alle de nationale aFFR-markeder (Automatic
Frequency Reserve) sammen i ét felles europaeisk energiaktiveringsmarked.
Dette projekt kaldes PICASSO. PICASSO muligger aFFR pa 100 %.

Exodraft har i udbudsprocessen dreftet de nye regler for aFFR med Billund
Varmevark, og her har Exodraft gjort Billund Varmevark opmerksom pa,
at Exodraft og andre tilbudsgivere med galdende regler kun kan tilbyde
aFFR pa 50 %. Exodraft stillede spergsméil ved, om Billund Varmevark on-
skede angivelse af aFRR efter gaeldende regler pé tidspunktet for afgivelse af
tilbud eller de nye regler pr. 1. oktober 2024.

P& forhandlingsmederne gjorde Exodraft opmerksom p4, at virksomheden
ville afgive driftspunkter efter de gaeeldende regler for aFRR pa tidspunktet
for afgivelse af tilbud, dvs. efter de gamle regler. Billund Varmeverk og In-
genior Huse A/S havde derfor viden om, at Exodraft havde anvendt de gamle
regler. Krebs og Wicotec har angivet aFRR efter de nye regler pr. 1. oktober
2024, hvilket medferer tilbud med oplysninger, som ikke kan sammenlignes
for sd vidt angér aFRR.

Det er uklart 1 udbudsmaterialet, om aFRR skulle angives efter de geldende
regler pa tidspunktet for afgivelse af tilbud eller efter de nye regler pr. 1.
oktober 2024. Billund Varmevark, herunder Ingenior Huse A/S som radgi-
ver for Billund Varmeverk, burde 1 udbudsprocessen have tydeliggjort og
informeret tilbudsgiverne om, hvilket regelsat for aFFR der skulle finde an-
vendelse i udbudsprocessen. Risikoen for uklarheder i betingelser og bestem-
melser i forbindelse med tildelingsproceduren pahviler efter fast klagenavns-
praksis ordregiveren.

Billund Varmevcerks evaluering vedr. kompressorer

Billund Varmevarks tildelingsbeslutning er truffet 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, idet Billund
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Varmeverk har givet kritik til Exodraft for at anvende en ny kompressortype,
mens Billund Varmeverk har undladt at kommentere pa Krebs’ valg af en ny
kompressortype.

Af udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.2 vedrerende underkriteriet Teknisk los-
ning fremgér: "Robust teknologi: Der legges generelt vaegt pd, at de enkelte
komponenters virkningsgrad, kvalitet, levetid og leveringstid beskrives, samt
at der er valgt komponenter med hej virkningsgrad, god, robust og holdbar
kvalitet, lang levetid og kort leveringstid med sikkerhed overholdelse af le-
veringstiden.”

Billund Varmeverk gav Exodrafts tilbud negativ kritik 1 forhold til virksom-
hedens valg af kompressortype i tilbudsevalueringens pkt. 5.3, hvor det frem-
gar: ”Der tilbydes et pladsbygget anlaeg, hvoraf den valgte anleegsopbygning
og kompressortypes kvalitet samt robusthed, vurderes at vare begrenset be-
skrevet, da erfaringer fra tilsvarende varmepumpeinstallationer pa markedet
synes at mangle.”

Billund Varmeverk har under sagen for klagenavnet gjort gaeldende, at kom-
pressorerne 1 Krebs’ tilbudte anlaeg er blevet storre, hvilket ma forstés sale-
des, at der er tale om en ny kompressortype. Kompresserne udger en kritisk
komponent i et varmepumpeanlaeg, og det burde siledes tilsvarende have fort
til negativ kritik, at Krebs ikke leverede kompressorer af robust teknologi.

Billund Varmevark undlod imidlertid i evalueringen af Krebs’ tilbud at
naevne Krebs’ valg af en ny kompressortype. Samtidigt veegtede det positivt
1 evalueringen, at Krebs tilbed en varmepumpeopbygning, der ’vurderes at
vaere en afprovet teknologi”.

Billund Varmevark har gjort geeldende, at tildelingsbeslutningen ikke har ta-

get afs@t 1 en fejlbehaftet tilbudsevaluering, idet tilbuddene — som det er
kreevet 1 henhold til udbudsreglerne — er evalueret efter deres indhold, og
uden at der har varet grundlag for at betvivle rigtigheden af tilbudsoplysnin-
gerne.
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Drift og vedligeholdelse

Der er ikke 1 Krebs’ tilbud anfert et urealistisk lavt beleb til drift og vedlige-
holdelse af den tilbudte installation. De tal, som Krebs har anfert 1 sin til-
budsliste, har sdledes ikke givet Billund Varmeverk anledning til at betvivle
rigtigheden af oplysningerne.

Det er et udbudsretligt grundprincip, at en ordregiver ved tilbudsevalueringen
kan legge indholdet af et tilbud til grund, og at der sdledes alene 1 tvivlstil-
feelde er pligt til at foretage en naermere kontrol af oplysningerne eller doku-
mentationen 1 det afgivne tilbud, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
82, stk. 4, 3. pkt., samt blandt andet klagenaevnets kendelse af 1. oktober
2009, Cimber Air A/S mod Forsvarskommandoen, og kendelse af 30. sep-
tember 2014, Hass & Berg A/S mod Erhvervsakademi Aarhus.

Billund Varmeverk har ikke handlet i strid med forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 84 ved ikke at betragte og hdndtere Krebs’ tilbud som unor-
malt lavt. Det folger af klagenavnets faste praksis, at en ordregiver er tillagt
et bredt sken ved vurderingen af, om et tilbud forekommer unormalt lavt, jf.
eksempelvis klagenavnets kendelse af 10. februar 2023, Siemens Healthcare
A/S mod Region Sjalland.

Exodraft har tilbudt en optionspris pa drift og vedligeholdelse fra ar 2-5 pa
- kr. arligt. Fra ar 5-20 er Exodrafts opgjorte omkostning til drift og

vedligeholdelse sat til _ kr. arligt.

Krebs har tilbudt en optionspris péd drift og vedligeholdelse fra ar 2-5 pa
_ kr. arligt. Fra &r 5-20 er Krebs’ opgjorte omkostning til drift og

vedligeholdelse ligeledes sat til _ kr. arligt.

I og med at Krebs’ omkostning for drift og vedligeholdelse 1 &r 5-20 ikke er
sat lavt i forhold til den tilbudte optionspris pa ar 2-5, som Krebs vil vaere
kontraktuelt forpligtet af, har Billund Varmevark ikke haft anledning til at
betvivle rigtigheden af opgerelsen. Den arlige omkostning fremstar heller
ikke urealistisk lav 1 forhold til drift- og vedligeholdelsesomkostningen som
opgjort af Exodraft. At Krebs’ drifts- og vedligeholdelsesomkostning er la-
vere end Exodrafts, beror efter Billund Varmevarks opfattelse pa, at der er
tale om to forskellige varmepumpeanlag, som har forskellige behov for ved-

ligehold.
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Billund Varmeverk har i1 hele udbudsprocessen, herunder 1 forbindelse med
tilbudsevalueringen, vearet bistdet af eksterne tekniske radgivere, der ikke har
vurderet, at Krebs’ oplyste arlige drift- og vedligeholdelsesomkostninger
fremstér urealistiske.

Det er uden betydning, hvad Fenagy A/S matte have tilbudt Exodraft i for-
bindelse med andre projekter, hvor Exodraft selv har tilbudt en varmepumpe
fra Fenagy A/S.

Billund Varmevark har alene efterspurgt standard service (’Serviceomkost-
ning kr/ar”) i forbindelse med udbuddet. Der har séledes ikke pa tilsvarende
made som i Exodrafts eksempel varet krav om, at der skulle indregnes priser
pa en ekstra garanti 1 form af en “Driftssikring”/’Totalgaranti”.

Exodrafts eksempler pa omkostninger til drift og vedligeholdelse ved andre
projekter er sdledes uden relevans, idet der i disse eksempler har indgéet for-
pligtelser i relation til drift og vedligeholdelse, der ligger ud over det, der har
vaeret krevet ved det gennemforte udbud.

Undervejs 1 udbudsprocessen fremkom Billund Varmevark med en pracise-
ring 1 rettelsesbladets pkt. 37, hvoraf det fremgar, at ”Det skal praciseres at
service og vedligeholdsomkostninger over 20 ar skal indeholde det lovplig-
tige eftersyn og alle de anbefalet service- og vedligeholdes udgifter”. Det har
ikke veret angivet 1 udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne 1 tilbuddet skulle ind-
kalkulere omkostninger til udskiftning af kompressorer i forbindelse med ha-
vari eller lignende. Billund Varmevark har saledes med rette kunne laegge til
grund, at der 1 Krebs’ opgjorte omkostning til drift og vedligeholdelse 1 ar 5-
20 indgér de relevante omkostninger til renovering af kompressorer.

Som udbudsmaterialet var udformet, har der ikke veret grundlag for at ind-
regne omkostninger til udskiftning af alle kompressorer. Det har sdledes ikke
udgjort et ligebehandlingsmaessigt problem, at Krebs i sin opgerelse af om-
kostninger til drift og vedligeholdelse ikke havde indregnet omkostninger til
udskiftning af alle kompressorer. Derfor har der heller ikke vaeret grundlag
for, at Billund Varmevark skulle justere drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger 1 relation til Krebs eller Exodratft.
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Der foreligger ikke dokumentation for, at alle kompressorer vil skulle skiftes
inden for 20 ar. Det er 1 ovrigt helt naturligt, at der ikke vil vaere behov for
en sadan totaludskiftning, idet det ma forventes, at kompressorerne tilbudt af
Krebs vil kunne renoveres eller repareres ved et eventuelt havari.

Ingenior Huse A/S har generelt kendskab til drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger forbundet med Fenagy A/S’ varmepumper, og disse omkostninger
har ved Billund Varmevarks udbud ikke fremstiet usaedvanlige pa nogen
made.

Som delkriteriet vedrerende ’Serviceplan” var formuleret, og som Krebs’ til-
bud var udformet, har der ikke veret noget grundlag for at evaluere tilbuddet
negativt ud fra Exodrafts misforstdede premis om, at der ville vere behov
for at udskifte samtlige kompressorer inden for 20 ar fra idriftseettelsen.

Der har 1 ovrigt ikke indgaet nogen oplysninger 1 Krebs’ tilbud, der har givet
Billund Varmevark anledning til at tro, at Krebs ikke har indregnet alle rele-
vante omkostninger.

Billund Varmevark vil kunne udeve s@dvanlige misligholdelsesbefojelser
over for Krebs, hvis Krebs ikke kan levere 1 overensstemmelse med det til-
budte.

Systemydelser

Der har ikke veret noget grundlag for at betvivle rigtigheden og sagligheden
af de oplysninger vedrerende systemydelser, der fulgte af Krebs’ tilbud. Der
har séledes ikke foreligget et sddan tvivlstilfelde, der har givet Billund Var-
meveark anledning til at foretage en nermere kontrol af Krebs’ tilbud.

I den indgéede totalentreprisekontrakt er en vaesentlig sanktionsbestemmelse
for det tilfzelde, at leveranderen ikke kan levere som tilbudt. Sanktionsbe-
stemmelsen omfatter den tilbudte varmepumpes reguleringsevne, som er en
foruds@tning for blandt andet levering af systemydelser. Sanktionsbestem-
melsen relaterer sig sdledes til alle punkter i garantiskemaet vedrerende var-
mepumpens reguleringsevne/hastighed.

Med den pagaldende bestemmelse har Billund Varmeverk sikret sig imod,
at tilbudsgivere har kunnet spekulere i at tilbyde systemydelser, som det ikke
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er muligt at opnd. Ogsa af denne grund bestrides det, at Billund Varmevaerk
har veret forpligtet til at reagere péd de systemydelser, som Krebs har oplyst
1 sin tilbudsliste.

Wicotec har i sin tilbudsliste angivet systemydelser, der stort set er identiske
med systemydelserne angivet af Krebs, hvilket understetter, at der er tale om
et realistisk antal.

Krebs havde i sin tilbudsbeskrivelse beskrevet og redegjort for, hvordan der
reguleres hurtigere end 1140 kW/min, nar der skal leveres pd FCR-markedet.
Krebs havde eksplicit beskrevet og forholdt sig til FCR-ydelsen 1 sit tilbud
og havde brugt formuleringen ”garanteres” om de tilbudte effekter.

Krebs’ tilbud indgar endvidere som en del af kontraktgrundlaget, jf. totalen-
treprisekontraktens pkt. 3.1, hvorfor Billund Varmevark under alle omstan-
digheder vil kunne gore misligholdelsesbefojelser geldende, hvis det leve-
rede ikke lever op til det tilbudte. Billund Varmevark har saledes ikke haft
noget udbudsretligt grundlag for at se bort fra eller regulere Krebs’ tilbuds-
oplysninger i relation til systemydelser, og det vil sdledes alene vare et kon-
traktuelt anliggende, hvis det viser sig, at Krebs’ tilbudte varmepumpeanlag
ikke lever op til det tilbudte.

Regelscet vedrorende aFRR

Det har veret entydigt klart for tilbudsgiverne, at der ved opgerelsen af sy-
stemydelser kunne tages udgangspunkt i de nye regler for aFFR galdende
per 1. oktober 2024, idet den udbudte installation ferst idriftsettes 1 2025.
Leveranderen skal kunne eftervise de vardier, der er angivet i garantiske-
maet, og eftersom anlaegget forst idriftsettes 1 2025, vil de nye regler vare
geeldende under garantitest. Det savner grundleeggende mening, at tilbudsgi-
verne ved deres tilbudsafgivning skulle basere deres tilbud pd regler, som
med sikkerhed ikke leengere ville vaere geldende pa idriftsaettelsestidspunk-
tet.

Det var ikke et krav for tilbudsafgivningen, at der skulle redegeres for grund-
laget for beregningen af systemydelser, hvorfor Billund Varmevark reelt
ikke er bekendt med, hvilket regelset de enkelte tilbudsgivere har lagt til
grund for beregningen af de anferte systemydelser.
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Det bestrides, og er da heller ikke pd nogen made dokumenteret ved referater
eller lignende, at Billund Varmevark og dennes tekniske radgiver i forbin-
delse med forhandlingsmederne skulle have bekraftet eller pa anden made
antydet over for Exodraft, at der ved tilbudsafgivningen skulle tages ud-
gangspunkt i regler, der ikke leengere ville vaere gaeldende pa idriftsattelses-
tidspunktet.

Det bestrides tillige, at Billund Varmevark og dennes tekniske radgiver i for-
bindelse med forhandlingsmederne skulle vaere blevet bibragt en viden om,
at Exodraft havde til hensigt at afgive tilbud pé baggrund af de ophavede
gamle regler pd idriftsattelsestidspunktet.

Det er Exodrafts ansvar, at virksomheden har lagt de gamle regler til grund
for beregningen af systemydelser, og Billund Varmevark har sdledes handlet
1 fuld overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet ved at evaluere tilbuddene i overensstemmelse med deres indhold.

Billund Varmevcerks evaluering vedr. kompressorer

Exodraft er af den opfattelse, at Billund Varmeverk har tillagt et forhold ved-
rorende de tilbudte kompressorer negativ betydning i forhold til Exodrafts
tilbud, men 1kke 1 forhold til Krebs’ tilbud.

Synspunktet relaterer sig til delkriteriet ”Robust teknologi”, der indgik som
¢t ud af 12 delkriterier, der var opstillet af Billund Varmevark 1 relation til
underkriteriet " Teknisk losning”, der vaegtede 35 %.

Evalueringen af tilbuddene fra Krebs og Exodraft 1 relation til delkriteriet
”Robust teknologi” er foretaget 1 fuld overensstemmelse med udbudsbetin-
gelserne og har ligget inden for Billund Varmevarks skensmassige befojel-
ser.

Exodrafts synspunkt synes fejlagtigt at basere sig pa, at det alene skulle vere
de tilbudte kompressorer, der blev evalueret i forhold til det pagaldende del-
kriterium. Delkriteriet var imidlertid beskrevet séledes 1 udbudsbetingelser-
nes afsnit 5.2.2: "Robust teknologi: Der legges generelt vaegt pé, at de en-
kelte komponenters virkningsgrad, kvalitet, levetid og leveringstid beskrives,
samt at der er valgt komponenter med hgj virkningsgrad, god, robust og hold-
bar kvalitet, lang levetid og kort leveringstid med sikkerhed overholdelse af
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leveringstiden.” Det var séledes ikke alene kompressorer, men alle de valgte
komponenter, der blev fokuseret pé i1 forhold til delkriteriet.

Billund Varmeverk kan i det hele std inde for den evaluering af tilbuddene
fra Krebs og Exodraft i relation til delkriteriet "Robust teknologi”, som er
kommet til udtryk 1 evalueringsnotatets side 5. Evalueringen af delkriteriet
blev foretaget af Billund Varmevark i samarbejde med Billund Varmevarks
tekniske radgiver, Ingenior Huse A/S.

Som det fremgér af Billund Varmeverks begrundelser for pointtildelingen,
fremkom tilbudsgiverne med meget forskellige tilbudsbesvarelser i1 forhold
til det pageldende kriterium, og det var derfor ogsa i fuld overensstemmelse
med ligebehandlingsprincippet, at Billund Varmevark vurderede tilbuddene
forskelligt og fremkom med forskellige begrundelser.

Krebs og Exodrafts tilbud opnéede i gvrigt stort set samme samlede vurde-
ring 1 forhold til underkriteriet ”Teknisk lasning”, som delkriteriet relaterede
sig til, idet Krebs’ tilbud opniede en vagtet pointscore pd 2,60, mens
Exodrafts tilbud opnaede en vagtet pointscore péd 2,51.

Ad péstand 6
Exodraft har gjort gaeldende, at tildelingsbeslutningen skal annulleres, idet
Billund Varmevarks evaluering har veeret mangelfuld i en sddan grad, at til-

delingsbeslutningen er foretaget i strid med ligebehandlingsprincippet.

Billund Varmevark har gjort geeldende, at der intet grundlag er for at annul-

lere tildelingsbeslutningen. Exodraft ikke har leftet bevisbyrden for, at de
havdede overtraedelser af udbudsreglerne har pavirket udfaldet af udbuddet
og dermed tildelingen af kontrakten.

Hvis klagenavnet skulle give Exodraft medhold i pastand 3 og 4, kan det
ikke fore til annullation af tildelingsbeslutningen, idet pastandene i realiteten
vedrorer Billund Varmevarks héndtering af en option med en yderst begran-
set veerdi set 1 forhold til den samlede pris med forbrug, som har dannet
grundlag for opgerelsen af "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)”.

Exodrafts pris for option 8 pa - kr. skal ssmmenholdes med, at Exodrafts

samlede pris med forbrug var pa _ kr. Uanset om Krebs’

og Wicotecs priser for option 8 skulle have veret sat til et lidt hgjere belab
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end Exodrafts pris for option 8 — hvilket bestrides — ville det kun have @ndret
den samlede pointopgerelse marginalt, og uden at det ville &ndre rangord-
ningen mellem de tre tilbudsgivere. Der var en ikke uvasentlig forskel pa
0,28 vaegtede points mellem tilbuddene fra Krebs og Exodraft 1 forstnevntes
faver.

Selv hvis klagenavnet skulle vaere af den opfattelse, at Billund Varmevark
formelt set skulle have set bort fra Exodrafts pris for option 8 frem for at
tillegge prisen til Krebs’ og Wicotecs samlede priser, ville det heller ikke
have @&ndret noget i forhold til matematikken 1 evalueringen.

Exodraft har ikke under sagen fremhavet, hvad det er for overtredelser af
udbudsreglerne, samt hvilke af de nedlagte pastande der skal fore til, at tilde-
lingsbeslutningen skal annulleres af klagenavnet.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 3 og 4

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, blandt andet, at en ordregiver i ud-
budsmaterialet skal fastlegge og beskrive indholdet af “alle dele” af evalue-
ringsmodellen.

Ved fastszttelse af selve evalueringsmodellen har en ordregiver som ud-
gangspunkt et vidt sken. En evalueringsmetode, der er beskrevet 1 udbuds-
materialet 1 overensstemmelse med udbudslovens § 160, stk. 1, kan ikke til-
sidesattes, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprincip-
pet, jf. udbudslovens § 160, stk. 2.

Det er 1 bekendtgerelse nr. 1078 af 29. juni 2022 om fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester § 15 fastsat, at udbudslovens § 160 finder anvendelse pa udbud
efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Bestemmelsen 1 udbudslovens § 160 fik sin nuvarende affattelse ved lov nr.
204 af 5. marts 2019. Aflovforslagets specielle bemarkninger til bestemmel-
sen 1 lovforslag nr. L 125 af 12. december 2018 fremgér folgende blandt an-
det:
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“Pligten 1 lovforslaget til at fastleegge og beskrive indholdet af alle dele
af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet gér videre end praksis fra Kla-
genavnet for Udbud, hvor det er fastsldet, at der ikke 1 alle tilfeelde er en
pligt til at beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen.

Med § 160, stk. 1, foreslas der indfert en pligt til at fastlegge og beskrive
indholdet af alle dele af evalueringsmodellen 1 udbudsmaterialet, herun-
der hvordan parametrene fastlegges.

Formélet med den foresldede bestemmelse er at styrke den forudgaende
gennemsigtighed, herunder tilbudsgiveres mulighed for at optimere til-
bud. Samtidig understottes hensynet til ligebehandling af tilbudsgiverne.
Med den foresldede bestemmelse har ordregivere fortsat et vidt sken i
forhold til at fastleegge evalueringsmodellen, men indholdet af alle dele
af evalueringsmodellen skal beskrives 1 udbudsmaterialet.

Bestemmelsen implementerer ikke en artikel i udbudsdirektivet, men gar
videre end den pligt til forudgdende gennemsigtighed, der folger af ud-
budsdirektivet.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at der ved evalueringsmo-
dellen skal forstas det eller de vaerktajer, der anvendes af ordregiver til at
sammenstille tilbudsgivernes tilbud med henblik pa at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud. Evalueringsmodellen vil eksempel-
vis vaere formler, pointmodeller, prismodeller og pointskala til bedom-
melse af ekonomiske og kvalitative kriterier for tildeling. Idet der kan
vare flere dele af en evalueringsmodel, f.eks. en pointmodel samt point-
skalaer til at bedemme de gkonomiske og kvalitative kriterier for tilde-
ling, fremgar det af ordlyden af den foresldede bestemmelse, at alle dele
af evalueringsmodellen skal fastlegges og beskrives. Det betyder, at
formler, pointmodeller, prismodeller, pointskalaer mv. er en del af eva-
lueringsmodellen, og disse skal som felge heraf fastlegges og beskrives
1 udbudsmaterialet. Endvidere fremgar det a[t] indholdet af disse dele
skal fastlegges og beskrives. Det betyder, at det ikke er tilstreekkeligt at
angive verktgjerne, men indholdet af disse skal ogsa beskrives.

Beskrivelsen af evalueringsmodellen medferer 1 forhold til evalueringen
af de ekonomiske kriterier, at det efter gennemforelsen af udbuddet og
pa baggrund af de indkomne priser er muligt at konstatere om evalue-
ringsmodellen er anvendt pracis som beskrevet i udbudsmaterialet. Or-
dregiver kan ikke anvende dele af en evalueringsmodel, der ikke har vee-
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ret beskrevet i udbudsmaterialet. Omvendt kan parametre i en evalue-
ringsmodel afth@nge af de indkomne tilbud, men det skal entydigt fast-
leegges og beskrives pa forhand 1 udbudsmaterialet, hvordan det vil ske.”

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.1 blandt andet, at evalueringen
af underkriteriet pris ville ske ’pé baggrund af tilbudsgivers udfyldelse af
punktet "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)” pa fanebladet ”Forside” i ved-
lagte tilbudsliste.”

Aftilbudslisten kan det udledes, at den evalueringstekniske pris, som fremgar
af punktet "TCO pr. MW - Evalueringspris (kr.)”, indeholdt summen af
blandt andet samtlige optioner, uanset at der i udbudsbekendtgerelsens punkt
I1.2.11 var krydset ’nej” til optioner. Ifelge tilbudslisten ville en option, der
ikke blev tilbudt, dermed ikke blive medregnet i den evalueringstekniske
pris.

Det fremgér imidlertid ikke klart af udbudsbetingelserne, tilbudslisten eller
den efterfolgende annoncering angéende option 8, hvorledes Billund Varme-
veaerk ville forholde sig til den evalueringstekniske pris, hvis ikke alle tilbuds-
givere afgav tilbud pd samtlige optioner, og dette ikke var udtryk for, at disse
tilbudsgivere havde taget forbehold. Evalueringsmetoden har dermed ikke
veeret entydigt fastlagt og beskrevet pa forhand.

Den méde, som Billund Varmevark valgte at gennemfore evalueringen pa,
er ikke beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Klagenzvnet finder pd denne baggrund, at Billund Varmeverk herved har
handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 og bekendtgerelse nr. 1078 af 29. juni
2022 § 15, jf. udbudslovens § 160, stk. 1.

Péstand 3 og 4 tages derfor til folge som nedenfor bestemt.

Ad péstand 5

Det folger af fast klagenavnspraksis, at en ordregiver har et vidt sken ved
den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud og tildeling af point, og at kla-
genzvnet alene tilsidesatter ordregiverens skensmassige vurdering, hvis
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skennet er usagligt, hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren dbenbart har overskredet den vide graense, der geelder for ordregive-
rens skon.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.4 vedrerende evaluering af til-
buddene 1 forhold til underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed”
blandt andet, at ”Personsikkerhed 1 forbindelse med opferelsen af varmepum-
peanlaegget vaegtes hojt. Det vagtes hejt at varmepumpeanlaegget er opbyg-
get med henblik pé sterste sikkerhedsmaessige hensyn under drift af anleg-
get. Tilbudsgiver opfordres til at vedlaegge udferlig beskrivelse af handterin-
gen af personsikkerheden under opferelsen af varmepumpeanlaegget, samt
beskrivelse af de sikkerhedsmaessige hensyn der bliver taget i forbindelse
med opstillingen af anlegget.”

Billund Varmevark udsendte efter forste tilbudsgennemgang rettelsesblad 1
af 6. maj 2024 med rettelser til blandt andet udbudsbetingelsernes pkt. 5.2.4.

Billund Varmeverk har ved evalueringen af Exodrafts tilbud vedrerende un-
derkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed” lagt vaegt pa blandt andet,
at der fremgar en kortere beskrivelse af personsikkerhed, og hvorledes
Exodraft vil tilgd arbejdsprocesserne, men at det dog trak ned i vurderingen,
at det ikke umiddelbart var beskrevet, hvordan eventuelle afvigelser, som
ikke er 1 henhold til arbejdsprocesserne, hdndteres.

Det fremgar af Exodrafts tilbud blandt andet, at Exodraft har flere [ISO-certi-
ficeringer, herunder ISO 14001 og ISO 45001. Det fremgér endvidere, at
Exodraft medsendte et dokument til tilbuddet, som beskriver virksomhedens
handtering af personsikkerhed. Exodraft har under sagens behandling ved
klagenavnet fremlagt et certifikat for ISO 45001. Det er ikke oplyst, om cer-
tifikatet pé den pagaeldende ISO-certificering var medsendt Exodrafts tilbud.

Det fremgér ikke af underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed”, at
der ville blive lagt vaegt pa ISO-certificeringer. Endvidere fremgar det ikke
tydeligt af Exodrafts tilbud, hvorledes ISO-certificeringerne relaterer sig til
underkriteriet ”Arbejdsmilje, Sikkerhed og Sundhed”.

Klagenzvnet finder pd denne baggrund, at Billund Varmevark ikke har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved ikke
udtrykkeligt at leegge vaegt pa Exodrafts ISO-certificeringer.



48.

Pastand 5 tages herefter ikke til folge.

Ad péstand 9

Det er Exodrafts hovedsynspunkt, at Billund Varmeverk har indgéet en kon-
trakt med Krebs, som ikke indeholder de tilbudte optioner. Hovedsynspunk-
tet bygger pa det faktum, at den endelige kontraktsum, der fremgér af be-
kendtgerelsen om tildelingen af kontrakten, er 86.000.000 kr., mens Krebs’
tilbudte pris var - kr. Dette indikerer ifolge Exodraft, at der ved den
endelig tildeling er fravalgt nogle optioner.

Billund Varmevark har hertil oplyst, at relevante optioner indgar i den kon-
trakt, Billund Varmeverk har indgaet med Krebs, og at Billund Varmeverk
ikke har medtaget vardien af de endnu ikke udnyttede optioner 1 opgerelsen

af kontraktsummen i1 bekendtgerelsen om indgéet kontrakt.

Klagenavnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at fastsla, at den ind-
giede kontrakt ikke indeholder samtlige tilbudte optioner.

Klagenzvnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad péstand 10

Det er Exodrafts hovedsynspunkt, at Billund Varmevarks tildelingsbeslut-
ning tog afsaet 1 en fejlbeheftet tilbudsevaluering, da Krebs’ udgift til drift
og vedligeholdelse er unormalt lavt, da Krebs ikke er 1 stand til at levere mi-
nimumsreguleringsevnen i FCS, og da Billund Varmeverk ikke tydeligt har
oplyst, hvilket regels@t der skulle anvendes vedrerende aFFR.

Krebs’ tilbud pa samlede udgifter til drift og vedligeholdelse over 20 &r er
_ kr. Exodrafts tilbud pd samlede udgifter til drift og ved-
ligeholdelse over 20 ar er - kr.

Af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 84, stk. 1, folger:
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”Ordregivende enheder kraver, at de gkonomiske akterer gor rede for de
priser eller omkostninger, der er foreslaet i tilbuddet, hvis tilbuddene fo-
rekommer at vaere unormalt lave i forhold til bygge- og anlagsarbejdet,
varerne eller tjenesteydelserne.”

Bestemmelsen svarer til udbudsdirektivets artikel 69 og de dertilherende be-
tragtninger, som er gennemfort ved udbudslovens § 169.

Det er ikke nermere defineret heri eller 1 forarbejderne til udbudslovens §
169, hvornar et tilbud er unormalt lavt, og det vil saledes bero pa et konkret
skon fra ordregiverens side, om et tilbud forekommer unormalt lavt. Ordre-
giveren har et forholdsvis frit sken ved denne vurdering.

Billund Varmeverk har anfert, at de tal, som Krebs har anfert 1 sin tilbudsli-
ste, ikke har givet Billund Varmevark anledning til at betvivle rigtigheden af
oplysningerne, bl.a. fordi Krebs’ omkostning for drift og vedligeholdelse i ar
5-20 ikke er sat lavt i forhold til den tilbudte optionspris pé ar 2-5, som Krebs
vil veere kontraktuelt forpligtet af, og fordi den arlige omkostning heller ikke
fremstér urealistisk lav 1 forhold til Exodrafts opgerelse af drift- og vedlige-
holdelsesomkostningen. Billund Varmevark har endvidere anfort, at varme-
vaerket 1 hele udbudsprocessen har vearet bistdet af eksterne tekniske radgi-
vere, der ikke har vurderet, at de af Krebs oplyste arlige drift- og vedligehol-
delsesomkostninger fremstér urealistiske.

Klagenavnet finder ud fra en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at
tilsidesatte Billund Varmevaerks sken over, at prisen ikke forekom unormalt
lav.

Exodraft har anfort, at Krebs har faet vaesentlige fradrag for systemydelser til
FCR-markedet, som Krebs ikke kontraktuelt er sanktionsbundet til at levere,
idet det med Krebs’ angivne reguleringsevne ikke er muligt at levere mini-
mumsreguleringsevnen for FCR-markedet.

Billund Varmeverk har hertil anfort, at der ikke har veret grundlag for at
betvivle, at Krebs er 1 stand til at levere minimumsreguleringsevnen til FCR-
markedet. Til stotte herfor har Billund Varmevark bl.a. anfort, at Krebs har
beskrevet og redegjort for, hvordan der reguleres hurtigere end 1140
kW/min, nar der skal leveres pd FCR-markedet.
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Klagenzvnet finder, at Exodraft ikke har sandsynliggjort, at Krebs ikke er i
stand til at levere minimumsreguleringsevnen 1 FCR.

Exodraft har anfert, at Billund Varmevark ikke tydeligt har oplyst, hvilket
regelsat der skulle anvendes vedrerende aFFR.

Billund Varmeveark har anfort hertil, at den udbudte installation forst idrift-
settes 1 2025, og at det derfor ma have veret klart for tilbudsgiverne, at der
skulle tages udgangspunkt i de nye regler gaeldende pr. 1. oktober 2024.

Klagenavnet finder, at det mé have vearet klart for alle rimeligt velinforme-
rede og normalt omhyggelige tilbudsgivere, at tilbuddet skulle opfylde reg-
lerne, som er galdende pa tidspunktet, hvor den udbudte installation idrift-
sattes.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad pastand 6

Efter § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om Klagenavnet for Udbud kan klagenaevnet
annullere en ordregivers ulovlige tildelingsbeslutning.

Klagenavnet har taget pastand 3 og 4 til felge og fundet, at udbudsmaterialet
er uklart og ikke er egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning.

Klagenavnet tager herefter pastand 6 om annullation til felge, idet klageneaev-
net finder, at det af Billund Varmeverk anforte om, at handteringen af option
8 ikke har haft konkret betydning for selve evalueringen, ikke kan fore til et
andet resultat.

Herefter bestemmes

Ad péstand 3
Billund Varmeverk A.m.b.a. har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-

pet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36 ved at tildele kontrakten til Krebs, idet tildelingsbeslutningen tog afsaet
1 en fejlbehaftet tilbudsevaluering, hvor Exodrafts pris pa option 8 blev ko-
pieret til de gvrige tilbudsgiveres tilbud.
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Ad pastand 4
Billund Varmevark A.m.b.a. har handlet i strid med udbudslovens § 160,

idet tilbudsgiverne ikke er orienteret om alle dele af udbuddets evaluerings-
model, eftersom det ikke i udbudsbetingelserne klart og gennemsigtigt er an-
givet, hvordan evaluering af optioner ville blive foretaget, herunder med ko-
piering af priser fra tilbud til tilbud.

Ad péstand 5
Klagen tages ikke til folge.

Ad péstand 6
Billund Varmevark A.m.b.a.’s beslutning af den 19. juni 2024 om at tildele

den udbudte kontrakt til Krebs A/S annulleres.

Ad pastand 9-10
Klagen tages ikke til folge.

Billund Varmevark A.m.b.a. skal vedrerende denne del af sagen inden 14
dage efter modtagelse af denne kendelse betale 40.000 kr. i sagsomkostnin-
ger til Exodraft Energy HP A/S.

Klagegebyret tilbagebetales.

Mads Stokholm
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