Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/03181
(Morten Juul Nielsen, Dorthe Kristensen Balshej) 17. december 2025

KENDELSE

KONE A/S
(advokat Nick Bronstein, Kabenhavn)

mod

DSB
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 26183-2025 af 13. januar 2025 udbed DSB
som udbud med forhandling med forudgéende indkaldelse af tilbud efter di-
rektiv 2014/25/EU (forsyningsvirksomhedsdirektivet) en landsdaekkende

rammeaftale om teknisk vedligehold af elevatorer, rulletrapper og handicap-
lifte.

KONE A/S havde ikke indgivet ansegning om prakvalifikation, da fristen
herfor udleb den 13. februar 2025.

Den 4. april 2025 indgav KONE klage til Klagenavnet for Udbud over DSB.
Udbuddet var pa davaerende tidspunkt ikke afsluttet.

DSB modtog kun tilbud fra TK Elevator Denmark A/S (herefter ”TK Eleva-
tor”), og den 24. juni 2025 besluttede DSB at indgé kontrakt med TK Eleva-

tor. Kontrakt blev herefter indgéet den 30. juni 2025.

Klagenavnet har ved kendelse af 14. juli 2025 truffet afgerelse om, at klagen
ikke afvises.



KONE har nedlagt folgende péastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har handlet i strid med de grundleg-
gende principper om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 samt udbudslovens § 160 ved at anvende en
sekunder evalueringsmodel for pris, (a) der er 1 strid med gennemsigtigheds-
princippet og ligebehandlingsprincippet, og/eller (b) hvor parametrene i eva-
lueringsmodellen afthanger af de indkomne tilbud p& en made, der beror pa
DSB’s vurdering efter dbning af tilbuddene.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har handlet i strid med de grundleg-
gende principper om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 36 ved at anvende en evalueringsmodel for kvali-
tet, der indeberer, at DSB evaluerer pé tilbudsgivernes evne til at opfylde
allerede fastsatte krav i kravspecifikationen.

Péstand 3 a

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36 og artikel 69 ved ikke at have angivet fastsatte egnethedskrav til tek-
nisk og faglig formden 1 udbudsbekendtgerelsen, men alene i det gvrige ud-
budsmateriale.

Péstand 3 b

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36 ved at have foretaget en @ndring af grundleggende elementer 1 ud-
budsmaterialet efter udbudsbekendtgerelsens offentliggarelse.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere DSB’s beslutning om at tildele TK Elevator den
udbudte rammeaftale, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 5
Klagenavnet skal erklere rammeaftalen mellem DSB og TK Elevator for
uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1.



DSB har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 26. august 2025 meddelt DSB’s kontraktpart, TK Ele-
vator, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 6, stk. 5.

TK Elevator har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgér af udbudsbekendtgerelsen bl.a.:

2.1 Procedure

Titel: Udbud pa Service og Vedligehold af DSB’s elevatorer, rulletrapper
og lifte

Beskrivelse: Formélet med dette udbud er at etablere en landsdekkende
rammeaftale pa teknisk vedligehold af elevatorer, rulletrapper og handi-
caplifte. Aftalen vedrerer drift og vedligehold af elevatorer, rulletrapper
og handicaplifte samt udferelse af projekter herunder ogséd levering af
materialer og reservedele. ...

Udbudsprocedure: Udbud med forhandling/indkaldelse af tilbud med for-
udgdende offentliggorelse

2.1.3. Vardi
Anslaet veerdi eksklusiv moms: 659 000 000,00 DKK
Rammeaftalens maksimumverdi: 712 000 000,00 DKK

5.1.9. Udvelgelseskriterier

Kriterium:

Type: Okonomisk og finansiel formaen

Navn: Ansegerens samlede arlige omsatning i de tre (3) seneste tilgen-
gelige regnskabsar Beskrivelse: Som minimumskrav kraeves en samlede
arlig omsatning pad mindst DKK 150 mio. beregnet som et gennemsnit
over de tre (3) seneste tilgengelige regnskabsar. ...

Anvendelse af dette kriterium: Anvendt.

Kriterium:

Type: Okonomisk og finansiel forméen

Navn: Ansegerens soliditetsgrad i de tre (3) seneste tilgengelige regn-
skabsar Beskrivelse: Som minimumskrav kraves en Soliditetsgrad pa



mindst 20% beregnet som et gennemsnit over de tre (3) seneste tilgaen-
gelige regnskabsar. ...

Anvendelse af dette kriterium: Anvendt.

Kriterium:

Type: Okonomisk og finansiel forméen

Navn: Ansegerens EBIT-margin i de tre (3) seneste tilgengelige regn-
skabsar

Beskrivelse: Som minimumskrav kraeves en EBIT-margin pd mindst 2%
beregnet som et gennemsnit over de tre (3) seneste tilgengelige regn-
skabsar. ...

Anvendelse af dette kriterium: Anvendt.

Kriterium:

Type: Egnethed til at udeve det pageldende erhverv

Navn: For sa vidt angér tjenesteydelseskontrakter: saerlig autorisation er
nodvendig

Beskrivelse: Er det nedvendigt med en sarlig autorisation for at kunne
udfere den pagaldende tjenesteydelse i den ekonomiske akters etable-
ringsland?

Anvendelse af dette kriterium: Ikke anvendt

Kriterium:

Type: Teknisk og faglig formaen

Navn: For sa vidt angar tjenesteydelseskontrakter: udferelse af tjeneste-
ydelser af den anferte type

Beskrivelse: Kriterier for udvalgelse blandt de egnede ansegere: Safremt
der er flere end 3 ansegere, der opfylder minimumskravene til ekonomisk
og finansiel forméen, vil DSB udvalge op til 3 ansegere pa baggrund af
ansegernes referencer. Safremt DSB ikke modtager tre eller flere ansog-
ninger, der lever op til minimumskravene for egnethed, vil det antal an-
segere, som lever op til minimumskravene for egnethed, blive praeekvali-
ficeret uden yderligere udvalgelse. ...”

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

”2. UDBUDSMATERIALET

Safremt tilbudsgiverne identificerer forhold i udbudsmaterialet, som fo-
rekommer uhensigtsmessige, herunder forhold som vurderes at udgere
vaesentlige risiko- eller omkostningsfaktorer eller er forretningsmaessigt
uhensigtsmessige, opfordres tilbudsgiverne til at anvende skemaet 1 Bi-
lag D og indlevere det sammen med det indledende tilbud og eventuelle



efterfolgende indledende tilbud. Tilbudsgiverne ber i skemaet begrunde,
hvorfor det/de pdgaeldende forhold er identificeret som vasentlige risiko-
eller omkostningsfaktorer eller er forretningsmeessigt uhensigtsmaessige.
Tilbudsgiverne bedes tillige foreslé alternativer hertil.

Eventuelle @ndringer af udbudsmaterialet vil blive meddelt til alle til-
budsgivere, der deltager 1 udbuddet, via det elektroniske udbudssystem.
7. VURDERING AF TILBUD

Vurderingen af de endelige tilbud foretages som beskrevet i Bilag A.”

I bilag A til udbudsmaterialet (" Tilbudsevalueringen”) er anfert bl.a.:

”1. TILDELINGSKRITERIET

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ordregiver vil i den forbindelse laegge folgende underkriterier til grund:
1) Vurdering af underkriteriet Pris (50 %)
bedemt pa grundlag af den samlede evalueringstekniske pris.

Evalueringen af underkriteriet ”Pris” vil blive bedemt pd grundlag af
den evalueringstekniske pris. Der afgives én (1) evalueringsteknisk
pris.

Den evalueringstekniske pris beregnes ud fra tilbudspriser, der er vo-
lumenafthangige. Den evalueringstekniske pris er saledes et udtryk
for DSB’s bedste estimat af opgavevolumen for de enkelte ydelser
multipliceret med tilbudsgivers angivne enhedspriser i BO1.D — Til-
budsliste.

Fanen P1 — Implementering i BO1- tilbudslisten er pa forhind fastsat
til 500.000 DKR ekskl. Moms. Denne post indgar derfor ikke i den
evalueringstekniske pris.

Den anslidede opgavevolumen er baseret pé et estimat af forventnin-
gen til den fremtidige opgavevolumen. Opgavevolumen er sdledes
ikke et udtryk for eller lofte om den fulde fremtidige omsatning, men
udgor alene udbuddets gkonomiske konkurrencegrundlag.

Tilbudsgiver skal udfylde og fremsende vedlagte bilag BO1.D - Til-
budsliste, 1 henhold til retningslinjerne i bilaget.



Alle priser skal angives i1 danske kroner ekskl. moms (men inkl. evt.
ovrige afgifter).

2) Vurdering af underkriteriet Kvalitet (50 %)
Bedomt pa grundlag af folgende delkriterier:
Delkriterie 1: Bemanding og Opgavelosning (Vagtning 70%)

Evalueringen af delkriteriet er baseret pé tilbudsgivers besvarelse af
”Service beskrivelse” jf. bilag A01., afsnit 2.

e AO01 — Evalueringskrav
Delkriterie 2: Implementering (Vagtning 30%)

Evalueringen af delkriteriet er baseret pa tilbudsgivers besvarelse af
”Opgaveleosning” jf. bilag A01., afsnit 3.

e A0l — Evalueringskrav

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers veegt 1 tilbudseva-
lueringen. Delkriterierne under hvert underkriterie vaegter med den
angivne veagt.

2. EVALUERINGSMETODE - POINTMODEL MED OKONO-
MISK RAMME

2.1 Introduktion

Med henblik pa at vurdere hvilket tilbud der har det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, benytter ordregiver en pointmodel med ekonomisk
ramme.

Pointmodellen baserer sig pa en sammenstilling af det samlede vegtede
antal point, som tilbuddene har opndet 1 henhold til underkriterierne

”Pris” og "Kvalitet”.

Det tilbud, der har opnéet det hgjeste antal point, anses for at have tilbudt
det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Pointmodellen er beskrevet nermere i de folgende afsnit.



2.2 Point for det skonomiske underkriterie

Med hensyn til det skonomiske underkriterie Pris” vil hvert tilbud blive
tildelt point i henhold til en skonomisk ramme. Vurderingen vil blive fo-
retaget pd baggrund af en evalueringsteknisk pris, som opgeres som an-
fort 1 punkt 1.

Den gkonomisk ramme udger laveste pris + 50%.

Det konditionsmaessige tilbud med den laveste evalueringstekniske pris
tildeles det hgjeste antal point pé pointskalaen (maksimumpoint).

Tilbud med en evalueringsteknisk pris, der pracis svarer til summen af
laveste pris og den skonomiske ramme eller overstiger denne sum, tilde-

les det mindste antal point pa pointskalaen (minimumpoint).

Tilbud med en evalueringsteknisk pris, der ligger inden for den ekono-
miske ramme, tildeles point ved lineer interpolation:

Point ved lineser interpolation =

Maksimumpotnt — ((mak:hnunlpn:‘nz - r?ll'nir.rtl.:mpﬂ!n.l!}) ) (tilbudders pris — laveste pris)

heldningsgrad laveste pris

I formlen er tilbuddets pris udtryk for den evalueringstekniske pris pa det
pagaeldende tilbud, der ved brug af formlen tildeles point ved liner in-
terpolation, laveste pris er udtryk for den evalueringstekniske pris pa det
konditionsmessige tilbud med den laveste pris, og heeldningsgrad er ud-
tryk for det tillaeg til laveste pris, som den gkonomiske ramme er baseret

pa.
Nedenstdende graf illustrerer, hvordan ordregiver tildeler point i henhold

til pointmodellen med ekonomisk ramme.

a1 Point for det pkonomiske underkriterie

Evalueringsteknisk pric



I eksemplet udger den gkonomiske ramme 15.000 kr. (laveste pris + 50
% = 10.000 kr. + 5.000 kr.).

2.2.1 Korrektionsmodel

Hvis ét eller flere tilbud ligger uden for den ekonomiske ramme, og det
tilbud, der samlet stér til at opna det hgjeste totale antal point for pris og
kvalitet, er blandt disse, s udvides den gkonomiske ramme til og med
prisen pé det pagaldende tilbud. Herefter foretages der en fornyet tilde-
ling af point 1 henhold til den nye ekonomiske ramme.

Nedenstdende graf illustrerer, hvordan ordregiver foretager en fornyet til-
deling af point, nér denne korrektionsmodel finder anvendelse.

Point for det gkonomiske underkriterie

I eksemplet er den gkonomiske ramme blevet udvidet, idet Tilbud 5 lig-
ger uden for den gkonomiske ramme og star til at opné det hojeste totale
antal point for pris og kvalitet. Korrektionen bevirker, at den skonomiske
ramme (i eksemplet laveste pris + 50 %) udvides til og med prisen pa
Tilbud 5. Den gkonomiske ramme udger herefter 16.000 kr., hvilket sva-
rer til en haldningsgrad pd 60 %.

2.3 Point for det kvalitative underkriterie
Med hensyn til de kvalitative kriterier vil hvert tilbud blive tildelt point 1
henhold til en kvalitativ bedemmelse.

Den kvalitative bedemmelse vil blive foretaget for hvert delkriterie, der
herer under det kvalitative underkriterie. Den kvalitative bedemmelse vil
blive foretaget i overensstemmelse med evalueringsgrundlaget, der knyt-
ter sig til det pageldende delkriterie, jf. punkt 1.

Den kvalitative bedemmelse vil basere sig pd folgende sproglige skala:

- Fremragende (10 point)

- Seerdeles tilfredsstillende (9 point)
- Meget tilfredsstillende (8 point)

- Over tilfredsstillende (7 point)

- Lidt over tilfredsstillende (6 point)



- Tilfredsstillende (5 point)

- Lidt under tilfredsstillende (4 point)
- Under tilfredsstillende (3 point)

- Mindre tilfredsstillende (2 point)

- Ikke tilfredsstillende (1 point)

Sammen med den kvalitative bedemmelse vil ordregiver tildele det antal
point, der svarer til bedemmelsen pa den sproglige skala. Der tildeles hele
point, og der gives sdledes ikke point med decimaltal.

Det antal point, som tildeles i henhold til et delkriterie, indgdr sammen
med vagtningen af delkriteriet 1 beregningen af det samlede antal point
for det kvalitative underkriterie, som delkriteriet herer under.

Den samlede antal point for det kvalitative underkriterie beregnes ved
hjelp af felgende formel:

|\rPnIn[ for delkriterie 1 H] |[Pnln[ for delkriterie 2 H]
Vaegt af delkriterie 1 Waegt af delkriterie 2

Point for underkriterie =

Summen af vaegtene for delkriterierne

P4 underkriterie-niveau kan det samlede antal point udgere et decimaltal.
Dette decimaltal afrundes ikke ved identifikationen af det tilbud, som har
det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

2.4 Identifikation af tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og
kvalitet

Afslutningsvis udregnes det samlede antal point for hvert tilbud.

Det samlede antal point udger summen af det vaegtede antal point for
hvert underkriterie og beregnes ved hjalp af felgende formel:

|[I’ni:u[ for underkriterie 1 = Point for underkriterie 2 x
Samlet antal point = | Vaegt afunderkriterie 1 J [ Vaegt af underkriterie 2 J

Det samlede antal point afrundes ikke.

Det tilbud, der har opnaet det hojeste samlede antal point, anses for at
have tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet.”

Afbilag BO1 til udbudsmaterialet ("Hovedbilag”) fremgér:

29

3.2.1. Serviceniveauer



10.

Leveranderen er forpligtet til at reagere pd og athjelpe Funktionsudfald
og andre Ikke-planlagte opgaver, der visiteres til Leveranderen fra DSB’s
Servicecenter.

Leveranderen skal reagere, athjelpe og udfere opgaverne i henhold til
responstiderne for det enkelte anlaeg jf. nedenstaende.

Alle anleg og opgaver tilherer en kritikalitetskategori (K0-K9).

For hver kategori (K0-K9) er der varierende responstider og 4bningstider.
Responstid skal forstds som tiden fra Leveranderens modtagelse af opga-
vebestillingen til det tidspunkt, hvor Leveranderen ankommer péd opga-
velokaliteten. Der gores sarligt opmarksom pé, at kritikalitet KO kun
anvendes i forbindelse med fastsiddende personer i elevatorer, uanset det
pageldende anlegs kritikalitet.

Disse kategorier er angivet i nedenstdende tabel:

Responstid (ankomnst) Timer* 0.5 2 7 15 35 7 12 16 56 80

\urdering =f projekiamiang Timer* nfa g ] ) B B 8 g B g
Tibudsafgivning (store projekter) |Hverdags nfa 10 10 10 10 10 10 10 10 10]
Udforeleastid (=ms projelter)  |Hverdage nfa 10 10 10 10 10 10 10 10 10
udferelsestid (store projekter] Hverdage nfa if. aftalt tidsplen i godkendt projekibeskrivelse

ningstid hverdage Klokkeskst 00-24 DD-24 00-24 07-21 07-21 07-21 07-21 07-15 07-13 07-15|
a.hril'gst'l:l weckend/heliodage Klokkeslk=t 00-24 DD-24 Do-24 08-15 08-15 08-15 08-15 DE-15 08-15 Lubkket

29

Afbilag Al til udbudsmaterialet ("Evalueringskrav’) fremgar:

2

2. Bemanding og opgavelosning

Tilbudsgiver bedes i deres besvarelse for nerverende evalueringskrav
udfylde afsnit 2.3.

Besvarelsen skal baseres pd afsnit 2.1. og 2.2., og ved Tilbudsgiverens
besvarelse vil DSB i evalueringen leegge veegt pd de elementer og forhold,

som fremgadr af afsnit 2.2.

2.1 Bemanding og opgavelosning

Tilbudsgiver bedes beskrive den allokerede bemanding samt kompe-
tencer 1 henhold til levering af Ydelserne omfattet af Bilag BO1 - Ho-
vedbilag samt bilag BO1.E — Projekter.

Herudover bedes Tilbudsgiver beskrive, hvorledes oppetider og re-
sponstider kan efterleves i hele landet pa tvaers af de enkelte anlaegsty-
per omfattet af bilag BO1 — Hovedbilag samt Bilag BO1.U1 — B0O1.U15.
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2.2. Positiv vegtning

Det vaegtes positivt, at Tilbudsgiver kan demonstrere at bemandingen
har de fornedne kompetencer og ressourcer til at efterleve kravene 1
ovennavnte bilag. Ligeledes at vagter det positivt at beskrivelsen er
detaljeret.

Det vaegtes positivt, at Tilbudsgiver kan demonstrere en plan for at
sikre en hgj oppetid pa DSB’s anleg, herunder minimering af funkti-
onsudfald. Det veegtes dertil positivt at tilbudsgiver kan demonstrere
en detaljeret og realistisk plan for efterlevelse af responstider.

29

Af bilag BO1.B til udbudsmaterialet (Jernbanesikkerhed”) fremgér bl.a.:

1. Generelt

Ydelser, omfattet af den nerveerende aftale, leveres pa lokaliteter, som er
omfattet af regler for Jernbanesikkerhed (JBS).

Leveranderen skal derfor til enhver tid sikre, at alle JBS-relaterede ydel-
ser leveres i fuld overensstemmelse med den til enhver tid geeldende lov-
givning, samt under alle relevante forskrifter og regler.

Leveranderen skal som udgangspunkt levere ydelser med Jernbanesik-
kerhedsmessigt indhold indenfor Banedanmarks ydelseskategori 1:
”Jernbanesikkerhedsmeessige ydelser (JBS-ydelser)”.

Leveranderen skal derudover efterleve krav i den til enhver til geldende
version af "DS21001 Ledelsessystem for Jernbanesikkerhed - Infrastruk-
turarbejde — Krav” (DS21001). Leveranderen skal til enhver tid efterleve
DSB's sikkerhedsledelsessystem.

Der kraeves DS21001-certifikat for den del af leveranderens organisation
eller den underleverander, som leverer JBS-ydelser.

DSB auditerer som udgangspunkt leveranderer arligt.

2. Leveranderens medarbejdere og organisation

Alle personer, der leverer JBS-ydelser under den neervaerende kontrakt,
skal opfylde de til enhver tid geeldende kompetencekrav, der stilles af en
infrastrukturforvalter til den givne funktion som personen udferer, her-
under leve op til kravene til uddannelse, certificeringer, licenser, samt
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helbredsgodkendelser, som er i den geldende version af DS21001. Kra-
vene skal vere opfyldt ved opgavens igangsattelse samt i hele kontrak-
tens labetid.

Ved udferelse af alle opgaver pa omrader, omfattet af regler for Jernba-
nesikkerhed, skal Leveranderen og dennes personale til enhver tid over-
holde reglerne for ophold, faerdsel og arbejde i1 sporet, herunder de trafi-
kale regler (SR, ORF, ORS) samt have bestaet kurset ’Pas pa, pa banen”.

Udbudsmaterialet omfatter bl.a. 15 underbilag med tekniske kravspecifikati-
oner, bilag B01.U1-15, der berarer en raekke konkrete elementer i den ud-
budte leverance. P4 tidspunktet for offentliggerelsen af udbudsmaterialet
havde pkt. 6 og 7 1 de padgaeldende bilag folgende ordlyd:

6. Grundlag

Folgende kriterier skal opfyldes ved levering af elevatorer og elementer
til elevatorer:

Preekvalifikationstest
e Reservedele: Der skal garanteres support og levering af gaengse re-
servedele 1 en periode pa 15 ar efter levering. Reservedele skal kunne
leveres inden for 24 timer for at sikre minimal nedetid.

Erfaring med Jernbanesikkerhed

e Dokumentation: Tilbudsgiver skal dokumentere tidligere erfaring
med sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren, inklusive delta-
gelse 1 sikkerhedsprojekter, risikovurderinger og implementering af
sikkerhedsforanstaltninger.

e Arlig sikkerhedsinstruks: Der skal afholdes en arlig sikkerhedsin-
struks for alle medarbejdere involveret 1 jernbaneprojekter.

o Sikkerhedsreprasentant (SR): En sikkerhedsreprasentant skal udpe-
ges for at overvage og sikre, at alle sikkerhedsforanstaltninger over-
holdes, og fungere som kontaktpunkt for sikkerhedsrelaterede
sporgsmal.

Yderligere ansvar:
e Leverander har ansvar for at indhente myndighedsgodkendelser.
e Leverander skal std inde for at ydelsen passer ind i det eksisterende
system.
e Leveranderen skal sikre sig at kravene for at komponenterne star ved
jernbaner jf. [n&rmere anforte DS/EN-standarder].
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7. Love, regler og standarder

Overordnet for alle omrdder af elevatoren gelder Maskindirektivet
(2006/42/EF), og heraf afledte standarder listet herunder.

Den 30. januar 2025 stillede KONE folgende spergsmél til DSB:

’Tilbudsgiver har nogle spergsmal omkring praekvalifikation.

1.Hvor i udbudsmaterialet fremgér det, hvilke krav der skal opfyldes for
at blive prekvalificeret til at afgive et indledende tilbud og deltage 1 for-
handlingsfasen? Vi kan ikke finde denne information i udbudbetingel-
serne.

2. Hvor mange ars omsatning skal oplyses?

3. Hvad er minimus kravet for antal Referencer?”

Hertil svarede DSB:

1. Det fremgar af Udbudsbekendtgerelsen, afsnit om Udvalgelseskrite-
rier

2. Det fremgér af Udbudsbekendtgerelsen, afsnit om Udvalgelseskrite-
rier

3. Der er ikke minimumskrav for referencer, men ordregiver vil alene
tage 3 referencer i betragtning til brug for udveaelgelsen”

[ mail af 17. februar 2025 meddelte KONE DSB, at virksomheden som folge
af sygdom hos neglepersoner havde overset fristen for ansggning om prae-
kvalifikation.

Afbrev af 7. marts 2025 fra KONE til DSB fremgar bl.a.:

”KONE har identificeret en raekke forhold, som efter KONEs opfattelse
hver for sig og tilsammen medferer, at udbuddet ikke kan danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning. Forholdene er beskrevet nedenfor un-
der punkt 1 — 3.

KONE har stor interesse 1 et samarbejde med DSB om den udbudte ram-
meaftale og anerkender det store arbejde, der tydeligvis er lagt i tilblivel-
sen af udbudsmaterialet. KONE har p& denne baggrund besluttet at gore
DSB opmarksom pé de identificerede forhold med henblik péd at DSB
kan annullere udbuddet og genudbyde rammeaftalen pa nye vilkér,
som kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.
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3 Egnethedskrav ikke beskrevet i udbudsbekendtgorelsen
V1 har noteret os, at DSB har anfert folgende krav til tilbudsgivernes eg-
nethed i kravspecifikationerne i bilag BO1.U1 — B01.U15:

“Tilbudsgiver skal dokumentere tidligere erfaring med sikkerheds-
arbejde inden for jernbanesektoren, inklusive deltagelse i sikker-
hedsprojekter, risikovurderinger og implementering af sikkerheds-
foranstaltninger.”

Egnethedskravet er imidlertid ikke anfert i udbudsbekendtgarelsen.

Det folger af fast praksis fra Klagenavnet for Udbud, at egnethedskrav,
der ikke er angivet 1 udbudsbekendtgerelsen, indebaerer annullation af or-
dregivers tildelingsbeslutning, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelse
af 5. december 2024, Cura Pleje ApS mod Frederiksberg Kommune, og
kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Tomrer og Snedker A/S.

Vi noterer os 1 ovrigt, at egnethedskravet ikke falder ind under den ud-
temmende liste over dokumentation, som ordregivere kan kraeve fremlagt
som bevis pa ansegeres eller tilbudsgiveres tekniske og faglige forméen
i udbudslovens § 155. DSB kan derfor end ikke stille det pigeldende
egnethedskrav til ansggernes tekniske og faglige formaen.”

AfDSB’s svar 1 mail af 19. marts 2025 fremgér bl.a.:

”DSB vil indledningsvis takke for dit brev af 7. marts 2025 pa vegne af
KONE A/S, som desverre ikke afleverende en ansegning om prakvali-
fikation indenfor fristen. Vi har ngje gennemgaet brevet, dine observati-
onspunkter og gennemgéet udbudsmaterialet pa denne baggrund, men vi
er ikke enige 1 de tre punkter, hvilket vi kort vil uddybe 1 det folgende.

Egnethedskrav

DSB er enige i, at der i kravsspecifikationerne i1 bilagene BO1.U1 -
BO1.U15 er anvendt sprogbrugen “’tidligere erfaring” omkring nogle af
de krav, der angar udferelsen af ydelser under kontrakten. Der er dog ikke
tale om, at det er egnethedskrav eller at det 1 ovrigt er et forhold, som
angér tilbudsgivernes “udbudsretlige egnethed”. Grundlaeggende er der
blot tale om en “uheldig sprogbrug” i det tekniske materiale, som DSB
for en god ordens skyld vil berigtige.

Nar man laser kravspecifikationerne 1 deres helhed - herunder afsnit 6
(Grundlag) - sé& fremstér det helt tydeligt, at der er tale om kravene til
ydelsen. Helt lavpraktisk regulerer afsnittet, at de udferende medarbe;j-
dere skal kunne hindtere de lidt s@rlige forhold, som galder, nar man
arbejder tet pa jernbanetrafik. Bade dette afsnit 6 og det efterfolgende
afsnit 7 (Love, regler og standarder) - knytter sig séledes til grundlaget



15.

for ydelsernes udferelse. Det er naturligvis @rgerligt, at sprogbrugen her
ikke har veret precis, men det gor ikke forholdet til et udbudsretligt pro-
blem, og derfor er vi ikke enige 1 dit tredje observationspunkt.

DSB’s patenkte handlinger

DSB takker endnu engang for dit brev og KONE A/S’ interesse. DSB’s
gennemgang af udbudsmaterialet har foranlediget, at der vil blive fore-
tage enkelte praciseringer i udbudsmaterialet.”

DSB @ndrede herefter pkt. 6 1 bilag BO1.U1-15, saledes at overskriften "Er-
faring med Jernbanesikkerhed” blev @&ndret til ”Jernbanesikkerhed” og forste
bullet herunder herefter havde folgende ordlyd:

29

e Leveranderen skal overholde regler for sikkerhedsarbejde inden for
jernbanesektoren inklusive deltagelse 1 sikkerhedsprojekter, risiko-
vurderinger og implementering af sikkerhedsforanstaltninger.

29

Som anfert modtog DSB kun tilbud fra TK Elevator, som DSB den 24. juni
2025 besluttede at indgéd kontrakt med. Kontrakten blev indgaet den 30. juni
2025.

DSB nedlagde i svarskriftet pastand om afvisning, idet KONE efter DSB’s
opfattelse ikke havde den fornedne retlige interesse 1 klagenavnets behand-
ling. Efter 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 2, at have
besluttet forelobig at begranse skriftvekslingen til spergsmalet herom, traf
klagenavnet ved kendelse af 14. juli 2025 afgerelse om, at klagen ikke afvi-
ses.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

KONE har gjort geeldende, at en ordregiver i medfer af udbudslovens § 160,
stk. 1, i udbudsmaterialet skal fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af
evalueringsmodellen, og at parametre, der afthaenger af de indkomne tilbud,
skal veere entydigt fastlagt og beskrevet pa forhdnd. Parametrene 1 evalue-
ringsmodellen ma endvidere ikke athenge af ordregiverens valg eller vurde-
ring efter &bningen af tilbuddene.
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I medfer § 15 i bekendtgerelse nr. 1078 af 29. juni 2022 (implementerings-
bekendtgerelsen) finder udbudslovens § 160 ogsd anvendelse ved udbud gen-
nemfeort 1 henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Den blotte offentliggerelse af en ulovlig evalueringsmodel indebarer en
overtraedelse af § 160, uanset om modellen bringes 1 spil. Det er som folge
heraf uden betydning, at korrektionsmodellen ikke har varet anvendt.

DSB har 1 relation til prisevalueringen anvendt en toleddet evalueringsmodel
1 form af en ordineer model og en sekundaer model. Sidstn@vnte benavner
DSB “’korrektionsmodellen”.

Korrektionsmodellen aktiveres, hvis det tilbud, der 1 foerste omgang star til at
vinde, har en pris, der overstiger den fastsatte haeldningsgrad pa 50 % (”den
okonomiske ramme”). Korrektionsmodellen indeberer en justering af hald-
ningsgraden med tilbagevirkende kraft, derved at den ekonomiske ramme
udvides til at omfatte det tilbud, der ellers star til at vinde. I dette tilfelde skal
der foretages en fornyet tildeling af point for underkriteriet ’Pris” i henhold
til den nye ekonomiske ramme.

Denne justering giver dog ikke det dyrere tilbud, der star til at vinde, ekstra
point, da prisen for dette tilbud i stedet bliver den nye ovre graense for den
okonomiske ramme. Dette tilbud opnér saledes (fortsat) nul point for ”Pris”.
Det er derimod alene tilbud med en lavere evalueringsteknisk pris, der opnar
flere point ved brug af korrektionsmodellen. Som folge heraf kan et tilbud,
der ellers ville have vundet, tabe udelukkende pa grund af denne justering,
der foretages efter, at evalueringen er gennemfort, til trods for at ingen af
tilbuddene har @ndret sig.

Korrektionsmodellen tager heller ikke, som ellers hevdet af DSB, den fulde
okonomiske spredning 1 tilbuddene i betragtning, idet den ekonomiske
ramme kun udvides til og med det oprindeligt vindende tilbud. Der kan séle-
des fortsat vaere tilbud, der ligger uden for den skonomiske ramme.

Korrektionsmodellen indebarer en efterfolgende @ndring af evaluerings-
grundlaget, der alene aktiveres, fordi en bestemt tilbudsgiver stér til at vinde
med et tilbud, der overstiger den ekonomiske ramme for evalueringen (lave-
ste pris + 50 %), og med den virkning, at alle andre tilbud inden for den
okonomiske ramme, men ikke det oprindeligt vindende, opnér flere point.
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Tilbuddene evalueres dermed pa uigennemsigtig vis og ikke efter ensartede
betingelser, hvilket udger en klar overtraedelse af de udbudsretlige principper
om ligebehandling og gennemsigtighed. Korrektionsmodellen anvendes reelt
til at forskyde den oprindelige vagtning af pris og kvalitet bagudrettet og
alene til fordel for visse tilbudsgivere, hvilket er uforeneligt med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed samt formélet med udbudslo-
vens § 160 om at sikre en entydig og forudsigelig pointtildeling.

Korrektionsmodellen er endvidere koblet op pé den kvalitative evaluering af
tilbuddene, derved at modellen kun aktiveres, hvis et tilbud, der overstiger
den ekonomiske ramme, samlet set opnar den hgjeste pointscore. Evaluerin-
gen af ”Pris” athenger herved af de indkomne tilbud pa en méde, der beror
pa DSB’s vurdering efter abningen af tilbuddene i strid med udbudslovens §
160.

Det bestrides ikke, at DSB ikke direkte har mulighed for egenrddigt at fast-
sette en vilkérlig heeldningskoefficient. DSB har derimod mulighed for med
sin kvalitative evaluering egenrddigt at bestemme, om korrektionsmodellen
skal bringes 1 spil, derved at der kan opnds en anden vinder end den oprinde-
ligt vindende tilbudsgiver 1 strid med principperne om gennemsigtighed og
ligebehandling. Dermed har DSB indirekte — via sin kvalitative evaluering —
mulighed for at fastsatte en vilkarlig haldningskoefficient. Den vasentligste
forskel mellem korrektionsmodellen og en (lovmedholdelig) fleksibel hald-
ningsprocent er, at korrektionsmodellens justering af haldningsgraden sker
efter evalueringen af tilbuddene og er baseret pé det faktiske resultat af den
gennemforte evaluering.

DSB har gjort geeldende, at der alene er modtaget ét tilbud, og allerede fordi
korrektionsmodellen saledes ikke har veret anvendt 1 udbudsprocessen — og
derfor hverken har faet eller har haft indflydelse pa, hvordan rammeaftalen
konkret er blevet tildelt — kan den ikke en udgere en udbudsretlig overtrae-
delse af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 og/eller udbudslovens §
160.

Korrektionsmodellen og indholdet af denne er i evrigt klart fastlagt og be-
skrevet 1 udbudsmaterialet. DSB har ikke med korrektionsmodellen overtradt
udbudslovens § 160, stk. 1, eller udbudsrettens generelle principper om gen-
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nemsigtighed og ligebehandling, idet modellens anvendelse og indhold er be-
skrevet 1 udbudsmaterialet. Tilbuddene evalueres pa gennemsigtig vis, da det
fremgar klart og entydigt af udbudsmaterialet, hvornér korrektionsmodellen
finder anvendelse og konsekvenserne, saledes at der er fuld gennemsigtighed
herom.

Udbudslovens § 160 indeberer, at ordregiver har ret til at lade en haeldnings-
koefficient athenge af de indkomne tilbud, sa lenge den valgte fremgangs-
made ikke medforer, at ordregiveren har et frit valg for tilretteleggelsen af
parameteret efter abning af tilbuddene, hvilket har statte i de specifikke be-
merkninger til bestemmelsen.

DSB har ikke under udbuddet haft rum for selv at fastsatte parametre eller
haldningen efter tilbuddenes modtagelse, idet begge fuldt ud beror pa spen-
det i skonomien 1 de modtagne tilbud, og alene hvis spandet oversteg den
gkonomiske ramme, ville den sekundare korrektionsmodel komme 1 anven-
delse.

Hertil kommer, at evalueringen af tilbuddene i det konkrete udbud gennem-
fores 1 en proces, hvor der er klar adskillelse mellem den kvalitative evalue-
ring og den gkonomiske evaluering. Den gkonomiske evaluering sker sdledes
alene 1 DSB Indkeb, mens den kvalitative evaluering sker i DSB Ejendomme.
DSB’s evalueringsproces sker saledes efter en “’to-kuvert-model”, hvor der
ikke kan ske en pévirkning mellem evalueringen af de forskellige underkri-
terier. Samtidigt kan DSB ikke selv fastsatte den sekundaere heldningskoet-
ficient. Ingen dele af den sekundere evalueringsmodel — og heller ikke den
primere — giver DSB et frit valg.

Efter klagenavnets kendelse af 31. januar 2024, Jensen Denmark A/S mod
Region Sjzlland, kan der, hvis der foreligger valgfrihed, og hvor ordregiver
egenhendigt kan beslutte, om den ene eller anden model eller det ene eller
andet parameter matte geelde, vare tale om en tilsidesattelse af udbudslovens
§ 160 og/eller de udbudsretlige principper. Dette er ikke situationen i forhold
til DSB’s korrektionsmodel, da bade haldningsgraden i og overgangen til
modellen bestemmes ud fra objektive forhold, hvilket konkret bade kan kon-
stateres og efterproves. DSB har séledes ikke efter 4bning af tilbuddene egen-
radigt haft mulighed for at fastsette en vilkérlig haldningskoefficient eller
mulighed for at beslutte, om korrektionsmodellen skal finde anvendelse i ste-
det for den primere. Anvendelsen af korrektionsmodellen er knyttet til det
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objektive forhold, at det umiddelbart bedste tilbud skal ligge uden for den
okonomiske ramme.

Korrektionsmodellen er desuden egnet til at sikre, at der fortsat er en effektiv
konkurrence ved at tage en storre gkonomisk — og muligvis den fulde gkono-
miske — spredning 1 betragtning under de beskrevne forudsatninger og forud
for tildelingen. Formalet med korrektionsmodellen er sdledes at sikre, at pris-
konkurrencen er effektiv, derved at der vil kunne ske en korrektion af model-
lens ekonomiske evaluering 1 det ene tilfeelde, hvor det — umiddelbart — bedst
evaluerede tilbud som led 1 evalueringen af det skonomiske underkriterium
ligger uden for den af DSB fastlagte skonomiske ramme. Denne korrektion
vil 1 givet fald angd et tilbud, der prismessigt ikke er det laveste, men som
dog er lavere end det umiddelbart bedst evaluerede tilbud. Herefter foretages
der en fornyet tildeling af point i henhold til den nye ekonomiske ramme og
potentielt ogsd det totale antal point, hvis korrektionen ferer til @ndringer 1
point hos en tilbudsgiver pa det skonomiske underkriterium.

Ad péstand 2

KONE har gjort geeldende, at det folger af fast praksis fra klagenavnet, at
ordregivere ikke ma evaluere pa opfyldelsen af krav, medmindre formulerin-
gen af kravet giver mulighed for meropfyldelse.

DSB har i sit udbudsmateriale fastsat entydige krav til responstider. Samtidig
har DSB i evalueringsgrundlaget angivet, at DSB ved evalueringen vil leegge
vagt pa, at ”... tilbudsgiver kan demonstrere en detaljeret og realistisk plan
for efterlevelse af responstider.”

Tilbudsgiverne skal, uanset den beskrevne plan for efterlevelse, leve op til de
responstider, der er angivet 1 kravspecifikationen, herunder ogsé i den efter-
folgende aftaleperiode.

Klagenavnet har i kendelse af 13. marts 2019, N.T. Falke A/S mod Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, fastslaet, at krav ikke ma indgd i evalueringen.
I sagen tillod klagen@vnet dog, at en redegerelse kunne evalueres, da den gav
indsigt 1 en reel kvalitetsforskel i opgavelosningen. I den pagaldende sag
kunne mindstekravet opfyldes pa flere méder, og tilbudsgiverne kunne valge
forskellige strategier. Evalueringen vurderede faktiske metodeforskelle og
ikke blot en beskrivelse af et lafte om at overholde et krav.
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I den foreliggende sag er responstiderne fast definerede, og evalueringen ma-
ler ikke en reel forskel i lasningen, men belonner blot en beskrivelse af en
bindende forpligtelse. Tilbudsgiverne er allerede forpligtede til at overholde
de samme responstider, og evalueringen fokuserer pa, hvor detaljeret en plan
er formuleret, men leegger ikke vagt pd, hvilken losning der bedst sikrer re-
sponstiderne. Der er ingen klar sammenhang mellem en mere detaljeret be-
skrivelse og en reel forskel i evnen til at opfylde kravene.

Efter klagenavnets kendelse af 18. august 2015, Babysam A/S mod Jysk
Feallesindkeb ved Viborg Kommune, kan ordregivere kun vare berettiget til
at evaluere pa kravopfyldelse, hvis: ... der ikke [er] tale om entydige mind-
stekrav og/eller tale om, at det er muligt at opfylde kravene pa flere eller
mange mader, som funktionelt eller med hensyn til faglig kvalitet adskiller
sig klart fra hinanden.”

DSB’s krav til responstider er ikke formuleret pd en made, der giver mulig-
hed for meropfyldelse. Kravet giver heller ikke mulighed for, at det kan op-
fyldes pé forskellige mader, der i sig selv kunne veare udtryk for en bedre
eller dérligere kvalitet.

DSB’s evalueringsmodel indeberer, at tilbudsgivere ikke vurderes pa en kva-
litetsforskel i den tilbudte lesning, men pa deres beskrivelse af, hvordan de
vil overholde et krav, som de under alle omstandigheder er forpligtet til at
opfylde. Tilbudsgivernes ”gode” eller ”darlige” plan for efterlevelsen af re-
sponstider @&ndrer ikke pa, at kravene til responstider bestar.

Evalueringen indebarer derfor en dobbeltbedemmelse af et krav 1 strid med
de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, idet den
lader metoden for at overholde et krav indgé i evalueringen, uagtet at tilbuds-
giverne allerede er forpligtede til at overholde kravet.

DSB har gjort geeldende, at DSB’s delkriterium angar den made det sikres,
at et krav overholdes, og ikke om kravet overholdes.

For det forste har udformningen og evalueringen af delkriteriet ”"Bemanding
og opgavelasning” ikke konkret haft nogen betydning for eller pdvirkning af
udbuddet, hvorfor det ikke kan udgere en overtredelse af forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36. Alene én tilbudsgiver — TK Elevator — har afgivet
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tilbud, og derfor er ingen tilbud blevet evalueret dérligere eller bedre end
andre tilbud.

For det andet har DSB ikke tilsidesat sine udbudsretlige forpligtelser ved ud-
formningen af det kvalitative delkriterium. Delkriteriet angér slet ikke, om
en tilbudsgiver opfylder det eller de krav, DSB har fastlagt til f.eks. leve-
ringstider, men derimod hvordan en tilbudsgiver tilgar — f.eks. metodisk —
opfyldelsen af kravet.

Der er ikke efter udbudslovens § 160, stk. 1, krav om, at ordregiveren skal
give en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad der tillegges betyd-
ning ved vurderingen af kvalitative under- og eventuelle delkriterier. Det fol-
ger naturligvis af det udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, at der ved til-
budsevalueringen alene kan laegges vagt pa det, der er beskrevet 1 udbuds-
materialet, herunder det, som en almindelig oplyst pépasselig tilbudsgiver
kan udlede heraf.

DSB har i udbudsmaterialets bilag A1 beskrevet, hvad der indgar i delkrite-
riet " Bemanding og opgavelegsning”. Det kan konstateres direkte, at tilbuddet
skal beskrive "Hvorledes oppetider og responstider kan efterleves” — og altsa
ikke om de kan opfyldes — ligesom det kan konstateres, at evalueringen angar
den plan, som tilbudsgiveren udarbejder for at sikre oppetiden og minimerer
funktionsudfaldene. Det indebaerer hverken, at en tilbudsgiver kan foresla
andre oppetider eller ikke skal overholde DSB’s oppetider. Det er derudover
ikke usadvanligt, at en ordregiver konkurrenceudsetter maden, hvorpa en
tilbudsgiver opfylder fastsatte krav. Ogsd derfor er der ikke grundlag for at
tage pastanden til folge.

Det kvalitative underkriterium — "Bemanding og opgavelgsning” — har 1 sit
indhold samlet set til formal at konkurrenceudsette tilbudsgivernes losnings-
forslag, herunder hvordan de vil levere ydelserne til DSB under rammeafta-
len. Heri indgér en helhedsbedemmelse af bemandingsforhold, af planer for
losningen og robustheden heri.

En kvalitativ evaluering af den plan, som tilbudsgiverne udarbejder for at
sikre oppetiden og minimerer funktionsudfaldene, er ikke en evaluering af,
om tilbudsgiveren kan opfylde kravene til responstiderne, og DSB’s evalue-
ringsmodel er ikke udformet pa en sddan made, at tilbudsgiverne vurderes
pa, om kravet til responstider og oppetider er opfyldt i den tilbudte losning.
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Tilbudsgiverne skal opfylde kravet om responstider og kan ikke meropfylde
dette krav.

I klagenavnets kendelse af 18. august 2015, BabySam A/S mod Jysk Felles-
indkeb ved Viborg Kommune, fandt klagenavnet, at nogle fastsatte mindste-
krav ikke havde en sddan entydighed, at det udelukkede, at disse ogsa kunne
opfyldes pa forskellige mader, der i1 sig selv kunne vere udtryk for en bedre
eller darligere kvalitet. I den konkrete sammenhang kunne ordregiver lovligt
evaluere tilbuddene 1 forhold til, hvordan de fastsatte mindstekrav kvalitets-
meessigt var opfyldt, hvilket dermed kunne indga ved evalueringen af tilbud-
dene i forhold til underkriteriet ”"Kvalitet”. Nar man kan evaluere pé, hvordan
et mindstekrav er opfyldt, ma man i endnu hgjere grad kunne evaluere pa,
hvordan et krav er opfyldt.

Ordregiver har inden for udbudsreglerne vide rammer for udformning af sit
udbudsmateriale, herunder elementer i de kvalitative evalueringskriterier, li-
gesom en ordregiver har et vidt sken 1 forhold til sin evaluering af sddanne
kriterier. DSB har séledes udformet dele af de kvalitative evalueringskrite-
rier, der fokuserede pd og kan rumme tilbudsgivernes losningsforslag i for-
hold til udferelse og udferelsesmetoder. En rimeligt oplyst og normalt papas-
selig tilbudsgiver kan udlede dette direkte af udbudsmaterialets beskrivelser
og af konteksten 1 gvrigt.

Ad pastand 3 a

KONE har gjort geldende, at udbudsbekendtgerelser efter forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 69 skal indeholde de oplysninger, der er fastsat i
den relevante del af direktivets bilag XI.

For udbud med forhandling felger det af bilag XI til forsyningsvirksomheds-
direktivet, del C, pkt. 14, at udbudsbekendtgerelsen skal indeholde oplysning
om bl.a. de minimumskrav af ekonomisk og teknisk art, som den gkonomiske
aktor skal opfylde.

Det er 1 den sammenhang ubestridt, at DSB ikke har medtaget egnethedskrav
— og det medfelgende dokumentationskrav — som fremgér af pkt. 6 i bilag

B01.U1-15, 1 udbudsbekendtgerelsen.

Kravet kan kun forstds som et egnethedskrav.
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Der star for det forste eksplicit "Tilbudsgiver” i kravet og ikke ”Leverande-
ren”, som der i gvrigt stir 1 rammeaftalen og kravspecifikationerne. Dette
understreger, at kravet vedrerer udbudsprocessen og ikke er formuleret som
et krav, der skal opfyldes af leveranderen i forbindelse med rammeaftalens
udferelse.

For det andet fremgar det, at tilbudsgiver skal ”dokumentere tidligere erfa-
ring med sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren”. Kravet vedrerer
altsa tilbudsgiverens tidligere erfaringer og ikke krav, der for fremtiden skal
opfyldes ved rammeaftalens udferelse.

For det tredje var kravet oprindeligt placeret under overskriften ”Erfaring
med Jernbanesikkerhed”, hvilket understreger, at kravet vedrerer tilbudsgi-
vernes tidligere erfaring og dermed egnethed til at udfere opgaven.

Det pagaeldende krav relaterer sig efter sin ordlyd og indhold udelukkende til
tilbudsgivernes erfaringer og kan siledes ikke forstas eller fortolkes som an-
det end et egnethedskrav i den forstand, der er er udtrykt i forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 58, stk. 4.

Den omstendighed, at kravet er placeret under overskriften ”Grundlag” er
uden betydning.

Det er ligeledes uden betydning, at der indledningsvis 1 kravspecifikationer-
nes pkt. 6 star: “Folgende kriterier skal opfyldes ved levering af elevatorer
og elementer til elevatorer”, da det er indholdet af kravet, der er afgerende.
Hertil bemerkes, at det 1 sagens natur ikke er muligt at opfylde et erfarings-
krav for fremtiden, og kravet kan derfor hverken naturligt eller i nogen kon-
strueret kontekst laeses som et kontraktkrav, men alene som et egnethedskrav.

DSB’s efterfolgende, vesentlige @ndring af kravet understreger, at det op-
rindeligt var formuleret som et egnethedskrav. Den @ndrede formulering af
kravet har intet med den oprindelige formulering at gere, idet det oprindelige
krav angav, at ’Tilbudsgiver skal dokumentere tidligere erfaring med...”,
hvorimod det @ndrede krav angiver, at ”Leveranderen skal overholde regler
for...”. Kravet er sdledes @ndret fra at vedrere tilbudsgiverens tidligere erfa-
ringer til at vedrere leveranderens opfyldelse af rammeaftalen og dermed
fremtidige forhold.
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Denne nye formulering kan helt oplagt ikke leeses ud af det oprindelige krav,
og den nye formulering ville abenbart ikke have veret mulig at haindhave for
DSB, hvis den oprindelige formulering var blevet fastholdt. Det er derfor
ikke korrekt, at der blot har varet tale om uheldigt sprogbrug”.

Derimod understreger det faktum, at DSB ved — som en direkte konsekvens
af KONE’s henvendelse den 7. marts 2025 — at @&ndre kravets overordnede
og grundleggende karakter har erkendt, at DSB 1 strid med udbudsreglerne
havde indfort et egnethedskrav i kravspecifikationerne.

Hvis den nye formulering var den oprindelige hensigt med kravet, burde kra-
vet heller ikke vaere indsat 1 pkt. 6 om ”Grundlag”, men derimod 1 pkt. 7 om
”Love, regler og standarder”.

Det er uden betydning, at det ikke konkret har haft indflydelse pa, hvilke
akterer DSB har prekvalificeret, da det folger direkte af bilag XI til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet, del C, pkt. 14, jf. direktivets artikel 69, at eg-
nethedskrav skal anferes 1 udbudsbekendtgerelsen.

DSB har gjort gaeldende, at kravet vedrerende iagttagelse af jernbanesikker-
hed angér udferelsen og ikke er et egnethedskrav. Udferelseskravet er heller
ikke blevet anvendt som et egnethedskrav 1 forbindelse med udvalgelsen og
kan séledes ikke have haft indflydelse pa, hvilke akterer som kunne blive
prekvalificeret, ligesom der heller ikke i ansegningerne er modtaget materi-
ale, som kunne understotte, at aktorer skulle have anset udferelseskravet som
et egnethedskrav. Kravet er derfor heller ikke egnet til at forrykke konkur-
rencen imellem tilbudsgiverne, ligesom kravet ikke kunne have péavirket den
potentielle konkurrence.

Péstand 3 a beror pé et sprogbrug i de tekniske kravspecifikationer, der maske
nok kan vare uheldigt, men der er oplagt ikke tale om egnethedskrav. I stedet
er der tale om et krav til sikkerhed som led i1 udferelsen af rammeaftalens
ydelser hos DSB’s kontraktpart.

DSB bestrider ikke, at det fremgéar af bilag XI til forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet, del C, pkt. 14, at udbudsbekendtgerelsen ved et udbud med forhand-
ling skal indeholde oplysninger om bl.a. de minimumskrav af ekonomisk og
teknisk art, som den ekonomiske akter skal opfylde. DSB er bade bekendt
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hermed og anforer eventuelle egnethedskrav her, sédfremt der matte gaelde
sadanne for et konkret udbud. Det galder ogsa 1 dette udbud.

DSB bestrider til gengeld, at formuleringer 1 bagvedliggende ydelsesbeskri-
velser gor, at disse pr. definition, indholdsmeessigt eller i ovrigt er et eg-
nethedskrav og dermed ogsa, at der skulle have varet anfort noget herom 1
udbudsbekendtgarelsen.

DSB har 1 udbudsbekendtgerelsen alene fastlagt gkonomiske egnethedskrav
angdende ansepgernes oms&tning, soliditetsgrad og EBIT-margin, men der er
ikke fastlagt tekniske egnethedskrav. Det kan saledes allerede af udbudsbe-
kendtgerelsen konstateres, at der ikke er egnethedskrav rettet mod teknisk
kapacitet. Dette blev ogsé oplyst under prakvalifikationen, da KONE stillede
sporgsmal til, hvilke krav der skulle opfyldes for at blive prakvalificeret.

Pkt. 6 er for det forste placeret 1 de tekniske kravspecifikationer om udforel-
sen af rammeaftalens ydelser og for det andet angivet med overskriften
”Grundlag”, der henger sammen med pkt. 7 om ”Love, regler og standarder”.
For det tredje er det oplagt, at pkt. 6 indholdsmaessigt vedrerer udferelseskrav
med fokus pa arbejdssikkerheden, der er et s@rligt element, nar der arbejdes
teet pd jernbaneaktiviteter, og dermed hvordan tjenesteydelserne leveres kon-
kret under samarbejdet og ikke, om en leverander er egnet til at levere vedli-
geholdelsestjenester.

Kravet h&nger ngje sammen med bilag BO1.B til udbudsmaterialet (”Jernba-
nesikkerhed”), ligesom det er knyttet til krav om arlige sikkerhedsinstrukser
0g -repraesentanter.

Det er saledes klart, at dette krav ikke vedrerer et spergsmél om, hvorvidt
leveranderen som virksomhed har en given erfaring, viden eller kvalifikation
fra tidligere for at kunne vare egnet under udbuddet, men 1 stedet vedrerer
krav til, hvordan ydelserne udferes og leveres under samarbejdet og kontrakt-
opfyldelse.

Dette bekreeftes yderligere af, at kravet netop er placeret 1 kravspecifikatio-
nen, der oplister de krav, der angér udferelsen af ydelserne under rammeaf-
talen. Herudover fremgér folgende allerede helt indledende i pkt. 6 1 kravspe-
cifikationen, hvor det omtvistede krav er placeret: “Folgende kriterier skal
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opfyldes ved levering af elevatorer og elementer til elevatorer”. Der er séle-
des klart tale om noget fremadrettet”.

Der er i et udbudsretligt lys muligvis nok tale om et uheldigt sprogbrug, og
derfor har DSB ogsé under udbuddet praeciseret ordlyden i kravspecifikatio-
nerne. De rene sprogforhold ger dog ikke, at en tekst indholdsmassigt bliver
til noget, som det ikke er, eller at teksten skulle have veret placeret et sted,
hvor den ikke herer hjemme.

Herudover kan det rent sprogligt bemerkes, at DSB 1 udbudsbekendtgerelsen
har anvendt begrebet ”Ansoger” ved angivelsen af egnethedskravene, og at
DSB, hvis formalet med kravet havde varet at fastsaette et egnethedskrav,
naturligvis havde anvendt samme betegnelse ved kravets udformning. DSB
bestrider derfor, at kravets betegnelse af DSB’s kontraktpart som ”Tilbuds-
giver” og ikke "Leverander” @ndrer péd kravets indhold eller pa kravets ka-
rakter.

Kravet var derfor udformet for — og formalet fra DSB’s side har veret — at
fremhave, at de udferende medarbejdere skal have de tilstrekkelige kvalifi-
kationer til at udfere arbejde pa f.eks. banegédrde og banelegemet mv. Kravet
fremgar sdledes af kravspecifikationernes pkt. 6 for at angive, at leverande-
ren og leveranderens medarbejdere skal overholde de til enhver tid gaeeldende
regler for sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren inklusive deltagelse
1 sikkerhedsprojekter og kurser samt have tilstreekkelige sprogkundskaber i
dansk, der er nedvendige for at opholde sig og arbejde ved banelegemet. Ved
at deltage 1 og overholde disse forhold sikres sdledes tilstraekkelige kvalifi-
kationer til at oge og sikre arbejdssikkerheden ved udferelse af ydelserne.
Der er saledes alene tale om et krav, der specificerer, hvordan tjenesteydel-
serne konkret skal udferes af en kommende leverander under rammeaftalen.
Det er et krav om erfaring med og kvalifikationer i forhold til sikkerhed som
led i udferelsen af rammeaftalens ydelser hos DSB’s kontraktpart, der rettelig
netop skal vere anfort 1 kravspecifikationerne.

Ad pastand 3 b

KONE har gjort geldende, at ordregivere ikke i labet af en udbudsproces mé
foretage endringer af grundleeggende elementer 1 udbudsmaterialet, jf. bl.a.
EU-Domstolens domme af 3. maj 2012 i sag C-368/10, Kommissionen mod
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Nederlandene, og af 5. april 2017 i sag C-298/15, Borta. Forbuddet udsprin-
ger af de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed og
gaelder derfor, uanset om der er tale om et udbud omfattet af udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Som anfort under pistand 3 a har DSB @ndret et oprindeligt formuleret eg-
nethedskrav til ansegernes tekniske og faglige formden til nu at vedrere et
krav til rammeaftalens udforelse.

DSB’s @ndring bevirker, at kravet har a&endret sin overordnede karakter fra at
vaere et egnethedskrav — der vedrerte tilbudsgiverens tidligere erfaringer — til
nu at vere et kontraktuelt krav, der vedrerer leveranderens opfyldelse af
fremtidige forhold.

Egnethedskrav skal uden videre anses som mindstekrav under en udbudspro-
cedure, jf. bilag XI til forsyningsvirksomhedsdirektivet, del C, pkt. 14, jf.
direktivet artikel 69, og principperne 1 udbudslovens § 140, stk. 2. Mindste-
krav udger som det altovervejende udgangspunkt grundlaeggende elementer,
der ikke kan @ndres uden en fornyet udbudsprocedure.

Det er 1 denne sammenhang uden betydning, at DSB ikke med ansegnin-
gerne modtog materiale, som kunne understette, at akterer skulle have anset
kravet som et egnethedskrav, da kravet netop ikke var anfert i udbudsbe-
kendtgerelsen.

Selv hvis kravet ikke skal anses for et egnethedskrav, ville kravet utvivisomt
have pavirket kredsen af deltagere i udbuddet, da @ndringen bevirker, at til-
budsgiverne ikke leengere behover at dokumentere tidligere erfaring med sik-
kerhedsarbejde inden for jernbanesektoren. Andringen, hvormed kravet til
tilbudsgivernes tidligere erfaring fjernes, er derfor sa vaesentlig, at &ndringen
konkret kunne have tiltrukket mulige ansegere, som 1 fravaret af @ndringen
ikke ville have vearet 1 stand til at opfylde kravet.

Kravet udger derfor utvivlsomt et grundleggende element 1 udbudsmateria-
let, der 1 medfor af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ikke
kan @&ndres undervejs 1 udbudsprocessen.

DSB har gjort geeldende, at der ikke er &ndret et egnethedskrav eller foretaget
@ndringer af grundleeggende elementer 1 udbudsmaterialet.
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Som anfert under pastand 3 a var kravet om dokumentation for erfaring med
jernbanesikkerhed 1 pkt. 6 1 bilag BO1.U1-15 ikke et egnethedskrav, og derfor
kan @ndringen heller ikke veere en &ndring af et grundlaeggende element.

Herudover er udbudslovens § 140, stk. 2, hvorefter ordregiveren skal fast-
sette egnethedskravene som minimumskrav i udbudsbekendtgerelsen, en
dansk national ’s@rregel”. Denne bestemmelse fremgar ikke af udbudsdirek-
tivet, da det af udbudsdirektivet alene fremgar, at krav til deltagelse kan vare
udtrykt som minimumskrav. I gvrigt finder udbudslovens § 140, stk. 2, ikke
anvendelse ved udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Den sproglige precisering af udferelseskravet udger ikke en @ndring af
grundleggende elementer, og der er heller ikke i evrigt tale om @ndring i

strid med de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed.

KONE har pé ingen made pévist eller dokumenteret, at de gennemforte &n-
dringer konkret har fordrejet konkurrencen imellem tilbudsgiverne eller i ov-
rigt kunne have pavirket potentielle tilbudsgiveres deltagelse 1 udbuddet. An-
dringen af ordlyden tjente alene til at gennemfore en sproglig pracisering,
der skulle afhjelpe et uheldigt sprogbrug i et udferelseskrav i udbudsmateri-
alet, uden at der i gvrigt var tale om en indholdsmassig @ndring. Andrin-
gerne har hverken haft konkret indflydelse pa, hvilke akterer som kunne blive
praekvalificeret og dermed deltage 1 udbuddet. Kravet har ikke pavirket den
potentielle konkurrence, idet ingen potentielle ansogere har atholdt sig fra at
ansegge om prakvalifikation, uagtet at kravet fremgik i de tekniske kravspe-
cifikationer. Andringen har derfor ikke pavirket kredsen af deltagere 1 ud-
buddet.

Udbud med forhandling er generelt kendetegnet ved, at parterne som folge af
forhandlingsprocessen har vide muligheder for at foretage @ndringer og op-
timere henholdsvis deres tilbud og udbudsmaterialet. ndring af et udbuds-
materiale — herunder ogsé et aftaleudkast med dertilherende bilag — er sdledes
lovligt og helt legitimt inden for de grundleggende rammer i ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet. Det fremgik séledes ogsé af udbuds-
betingelsernes pkt. 2, at der kunne foretages @ndringer i udbudsmaterialet,
som i sa fald ville blive meddelt til alle tilbudsgivere via det elektroniske
udbudssystem. S& meget desto mere havde DSB derfor — 1 overensstemmelse
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med udbudsreglerne — vide rammer for at praecisere sprogbruget i udbuds-
materialet pa baggrund af KONE’s henvendelse.

Det beror pé en konkret vurdering, om et bestemt forhold udger et grundleg-
gende element i udbudsbetingelserne. Det har formodningen mod sig, at et
simpelt udferelseskrav i en kravspecifikation udger et grundleeggende ele-
ment.

Ad péstand 4

KONE har gjort geeldende, at overtraedelserne 1 pastand 1-3 b hver for sig og
tilsammen udger vasentlige overtraedelser af udbudsreglerne. Overtredel-
serne vedrarer evalueringsmodellen og egnethedskrav, hvilket notorisk ind-
gar som grundleggende elementer af et udbud.

Seerligt i relation til padstand 3 b ferer @ndringer af grundlaeggende elementer
i et udbud efter fast klagenavnspraksis til annullation af ordregivers tilde-
lingsbeslutning

Overtredelserne bevirker derfor hver for sig og tilsammen, at udbuddet ikke
kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Det mé derfor ned-
vendigvis fore til annullation af DSB’s tildelingsbeslutning.

DSB har gjort geeldende, at eftersom der ikke er grundlag for at tage pastand
1-3 b til felge, er der heller ikke grundlag for tage pédstand 4 til folge.

Selv hvis KONE métte fa medhold i én eller flere af de materielle pdstande,
folger det af fast klagenevnspraksis, at en pastand om annullation af en til-
delingsbeslutning forudseatter, at der efter en konkret vasentlighedsvurde-
ring konstateres at vere sket en grov tilsidesattelse af udbudsreglerne.

Som led i den konkrete vaesentlighedsvurdering skal det indgd, om ordregi-
verens overtredelse af udbudsreglerne har haft konkret indflydelse pa ind-
holdet af den tildelingsbeslutning, som enskes annulleret, forend tildelings-
beslutningen kan annulleres. Overtraedelsen af udbudsreglerne skal siledes
have haft konkret betydning for tildelingen. Uanset at en ordregiver har over-
tradt materielle udbudsregler, kan en konkret vurdering saledes stadig fore
til, at tildelingsbeslutningen ikke annulleres.
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Der indkom i denne sag alene ét tilbud under udbuddet, hvorfor den sekun-
deere evalueringsmodel, der er omhandlet i pastand 1, ikke fandt anvendelse.
Den har derfor konkret ikke haft betydning for indholdet af den tildelingsbe-
slutning, som enskes annulleret.

Udformningen og evalueringen af delkriteriet "Bemanding og opgavelas-
ning”, der er omhandlet i pastand 2, har af samme grund heller ikke konkret
haft nogen betydning for eller pavirket udbuddet.

Udferelseskravet, der er omhandlet 1 pastand 3 a, er ikke blevet anvendt som
et egnethedskrav 1 forbindelse med udvelgelsen og har séledes ikke haft ind-
flydelse pa, hvilke akterer der kunne praekvalificeres. Kravet har ikke pavir-
ket den potentielle konkurrence, idet ingen potentielle ansegere har atholdt
sig fra at ansege om prakvalifikation, uagtet at kravet fremgik af de tekniske
kravspecifikationer. Ingen potentielle tilbudsgivere har leveret input, der
kunne indikere, at disse opfattede kravet som et egnethedskrav.

KONE har heller ikke pavist, at DSB’s efterfolgende @ndring af udferelses-
kravet, der er omhandlet i pdstand 3 b, har fordrejet konkurrencen imellem
tilbudsgiverne eller 1 gvrigt kunne have pavirket potentielle tilbudsgiveres
deltagelse 1 udbuddet.

Ad pastand 5

KONE har overordnet gjort geldende, at DSB som anfert ad pastand 3 b
under udbudsprocessen har foretaget en grundleggende @ndring af udbuds-
materialet. Sddanne @ndringer kraever, at der gennemfores en fornyet ud-
budsproces. DSB har i denne sag derfor foretaget en direkte tildeling af ram-
meaftalen til TK Elevator uden forudgdende offentliggarelse af en udbuds-
bekendtgerelse. Rammeaftalen mellem DSB og TK Elevator skal derfor er-
kleres for uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 1, nr.
1.

DSB har overordnet gjort geeldende, at der ikke er sket @ndringer af grund-
leeggende elementer under udbudsprocessen. Selv hvis der var sket &ndringer
af grundleeggende elementer, finder lov om Klagenavnet for Udbud § 17,
stk. 1, nr. 1, ikke anvendelse, idet rammeaftalen ikke er indgaet uden en for-
udgiende udbudsbekendtgerelse. Der er hverken i1 forarbejderne eller 1 prak-
sis stotte for, at en @ndring af et grundlaeggende element under udbuddet eller
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udbudsprocessen kan sidestilles med en direkte tildeling. ”Uden virkning” er
desuden en sanktion, der kun ber finde anvendelse 1 serlige tilfelde, hvilket

1 alle tilfelde ikke foreligger i denne sag.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem “’Pris” og ”Kvalitet”, hvor "Pris”
vaegter 50 % og "Kvalitet” vaegter 50 %.

Underkriteriet “’Pris” evalueres i henhold til pkt. 2 i bilag A til udbudsmate-
rialet efter en linear pointmodel (laveste pris + 50 %), dog sdledes at hvis ét
eller flere tilbud ligger hejere end laveste pris + 50 %, og det tilbud, der sam-
let stér til at opna det hgjeste totale antal point for ”Pris” og “Kvalitet”, er
blandt disse, udvides den gkonomiske ramme til og med prisen pa det pagel-
dende tilbud. Herefter foretages en fornyet tildeling af point i henhold til den
nye gkonomiske ramme.

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, som 1 medfer af § 15 1 bekendtge-
relse nr. 1078 af 29. juni 2022 finder anvendelse ved udbud efter forsynings-
virksomhedsdirektivet, at en ordregiver i udbudsmaterialet skal fastleegge og
beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen, og at parametre, der
afthanger af de indkomne tilbud, skal vare entydigt fastlagt og beskrevet pa
forhdnd. Parametrene 1 evalueringsmodellen md endvidere ikke athenge af
ordregiverens valg eller vurdering efter abningen af tilbuddene.

Udbudslovens § 160, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 204 af 5. marts 2019.
I forarbejderne hertil hedder det bl.a. (lovforslag nr. L 125 af 12. december
2018, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3):

”Med § 160, stk. 1, foreslas der indfert en pligt til at fastlegge og beskrive
indholdet af alle dele af evalueringsmodellen i udbudsmaterialet, herun-
der hvordan parametrene fastlegges.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at styrke den forudgaende
gennemsigtighed, herunder tilbudsgiveres mulighed for at optimere til-
bud. Samtidig understattes hensynet til ligebehandling af tilbudsgi-
verne. ...
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Med § 160, stk. 1, 2. pkt. forslas, at parametrene, der er beskrevet i ud-
budsmaterialet, ikke kan athenge af de indkomne tilbud pa en made, der
beror pa ordregivers valg eller vurdering efter abningen af tilbuddene.

Beskrivelsen af evalueringsmodellen medferer 1 forhold til evalueringen
af de ekonomiske kriterier, at det efter gennemforelsen af udbuddet og
pa baggrund af de indkomne priser er muligt at konstatere om evalue-
ringsmodellen er anvendt pracis som beskrevet 1 udbudsmaterialet. Or-
dregiver kan ikke anvende dele af en evalueringsmodel, der ikke har ve-
ret beskrevet i udbudsmaterialet. Omvendt kan parametre i en evalue-
ringsmodel athenge af de indkomne tilbud, men det skal entydigt fast-
leegges og beskrives pd forhand i udbudsmaterialet, hvordan det vil ske.
Parametrene kan ikke afthange af de indkomne tilbud pd en méde, der
beror pd ordregivers valg eller vurdering efter abningen af tilbuddene.
Dette udelukker eksempelvis en beskrivelse i udbudsmaterialet, der inde-
berer, at ordregiver vurderer, eksempelvis under hensyntagen til visse
kriterier, hvordan et parameter i en evalueringsmodel endeligt udformes
efter abning af tilbud. Parametrenes i1 evalueringsmodellen skal bero pa
en objektiv konstatering.

Med parametre forstds eksempelvis haeldningsgraden. Hvis ordregiver
vaelger at lade eksempelvis haeldningsgraden 1 en pointmodel med lineaer
interpolation vere athangig af de indkomne tilbud, skal det entydigt fast-
leegges og beskrives pa forhdnd 1 udbudsmaterialet, hvordan den endelige
haldningsgrad athanger af de indkomne tilbud. Det kan eksempelvis ske
ved at beskrive, at den laveste pris vil modtage det maksimale point, pri-
ser der er 50 pct. hgjere far 0 point, og at der laves en linear interpolation
mellem disse to punkter. Denne evalueringsmodel vil herefter danne
grundlag for de point, som de enkelte tilbudsgivere modtager. Paramet-
rene kan eksempelvis ogsé athange af de indkomne tilbud i en prismodel,
hvor pristillegget for dérlig opfyldelse af de kvalitative kriterier for til-
deling baseres pa den gennemsnitlige tilbudspris 1 de indkomne tilbud, s&
leenge sammenhangen praecist beskrives 1 udbudsmaterialet.

Det er alene selve evalueringsmodellens afthangighed af de indkomne
tilbud, der ikke ma bero pé ordregivers valg eller vurdering. Derimod kan
tilbudsgivernes opfyldelse af eksempelvis de kvalitetsmassige kriterier,
der indgédr 1 evalueringsmodellen, bero pa ordregivers vurdering og
skon.”

Den primare line@re evalueringsmodel for underkriteriet ”Pris” er entydigt
fastlagt og beskrevet 1 udbudsmaterialet, og beregningen af point er ikke af-
hangig af ordregiverens valg eller vurdering efter 4bningen af tilbuddene.
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Anvendelsen af korrektionsmodellen, og dermed fastleggelsen af haeldnings-
koefficienten, athenger derimod af ordregiverens vurdering af kvaliteten af
de tilbudte losninger efter dbningen af tilbuddene. Ordregiverens vurdering
af underkriteriet ”Kvalitet” kan i sé& fald blive bestemmende for tildelingen
af point for underkriteriet ”Pris”.

Korrektionsmodellen er derfor i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36.

Péstanden tages derfor til folge.

Ad péstand 2

Péastanden angar, om DSB 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 har fastlagt
en evalueringsmodel, der indebzrer, at DSB skal evaluere pa tilbudsgivernes
evne til at opfylde krav til responstider, der allerede fremgar af kravsspecifi-
kationen 1 udbudsmaterialet.

Der fremgar af pkt. 3.2.1 i bilag BO1 til udbudsmaterialet et krav om, at le-
veranderen under udferelsen af kontrakten forpligter sig til at: ”... reagere pa
og athjelpe Funktionsudfald og andre Ikke-planlagte opgaver, der visiteres
til Leveranderen fra DSB’s Servicecenter” inden for en rekke nermere an-
forte responstider.

For sa vidt angér den kvalitative evaluering fremgar det af pkt. 2 1 bilag Al
til udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne bl.a. bedes: ... beskrive den alloke-
rede bemanding samt kompetencer 1 henhold til levering af Ydelserne omfat-
tet af Bilag BO1 - Hovedbilag ... [og] hvorledes oppetider og responstider
kan efterleves 1 hele landet pé tvers af de enkelte anlegstyper omfattet af
bilag BO1 — Hovedbilag...” Det fremgar videre, at det vagtes positivt: ... at
Tilbudsgiver kan demonstrere at bemandingen har de fornedne kompetencer
og ressourcer til at efterleve kravene i ovennavnte bilag ... [og] at beskrivel-
sen er detaljeret.” Det fremgar yderligere bl.a., at det vagtes positivt ”... at
tilbudsgiver kan demonstrere en detaljeret og realistisk plan for efterlevelse
af responstider.”
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Udbudsmaterialet indeholder ikke narmere krav til eller oplysninger om,
hvordan kravet om pagaldende responstider skal opfyldes, herunder f.eks.
hvilken organisation eller infrastruktur der skal understotte opfyldelsen. Kra-
vet til responstider kan siledes opfyldes pa forskellige méder, der i sig selv
kan vere udtryk for en forskelligartet kvalitet i tilbuddene.

Herefter, og da evalueringsmodellen ikke 1 ovrigt indebarer, at DSB ved den
kvalitative evaluering skal eller kan inddrage, om kravet til responstider er
opfyldt, finder klagenavnet, at DSB lovligt kunne fastlegge en evaluerings-
model, hvorefter det indgar ved evalueringen af tilbuddene 1 forhold til un-
derkriteriet “Kvalitet”, 1 hvilket omfang tilbudsgiverne kan demonstrere en
detaljeret og realistisk plan for efterlevelse af responstider.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 3 a

Péstanden angar, om DSB pé tidspunktet for offentliggerelsen af udbuddet
og med det krav om erfaring med jernbanesikkerhed, der fremgik af pkt. 6 1
underbilagene BO1.U1-15 med tekniske kravspecifikationer, havde opstillet
et egnethedskrav til teknisk og faglig formaen, der i strid med forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 69, jf. bilag XI, dels C, pkt. 14, ikke fremgik
af udbudsbekendtgerelsen.

Pé tidspunktet for offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen var det i pkt.
6 1 underbilagene B01.U1-15 med tekniske kravspecifikationer anfort som et
krav bl.a.:

“Folgende kriterier skal opfyldes ved levering af elevatorer og elementer
til elevatorer:

Erfaring med Jernbanesikkerhed
e Dokumentation: Tilbudsgiver skal dokumentere tidligere erfaring
med sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren, inklusive delta-
gelse 1 sikkerhedsprojekter, risikovurderinger og implementering af

sikkerhedsforanstaltninger.”

Kravet i pkt. 6 var fastsat 1 kravspecifikationen, og det var anfert som et “’kri-
terie”, der skulle vaere opfyldt ved levering”. Kravet skal ses i sammenhang
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med de gvrige krav i udbudsmaterialet til leveranderens lebende opfyldelse
af forskellige sikkerhedskrav, herunder som fremgér af bilag BO1.B om jern-
banesikkerhed, og klagenavnet finder pa den baggrund, at det kan laegges til
grund, at kravet knytter sig til den lebende opfyldelse af kontrakten.

Det er i udbudsbekendtgerelsen ikke angivet som et krav til ansggernes eg-
nethed, at de har erfaring med jernbanesikkerhed. Der er i udbudsbekendtgo-
relsens pkt. 5.1.9 derimod formuleret en rekke andre udvelgelseskriterier,
herunder krav til omsa&tning, soliditetsgrad og EBIT-margin (ekonomisk og
finansiel formaen) og referencer (teknisk og faglig forméen). DSB har under
praekvalifikationsdelen af udbuddet i sit svar pé spergsmél fra KONE bekraf-
tet, at egnethedskravene fremgér af afsnittet om udvelgelseskriterier i ud-
budsbekendtgerelsen. Det kan heller ikke af udbudsmaterialet 1 gvrigt udle-
des, at DSB ville eller kunne anvende kravet i1 pkt. 6 i1 forbindelse med sin
bedemmelse af ansggernes egnethed.

Klagenavnet finder, at kravet for den rimeligt oplyste og almindeligt papas-
selige tilbudsgiver métte forstds som et krav om, at leveranderen i forbindelse
med den lgbende opfyldelse af kontrakten og med henblik pa at sikre iagtta-
gelsen af de gvrige krav vedrerende jernbanesikkerhed skal dokumentere sin
erfaring med sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren, og ikke som et
krav om, at leveranderen skulle dokumentere, at leveranderen havde forud-
giende erfaring med jernbanesikkerhed.

Kravet 1 pkt. 6 har derfor ikke veret eller 1 gvrigt haft virkning som et mini-
mumskrav til egnethed.

P& den baggrund finder klagenavnet, at DSB ikke har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36 eller artikel 69 ved at fastsatte egnethedskrav til
teknisk og faglig formden 1 udbudsmaterialet, der ikke fremgéir udbudsbe-
kendtgerelsen.

Péstanden tages derfor ikke til folge.
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Adpastand 3 b

Péstanden angar, om DSB 1 overensstemmelse med sin tilkendegivelse 1 mail
af 19. marts 2025 — og dermed efter offentliggerelsen af udbudsbekendtge-
relsen — foretog en @ndring i pkt. 6 underbilagene BO1.U1-15, der var en
@ndring af grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet og i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36.

Der er ovenfor under pastand 3 a redegjort for den omtvistede del af pkt. 6 1
underbilagene BO1.U1-15 og klagenavnets vurdering af det oprindelige krav
om dokumentation for erfaring med sikkerhedsarbejde inden for jernbane-
sektoren, herunder at det ikke har veret eller 1 ovrigt haft virkning som et
minimumskrav til egnethed.

Efter KONE’s kritik blev den omtvistede del af pkt. 6 @ndret, sa den fik fol-
gende ordlyd:

“Folgende kriterier skal opfyldes ved levering af elevatorer og elementer
til elevatorer:

Jernbanesikkerhed
e Leveranderen skal overholde regler for sikkerhedsarbejde inden for
jernbanesektoren inklusive deltagelse 1 sikkerhedsprojekter, risiko-
vurderinger og implementering af sikkerhedsforanstaltninger.”

Klagenavnet har under péstand 3 a udtalt, at kravet i pkt. 6, som det oprin-
deligt var formuleret, for den rimeligt oplyste og almindeligt papasselige til-
budsgiver matte forstds som et krav om, at leveranderen i forbindelse med
den lebende opfyldelse af kontrakten og med henblik pa at sikre iagttagelsen
af de agvrige krav vedrerende jernbanesikkerhed skulle dokumentere sin er-
faring med sikkerhedsarbejde inden for jernbanesektoren.

Ved @ndringen er kravet om dokumentation udgaet. Klagenavnet finder, at
@ndringen derudover ikke har haft betydning for kravets indhold og dermed
leveranderens forpligtelser.
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Klagenavnet finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at antage, at
@ndringen kan have pavirket potentielle ansaggeres eller tilbudsgiveres delta-
gelse 1 den omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mel-
lem ansegere eller tilbudsgivere.

Herefter, og da det ikke 1 ovrigt er bestridt, at DSB kunne foretage &ndringen
1 pkt. 6, er der ikke grundlag for at tage pastanden til folge.

Ad péstand 4

Klagenavnet har under pastand 1 fastslaet, at korrektionsmodellen, der ind-
gér 1 den samlede evalueringsmodel for underkriteriet Pris”, er i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, og principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36.

Korrektionsmodellen har efter det oplyste ikke varet anvendt 1 forbindelse
med tilbudsevalueringen eller haft betydning for denne. Der foreligger heller
ikke oplysninger om, at korrektionsmodellen eller evalueringsmodellen for
underkriteriet ”Pris” 1 evrigt har pdvirket deltagelsen i udbuddet. Klagenav-
net leegger 1 den forbindelse til grund, at det skyldes egne forhold, at KONE
ikke ansegte om prakvalifikation.

Efter en konkret vaesentlighedsvurdering har overtraedelsen i pastand 1 derfor
ikke haft en sddan betydning for DSB’s tildelingsbeslutning, at der er grund-
lag for at annullere beslutningen.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 5

Under henvisning til det, som er anfort under pastand 3 b, er der ikke grund-
lag for at tage pastanden til folge.

Herefter bestemmes

Ad pastand 1
DSB har handlet 1 strid med de principperne om ligebehandling og gennem-

sigtighed 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 samt udbudslovens §
160 ved at anvende en sekundear evalueringsmodel for pris, der er i strid med
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gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, og hvor paramet-
rene 1 evalueringsmodellen athenger af de indkomne tilbud pé en made, der
beror pa DSB’s vurdering efter abning af tilbuddene.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2-5.

KONE skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale 40.000
kr. 1 sagsomkostninger til DSB.

Klagegebyret tilbagebetales.

Morten Juul Nielsen
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