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KENDELSE

KN Rengering v/Henrik Krogstrup Nielsen
(advokat Peter Lund Meyer og
professor Michael Steinicke, Kebenhavn)

mod

Vejle Kommune
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Arhus)

Herlev Kommune oph@vede den 19. august 2021 en kontrakt om rengerings-
service, som kommunen havde indgdet med KN Rengering v/Henrik Krogs-
trup Nielsen (KN Rengering”). Virksomheden havde efter kommunens op-
fattelse veesentligt misligholdt kontrakten. KN Rengering bestred ophavel-
sen. Der opstod herefter ogsé tvist mellem parterne om det skonomiske opger
1 forbindelse med ophavelsen.

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2021/S 243-641007 af 10. december 2021,
offentliggjort den 15. december 2021, udbad Vejle Kommune som begranset
udbud fire kontrakter om rengering i kommunen til en samlet anslaet verdi
pa 216 mio. kr. Sagen angar KN Rengerings deltagelse 1 dette udbud. Ud-
buddet omfattede daglig indvendig lokalerengering og rengeringsrelaterede
serviceopgaver 1 et stort antal af kommunens bygninger. Udbuddet var opdelt
1 delaftale 2 (Give), delaftale 3 (Jelling og Vejle Ost), delaftale 6 (Vejle Nord)
og delaftale 7 (Vejle City 1). Delaftalernes varighed var fire ar med mulighed
for forlengelse i tre gange et ar.



Vejle Kommune havde 1 udbudsbekendtgerelsen fastsat, at den frivillige ude-
lukkelsesgrund 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, (tidligere nr. 5) om ude-
lukkelse af en anseger i tilfelde af vaesentligt misligholdelse og ophavelse
af en offentlig kontrakt fandt anvendelse. Der var givet mulighed for, at an-
sogeren kunne fremlegge tilstrekkelig dokumentation for at vaere pélidelig,
jf. udbudslovens § 138.

KN Rengering fremsatte den 11. januar 2022 anmodning om prakvalifika-
tion og oplyste, at virksomheden ikke var omfattet af udelukkelsesgrunde.
Virksomheden blev prakvalificeret og afgav tilbud den 11. marts 2022. Un-
der evalueringen af tilbuddene fik Vejle Kommune aktindsigt 1 ophavelsen
af kontrakten mellem Herlev Kommune og KN Rengpering. Efter at KN Ren-
goring havde faet mulighed for self-cleaning, besluttede Vejle Kommune den
3. juni 2022 at udelukke KN Rengering fra udbuddet. Kommunen anforte, at
den fremlagte dokumentation for virksomhedens pélidelighed ikke var til-
streekkelig, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3. Samme dag besluttede kom-
munen at tildele kontrakten til Forenede Service A/S.

Den 13. juni 2022 indgav KN Rengering klage til Klagenevnet for Udbud
over Vejle Kommune. KN Rengering anmodede om, at klagenavnet 1 med-
for af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle tillegge klagen
opseattende virkning.

Den 17. juni 2022 besluttede klagenavnet, at klagen ikke skulle tillegges
opsattende virkning, da betingelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt.
Klagen har varet behandlet skriftligt.

KN Rengoring har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, ved den 3. juni 2022 un-
der Vejle Kommunes rengeringsudbud 1 henhold til udbudsbekendtgerelse
2021/S 243-641007 af 10. december 2021, offentliggjort i EU-Tidende den
15. december 2021, at have konstateret, at KN Rengering var omfattet af
udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, uagtet at dette ikke
var tilfeldet.



Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Vejle Kommune har handlet 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, jf. § 138, stk. 1, ved den
3. juni 2022 at have udelukket KN Rengering fra deltagelse 1 kommunens
rengeringsudbud i henhold til udbudsbekendtgerelse 2021/S 243-641007 af
10. december 2021, offentliggjort i EU-Tidende den 15. december 2021, med
den begrundelse, at KN Rengering ikke havde fremlagt dokumentation for at
have truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemees-
sige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtredelser af straffeloven
eller ovrige forsemmelser omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. udbudslo-
vens § 138, stk. 3, nr. 3, selv om KN Rengering havde fremlagt fyldestge-
rende dokumentation herfor den 17. maj 2022.

Péstand 3

Klagenavnet skal i henhold til klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr. 2, annullere
Vejle Kommunes beslutning af 3. juni 2022 om tildeling af delaftale 2 (Give),
delaftale 3 (Jelling og Vejle Ost), delaftale 6 (Vejle Nord) og delaftale 7
(Vejle City 1) til Forenede Service A/S.

KN Rengering har taget forbehold for senere at nedleegge pastand om erstat-
ning.

Vejle Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 17. juni 2022 meddelt Vejle Kommunes kontraktpart,
Forenede Service A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Kla-
genzvnet for Udbud § 6, stk. 3.

Forenede Service A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Om udbuddet og indhentelse af oplysninger under evalueringen
I udbudsbekendtgerelse af 10. december 2021 star der bl.a.:

”[1.1.4) Kort beskrivelse:
Udbuddet omfatter rengeringsservice pa ca. 122 lokationer i Vejle Kom-
mune. Rengeringsservice skal udferes pa bl.a. skoler, daginstitutioner,



klubber, idratsfaciliteter, kulturelle institutioner, administrative bygnin-
ger, og ®ldrecentre. Rengeringsservice omfatter daglig indvendig loka-
lerengering efter rengeringssystemet programmeret rengering samt ren-
goringsrelaterede serviceopgaver.

[I1.1.1) Egnethed til at udeve en erhvervsaktivitet, herunder krav om
optagelse 1 erhvervs- eller handelsregistre

En anseger, der befinder sig i en af felgende frivillige udelukkelses-
grunde fra udbudslovens § 137 vil blive udelukket fra udbuddet medmin-
dre ansggeren fremlaegger tilstrekkelig dokumentation for, at ansegeren
er palidelig, jf. udbudslovens § 138:

Ordregiver kan pavise, at ansggeren vasentligt har misligholdt en tidli-
gere offentlig kontrakt, kontrakt med en forsyningsvirksomhed eller kon-
cessionskontrakt og misligholdelsen har medfert den pidgeldende kon-
trakts ophavelse eller en lignende sanktion, jf. udbudslovens § 137, stk.
I,nr. 5”.

I udbudsbetingelserne var det tilsvarende fastsat 1 pkt. 3.3.3 Del III: Udeluk-
kelsesgrunde:

En anseger, der befinder sig i en af felgende frivillige udelukkelses-
grunde fra udbudslovens § 137 vil blive udelukket fra udbuddet medmin-
dre ansegeren fremlaegger tilstreekkelig dokumentation for, at ansegeren
er palidelig, jf. udbudslovens § 138:

e Ordregiver kan pdvise, at ansggeren vasentligt har misligholdt en
tidligere offentlig kontrakt, kontrakt med en forsyningsvirksom-
hed eller koncessionskontrakt og misligholdelsen har medfert den
pagaldende kontrakts ophaevelse eller en lignende sanktion, jf. ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 5

Af Vejle Kommunes interne notat om KN Rengerings udelukkelse fra Vejle
Kommunes rengeringsudbud af 3. juni 2022 fremgér bl.a.:

”Baggrund:



Vejle Kommune modtog den 11. januar 2022 prakvalifikationsanmod-
ning fra bl.a. KN Rengering, og der var ikke forhold 1 det vedlagte ESPD,
der gav anledning til neermere overvejelser eller undersggelser. KN Ren-
goring blev udvalgt til at afgive tilbud pa Vejle Kommunes udbud.

Den 11. marts 2022 modtog Vejle Kommune tilbud pd udbuddet fra bl.a.
KN Rengering.

Vejle Kommune blev - bl.a. via den til udbuddet tilknyttede servicerad-
giver Dansk Serviceradgivning - under evalueringen af de indkomne til-
bud bekendt med flere forhold hos KN Rengering, som muligvis ville
kvalificere KN Rengering til, at vere omfattet af den valgte frivillige
udelukkelsesgrund 1 Udbudslovens (UBL) § 137, stk. 1, nr. 5, som Vejle
Kommune havde aktiveret 1 udbuddet, jf. udbudsbekendtgerelsens pkt.
MI.1.1.

Forholdene omhandlede KN Rengerings misligholdelse af sine kontrakt-
lige forpligtelser over for kommunerne: Herlev, Varde og Aarhus. Vejle
Kommune blev bekendt med, at kontrakter med KN Rengering i de 3
kommuner var blevet atbrudt for tid.

Vejle Kommune undersggte i den forbindelse, iser, forholdet i Herlev
Kommune narmere, idet kontrakten mellem Herlev Kommune og KN
Rengering direkte var blevet ophavet med henvisning til en vasentlig
misligholdelse. Indledningsvist havde Vejle Kommune en indledende di-
alog med den ansvarlige for samarbejdet 1 Herlev Kommune, og efterfol-
gende fik Vejle Kommune bl.a. aktindsigt 1 Herlev Kommunes ophavel-
sesskrivelse af 19. august 2021. Vejle Kommune foretog pa baggrund
heraf en indledende vurdering og konkluderede allerede pa baggrund af
de i ophavelsesskrivelsen anferte forhold, at Herlev Kommunes ophae-
velse ikke forekom uberettiget, men konkret begrundet i netop KN Ren-
gorings vaesentlige misligholdelse af kontrakten. Vejle Kommune ivark-
satte den 12. april 2022 derfor en self-cleaning-procedure i henhold til
Udbudslovens § 138, hvorved KN Rengering fik mulighed for, at doku-
mentere dennes palidelighed 1 henhold til forholdene 1 Herlev Kommune.
Samtidig hermed indhentede Vejle Kommune yderligere dokumentation
fra Herlev Kommune med henblik pa at verificere Vejle Kommunes ind-
ledende vurdering af, at ophavelsen ikke forekom uberettiget. Dette notat
dokumenterer den supplerende / verificerende vurdering.

Vurdering:
Vejle Kommune har indhentet dokumentation fra Herlev Kommune,

samt haft dialog med Herlev Kommune samt dennes advokat angéende
sagens omstendigheder. Den indhentede dokumentation bestar i:



- Kontrakten mellem Herlev Kommune og KN Rengering, inkl. bi-
lag.

- Herlev Kommunes misligholdelsesskrivelse af 26. marts 2021.

- Kovalitetsrapporter for perioden 12-17. august 2021

- Herlev Kommunes ophavelse af kontrakt om rengering og vindu-
espolering af 19. august 2021.

Ud over de hos Herlev Kommune indhentede dokumenter, har Vejle
Kommune modtaget dokumenter fra KN Rengerings advokater, som
Vejle Kommune har inddraget i vurderingen af, hvorvidt KN Rengering
er omfattet af udelukkelsesgrunden:

- Brev af 20. august 2021 fra KN Rengerings advokat til Herlev
Kommunes advokat

Herlev Kommune begrundede ophavelsen af kontrakten med KN Ren-
goring med:

e Levering af mangelfulde ydelser igennem hele kontraktperioden,
hvilket Herlev Kommune lobende har pétalt. Herunder har Herlev
Kommune mange gange varet nadsaget til at anmelde fejl, mang-
ler og udeblivelser 1 henhold til kontraktens § 29. De anmeldte fejl,
mangler og udeblivelser, som er anmeldt pa baggrund af Herlev
Kommunes lgbende kvalitetskontroller efter kontraktens § 26, har
fort til at Herlev Kommune har fremsat ikke mindre end 44 bods-
pakrav eller forholdsmeessigt afslag.

e At der er konstateret levering af mangelfulde ydelser, ved gen-
nemforsel af kvalitetskontroller ved faglig kompetent tredjepart i
henhold til kontraktens § 27.

e At KN Rengering 1 flere tilfelde, ikke har foretaget udbedring af
anmeldte mangler, inden for den 1 kontrakten fastsatte udbedrings-
frist, jf. kontraktens § 29 og bilag 4B.

e At KN Rengoring ikke har leveret tilstreekkelig dokumentation for
uddannelse og instruktion af rengeringsassistenter, jf. kontraktens
§ 24.

e At KN Rengering ikke lever op til kontraktens bestemmelser om
egenkontrol, jf. kontraktens § 25

Vejle Kommune gennemgik materialet fremsendt af Herlev Kommune,
og konstaterede, at KN Rengering - som dokumenteret ved kvalitetsrap-
porterne for perioden 12.-17. august 2021 - gentagne gange ikke har le-
veret kontraktmeessig ydelse til Herlev Kommune. Vejle Kommune kon-
staterede ogsd, at Herlev Kommune paberabte sig misligholdelse allerede
den 26. marts 2021 og igen ved ophavelsesskrivelsen af 19. august 2021
(to gange inden for en periode pa seks méneder), og at der dermed forela
vaesentlig misligholdelse i1 henhold til kontraktens § 30, stk. 3. Samlet



vurderede Vejle Kommune, at Herlev Kommune havde varet berettiget
til at ophave kontrakten, jf. dennes § 33, som folge af vaesentlig mislig-
holdelse - og 1 hvert fald, at Vejle Kommune ikke med afsat i det mod-
tagne materiale fra bade Herlev Kommune og KN Rengering har grund-
lag for at konstatere, at ophavelsen skulle vere direkte uberettiget. KN
Rengerings indsigelser mod ophavelsen 1 brev af 20. august 2021 @ndrer
ikke Vejle Kommunes vurdering af ophavelsen, og Vejle Kommune har
1 ovrigt konstateret, at der ikke verserer en anlagt sag omkring ophavel-
sen mellem parterne, men at parternes dialog fokuserer pd handteringen
af det efterfolgende skonomiske mellemveaerende mellem parterne.

Vejle Kommune vurderede - og vurderer fortsat - p4 den baggrund, at KN
Rengering er omfattet af den valgte frivillige udelukkelsesgrund 1 Ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 5, hvorfor Vejle Kommune bade er berettiget
og forpligtet til at udelukke KN Rengering fra Vejle Kommunes udbud -
dog forudsat gennemforelsen af en self-cleaning / palidelighedsproces ef-
ter udbudslovens § 138.”

Den ophcevede rengoringskontrakt med Herlev Kommune

KN Rengering og Herlev Kommune indgik med ikrafttreden den 1. februar
2021 kontrakt om rengeringsservice og vinduespolering. Kontrakten lab
frem til den 31. januar 2025, hvorefter den skulle ophere uden yderligere
varsel.

I kontraktens § 27 “Kvalitetskontrol ved fagligt kompetent 3. part” star der
bl.a.:

”Ordregiver forbeholder sig ret til at fa foretaget stikprovebaseret kvali-
tetskontrol udfert af fagligt kompetent 3. part 1 hele kontraktperioden.
Ordregiver udpeger og honorerer den 3. part, der gennemforer kvalitets-
kontrollen. Leveranderen har pligt og ret til at deltage 1 kvalitetskontrol-
len uden beregning. I tilfelde af, at leveranderen ikke deltager under kva-
litetskontrollen, vil den gennemforte kvalitetskontrol fortsat veere gyldig
trods leveranderens fraver.

P& baggrund af kvalitetskontrol udfert i henhold til ovenstaende udarbej-
des der en skriftlig kvalitetskontrolrapport, med en samlet kvalitetsvur-
dering af den udferte rengeringsydelse. Kvalitetskontrolrapporten inde-
holder som minimum:

e Dato for kvalitetskontrollen
e Deltagere i kvalitetskontrollen



e Afrapportering af, hvilke lokaler der blev kontrolleret

e Samlet bedemmelse af kvalitetsniveauet, jf. § 28

e Eventuelle aftaler vedrerende udbedring, opretning og andre for-
hold af betydning for levering af kontraktmaessig ydelse”.

Af kontraktens § 28 “Kvalitetsbedemmelse og bod” fremgar bl.a.:

”Pé& baggrund af kvalitetskontrol ved faglig kompetent 3. part i henhold
til § 27 konkluderes der et samlet kvalitetsniveau for den leverede rengo-
ringsydelse ud fra felgende:
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Tilfredsstillende

Ingen mangler

Generelt tilfredsstillende

Fa mangler — gennemsnitligt pa det i kontrakten af-
talte kvalitetsniveau, men med enkeltstaende mangler
Mindre tilfredsstillende

Flere mangler i forhold til det i kontrakten aftalte
kvalitetsniveau

Utilfredsstillende

Mange mangler i forhold til det i kontrakten aftalte
kvalitetsniveau heraf nogle grove/veesentlige mangler
Uacceptabelt

Mange grove/veesentlige mangler. Store dele eller
hele det i kontrakten aftalte kvalitetsniveau ikke op-
ndet”.

I kontraktens § 29 “’Fejl og mangler” er bl.a. fastsat:

”Séfremt der foreligger en mangel/mangler af grovere karakter, eller ved
tre ptaler af samme type simpel mangel pd den samme lokation 1 en lo-
bende periode pd 3 méneder, betragtes det som grove mangler og mislig-
holdelse. I bedemmelsen af, hvorvidt der er tale om grove mangler, ind-
gar ydelsens beskaffenhed, manglernes karakter, risiko for gentagelse,
manglens betydning for ordregiver, samt omstendighederne 1 ovrigt.”

I § 30 ”Misligholdelse” er bl.a. fastsat:

”Stk. 3. ...

I gentagelsestilfelde hvor den forurettede part to eller flere gange skrift-
ligt indenfor en lobende periode pd 6 méneder har paberdbt sig mislig-
holdelse 1 henhold til denne paragraf, vil det ligeledes vaere at betragte
som vasentlig misligholdelse.”



Af § 33 ”Ophaevelse” fremgar:

Kontrakten kan ophaves af ordregiver, hvis der foreligger en vaesentlig
misligholdelse fra leveranderens side. I bedemmelsen af misligholdel-
sens vaesentlighed indgér udover § 30, stk. 3, ydelsens beskaffenhed, mis-
ligholdelsens karakter, risiko for gentagelse, misligholdelsens betydning
for ordregiver, ordregivers eventuelle offentligretlige forpligtelse til at
sorge for ydelsen, ophavelsens betydning for leveranderen samt omstaen-
dighederne 1 agvrigt.

Vil en kontraktpart oph@ve kontrakten, skal denne uden ugrundet ophold
og senest 10 kalenderdage, efter at den vasentlige misligholdelse eller
andre oph@velsesgrunde er konstateret, give den anden kontraktpart
skriftlig meddelelse herom.”

I Herlev Kommunes brev af 26. marts 2021 til KN Rengering star der bl.a.:

”Vedr.: Misligholdelse i henhold til kontraktens § 30

Senest er der konstateret misligholdelse af kontrakten pé felgende kvali-
tetskontroller gennemfort af Dansk Servicerddgivning i henhold til kon-
traktens § 27:

Dato: Lokation: Bedommelse iht.

kontraktens {28:
D. 15. marts 2021 Hyldemosen 3 stjerner
D. 15. marts 2021 Troldemosen 3 stjerner
D. 15. marts 2021 Eventythuset 3 sterner
D. 15. marts 2021 Kildespring 3 stjerner
D. 15. marts 2021 Lille Bitkholm Center 2 stjerner
D. 17. marts 2021 Lindehaven atd. Hojen 3 stjerner
D. 17. marts 2021 Lindehaven atd. Lyngen 3 stjerner
D. 17. marts 2021 Hetlevgard 3 stjerner
D. 17. marts 2021 Hetlevgard Plejecenter 3 stjerner
D. 19. marts 2021 Borne & Ungdomsskolen (Kildegard) 3 stjerner
D. 25. marts 2021 Elverhuset 3 stjerner
D. 25. marts 2021 Leetkegard Center 2 stjerner

Vi skal samtidig papege, at der siden kontraktstart 1. februar 2021 har
varet massive kvalitetsmassige mangler, som lgbende er blevet pétalt af
Herlev Kommune blandt andet via meder med ledelsen i KN Rengering.



10.

Som en yderligere dokumentation for misligholdelsens karakter vedlaeg-
ges som bilag A en oversigt over omfanget af de konstaterede mangler
konstateret pd gennemforte kvalitetskontroller 1 henhold til kontraktens §
27 1 perioden fra 4. februar 2021 til og med 25. marts 2021.

Herlev Kommune ser meget alvorligt pa situationen med KN Rengerings
misligholdes af kontrakten, som har et omfang som Herlev Kommune
ikke kan acceptere. Herlev Kommune onsker imidlertid oprigtigt, at kon-
trakten med KN Rengoring fortsatter, men med fuld og varig kontrakt-
opfyldelse. Falgende proces ivarksattes derfor:

1) Senest 31. marts 2021 fremsender KN Rengering en gennemar-
bejdet og detaljeret redegoarelse for de organisatoriske, ressource-
og kvalitetssikringsmaessige tiltag, KN Rengering har og vil im-
plementere med henblik pa at sikre kontraktmaessig ydelse.

2) Opfelgende made 7. april 2021 kl. 9:00 med deltagelse af Kom-
munaldirekter ..., Analyse- og indkebschef ... (Dansk Service-
radgivning), hvor problemstillingen yderligere tydeliggores.

3) Fra31.marts 2021 KN Rengerings implementering af de nedven-
dige organisatoriske, ressource- og kvalitetssikringsmassige til-
tag.

4) I perioden 29. marts 2021 til 28. april 2021 skarpet kvalitetskon-
trol.

5) 28. april kl. 9:00 opfelgende mede med henblik pa dreftelse af
perspektiverne for kontrakten fremadrettet.

Der skal ikke herske tvivl om, at Herlev Kommune fortsat ensker, at KN
Rengering skal varetage kontrakten. Herlev Kommune vil dog ved fortsat
misligholdelse af kontrakten kunne se sig nedsaget til at ophave kontrak-
ten 1 henhold til kontraktens § 33 med henvisning til veesentlig mislighol-
delse. I den forbindelse skal der gores opmerksom pa, at kontrakten - i
tilfeelde af vaesentlig misligholdelse - kan haves uden varsel.

2

Af Herlev Kommunes brev af 19. august 2021 om ophavelse af kontrakten
fremgér bl.a.:

”Kontrakten er vasentligt misligholdt, da Herlev Kommune senest med
nerverende henvendelse nu gentagne gange inden for de seneste seks
maneder har set sig nodsaget til at paberdbe sig misligholdelse, jf. kon-
traktens § 33 i sammenhang med § 30, stk. 3. Herudover er kontrakten
vasentligt misligholdt som folge af de mangelfulde ydelsers beskaffen-
hed, misligholdelsens karakter og gentagelse samt misligholdelsens vee-
sentlige negative betydning for Herlev Kommune, jf. bl.a. angivelserne
nedenfor.



11.

Det er med stor @rgrelse, at Herlev Kommune gentagne gange har mattet
konstatere, at kvaliteten 1 den leverede rengeringsservice ikke er 1 over-
ensstemmelse med den i kontrakten aftalte kvalitet, og at KN Rengering
dermed har misligholdt sin forpligtelse til at levere en kontraktmeessig
ydelse, jf. kontraktens § 30.

I denne forbindelse bemarkes det, at Herlev Kommune allerede én gang,
ved brev af 26. marts 2021 til KN Rengering, udtrykkeligt og skriftligt
har paberabt sig misligholdelse i henhold til kontraktens § 30. Ved
samme lejlighed blev det indskaerpet, dels at Herlev Kommune s& meget
alvorligt pa situationen og ikke ville acceptere fortsat misligholdelse, dels
at Herlev Kommune ved fortsat misligholdelse af kontrakten ville op-
have kontrakten 1 henhold til kontraktens § 33. KN Rengering har igen-
nem hele kontraktperioden leveret mangelfulde ydelser, og Herlev Kom-
mune har patalt disse mangler labende, herunder - men ikke udelukkende
- ved fremsendelse af kvalitetskontrolrapporter efter gennemforelse af
kvalitetskontroller i medfer af kontraktens § 27. Senest er der konstateret
misligholdelse af kontrakten pé folgende kvalitetskontroller gennemfort
af Dansk Serviceradgivning 1 henhold til kontraktens § 27:

Dato: Lokation: Bedemmelse iht. kontrak-
tens § 28:

12. august 2021 ) Troldemosen ) 2 stjerner
12. august 2021 \ Elverhuset \ 3 stierner
12. august 2021 ) Kildespring ) 3 stjerner
12. august 2021 \ Solsikken \ 3 stierner
13. august 2021 ) Omradeinstitution Dildhaven ) 1 stierne
13. august 2021 \ Socialt Verested \ 3 stjerner
16. august 2021 ) Leerkegard Plejecenter ) 3 stjerner
16. august 2021 | Botilbud Hajsletten \ 3 stiemer
17. august 2021 ) Herlevgard Plejecenter ) 2 stierner
17. august 2021 } Lille Birkholm Center } 3 stiemer

De konkrete mangler, der ligger til grund for ovennavnte kvalitetsbe-
demmelser, fremgér af de respektive kvalitetsrapporter, der er fremsendt
til KN Rengering ved separat meddelelse. Kvalitetsrapporterne udger
endvidere bilag 2 til dette brev.

Med dette brev vedlagges endvidere som bilag 3 en samlet oversigt over
de siden kontraktens opstart gennemforte kvalitetskontroller. For hver
kvalitetskontrol er der til KN Rengering fremsendt en kvalitetsrapport.
Oversigten over de gennemforte kvalitetskontroller viser, at rengeringen
lobende igennem hele kontraktperioden har veret mangelfuld.

Foruden de dérlige kvalitetsbedemmelser ved kvalitetskontroller gen-
nemfort ved faglig kompetent tredjepart 1 henhold til kontraktens § 27 har
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Herlev Kommune mange gange varet nodsaget til at anmelde fejl, mang-
ler og udeblivelser 1 henhold til kontraktens § 29. Disse fejl, mangler og
udeblivelser, som er anmeldt pa baggrund af ordregivers lgbende kvali-
tetskontroller efter kontraktens § 26, har fort til Herlev Kommunes frem-
settelse af ikke mindre end 44 krav pa bod eller forholdsmaessigt afslag.
For sé vidt angar flere af de anmeldte mangler har KN Rengering sédledes
ikke foretaget udbedring inden for den 1 kontrakten fastsatte udbedrings-
frist, jf. kontraktens § 29 og kontraktbilag 4B.

Herudover kan Herlev Kommune konstatere, at KN Rengering ikke har
leveret tilstreekkelig dokumentation for uddannelse og instruktion af ren-
goaringsassistenter, jf. kontraktens § 24, og at KN Rengering ikke lever
op til kontraktens bestemmelser om egenkontrol, jf. kontraktens § 25.
Begge forhold udger hver is@r misligholdelse af kontrakten.

Oplistningen af KN Rengerings misligholdelse er ikke udtemmende.”

KN Rengering gjorde ved brev af 20. august 2021 indsigelse mod Herlev
Kommunes ophavelse af kontrakten. Af brevet fremgar bl.a.:

”Det er min umiddelbare opfattelse, at Herlev Kommune ikke — som be-
tingelse for ophavelse under henvisning til gentagen misligholdelse — har
paberabt sig dette skriftligt over for min klient mindst to gange inden for
en periode pa 6 maneder, og at kommunen heller ikke senest 10 kalen-
derdage efter sin senest paberabte misligholdelse skriftligt har ophavet
Kontrakten. Selv hvis dette var sket, métte det folge af Aftalelovens § 36,
at ikke enhver beskeden misligholdelse ville kunne akkumuleres og pé-
berabes som vasentlig misligholdelse.

Jeg har fiet forelagt Herlev Kommune skrivelse af 26. marts 2021, hvori
kommunen péberdber sig misligholdelse af Kontrakten. Kommunens Op-
havelsesskrivelse af 19. august 2021 kan ikke udgere en skrivelse om
paberabt misligholdelse, jf. Kontraktens § 30, stk. 3, idet vasentlig mis-
ligholdelse i dette tilfelde forst indtraeder efter den senest paberabte mis-
ligholdelse.

Jeg mener heller ikke, at Herlev Kommune har varet berettiget til at op-
have Kontrakten pa andet grundlag, og finder den ovrige ophavelsesbe-
grundelse ufyldestgerende og ukonkret; sarligt angivelsen af, at Kon-
trakten skulle vaere vaesentligt misligholdt

fremstdr indholdsles og alene som en gentagelse af de generelle kriterier
for konstatering af vasentlig misligholdelse 1 Kontraktens § 33, 2. af-
snit.”
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Korrespondance mellem Vejle Kommune og KN Rengoring

I forbindelse med Vejle Kommunes anmodning til Herlev Kommune om akt-
indsigt 1 kommunens materiale foretog Herlev Kommune partshering af KN
Rengering, som herefter den 11. april 2022 skrev til kommunen:

I den forbindelse skal jeg oplyse, at min klient over for Herlev Kommune
ved vedhaftede skrivelse af 20. august 2021 — dagen efter kommunens
ophavelse — har gjort indsigelse imod kommunens uberettigede ophae-
velse. Parterne har tillige torsdag den 7. april 2022 indgaet forlig 1 sagen,
der indebarer, at Herlev Kommune tilbagekalder sin ophavelse af 19.
august 2021.

Herlev Kommunes opheavelse kunne — uanset at denne efter min klients
opfattelse er uberettiget — have haft betydning for Vejle Kommunes vur-
dering af, om min klient er omfattet af den frivillige udelukkelsesgrund i
Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5, hvorefter ordregiver 1 udbudsbekendt-
gorelsen skal anfere, ”hvis en ansgger eller en tilbudsgiver vil blive ude-
lukket fra deltagelse i en udbudsprocedure, hvis ordregiveren kan pavise,
at ansegeren eller tilbudsgiveren veasentligt har misligholdt en tidligere
offentlig kontrakt, kontrakt med en forsyningsvirksomhed eller konces-
sionskontrakt og misligholdelsen har medfert den padgeldende kontrakts
ophavelse eller en lignende sanktion™.

Ordregiver barer bevisbyrden for, at en ekonomisk akter er omfattet af
denne udelukkelsesgrund. Bevisbyrden kan ifelge lovbemarkningerne
blandt andet loftes ved en endelig dom, voldgiftskendelse eller kendelse
fra et domstolslignende administrativt naevn. Det afskerer ikke ordregi-
vers bedemmelse, at spergsmalet om ophavelsens berettigelse verserer
ved domstolene eller en nedsat voldgift, jf. EU-Domstolen i C-41/18
Meca, men ordregiver skal under den verserende sag foretage et konkret
og individuelt sken, og ber i tvivistilfeelde — navnlig om ophavelsesgrun-
dens alvorlighed — afsta fra udelukkelse i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet.

I det konkrete tilfeelde bestrides grundlaget for ophavelsen, der tillige er
tilbagekaldt af Herlev Kommune. Safremt Vejle Kommune — trods Her-
lev Kommunes tilbagekaldelse af ophavelsen og de dokumenterede vee-
sentlige og saglige indsigelser imod grundlaget for kommunens ophae-
velse — matte finde, at min klient opfylder udelukkelsesgrunden i Ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 5, skal jeg venligst anmode kommunen om
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at ivaerksette self cleaning proceduren 1 Udbudslovens § 138 ved anmod-
ning over for min klient om fremleggelse af dokumentation for sin pali-

delighed, jf. Udbudslovens § 138, stk. 1 — 2.

2

Tvisten mellem KN Rengering og Herlev Kommune blev imidlertid ikke
sluttet ved forlig.

Den 12. april 2022 skrev Vejle Kommune til KN Rengering:

Vejle Kommune - og den servicerddgiver, som kommunen anvender ved
udbuddets gennemforelse - har imidlertid positiv kendskab til, at Herlev
Kommune i august 2021 ophavede en kontrakt med KN Rengering grun-
det vaesentlig misligholdelse af kontrakten. Vejle Kommune har faet akt-
indsigt 1 Herlev Kommunes ophavelsesskrivelse. Derudover har Vejle
Kommune - og serviceradgiveren - kendskab til flere andre kommuner,
der som folge af (oplyst) misligholdelse, har opsagt eller pd anden vis
fiet aftaler med KN Rengering bragt til opher, dvs. efter en form for af-
tale mellem disse parter herom.

Under henvisning til de afsendte mailskrivelser af 11. marts 2022 hhv.
12. marts 2022, kan Vejle Kommune konstatere at KN Rengerings kon-
trakt med Herlev Kommune, fortsat er ophavet pr. august 2021. Vejle
Kommune anerkender, at KN Rengering bestrider denne ophavelse.

Vejle Kommune har foretaget en konkret vurdering af, hvorvidt KN Ren-
goring er omfattet af den frivillige udelukkelsesgrund i Udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 5. I den konkrete vurdering af KN Rengerings vasentlige
misligholdelse af en eller flere offentlige kontrakter.

Vejle Kommune finder pé baggrund af kommunens konkrete vurdering,
at KN Rengering er omfattet af udelukkelsesgrunden i Udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 5, idet Vejle Kommune vurderer at kunne pavise, at KN
Rengering vasentligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, kon-
trakt med en forsyningsvirksomhed eller koncessionskontrakt og mislig-
holdelsen har medfert den pageldende kontrakts opheavelse eller en lig-
nende sanktion.

Vejle Kommune skal derfor anmode KN Rengering om at dokumentere
dennes pélidelighed — sdkaldt self cleaning - 1 henhold til Udbudslovens
§ 138.
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KN Rengorings advokat svarede ved e-mail af 13. april 2021:

Det fremgar ogsa af forarbejderne, at ordregiver 1 tvivlstilfeelde ber afsta
fra udelukkelse 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. I
den konkrete sag mé Vejle Kommune nedvendigvis anerkende, at KN
Rengoering med den fremlagte indsigelse af 20. august 2022 over for Her-
lev Kommune har underbygget, at kommunens ophavelse er uberettiget,
eller under alle omstendigheder har rejst vaesentlig tvivl om ophavelsens
berettigelse.

Vejle Kommune kan ikke begranse sig til blot at anerkende, at KN Ren-
goring har gjort indsigelse imod Herlev Kommunes ophavelse, og der-
med undlade at foretage en praovelse af grundlaget for Herlev Kommunes
ophavelse. Hvis Vejle Kommune under sin prevelse konstaterer, at der
er rimelig tvivl om ophavelsens berettigelse, vil kommunen vare uberet-
tiget til at leegge til grund, at KN Rengering opfylder udelukkelsesgrun-
den 1 Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5.

Jeg skal pa dette grundlag anmode Vejle Kommune om at vurdere ind-
holdet af min klients indsigelse og fremkomme med en begrundet stil-
lingtagen til Herlev Kommunes ophavelse pa det foreliggende grundlag.

KN Rengering vil naturligvis fremkomme med sin § 138-redegorelse se-
nest den 22. april 2022 og heri medtage ovenstdende synspunkter.

b4

Self-cleaning

Den 21. april 2022 fremsendte KN Rengering en redegorelse med bilag til
Vejle Kommune om virksomhedens self-cleaning.

Redegorelsen var vedlagt KN Rengerings indsigelse af 28. september 2021
over for Herlev Kommunes betalingspéakrav af 6. september 2021 i anledning
af kommunens ophavelse af kontrakten, KN Rengerings brev af 12. novem-
ber 2021 til Herlev Kommune om indgivelse af klage til klagen@vnet samt
den indgivne klage. Af redegorelsen fremgar:
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KN Rengering skal 1 henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3), have
truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemeessige
foranstaltninger for at forebygge yderligere overtredelser af straffeloven
eller ovrige forsommelser omfattet af udelukkelsesgrundene.

KN Rengoring har ikke overtradt Straffeloven. I forhold til det faktiske
ophavelsesgrundlag 1 Herlev Kommunes ophavelsesskrivelse af 19. au-
gust 2021 har KN Rengering ivaerksat en raekke konkrete forebyggende
foranstaltninger med henblik pa at undgd tilsvarende faktiske omstaen-
digheder i fremtiden.

Disse forebyggende foranstaltninger kan sammenfattes i et driftsformat,
der har til formal at sikre hurtig opfelgning, korrektioner og forebyggelse
af fejl og gentagelser, omfattende samtlige faktiske omstendigheder, der
er paberabt af Herlev Kommune som grundlag for ophavelsen den 19.
august 2021.

KN Rengering opererer under dette driftsformat med

(1) en dedikeret serviceleder (Single Point of Contact)

(i1) den kortest mulige kommandovej,

(111) hurtig og effektiv eksekvering af opgaver, rapportering og
tilbagemelding,

(iv) en teet integration i kundens hverdag og drift,

(v) en beslutningskompetent ledelse 1 aftalte tidsrum med fast
tilknyttet stedfortreeder ved ferie og andet fraver,

(vi) en effektiv akkumulering af opgavespecifik viden og kom-

petencer, s@rlige rengeringsbehov, tilpasning 1 forhold til lo-
kale brugere, ekstra- og specialopgaver m.v.,

(vii) sporbarhed og effektiv opfelgning pa alle fejl med henblik
pa korrektioner og forebyggelse af samme fejl, samt

(viii)  lebende afrapportering og tilbagemelding til kunden om fejl
og fejlarsager samt forebyggende tiltag.

Selve driftsformatet var ikke vedlagt redegoarelsen.

Ved e-mail af 27. april 2022 fremsendte KN Rengering yderligere materiale
vedrerende den oph@vede kontrakt. I mailen er bl.a. anfort:

”(2) Kvalitetskontroller:

a. Kvalitetskontrolrapporter for perioden 12-17 august 2021.pdf
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KN Rengoring har konsekvent fulgt op pa alle eksterne kvalitetskontrol-
ler i Herlev Kommune, jf. eksempelvis vedhaftede opfelgninger af 23.
og 29. april 2021 (vedhzaeftet).

Endvidere bemerkes det, at det 1 den kommende voldgiftssag vil blive
paberabt, at de gennemforte kvalitetskontroller ikke har opfyldt mindste-
kravene i Kontraktens § 27, og derfor heller ikke har kunnet danne grund-
lag for dagbeder og ophavelse, jf. eksempelvis folgende mindstekrav:

Stikpravesterrelsen i kvalitetskontrollen skal udgere et tilstreekkeligt an-
tal lokaler 1 forhold til at kunne drage valide konklusioner om kvalitets-
niveauet 1 den samlede leverede rengeringsydelse.

Kvalitetskontrollen tager udgangspunkt 1 udbudsmaterialets tekniske
kravspecifikation, kalkulationsoplysningsskemaer, plantegninger og lo-
kalefortegnelser

Eksempelvis indeholder kontrolrapporten for Troldemosen den 12. au-
gust 2021 ikke henvisning til lokale-ID 1 vedhaftede lokalefortegnelse
(3E — 21) for denne institution. Der henvises alene til kategorier af rum.
Endvidere henvises til lokaler, der ikke findes 1 lokalefortegnelsen, ek-
sempelvis ”Rytmikrum”.

2

Afanmodning om uddybende dokumentation af 11. maj 2022 fra Vejle Kom-
mune til KN Rengering fremgér:

Vejle Kommune anmoder specifikt om dokumentation for det i skrivel-
sen nevnte driftsformat. Herunder anmoder Vejle Kommune om konkret
dokumentation for at KN Rengering opererer under det nevnte driftsfor-
mat med:

Vejle Kommune vil ydermere opfordre til, at KN Rengering v/Publicure
Advokatfirma P/S, fremsender eventuelt yderligere dokumentation for
KN Rengerings péalidelighed end den ovenfor nevnte, ifald KN Rengo-
ring kan dokumentere at have truffet andre passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge
yderligere overtredelser af straffeloven eller gvrige forssmmelser omfat-
tet af udelukkelsesgrunden 1 Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5, 1 henhold
til Udbudslovens § 138 stk. 3, nr. 3.

2
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KN Rengoring svarede den 17. maj 2022:

I min skrivelse af 21. april 2022 henviste jeg under redegerelsen for KN
Rengerings palidelighed 1 henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3, til virk-
somhedens driftsformat som dokumentation for virksomhedens forebyg-
gende foranstaltninger, jf. Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3).

Jeg vedhaefter seneste version 1.1 af KN Rengerings driftsformat for den
offentlige sektor af 16. maj 2022, der er suppleret med virksomhedens
seneste indsatsomrader blandt andet til forebyggelse af fejl og mangler.”

Det fremsendte driftsformat er et dokument pa syv sider, hvoraf bl.a. frem-
gar:

"DRIFTFORMAT
- Offentlig sektor
(version 1.1, 16. maj 2022)

Dette dokument beskriver det anvendte driftsformat i KN Rengering
v/Henrik Krogstrup Nielsen (CVR-nummer 19 73 25 84, kaldet KN Ren-
goring) til brug for udferelse og kvalitetssikring af rengeringsydelser for
den offentlige sektor.

Driftsformatet har til formaél at sikre korrekt og aftalemaessige udferelse
af rengeringsopgaver samt hurtig opfelgning, korrektioner og forebyg-
gelse af fejl og gentagelser gennem folgende overordnede indsatser:

e Dedikeret serviceleder (Single Point of Contact)

e Korte kommandoveje

e Hurtig og effektiv eksekvering af opgaver, rapportering og tilba-
gemelding

e Tet integration 1 kundens hverdag og drift

e Beslutningskompetent ledelse 1 aftalte tidsrum med fast tilknyttet
stedfortraeder ved ferie og andet fraveer

o Effektiv akkumulering af opgavespecifik viden og kompetencer,
serlige rengeringsbehov, tilpasning i forhold til lokale brugere,
ekstra- og specialopgaver m.v.

e Sporbarhed og effektiv opfelgning pa alle fejl med henblik pa kor-
rektioner og forebyggelse af samme fejl

e Lgbende afrapportering og tilbagemelding til kunden om fejl og
fejlarsager samt forebyggende tiltag

Driftsformatet omfatter nedenstaende prioriterede indsatsomrader:
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Tidsplaner og opstart
Forberedelsesperioden fra kontraktunderskrift til opstart:

KN Rengerings medarbejdere skal have gennemfort et grund-
leeggende introduktionskursus inden opstart hos kunden. Kurset
skal som minimum bibringe medarbejderen kundskaber 1 brug
af rengeringsmidler, metoder, ergonomi og sikkerhed. Herud-
over skal medarbejderne inden opstart have modtaget nedvendig
instruktion om forholdene hos kunden, herunder om rengerings-
tekniske forhold og forhold vedrerende sikkerhed, adgang og
fejlmeldingssystemer m.v.

Indkoringsperioden frem til ordincer drift.

KN Rengoring skal have hgjt fokus p4, at aftalte ydelser leveres
under indkeringsperioden, og at KN Rengerings samarbejde
med kunden etableres 1 sikre procedurer, herunder 1 forhold til
alle opfelgnings- og kontrolforleb.

Ordincer drift.
Samarbejde og ledelse

KN Rengerings ledelsesfunktion skal vere i stand til at

a) lede og fordele arbejde 1 henhold til kundens krav,

b) modtage og gennemfore kundens bestillinger og @ndringer,

c) tilbagemelde resultatet af gennemforte bestillinger og a@n-
dringer,

d) gennemfore og tilbagemelde resultatet af opfelgende kon-
trolarbejde — herunder i forhold til specificerede INSTA krav
— samt

e) fremvise planlagt indsatsarbejde og resultatet af dette.

Personale
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KN Rengering skal sikre, at planlaegningen af aftalte opgaver
sker 1 overensstemmelse med arbejdsplaner, der er aftalt med
kunden. ...

KN Rengoring skal overholde miljo- og arbejdsmiljelovgivning
og —regler og sikre, at der ved rengeringsydelsernes udferelse
anvendes tidssvarende og ergonomisk korrekt materiel. KN
Rengering skal serge for, at rengeringsmedarbejderne bliver ud-
dannet og trenet 1 korrekte metoder og arbejdsprocesser samt 1
korrekt brug af materiel og midler, saledes at medarbejderne al-
tid har solid indsigt 1, hvorledes rengeringsydelserne kan udferes
uden, at dette afstedkommer skadegerende belastning, nedslid-
ning, arbejdsskader og arbejdsbetingede lidelser.

KN Rengering skal altid have uddannelsesplaner omfattende

a) grundlaeggende introduktion
b) instruktion pé stedet

¢) efteruddannelse

d) videreuddannelse

KN Rengerings medarbejdere skal, inden de pdbegynder udfe-
relse af aftalte opgaver for kunden, have gennemfort et grund-
leeggende introduktionskursus. Kurset skal som minimum bi-
bringe medarbejderen kundskaber 1 brug af rengeringsmidler,
metoder, ergonomi og sikkerhed. Herudover skal medarbejderne
forinden opstart have modtaget nedvendig instruktion om for-
holdene ho[s]kunden. Se om opstart ovenfor.

KN Rengorings personale skal altid vaere uddannet 1 brugen af
rengeringsmidler, herunder instrueret i korrekt dosering, brug og
bortskaffelse af rengeringsmidler. Formalet med dette skal vare
at forebygge unedige miljo- og arbejdsmiljebelastninger.

Statusmeder og dialog

Kvalitetssikring

KN Rengering skal foretage en systematisk og grundig kvali-
tetssikring af udferte rengeringsydelser for at forebygge fejl og
uregelmaessigheder 1 udferelsen, samt for at forebygge gentagel-
ser og sikre kvalitetsfastholdelse og labende forbedringer, hvor
dette er pakravet til sikring af aftalemeessig udferelse.
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21.

KN Rengerings kvalitetskontrol skal omfatte folgende organisa-
toriske lag og kontrolopgaver:

Egenkontrol
Type Ansvarlig Frekvens Omfang
1 Servicemedarbejdere. | v Alle servicemedarbejde- | ¥ Daglig. " Hele omradet.
* Egenkontrol. re. ® Skala: Udfart / ikke udfort.
" Via smartphone. ¥ Afvigelser korrigeres straks, inden
omradet forlades,

Egenkontrol for servicemedarbejderen skal ske dagligt, hvor
denne, foruden visuel kontrol af eget udfert arbejde, tillige skal
omfatte registrering af en rekke generelle og overordnede egen-
kontrolpunkter, der omfatter hele medarbejderens omréde.

Fokus for egenkontrollen skal vaere pa overflader og objekter, der
indgér 1 den daglige rengering, herunder affaldstemning, place-
ring af mebler, rengoring af overflader, dere og karme, lyskontak-
ter, sanitet, gulvflader mv.

Ved bygningsafvigelser, haervark og skader, uhensigtsmassige
mangler ved oprydning mv., skal egenkontrollen omfatte fotore-

gistrering af dette.

Stationer ledelseskontrol

Type Ansvarlig Frekvens Omfang
" Stationzre tilsynsfg- | ¥ Stationaere tilsynsfaren- | ¥ Daglig, v £t helt medarbejderomrade eller
rendes daglige kontrol. | de. stikpravekontroller samt ved konsta-
" V/ia smartphone. terede/ rapporterede afvigelser.

¥ Skala: Udfart | ikke udfart.

¥ Afvigelser korrigeres inkl. re-
instruktion af medarhejder.

¥ Efter behow tilkaldes medarbejder fra
det fast tilknyttede back-up korps til
athjelpning.

Den stationare tilsynsferende skal udfere daglige kontroller, der
omfatter et helt medarbejderomrade, stikprevekontroller pa ba-
sis af behovsvurdering samt kontroller i forbindelse med konsta-
terede/rapporterede afvigelser.

Antallet af kontrollerede lokaler skal fastleegges athengig af lo-
kalemassens sammensatning i det udvalgte omrade.
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22.

Kontrollen skal omfatte alle medarbejderomrdder med en fre-
kvens pa 3-4 gange per méned.

Hvis der registreres afvigelser eller faldende kvalitet, skal kon-

trollen af det relevante omrade intensiveres over minimum 5 ar-
bejdsdage. Dette gaelder ligeledes ved aflgsning.

Serviceleders stikprevekontrol

Type Ansvarlig Frekvens Omfang
" Servicelederens stik- | ® Serviceleder, " Successivt, mel- | ®10-20% af samlet lokalemasse.
pravekontrol. lem totalkontrol- | ® Skala: F.eks.1-4 (meget utilfredsstil-
1 Via smartphone. ler. lende, utilfredsstillende, tilfredsstil-

lende, meget tilfredsstillende).

® Afvigelser korrigeres inkl. re-
instruktion af medarbejder.

* Efter behov tilkaldes medarbejder fra
det fast tilknyttede back-up korps til
afhjeelpning.

Serviceleders stikprovekontrol skal ske ved kontrol af succes-
sive kvalitetspraveudtagninger med fokus pa sarligt belastede
lokaler og omrader, herunder adgangsveje, reception, medelo-
kaler, lokaler med sarlig anvendelse, sanitere lokaler samt om-
rader, hvor der spises.

Kontrollen skal omfatte rapporterede eller konstaterede afvigel-
ser, og ved aflesning skal gennemfores daglig, intensiveret kva-
litetskontrol 1 samarbejde med tilsynsferende, typisk af hele
medarbejdsomrader.

Serviceleders totalkontrol

Type Ansvarlig Frekvens Omfang
" Servicelederens over- | ® Serviceleder. "Mindst 1gang | " Alle lokaler.
ordnede totalkontrol. per maned. " Skala: F.eks.1-4 (meget utilfredsstil-
* Vi smartphone. lende, utilfredsstillende, tilfredsstil-

lende, meget tilfredsstillende).

" Afvigelser korrigeres inkl. re-
instruktion af medarbejder.

v Efter behov tilkaldes medarbejder fra
det fast tilknyttede hack-up korps il
athjzlpning.
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Serviceleders systematiske totalkontrol af den samlede byg-
ningsmasse skal gennemfores som en felles kontrol med kun-
den. Kontrollen skal omfatte alle daglige og periodiske opgaver
med specifik reference til aftalte udferelseskrav og frekvenser
samt pleje- og vedligeholdsplaner. Kontrollen skal fokusere pé
alle relevante objekter og overflader, herunder inventar, byg-
ningsdele, sanitet og gulvflader.”

Driftsformatet var underskrevet af direkteren for KN Rengering.

Den 3. juni 2022 meddelte Vejle Kommune KN Rengering, at kommunen
havde udelukket KN Rengering fra udbuddet:

Vejle Kommune har nu foretaget endelig vurdering af den fremsendte
dokumentation for KN Rengerings pélidelighed i henhold til Udbudslo-
vens § 138, stk. 3, nr. 1-3.

Dette dokument redeger for Vejle Kommunes konkrete vurdering.

Vejle Kommune modtog den 21. april 2022 forste del af den fremsendte
dokumentation for KN Rengerings pélidelighed i henhold til Udbudslo-
vens § 138, stk. 3, nr. 1-3.  materialet 14 i realiteten ingen dokumentation,
men alene en oplistning af nogle konkrete driftsmeassige punkter.

Vejle Kommune anmodede derfor i skrivelse af 11. maj 2022 om, at KN
Rengoring fremsendte (supplerende) dokumentation for den ferste del af
den fremsendte dokumentation, der var fremsendt den 21. april 2022.
Samtidig opfordrede Vejle Kommune i skrivelsen KN Rengering til, at
fremsende eventuelt yderligere dokumentation for virksomhedens pali-
delighed 1 henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3.

Vejle Kommune modtog den 17. maj 2022 supplerende dokumentation i
form af KN Rengerings driftsformat for den offentlige sektor.

Vejle Kommune har foretaget en konkret vurdering af den fremsendte
dokumentation og - sammenholdt med baggrunden for udelukkelsen efter
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5 - vurderet, hvorvidt KN Rengering pé
tilstreekkelig vis har dokumenteret virksomhedens pélidelighed i henhold
til forholdene i Herlev Kommune, som - ogsa efter Vejle Kommunes vur-
dering - kvalificerede til vaesentlig misligholdelse, og som Herlev Kom-
mune lagde til grund for oph@velsen af kontrakten med KN Rengering
den 19. august 2021.
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Vejle Kommune har vurderet, hvorvidt den fremsendte dokumentation
pa tilstrekkelig vis dokumenterer, at forholdene, der 14 til grund for den
vasentlige misligholdelse 1 Herlev Kommune, ikke vil gentage sig i et
kontraktforhold med Vejle Kommune.

Forholdene der 14 til grund for den vasentlige misligholdelse samt ophae-
velsen af kontrakten 1 Herlev Kommune var:

1) Levering af mangelfulde ydelser igennem hele kontraktperioden,
hvilket Herlev Kommune lgbende patalte. Herunder var Herlev
Kommune mange gange neadsaget til at anmelde fejl, mangler og
udeblivelser 1 henhold til kontraktens § 29. De anmeldte fejl,
mangler og udeblivelser, som blev anmeldt pa baggrund af Herlev
Kommunes lgbende kvalitetskontroller efter kontraktens § 26,
forte til at Herlev Kommune fremsatte ikke mindre end 44 bods-
pakrav eller krav om forholdsmeessigt afslag.

2) At der var konstateret levering af mangelfulde ydelser, ved gen-
nemforsel af kvalitetskontroller ved faglig kompetent tredjepart 1
henhold til kontraktens § 27.

3) At KN Rengering i flere tilfeelde, ikke havde foretaget udbedring
af anmeldte mangler, inden for den 1 kontrakten fastsatte udbed-
ringsfrist, jf. kontraktens § 29 og bilag 4B.

4) At KN Rengoering ikke havde leveret tilstrekkelig dokumentation
for uddannelse og instruktion af rengeringsassistenter, jf. kontrak-
tens § 24.

5) AtKN Rengering ikke levede op til kontraktens bestemmelser om
egenkontrol, jf. kontraktens § 25

Indledningsvist konstaterer Vejle Kommune, at KN Rengering udtrykke-
ligt erklerer at have pataget sig sin evt. forpligtelse til at svare erstatning
som folge af den vaesentligste misligholdelse, jf. udbudslovens § 138, stk.
3, nr. 1, og at Vejle Kommune 1 gvrigt vurderer, at det ikke er relevant
for KN Rengering at fremlaegge dokumentation for samarbejde med re-
levante myndigheder som folge af udelukkelsesgrundens karakter, jf. ud-
budslovens § 138, stk. 3, nr. 2, jf. § 137, stk. 1, nr. 5. Ved vurderingen af
det modtagne self-cleaning materiale har Vejle Kommune derfor fokuse-
ret pa, om det dokumenterer, at KN Rengering har truffet passende, kon-
krete tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for
at forebygge yderligere forssmmelser omfattet af udelukkelsesgrunden 1
§ 137, stk. 1, nr. 5, jf. § 138, stk. 3, nr. 3.

Ved en grundig gennemgang af den af KN Rengering fremsendte doku-
mentation, har Vejle Kommune konstateret, at det ikke kan udledes af
driftsformatet eller i ovrigt af andet fremsendt materiale, hvilke a@ndrin-
ger der evt. er foretaget 1 forhold til KN Rengerings tidligere procedurer,
og Vejle Kommune kan derfor ikke vurdere, om der indferes nye tiltag,
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som faktisk kan forhindre veesentlig misligholdelse af offentlige kontrak-
ter 1 fremtiden. Vejle Kommune kan heller ikke vurdere, om tiltagene
overhovedet er implementeret hos KN Rengering, idet materialet ikke
indeholder dokumentation for, hvordan de anferte forhold er forankret
eller personelt gennemfort, ligesom Vejle Kommune 1 det vaesentligste
ikke kan se, at tiltagene skulle vere knyttet til de misligholdelsessituati-
oner, der var geldende for Herlev Kommunes ophavelse af parternes
samarbejde.

Store dele af driftformatet fremstar som en gentagelse af rene kontraktu-
elle - eller salgsfremmende - forhold, eksempelvis at personalet skal op-
leeres 1 korrekt dosering, og at der skal gennemfores daglig kontrol af
rengeringen. Der er ikke vedlagt dokumentation for, hvordan eller om
opleringen eller kontrollen skal ske. Andre dele af driftformatet synes at
vaere almindelige losningsbeskrivelser, som beskriver, hvordan KN Ren-
goring har til hensigt at lase en opgave, uden at der er nogen dokumenta-
tion for, at forholdene faktisk gennemfores. En gentagelse af almindelige
kontraktforpligtelser 1 et internt driftformat udger efter Vejle Kommunes
opfattelse ikke dokumentation for, at de pagaeldende processer faktisk
gennemfores, og udger heller ikke dokumentation for, at det er relevante
eller nadvendige foranstaltninger, som forebygger fremtidige mislighol-
delser af samme kararakter 1 en helt ssmmenlignelig kontrakt hos Vejle
Kommune.

Den 1 driftformatet beskrevne proces for egenkontrol fremstar pa sin vis
dog som en konkret proces, der giver praktiske retningslinjer for, hvordan
egenkontrol gennemfores. Vejle Kommune skeonner, at den beskrevne
proces formentlig vil kunne medvirke til at sikre, at KN Rengering i frem-
tidige kontrakter lever op til kravene om egenkontrol. Det gelder dog
kun, hvis der er tale om nye tiltag, der rent faktisk ogsa bade er imple-
menteret - og dokumenteret implementeret - i organisationen, hvilket
ikke kan udledes af den fremsendte dokumentation, herunder at der er
tale om et forhold, som ikke allerede var gaeldende under samarbejdet
med Herlev Kommune, hvor det kan konstateres ikke at have fungeret.
At det modtagne materiale pa dette ene punkt indeholder en vis, konkre-
tiseret tilbagemelding - som dog hverken er sat i relation til Herlev Kom-
munes ophavelse og de dér bagvedliggende forhold eller 1 gvrigt er do-
kumenteret implementeret - udger efter Vejle Kommunes vurdering ikke
en tilstrekkelig dokumentation af palideligheden.

Vejle Kommune har 1 ovrigt konstateret, at driftformatet er dateret den
16. maj 2022 (dagen for fremsendelse af driftformatet til Vejle Kom-
mune). Dateringen skaber yderligere tvivl om, hvorvidt de nevnte foran-
staltninger faktisk er implementeret, eller om de blot er nedskrevet umid-
delbart forud for fremsendelsen, og saledes ogsé efter fremsendelse af
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den oprindelige dokumentation for palidelighed af 21. april 2022. Pa bag-
grund af en samlet vurdering af KN Rengerings fremsendte dokumenta-
tion, sammenholdt med forholdene i Herlev Kommune, vurderer Vejle
Kommune, at KN Rengering ikke har fremlagt tilstreekkelig dokumenta-
tion for deres palidelighed, 1 henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3, nr.
3.

Pé baggrund af en samlet vurdering af KN Rengerings fremsendte doku-
mentation og forholdene 1 det tidligere kontraktforhold mellem KN Ren-
goring og Herlev Kommune, vurderer Vejle Kommune, at KN Rengering
ikke har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for virksomhedens pélide-
lighed, 1 henhold til Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3.

Vejle Kommune har vurderet, at Herlev Kommunes ophavelse af kon-
trakten med KN Rengering den 19. august 2021, ikke var uberettiget og
var begrundet 1 veesentlig misligholdelse af kontrakten. Vejle Kommune
har derfor iverksat en pélidelighedsproces, men eftersom KN Renge-
rings fremsendte dokumentation for palidelighed vurderes som utilstrak-
kelig, er Vejle Kommune forpligtet til at udelukke KN Rengering fra ud-
budsprocessen, med henvisning til den frivillige udelukkelsesgrund i Ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 5.

2

Parternes anbringender

Ad péstand 1

KN Rengering har gjort geeldende, at Vejle Kommune har handlet i strid med

ligebehandlingsprincippet ved at konstatere, at KN Rengering var omfattet
af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, selvom dette ikke var tilfaeldet.

KN Rengering har nermere anfort, at udelukkelsesgrunden 1 udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4, ikke var opfyldt, da rengeringskontrakten med Herlev Kom-
mune ikke var misligholdt, og Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten
var derfor uberettiget.

Vejle Kommune havde ikke et frit sken ved vurderingen efter udbudslovens
§ 137, stk. 1, nr. 4. Desuden skulle EU-rettens principper, herunder proporti-
onalitetsprincippet, iagttages, jf. forarbejderne til udbudslovens § 2.
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KN Rengering har ved sine indsigelser flere gange dokumenteret, at der ikke
forela misligholdelse, eller at der i hvert fald var rejst kvalificeret og vasent-
lig tvivl om ophavelsens berettigelse. Vejle Kommune havde som folge af
denne tvivl pligt til at undersoge, om der var grundlag for udelukkelse efter
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, jf. forarbejderne til udbudslovens § 137, og
§ 159, stk. 3. Vejle Kommune kunne ikke eliminere tvivlen om berettigelsen
af Herlev Kommunes ophavelse ved blot at anfere, at det var et ”faktum, at
Herlev Kommune havde oph@vet aftalen med KN Rengering, og at ophz-
velsen var sket med henvisning til vasentlig misligholdelse”, og at der der-
med “’[ikke] pahvilede [Vejle Kommune] en undersegelsespligt, som KN
Rengering gor geldende.” Vejle Kommunes undersogelsespligt blev aktua-
liseret af KN Rengerings sagsoplysning over for Vejle Kommune, herunder
ved oplysningen om KN Rengerings indsigelser imod Herlev Kommunes op-
havelse den 19. august 2021.

Vejle Kommunes vurdering efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, var usag-
lig, ufyldestgerende og ensidig. Kommunen forholdt sig saledes ikke til KN
Rengerings indsigelser, men baserede sig ukritisk og arbitrert pd Herlev
Kommunes oplysninger, herunder oplysninger fra kommunens advokat.
Vejle Kommune foretog ingen saglig afvejning af parternes synspunkter og
inddrog ikke KN Rengerings dokumentation, hvilket var 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og proportionalitet.

Herlev Kommune begrundede ophavelsen med 2 forhold (i) gentagen mis-
ligholdelse, jf. kontraktens § 33, jf. § 30, stk. 3, og (i1) mangelfulde ydelser,
jf. kontraktens § 33.

KN Rengering godtgjorde ved sin indsigelse af 20. august 2021 imod Herlev
Kommunes kontraktophevelse, at ophavelsen ikke kunne udgere den krae-
vede anden varsling om ophavelse inden for 6 maneder som betingelse for
ophavelse ifelge kontraktens § 33, fordi ophavelsen efter bestemmelsen skal
vare et selvstendig brev, der afsendes 10 kalenderdage efter 2. varsling. Be-
stemmelsen skal sammenholdes med kontraktens § 30, stk. 3, 2. afsnit, som
Herlev Kommune ogsa péberabte sig. Forud for ophavelsen den 19. august
2021 havde Herlev Kommune alene fremsendt misligholdelsesbrev af 26.
marts 2021 til KN Rengering, hvori Herlev Kommune paberabte sig mislig-
holdelse af rengeringskontrakten. Herlev Kommune har dermed ikke som
betingelse for ophavelse under henvisning til gentagen misligholdelse efter
kontraktens § 33, jf. § 30, stk. 3, varslet ophavelsen skriftligt over for KN
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Rengering mindst to gange inden for en periode pd 6 méneder og derefter
senest 10 kalenderdage efter sit seneste ophavelsesvarsel ophavet kontrak-
ten skriftligt.

Herlev Kommune begrundede i1 gvrigt sin kontraktophavelse af 19. august
2021 med, at kontrakten var vasentligt misligholdt som felge af de mangel-
fulde ydelsers beskaffenhed, misligholdelsens karakter og gentagelse samt
misligholdelsens veasentlige negative betydning for Herlev Kommune. KN
Rengering har ogsa i relation hertil 1 sin indsigelse den 20. august 2021 over
for kontraktophavelsen godtgjort, at denne ophavelsesgrund var indholdsles
og alene udgjorde en ren gentagelse af kontraktbestemmelsen.

Kontraktens § 33 anferer saledes, at kontrakten kan opheves, hvis der fore-
ligger en vaesentlig misligholdelse fra leveranderens side, og at der i bedem-
melsen heraf — udover det anforte i1 § 30, stk. 3, om gentagen misligholdelse
—kan indgd ”... ydelsens beskaffenhed, misligholdelsens karakter, risiko for
gentagelse, misligholdelsens betydning for ordregiver, ordregivers eventu-
elle offentligretlige forpligtelse til at serge for ydelsen, ophavelsens betyd-
ning for leveranderen samt omstendighederne 1 gvrigt.”

Herlev Kommunes begrundelse var dermed indholdsles og udgjorde alene en
gentagelse af de generelle kriterier for konstatering af vasentlig mislighol-
delse i1 kontraktens § 33, 2. afsnit. Herlev Kommune oplyste séledes ikke de
konkrete misligholdelsesgrunde i sin ophavelse. Herlev Kommune vedlagde
dokumentation for gennemforelse af 10 kontrolmalinger 1 perioden 12.-17.
august 2021 til sin ophavelse. KN Rengering havde konsekvent fulgt op pa
alle eksterne kvalitetskontroller i Herlev Kommune, eksempelvis den 23.
april 2021 og den 29. april 2021, og KN Rengering oplyste Vejle Kommune
herom ved brev af 27. april 2022. Kvalitetsrapporterne omfattede 294 pasta-
ede udferelsesmangler fordelt pA mangelkategorier. Kvalitetskontrollerne
blev udfert pd 8 lokationer ud af 68 udbudte lokationer med en udbudt érlig
kontraktsum pé 24 mio. kr. Langt hovedparten af Herlev Kommunes pabe-
rabte udferelsesmangler er udokumenterede, herunder som folge af at de ud-
forte kvalitetsmalinger ikke opfyldte rengeringskontraktens krav til gennem-
forelse af kvalitetsmalinger 1 den ophavede rengeringskontrakt. Under gen-
nemforelsen af kvalitetskontrollerne enskede Herlev Kommune at finde sa
mange fejl som muligt med det formal at oparbejde et kunstigt hojt data-
grundlag til brug for dagbodskrav over for KN Rengering, hvilket menster
har gentaget sig under Herlev Kommunes efterfolgende rengeringsaftale med



29.

Coor Service Management A/S. De registrerede mangelkategorier vedrerte
alene sedvanligt foreckommende ydelsesudsving eller 1 hvert fald kun kvali-
tetsafvigelser, der hverken individuelt eller samlet kunne kvalificeres som
vaesentlige eller indgribende 1 forhold til udferelsen af den samlede renge-
ringsopgave, og de kunne ikke danne grundlag for ophevelse og dagbeder.
De registrerede udferelsesmangler 1 kvalitetsrapporterne blev akkumuleret
uden nogen form for hensyntagen til manglernes reelle omfang. Samme typer
af mangler blev medregnet 1 opgerelsen uden hensyntagen til omfanget af
den samlede rengeringsopgave. Kvalitetsrapporterne var derfor heller ikke
repreesentative for vurderingen af kvaliteten af de rengeringsopgaver, som
KN Rengering havde udfort.

Det var eller burde have varet klart for Vejle Kommune, at Herlev Kommu-
nes ophavelse var uberettiget, og at Herlev Kommunes ophavelse og dag-
bodskrav ikke kunne gennemfores pa grundlag af kommunens udferte kvali-
tetskontroller. Under alle omstaendigheder burde Vejle Kommune have ind-
set, at der med KN Rengerings omfattende redegerelse for de faktiske og
juridiske omstendigheder angdende Herlev Kommunes ophavelse den 19.
august 2021 var skabt betydelig tvivl om ophavelsesgrundlaget.

Vejle Kommune baserede sig alene pad Herlev Kommunes partsbetragtninger
1 den verserende tvist med KN Rengering ved sin vurdering af, om KN Ren-
goring opfyldte udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, hvil-
ket stottes af Vejle Kommunes begrundelse for, at KN Rengering var omfat-
tet af udelukkelsesgrunden. Vejle Kommune foretog dermed ikke nogen reel
vurdering af grundlaget for KN Rengerings indsigelser imod Herlev Kom-
munes kontraktophavelse den 19. august 2021.

Som folge af den betydelige tvivl om grundlaget for ophavelsens berettigelse
burde Vejle Kommune have atholdt sig fra at konstatere, at KN Rengering
opfyldte udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Vejle Kom-
mune tilsidesatte endvidere proportionalitetsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved ikke at tage hensyn til KN Rengerings indsigelser imod Herlev Kommu-
nes ophavelse den 19. august 2021, og Vejle Kommune tiltog sig i realiteten
et frit skon til at vurdere, om KN Rengering opfyldte udelukkelsesgrunden i
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, hvilket er i strid med EU-Domstolens prak-
sis.
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Vejle Kommune foretog ikke nogen proportional og adekvat vurdering af
Herlev Kommunes enkeltstiende ophavelse af rengeringskontrakten set i
forhold til KN Rengerings mange andre rengeringskontrakter med ordregi-
vende myndigheder. Vejle Kommune lod endvidere Herlev Kommunes op-
havede rengeringskontrakt med KN Rengering fi langt sterre indvirkning
pé bedemmelsen af KN Rengerings pélidelighed, end hvad de faktiske for-
hold kunne begrunde.

Vejle Kommune har gjort gaeldende, at kommunen med rette har vurderet, at

betingelserne for at anvende den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens
§ 137, stk. 1, nr. 4, var opfyldt.

Det omtvistede spergsmal i klagesagen er, om Vejle Kommune har foretaget
en saglig, konkret og fyldestgerende vurdering af de foreliggende oplysnin-
ger om Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten med KN Rengering, og
om Vejle Kommune pé baggrund af denne vurdering har pavist sddanne om-
stendigheder, at KN Rengering kunne anses for at vaere omfattet af udeluk-
kelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Derimod er formalet med
sagen ikke, at klagenavnet skal foretage en provelse af, om Herlev Kommu-
nes ophavelse var berettiget. Dét spergsmal ligger uden for klagenavnets
kompetence og ma afgeres i en eventuel voldgiftssag imellem Herlev Kom-
mune og KN Rengering.

Parterne er enige om, at Herlev Kommune oph@vede rengeringskontrakten
med KN Rengering under henvisning til, at KN Rengering vasentligt havde
misligholdt sine forpligtelser. Da Vejle Kommune fik kendskab til dette fak-
tum, foretog Vejle Kommune en naermere undersogelse. Det er Vejle Kom-
munes udbudsretlige forpligtelse at foretage en selvstendig vurdering af de
foreliggende oplysninger, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 19. juni 2019, 1 C-
41/18 Meca Srl mod Comune di Napoli. Vejle Kommune har ikke “udevet
en uindskraenket skonsbefajelse” 1 forhold til KN Rengerings situation, men
har til gengeld foretaget en konkret, saglig og skensmaessig vurdering af det
indhentede og modtagne materiale.

Vejle Kommune har n&ermere anfert, at kommunen selvstaendigt foretog en
saglig, konkret og fyldestgorende vurdering af, om Herlev Kommunes ophze-
velse af en rengeringskontrakt med KN Rengering métte anses for at udgere
et forhold omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4. Det fremgar af praksis fra klagen@vnet, jf. kendelse af 13. juli 2016, B.
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Nygaard Serensen A/S mod Bygningsstyrelsen, at der indgar et skensmaes-
sigt element 1 ordregiverens vurdering. Der er ikke krav om, at vurderingen
skal svare til den, som f.eks. Hojesteret métte nd frem til. Ordregiveren kan
foretage sin vurdering ud fra de foreliggende og tilgaengelige oplysninger og
materiale. Der er alene krav om, at det kan pévises, at der foreligger en op-
havelse (eller tilsvarende opherssituation) som felge af veesentlig mislighol-
delse. Der er ikke et selvsteendigt krav om, at der skal foretages en tilbunds-
gaende vurdering.

Vejle Kommunes vurdering blev foretaget pa baggrund af materiale, som
Vejle Kommune havde indhentet og modtaget fra henholdsvis Herlev Kom-
mune og KN Rengering. Vejle Kommune forholdt sig séledes til KN Renge-
rings indsigelser, og disse indgik 1 kommunens samlede saglige og skens-
massige vurdering. Det forhold, at KN Rengering ikke var enig i Herlev
Kommunes ophavelse — eller i resultatet af Vejle Kommunes vurdering —
endrer ikke ved, at indsigelserne fra KN Rengering indgik 1 vurderingen. Det
fremgér saledes af Vejle Kommunes brev til KN Rengering af 12. april 2022,
at Vejle Kommune “anerkender, at KN Rengering bestrider denne ophae-
velse”. Dermed tilkendegav Vejle Kommune ogsa direkte over for KN Ren-
goring, at kommunen havde forholdt sig til indsigelserne. Tilsvarende frem-
gér det af Vejle Kommunes interne notat om vurderingen, at KN Rengerings
indsigelser ikke @ndrede ved resultatet af Vejle Kommunes vurdering, hvor-
ved det er dokumenteret, at indsigelserne har indgéet 1 vurderingen.

P& baggrund af sin selvstendige vurdering fandt Vejle Kommune heller ikke,
at indsigelserne gav anledning til at tilsidesaette Herlev Kommunes vurdering
af misligholdelsens vasentlighed efter aftalelovens § 36. Vejle Kommune
foretog sdledes en samlet vurdering af Herlev Kommunes materiale og vur-
dering pa den ene side, og KN Rengerings indsigelser pd den anden side, og
konkluderede, at Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten med KN Ren-
goring ikke fremstod som uberettiget.

P& baggrund af det modtagne materiale konstaterede Vejle Kommune, at
kontrakten med Herlev Kommune ikke blot var ophavet, men at ophaevelsen
skyldtes forhold, der kunne kvalificeres som vasentlig misligholdelse, og at
disse forhold fremstod veldokumenterede. Vejle Kommune fandt omvendt
ikke — heller ikke pd baggrund af materialet med indsigelser fra KN Rengo-
rings advokat — at ophavelsen skulle have veret uberettiget, eller at der 1
ovrigt skulle veere grundlag for at tilsidesatte Herlev Kommunes vurdering
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af ophavelsesadgangen. Vejle Kommune konkluderede pa baggrund heraf,
at KN Rengering som folge af ophavelsen var omfattet af udelukkelsesgrun-
den i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

Ved vurderingen lagde Vejle Kommune vagt pé, at det entydigt fremgik af
Herlev Kommunes kontrolrapporter, at KN Rengering gentagne gange ikke
havde leveret en kontraktmassig ydelse til Herlev Kommune. Derudover
fremgik det af materialet, at Herlev Kommune 1 hvert fald paberébte sig mis-
ligholdelse ved brev af 26. marts 2021 og igen ved ophavelsen den 19. august
2021. Vejle Kommune kunne dermed konstatere, at Herlev Kommune havde
paberabt sig misligholdelse to gange inden for en periode pé seks maneder,
hvorefter der ifolge rengeringskontrakten imellem Herlev Kommune og KN
Rengoring foreld vasentlig misligholdelse.

Vejle Kommune kunne herudover konstatere, at de udarbejdede kontrolrap-
porter fremstod saglige og professionelle, og at Herlev Kommunes varslings-
og ophavelsesbreve fremstod troverdige og velbegrundede. Det kan ikke
forventes, at den undersegende kommune skal foretage en “bagvedliggende
bevismassig bedemmelse” af f.eks. de faktiske forhold i sddanne kontrolrap-
porter udarbejdet af eksterne serviceraddgivere. Den undersegende kommune
ma kunne leegge de veldokumenterede faktiske forhold til grund som led i sin
selvstendige vurdering af, om der foreligger en udelukkelsesgrund. Der var
intet 1 de konkrete kvalitetsrapporter fra Herlev Kommune, der gav anledning
til at tvivle pa kvaliteten af de gennemforte kontroller. KN Rengering har
heller ikke peget pd nogen faktuelle omstendigheder, der kan sé tvivl om
kvalitetsrapporternes konklusioner.

Der er intet 1 kontrolrapporterne fra Dansk Serviceradgivning, der indikerer,
at Herlev Kommune “helt dbenbart ... var optaget af at finde s& mange fe;jl
som muligt med det formal at oparbejde et kunstigt hgjt datagrundlag til brug
for fremforelse af dagbodskrav”.

Herlev Kommune fremsendt sdledes egentlig dokumentation (i form af kva-
litetsrapporterne fra Dansk Serviceradgivning) for, at KN Rengering havde
misligholdt rengeringskontrakten med Herlev Kommune. I modsatning her-
til havde KN Rengering alene fremsat indsigelser, som ikke indeholdt eller
var underbygget af dokumentation for, at kontrakten med Herlev Kommune
ikke var blevet vasentligt misligholdt. Det efterfolgende materiale fra KN
Rengering fokuserede i ovrigt pa det skonomiske forhold mellem Herlev
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Kommune og KN Rengering. Vejle Kommune forholdt sig til de argumenter,
som KN Renggring fremsatte. Kvalitetsrapporterne fra Dansk Serviceradgiv-
ning blev dog tillagt en storre verdi end KN Rengerings udokumenterede
modargumentation.

Det @&ndrer ikke ved Vejle Kommunes objektive vurdering eller pligt til at
anvende udelukkelsesgrunden, at der kun var tale om én enkelt ophavet kon-
trakt set 1 forhold til KN Rengerings mange andre rengeringskontrakter.

Det er ikke korrekt, at der gaelder en generel udbudsretlig “underseggelses-
pligt” for ordregiver 1 situationer omfattet af udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4. Udbudsloven stiller krav om, at ordregiver skal kunne pavise, om en til-
budsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden. Dette vil 1 visse tilfelde vaere
umiddelbart konstaterbart, mens det 1 andre situationer vil forudsette, at der
foretages en konkret vurdering af en passende dybde.

Vejle Kommunes undersggelse, hvor der ad flere omgange blev indhentet
materiale og udtalelser fra bade Herlev Kommune og KN Rengering, var eg-
net til at frembringe et tilstraekkeligt oplyst beslutningsgrundlag for Vejle
Kommunes vurdering og dermed ogsa for kommunens grundlag for at pavise,
at udelukkelsesgrunden fandt anvendelse. P4 baggrund af det indhentede ma-
teriale foretog Vejle Kommune en konkret, saglig juridisk vurdering, som
resulterede 1 et internt, skriftligt notat. Vejle Kommune vurderede pa bag-
grund af det samlede materiale, at det med den fornedne sikkerhed var pavist,
at KN Rengering som folge af den ophavede kontrakt med Herlev Kommune
og baggrunden herfor var omfattet af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4.

KN Rengerings nye anbringender under sagen har ikke relevans og ma frem-
settes over for Herlev Kommune 1 en eventuel voldgiftssag. Allerede fordi
flere af disse anbringender ikke blev fremsat i forbindelse med Vejle Kom-
munes vurdering af, om KN Rengering var omfattet af udelukkelsesgrunden
1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, kunne de ikke indgé i Vejle Kommunes
vurdering. Vejle Kommune ville desuden ikke have haft nogen reel mulighed
for at efterprove subjektive anbringender, sdsom at Herlev Kommune bevidst
forsegte at ”finde s& mange fejl som muligt”, eller at de mangler, der blev
dokumenteret og vurderet 1 kontrolrapporterne af en uathengig tredjepart, i
realiteten “vedrerte sedvanligt forekommende ydelsesudsving”. En efterpro-
velse af sddanne udokumenterede indsigelser ligger helt uden for den vurde-
ring, som en ordregivende myndighed skal foretage som led 1 vurderingen af,
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om en udelukkelsesgrund finder anvendelse. Vejle Kommunes vurdering —
og det, som klagenavnet skal efterprave som varende tilstrekkeligt — var
saledes baseret pd de dokumenter, der var til rddighed pa vurderingstidspunk-
tet. At KN Rengering frembringer efterfolgende og yderligere indsigelser er
uden betydning, ligesom det heller ikke har betydning for Vejle Kommunes
vurdering, om KN Rengering pé et tidspunkt métte anleegge en sag mod Her-
lev Kommune angéende ophavelsen, hvori disse indsigelser matte blive gjort
gaeldende, eller om en domstol eller voldgift efter en tilbundsgdende provelse
matte nd frem til, at ophavelsen var uberettiget.

Vejle Kommune har ikke handlet i strid med proportionalitetsprincippet, al-
lerede fordi kommunen som navnt inddrog KN Rengerings indsigelser 1 sin
samlede vurdering af, hvorvidt Herlev Kommunes oph@velse af kontrakten
fremstod som berettiget. Proportionalitetsprincippet kan ikke udlaegges sale-
des, at KN Rengerings synspunkter skal tilleegges storre betydning end Her-
lev Kommunes synspunkter og dokumentation. Vejle Kommune inddrog
proportionalitetsbetragtninger ved vurderingen af bade spergsmaélet om ude-
lukkelsesgrundens anvendelse og self-cleaning-materialet. Proportionalitets-
princippet finder anvendelse i forhold til egnethed, f.eks. ndr der opstilles
krav til tilbudsgivernes tekniske og faglige forméaen eller skonomiske og fi-
nansielle formden. Sddanne krav skal std i et relevant og proportionalt forhold
til det konkrete udbud. Derimod har proportionalitetsprincippet ingen eller
kun mindre betydning for vurderingen af, hvorvidt en tilbudsgiver er omfattet
af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Nar denne ude-
lukkelsesgrund ferst er tilvalgt 1 forbindelse med et konkret udbud, vil det
bero pa en konkret vurdering af de faktiske omstaendigheder, om betingel-
serne for udelukkelse er opfyldt. Proportionalitetsprincippet @ndrer derfor
ikke ved, at KN Rengering konkret var omfattet af udelukkelsesgrunden 1
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, og at Vejle Kommune derfor var forpligtet
til at indlede en self-cleaning-proces med henblik pa at afgere, om KN Ren-
goring skulle udelukkes fra udbuddet.

Til stette for, at KN Rengering var omfattet af udelukkelsesgrunden 1 ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 4, henvises endvidere til klagenevnets kendelse
af 24. oktober 2022, KN Rengering v/Henrik Krogstrup Nielsen mod Herlev
Kommune, hvor klagen@vnet ikke fandt, at KN Rengering havde den for-
nedne retlige interesse 1 at klage over Herlev Kommunes udbud, idet klage-
naevnet lagde til grund, at KN Rengering var omfattet af udelukkelsesgrun-
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den i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Der henvises endvidere til klagenav-
nets kendelse af 27. oktober 2022, KN Rengering v/Henrik Krogstrup Niel-
sen mod Frederiksberg Kommune, hvor Frederiksberg Kommune havde fo-
retaget en helt sammenlignelig vurdering af helt pracist samme forhold,
nemlig ophavelsen 1 Herlev Kommune, og hvor klagenavnet fandt det pavist
og dokumenteret 1 tilstreekkeligt omfang, at udelukkelsesgrunden i udbuds-
lovens § 137, stk. 1, nr. 4, var opfyldt.

Ad péstand 2

KN Rengering har gjort geeldende, at Vejle Kommune har handlet i strid med

ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2, jf. § 138, stk. 1, ved at ude-
lukke virksomheden fra udbuddet. Udelukkelsen blev begrundet med, at virk-
somheden ikke havde fremlagt dokumentation for at have truffet passende
konkrete tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for
at forebygge yderligere overtradelser af straffeloven eller gvrige forsemmel-
ser omfattet af udelukkelsesgrunde, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3.
Imidlertid havde virksomheden fremlagt fyldestgerende dokumentation her-
for.

KN Rengering fremlagde som en del af sin self-cleaning over for Vejle Kom-
mune den 17. maj 2022 sit driftsformat version 1.1 for KN Rengerings leve-
ring af rengeringsydelser til det offentlige marked. Driftsformatet indeholder
KN Rengerings generelle og gennemgribende opstramninger pé alle forhold
af betydning for leveringen af offentlige rengeringsydelser, og det har bl.a.
til formél at sikre hurtig opfelgning, korrektioner og forebyggelse af fejl og
gentagelser.

KN Rengerings dokumentation af palidelighed — og dermed virksomhedens
self-cleaning — var tilstraekkelig, jf. udbudslovens § 138, stk. 1, nr. 3. Der var
séledes beskrevet passende og konkrete tekniske, organisatoriske og perso-
nalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtraedelser af
straffeloven eller ovrige forsommelser omfattet af udelukkelsesgrundene.
Driftsformatet redegor systematisk, grundigt og omfattende for virksomhe-
dens tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger 1 drifts-
organisationen. Formaélet er at sikre kvaliteten og forebygge misligholdelse.
Driftsformatet omfatter samtlige faktiske omstaendigheder, der blev péberabt
af Herlev Kommune som grundlag for ophavelsen den 19. august 2021, og
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det er fuldt ud egnet til at forebygge samtlige paberdbte typer af udferelses-
mangler 1 kvalitetsrapporterne. KN Rengerings uddannelse og oplering af
medarbejdere, jf. driftsformatets punkt 3, og kvalitetssikring og egenkontrol,
jf. driftsformatets punkt 5.1-5.4, udger adekvate og effektive foranstaltnin-
ger til at forebygge samtlige typer af mangler 1 Herlev Kommunes kvalitets-
rapporter. Dette gelder s&rligt den beskrevne metodiske og konsekvente op-
folgning over for alle konstaterede og rapporterede mangler.

KN Rengerings forebyggende foranstaltninger 1 henhold til udbudslovens §
138, stk. 3, nr. 3, skal bedemmes pa grundlag af, at Herlev Kommune ikke i
sin ophavelse af 19. august 2021 péberabte sig konkrete misligholdelses-
grunde, og KN Rengering havde saledes ikke mulighed for ved forebyggende
foranstaltninger at adressere de paberdbte mangler.

Det er ikke et krav, at der ogsa fremlegges dokumentation for, at foranstalt-
ningerne er gennemfort. Der kan sdledes ikke kraeves et audit eller dokumen-
tation for uddannelse af medarbejderne. Der er ikke grundlag for efter ud-
budsdirektivet eller udbudsloven at stille krav om skaerpede indholds- og do-
kumentationskrav til KN Rengerings forebyggende foranstaltninger. Efter
udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, kraeves der ikke oplysning om, hvornar de
enkelte tiltag er gennemfort. Det er heller ikke et krav, at tiltagene er indfert
efter oplysningen om udelukkelsesgrunden, herunder i umiddelbar forlen-
gelse af ophavelsen, eller at de oplyste foranstaltninger er begraenset til nye
tiltag. Foranstaltningerne kan ogsa vare en beskrivelse af de labende foran-
staltninger, som virksomheden har gennemfort 1 tiden frem til anmodningen
om self-cleaning. Det kraeves alene, at virksomheden oplyser, hvilke kon-
krete tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger, virk-
somheden har gennemfort for at forebygge konstateringen af samme udeluk-
kelsesgrund. De forebyggende foranstaltninger mé gerne tillige have verdi
for kunderne og dermed en salgsfremmende virkning. Endvidere ma de gerne
indgd naturligt 1 virksomhedens lesningsbeskrivelse og eventuelt fremsta
som kontraktuelle forpligtelser. Det kraves ikke, at de forebyggende foran-
staltninger tager afsat 1 eller adresserer de faktiske omstaendigheder fra de
paberabte misligholdelsesgrunde. Formélet med de forebyggende foranstalt-
ninger er bedre egenkontrol og opfelgning med de udlesende forhold, som
ifolge Herlev Kommune var arsag til de angivelige fejl og mangler.

Vejle Kommune gjorde det 1 realiteten umuligt for KN Rengering at doku-
mentere sin pdlidelighed ved at opstille arbitraere og ugennemsigtige krav til
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dokumentation for pélidelighed, som KN Rengering ikke havde nogen mu-
lighed for at indrette sig efter. Vejle Kommune har herved ogsa tilsidesat
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved ikke pa forhdnd at oplyse
KN Rengering om de konkrete forhold, som Vejle Kommune ville tillegge
betydning ved vurderingen af pélidelighed.

Det fremgar konkret af driftsformatet, at tiltagene anvendes i KN Rengering
og dermed ogsé, at de er implementeret. Driftsformatet var sdledes fuldt im-
plementeret 1 KN Rengerings organisation pd tidspunktet for virksomhedens
self-cleaning den 17. maj 2022. Driftsformatet er underskrevet af virksom-
hedens direktor, og det skal dermed betragtes som en erklering og tillegges
bevismessig betydning. Dateringen af driftsformatet kan ikke tilleegges be-
tydning. Driftsformatet kunne principielt have veret udarbejdet udelukkende
1 anledning af Vejle Kommunes anmodning om KN Rengerings self-clea-
ning. Driftsformatet er et dynamisk redskab, der lebende samler op pé ned-
vendige tiltag til forebyggelse af fejl og mangler. Dette fremgar ogsa af KN
Rengorings folgebrev af 17. maj 2022 til Vejle kommune.

Proportionalitetsprincippet gaelder for ordregiverens vurdering af, om ude-
lukkelsesgrundene er opfyldt, og om dokumentationen af palidelighed er til-
streekkelig, jf. udbudslovens §138, stk. 5. Udbudsdirektivets preeambelbe-
tragtning nr. 101 og nr. 102 fastslar, at ordregiveren i forbindelse med anven-
delse af de frivillige udelukkelsesgrunde ber leegge sarlig vaegt pé proporti-
onalitetsprincippet.

Vejle Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at
stille krav til KN Rengerings dokumentation for palidelighed, som ikke fol-
ger af udbudslovens § 138, stk. 3. Kommunen har ogsa — som det mindre 1
det mere — handlet 1 strid med proportionalitetsprincippet ved ikke at vurdere
den fremlagte dokumentation i forhold til kommunens begrundelse for op-
havelsen. Endvidere undlod Vejle Kommune — som forudsat i1 forarbejderne
til udbudslovens § 138 — at vurdere KN Rengerings forebyggende foranstalt-
ninger 1 driftsformatet under hensyntagen til, at Herlev Kommunes péberibte
mangler i henhold til kvalitetsrapporterne var af meget begraenset grovhed og
omfang. Vejle Kommune undlod endvidere at forholde sig til KN Rengerings
mulighed for at opfylde sine forpligtelser over for Vejle Kommune ved til-
deling af den udbudte rengeringskontrakt 1 kraft af kapaciteten og sterrelsen
af virksomheden, herunder KN Rengerings mulighed for at honorere ethvert
okonomisk krav fra Vejle Kommune under den udbudte rengeringskontrakt.
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Vejle Kommune har gjort geldende, at kommunen med rette har vurderet, at

KN Rengoring ikke har gennemfort tilstrekkelig self-cleaning efter udbuds-
lovens § 138. Kommunen var derfor berettiget og forpligtet til at udelukke
KN Rengering fra udbuddet.

Pédstanden handler om, hvorvidt KN Rengerings dokumentation for self-clea-
ning var egnet og tilstraekkelig til at betrygge Vejle Kommune 1, at KN Ren-
goring havde truffet ”passende konkrete tekniske, organisatoriske og perso-
nalemessige foranstaltninger” til at forebygge tilsvarende misligholdelsessi-
tuationer som dén i Herlev Kommune, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3.
Det folger af udbudslovens § 138, at forpligtelsen til at sikre tilstraekkelig og
fyldestgorende dokumentation for pdlideligheden, dvs. self-cleaning, pahvi-
ler tilbudsgiveren.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens § 138, stk. 3, at det “beror pé en
konkret vurdering fra ordregiveren, om ansggeren eller tilbudsgiveren pa til-
streekkelig vis har dokumenteret dennes palidelighed.”

Tilstreekkelig dokumentation kan ifelge forarbejderne navnlig omfatte perso-
nalemaessige og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle for-
bindelser med personer eller organisationer involveret 1 denne illoyale ad-
feerd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af afrapporte-
rings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at over-
vage overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompen-
sation. Tilstreekkelig dokumentation mé forudsatte et element af dokumen-
tation, men derudover ogsa at det ligger inden for Vejle Kommunes skons-
massige befojelse at vurdere, om en dokumentation og et self-cleaning-ma-
teriale nu ogsd udger tilstreekkelig dokumentation”.

Tilsvarende folger det af EU-Domstolens dom af 24. oktober 2018, C-124/17
Vossloh Laeis GmbH mod Stadtwerke Miinchen GmbH, at tilbudsgiveren
skal fremlaegge “beviser med hensyn til de faktiske omstendigheder, som
kan godtgere, at de foranstaltninger, som denne paberiber sig, reelt er egnet
til at forebygge yderligere forekomster af en sddan adfaerd, henset til de sar-
lige omstendigheder, hvorunder de navnte overtredelser er blevet begéet
...”0. Det folger endvidere af dommen, at ordregiver kan eftersporge alle re-
levante oplysninger med henblik pa at foretage self-cleaning-vurderingen og
hermed ogsa oplysninger ud over det, som den gkonomiske akter mener er
nedvendigt.
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Da udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, omhandler en alvorlig situation, og lov-
giver med bestemmelsen har gnsket at varetage en vasentlig beskyttelsesin-
teresse til ordregivere, folger det ogsa af en ren formélsfortolkning, at ’do-
kumentation for pélidelighed” nedvendigvis mé indebare, at tilbudsgiveren
rent faktisk er i1 stand til at dokumentere en @ndret adferd. Det vil siledes
vare 1 strid med bestemmelsens intention, hvis tilbudsgiveren alene ved
hjeelp af generelle hensigtserklaeringer kan udligne konsekvensen af de alvor-
lige forssmmelser, som 1 mindst ét tilfaelde har fort til, at en tidligere offentlig
kontrakt er blevet ophavet. Hvis det var udgangspunktet, ville udelukkelses-
grunden i realiteten vare en nullitet.

Vejle Kommune foretog en saglig vurdering af KN Rengerings dokumenta-
tion for self-cleaning 1 overensstemmelse med udbudslovens § 138, stk. 3.
Denne vurdering er forbundet med et sken. Vejle Kommune indlagde ikke
kriterier 1 vurderingen af dokumentationen for palidelighed efter udbudslo-
vens § 138, stk. 3, som ikke folger af udbudsloven. I den forbindelse var det
vasentligt at fastsla, om KN Rengerings driftsformat beskrev tiltag, der var
implementeret i virksomheden pa vurderingstidspunktet, eller om KN Ren-
goring som minimum havde pabegyndt implementeringen. P4 baggrund af
denne vurdering fandt Vejle Kommune, at KN Rengerings driftsformat 1 sit
indhold ikke var egnet til at dokumentere nogen form for @ndret adfaerd eller
indferte tiltag og dermed heller ikke udgjorde fyldestgerende dokumentation
for palideligheden. Vejle Kommune lagde séledes i seerdeleshed vagt pa, at
det ikke var muligt pa baggrund af driftsformatet at konstatere, om der var
gennemfort “passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemees-
sige foranstaltninger”, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3. Der henvises i
den forbindelse til klagenevnets kendelse af 27. oktober 2022, KN Rengo-
ring v/Henrik Krogstrup Nielsen mod Frederiksberg Kommune.

Den forste version af KN Rengerings self-cleaning-materiale bestod af et
brev fra KN Rengerings advokat, der alene adresserede kravet om passende
forebyggende foranstaltninger, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, 1 form af
otte korte overskrifter. Vejle Kommune vurderede, at disse otte linjer ikke
var egnede til fyldestgerende at dokumentere, at KN Rengering havde gen-
nemfort passende foranstaltninger, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, lige-
som det ikke dokumenterede, at KN Rengering havde gennemfort nogen self-
cleaning-foranstaltninger i det hele taget. Kommunen besluttede imidlertid at
give KN Rengering endnu en mulighed for at fremsende tilstreekkelig doku-
mentation, og kommunen anmodede derfor KN Rengering om at fremsende
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reel dokumentation for det fremsendte driftsformat. Kommunen modtog den
17. maj 2022 et "opdateret driftsformat” og foretog herefter en konkret vur-
dering af den samlede dokumentation.

KN Rengorings supplerende dokumentation bestod af det oprindelige drifts-
format, som delvist var blevet prosamessigt udbygget med fem “’prioriterede
indsatsomrader”. Storstedelen af indsatsomriderne i driftsformatet fremstod
som malseatninger, og det var ikke nermere beskrevet eller dokumenteret,
hvordan KN Rengering ville sikre, at virksomheden levede op til sine erklee-
rede ambitioner. Det kunne heller intet sted 1 driftsformatet udledes, hvorle-
des de erklerede malsetninger havde relevans for Herlev Kommunes ophae-
velse, og det kunne heller ikke pa dét grundlag udgere en self-cleaning, som
Vejle Kommune kunne legge til grund som fyldestgerende dokumentation.
Driftsformatet opfyldte séledes ikke de basale krav i udbudslovens § 138, stk.
3, nr. 3. KN Rengerings erklaerede “prioriterede indsatsomrader” 1 driftsfor-
matet udgjorde ikke 1 sig selv dokumentation for sidanne passende foran-
staltninger.

Vejle Kommune lagde serlig vegt pd, om materialet dokumenterede gen-
nemforte foranstaltninger, der konkret var egnede til at forebygge gentagel-
sestilfeelde af den type misligholdelse, der havde begrundet ophavelsen af
kontrakten med Herlev Kommune. Det blev herefter korrekt vurderet, at do-
kumentationen var utilstraekkelig, hvilket forte til udelukkelsen af KN Ren-
goring. Det supplerende materiale bestod alene af syv siders generisk beskri-
velse af KN Rengerings driftsformat for offentlige kunder, hvilket — som
narmere anfort i kommunens underretning til KN Rengering — ikke var til-
strekkelig dokumentation for self-cleaning. Det fremgik ikke, om driftsfor-
matet var implementeret og 1 givet fald hvornar, herunder om der var tale om
nye tiltag, hvilket ogsé ifelge forarbejderne mé vare et krav for at modvirke
gentagelse. Der var alene beskrevet nogle helt generelle, grundleeggende for-
hold, hvis betydning heller ikke var konkretiseret, og driftsformatet var ikke
vedlagt dokumentation, sédledes som kommunen havde anmodet om.

Det fremgar heller ikke af driftsformatet eller af det felgebrev, som Vejle
Kommune fik tilsendt til brug for vurderingen af KN Rengerings palidelig-
hed, at driftsformatet indeholdt KN Rengerings generelle og gennemgri-
bende opstramninger pa alle forhold af betydning for leveringen af offentlige
rengeringsydelser. Det kunne saledes ikke udledes af materialet, at de be-
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skrevne fokusomréader udgjorde ”gennemgribende opstramninger” eller a&n-
dret adfaerd fra KN Rengerings side, og hvordan de generelle malsatninger
skulle medvirke til at forebygge konkrete forhold som den vesentlige mis-
ligholdelse af kontrakten med Herlev Kommune.

Vejle Kommune stillede ikke krav om at modtage specifik dokumentation
for bestemte forhold. Det var sdledes overladt til KN Rengering at vurdere,
(1) hvilke tiltag der var mest relevante 1 forhold til den konkrete udelukkel-
sessituation, (i1) hvordan disse tiltag mest effektivt kunne dokumenteres, og
(ii1) hvilke former for dokumentation KN Rengering ville vere i stand til at
fremlaegge uden et unedvendigt stort ressourceforbrug. KN Rengering var —
som den virksomhed der havde faet et samarbejde ophavet med henvisning
til veesentlig misligholdelse — ogsé naermest til at tilvejebringe relevant og
fyldestgerende dokumentation. KN Rengering kunne have valgt at vedlegge
eksempler pd de uddannelsesplaner eller medarbejderoversigter, som KN
Rengoring selv péstod at udarbejde lobende — evt. sammen med dokumenta-
tion for, at medarbejderne allerede havde gennemfort forlabene. Pé tilsva-
rende vis og alene pd baggrund af de generiske beskrivelser i driftsformatet
burde det dog have vaeret muligt at fremlegge dateret dokumentation for
f.eks. nyimplementerede procedurebeskrivelser for kvalitetskontrol eller
egenkontrol etc. Der mangler helt konsekvent 1 driftsformatet en beskrivelse
af, hvordan KN Rengering arbejder med de beskrevne indsatsomrader til
daglig, og hvordan virksomheden i praksis sikrer, at mélsatningerne efterle-
ves.

Vejle Kommune er for s vidt ikke uenig med KN Rengering i, at visse fore-
byggende foranstaltninger i sagens natur ogsa vil kunne tilleegges en salgs-
fremmende effekt, idet de ogséa generelt kan vare med til at styrke andre kun-
ders tillid til leveranderen. I konteksten af en self-cleaning er dette dog ikke
tilstraekkeligt.

Bade 1 forhold til eksemplet om egenkontrol og i forhold til flere af driftsfor-
matets beskrivelser i1 gvrigt kunne det ikke konstateres, hvordan de beskrevne
foranstaltninger adskilte sig vaesentligt fra de kontraktkrav, KN Rengering
allerede havde veret forpligtet til at overholde 1 kontraktforholdet med Her-
lev Kommune, navnlig fordi driftsformatet ikke indeholdt beskrivelser af,
hvordan KN Rengering ville sikre sig, at disse foranstaltninger reelt blev ef-
terlevet 1 fremtiden.
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KN Rengerings driftsformat fremstod mest af alt som en programerklaring
eller malsatning for virksomheden. Det forhold, at driftsformatet var under-
skrevet af KN Rengerings direkter, kunne heller ikke i sig selv tolkes som
om, direktoren garanterede for implementeringen af tiltagene, eller 1 ovrigt
som en “erklaering”, da det ikke fremgik, at direkteren med sin underskrift
erklaerede noget. Det var heller ikke specificeret, hvad en sddan erkleering 1
sa fald skulle indebare. Endvidere ville en egen-erklaring efter Vejle Kom-
munes opfattelse ikke kunne tillegges sarlig stor vaegt som dokumentation,
serligt nar indholdet af en sddan erklaring ikke er specificeret, og erklerin-
gen ikke er afgivet pa tro og love.

Der er ikke hjemmel til at kraeve, at Vejle Kommune pa forhand 1 udbudsma-
terialet skulle have oplyst om, hvilke konkrete forhold kommunen ville legge
vaegt pa ved vurderingen af KN Rengerings pélidelighed. Dette ville heller
ikke vere praktisk muligt. Vejle Kommune kunne ikke pd forhand forudse,
hvilke tilbudsgivere der ville afgive tilbud, endsige hvilke udelukkelses-
grunde disse kunne vere omfattet af, eller pa baggrund af hvilke forsemmel-
ser dette ville vere tilfeldet. At udforme vejledende vurderingskriterier for
alle tenkelige udelukkelsessituationer med alle tenkelige udelukkelses-
grunde vil savne enhver mening. Vejle Kommune kunne umuligt have udar-
bejdet en fuldstendig eller meningsfuld beskrivelse af alle teenkelige scena-
rier for alle tenkelige misligholdelsessituationer i alle tenkelige offentlige
samarbejder, og slet ikke hvilke former for konkret dokumentation det ville
vare relevant at fremlagge 1 hvert enkelt scenarie.

Pé baggrund af en samlet og konkret vurdering fandt Vejle Kommune, at KN
Rengerings driftsformat ikke kunne anses for at udgere tilstrekkelig doku-
mentation for, at KN Rengering havde truffet passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yder-
ligere forsemmelser, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3.

Vejle Kommune var derfor berettiget og forpligtet til at udelukke KN Ren-
goring fra udbudsprocessen, idet KN Rengering var omfattet af udelukkel-
sesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, som ifelge udbudsbekendtgo-
relsen fandt anvendelse pa udbuddet, og idet KN Rengering ikke formaede
at forelegge tilstrekkelig dokumentation for sin palidelighed jf. udbudslo-
vens § 138.
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Ad pastand 3

KN Renggring har under henvisning til det anferte under pastand 1 og 2 gjort

gaeldende, at Vejle Kommunes udelukkelse af KN Rengering var uberettiget
og dermed 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Denne overtredelse er vasentlig, da den har frataget KN Rengering mulig-
heden for tildeling.

Klagenavnet skal derfor i henhold til klagenevnslovens § 13, stk. 1, nr. 2,
annullere Vejle Kommunes beslutning af 3. juni 2022 om tildeling af delaf-
tale 2 (Give), delaftale 3 (Jelling og Vejle Ost), delaftale 6 (Vejle Nord) og
delaftale 7 (Vejle City 1) til Forenede Service A/S.

Vejle Kommune har gjort geldende, at der under henvisning til det anforte

under pastand 1 og 2 efter en konkret vaesentlighedsvurdering ikke er grund-
lag for at annullere Vejle Kommunes beslutning om at udelukke KN Rengga-
ring, og dermed er der heller ikke grundlag for at annullere Vejle Kommunes
tildelingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.1.1), at de frivillige udeluk-
kelsesgrunde i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1, 2 og 4 (dageldende nr. 5)
var geldende for udbuddet. I udbudsbetingelsernes pkt. 3.3.3 Del III var det
tillige fastsat, at Vejle Kommune bl.a. ville udelukke ansggere, der var om-
fattet af de tilsvarende frivillige udelukkelsesgrunde.

Af forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, fremgar bl.a.:

”Det er en konkret vurdering efter de almindelige obligationsretlige reg-
ler, hvorvidt der foreligger veesentlig misligholdelse.

Det er et krav, at den vasentlige misligholdelse skal have medfert, at den
tidligere kontrakt er ophavet, eller at den kunne vare blevet ophavet, og
misligholdelsen er sanktioneret pd anden vis gennem erstatning, bod eller
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andre forhold, der er vaesentlig set i forhold til kontraktens karakter. Ek-
sempelvis erstatning 1 forbindelse med en forsinket levering, som kunne
have begrundet ophavelse.

Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at en tilbudsgiver eller an-
soger er omfattet af denne udelukkelsesgrund. Ordregiveren kan eksem-
pelvis pédvise dette ved en endelig dom, voldgiftskendelse eller kendelse
fra et domstolslignende administrativt neevn. Anden dokumentation, her-
under dokumentation fra egne eller andres erfaringer kan efter omsten-
dighederne vere tilstraekkeligt til at begrunde udelukkelse i henhold til
denne bestemmelse.”

Udbudslovens § 137 gennemferer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 4, litra a-
b, d, g og 1. I artikel 57, stk. 4, litra g, hedder det:

”De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan
krave, at de ordregivende myndigheder udelukker, en gkonomisk akter
fra deltagelse i en udbudsprocedure i folgende tilfelde:

g) hvis den gkonomiske akter har udvist betydelige eller vedvarende
mangler 1 forbindelse med opfyldelsen af et vasentligt krav under en
tidligere offentlig kontrakt eller en tidligere kontrakt med en ordregi-
vende enhed eller en tidligere koncessionskontrakt, der har medfert
den pagaldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller
andre sammenlignelige sanktioner”.

Bemarkningerne 1 lovens forarbejder om, at anden dokumentation end en
endelig dom eller en voldgiftskendelse kan vere tilstreekkeligt til at begrunde
udelukkelse, stottes som anfort i klagenavnets kendelse af 13. juli 2016, B.
Nygaard Serensen A/S mod Bygningsstyrelsen, ogsd af udbudsdirektivets
preeambelbetragtning 101, hvor det bl.a. fremgar:

[ betragtning af at den ordregivende myndighed vil vere ansvarlig for
konsekvenserne af sine eventuelle fejlagtige afgerelser, ber ordregivende
myndigheder ogsa fortsat frit kunne afgere, om der er begéaet en alvorlig
forsemmelse, nér de, for der er truffet en endelig og bindende afgerelse
pa grundlag af obligatoriske udelukkelsesgrunde, pa tilstrekkelig vis kan
pavise, at den gkonomiske akter har misligholdt sine forpligtelser... De
ber desuden have mulighed for at udelukke ansegere eller tilbudsgivere,
hvis gennemforelse af tidligere offentlige kontrakter har varet forbundet
med store mangler med hensyn til vaesentlige krav, for eksempel mang-
lende levering eller udferelse, vesentlige mangler ved den leverede vare
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eller tjenesteydelse, som har gjort den ubrugelig til det patenkte formal,
eller ukorrekt adfaerd, som har séet alvorlig tvivl om den ekonomiske ak-
tors palidelighed. Der ber fastsattes en maksimumsvarighed for sddanne
udelukkelser i national lovgivning.”

Vejle Kommune har udelukket KN Rengering fra udbudsproceduren. Vejle
Kommune begrundede dette med, at Herlev Kommune havde ophavet ren-
garingskontrakten indgdet med KN Rengering pa grund af vaesentlig mislig-
holdelse. Ophavelsen skete den 19. august 2021.

Som anfert 1 forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, kan Vejle
Kommune séledes efter omstendighederne lofte sin bevisbyrde for, at KN
Rengoring er omfattet af udelukkelsesgrunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1,
nr. 4, ved ”anden dokumentation, herunder dokumentation fra egne eller an-
dres erfaringer”. Det er sdledes ikke et krav, at der f.eks. skal foreligge en
endelig dom eller en voldgiftskendelse, idet erfaringer, som Vejle Kommune
eller andre har gjort sig, kan veare tilstreekkelig begrundelse for at udelukke
KN Rengoring.

Vejle Kommune skal som ordregiver ved sin afgerelse af, om Herlev Kom-
munes erfaring med KN Rengering kan begrunde en udelukkelse af KN Ren-
goring fra udbudsprocessen 1 medfer af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
foretage en selvstendig vurdering af, om kontraktforholdet mellem Herlev
Kommune og KN Rengering er vasentligt misligholdt, saledes at det har
kunnet begrunde en ophavelse af kontrakten. Vejle Kommune skal ved sin
vurdering 1 den forbindelse sikre sig, at beslutningsgrundlaget er tilstraekke-
ligt til, at kommunen kan treeffe en forsvarlig afgerelse herom, jf. EU-Dom-
stolens dom af 3. oktober 2019, C-267/18, Delta mod CNAIR, praemis 29.

Vejle Kommune anmodede under evalueringen af de indkomne tilbud om
aktindsigt i dokumenter vedrerende kontraktforholdet mellem Herlev Kom-
mune og KN Rengering, da Vejle Kommune var blevet gjort opmarksom pa
flere forhold hos KN Rengering, som muligvis kunne indebere, at KN Ren-
goring var omfattet af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Vejle Kommune
modtog i1 den forbindelse bl.a. aktindsigt i kontrakten imellem Herlev Kom-
mune og KN Rengering, Herlev Kommunes misligholdelsesbrev til KN Ren-
goring af 26. marts 2021, Herlev Kommunes ophavelse af 19. august 2021
og kvalitetsrapporter for perioden 12. til 17. august 2021.
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Det fremgér af Vejle Kommunes interne notat af 3. juni 2022, at kommunen
pa den baggrund foretog en selvstendig, kritisk gennemgang og vurdering af
grundlaget for Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten med KN Renge-
ring. Vejle Kommune var ud fra de foreliggende oplysninger enig i Herlev
Kommunes vurdering af, at KN Rengering vasentligt havde misligholdt kon-
trakten med Herlev Kommune, og at ophavelsen derfor ikke forekom ube-
rettiget. Ifolge notatet indgik dokumenter fra KN Rengering, som Vejle
Kommune séledes havde inddraget i vurderingen af, hvorvidt KN Rengering
var omfattet af udelukkelsesgrunden.

Vejle Kommune lagde ved sin vurdering vegt pd, at KN Rengering ifolge
kvalitetsrapporterne for perioden 12.-17. august 2021 gentagne gange ikke
havde leveret kontraktmaessig ydelse til Herlev Kommune, og at Herlev
Kommune paberabte sig misligholdelse allerede den 26. marts 2021 og igen
ved oph@velsen den 19. august 2021, hvorved der foreld vasentlig mislig-
holdelse 1 henhold til kontraktens § 30, stk. 3.

Efter misligholdelsens karakter og omfang, hvor Herlev Kommune over en
leengere periode konstaterede mange mangler ved rengeringen 1 forhold til
det aftalte kvalitetsniveau, heraf nogle grove/veasentlige mangler og uaccep-
table forhold, er der ikke grundlag for at konstatere, at Vejle Kommune under
disse omstendigheder har handlet i strid med principperne om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet ved at have udelukket KN Rengo-
ring fra udbudsproceduren.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysnin-
ger er der ikke grundlag for at tilsidesztte Vejle Kommunes vurdering, og
kommunen har siledes pavist, at Herlev Kommune ophavede kontrakten
med KN Rengering pa grund af forhold, som efter Vejle Kommunes skon
kan kvalificeres som vasentlig misligholdelse. Vejle Kommune har dermed
dokumenteret 1 tilstrekkeligt omfang, at udelukkelsesgrunden 1 udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 4, er opfyldt.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2



47.

Péstanden vedrerer speorgsmélet om, hvorvidt KN Rengerings dokumenta-
tion for self-cleaning var egnet og tilstreekkelig til at betrygge Vejle Kom-
mune i, at KN Rengering havde truffet “passende konkrete tekniske, organi-
satoriske og personalemassige foranstaltninger” til at forebygge tilsvarende
misligholdelsessituationer som dén 1 Herlev Kommune, jf. udbudslovens §
138, stk. 3, nr. 3.

Efter udbudslovens § 138, stk. 1, kan en ordregiver ikke udelukke en anseger
eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at an-
sogeren eller tilbudsgiveren er palidelig, selv om den pagaldende er omfattet
af en eller flere af udelukkelsesgrundene i udbudslovens §§ 135-137.

En ordregiver har ikke pligt til p4 forhand 1 udbudsmaterialet at oplyse om,
hvilke konkrete forhold ordregiver vil leegge veegt pa ved vurderingen af pa-
lidelighed.

Det folger af udbudslovens § 138, stk. 3, bl.a., at ”En ansegers eller en til-
budsgivers dokumentation af palidelighed er tilstraekkelig, nar ansegeren el-
ler tilbudsgiveren” (3) traeffer passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere forsemmelser
omfattet af udelukkelsesgrundene.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

”Det beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om ansggeren eller
tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har dokumenteret dennes pélidelighed.
I denne forbindelse skal de ansogere eller tilbudsgivere, hvor det er rele-
vant, dokumentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3. Séfremt or-
dregiveren konstaterer, at dokumentationen er tilstreekkelig, kan ordregi-
veren ikke udelukke den pégaldende ansoger eller tilbudsgiver fra ud-
budsproceduren.

Tilstreekkelig dokumentation kan navnlig omfatte personalemessige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser
med personer eller organisationer involveret 1 den illoyale adfaerd, rele-
vant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings-
og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at over-
vage overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og kom-
pensation. Endvidere kan det tillegges betydning 1 forbindelse med ude-
lukkelsesgrundene 1 §§ 136 og 137, om det er den afdeling eller enhed,
der er omfattet af en udelukkelsesgrund, som ogsa skal udfere den kon-
krete opgave.
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Ved vurderingen af ansggerens eller tilbudsgiverens dokumentation af
sin palidelighed, skal ordregiveren foretage en konkret vurdering i hver
enkelt sag, og 1 denne vurdering kan ordregiveren - ud over hensynet til
karakteren af forseelserne og de trufne foranstaltninger - tillige inddrage
hensynet til de konkrete forhold ved den omhandlede kontrakttildeling.
Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyntagen til grov-
heden af og de s&rlige omstendigheder omkring overtredelsen af de re-
levante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene.

Endeligt folger det af stk. 3, nr. 3, at ordregiveren alene kan acceptere en
ansegers eller en tilbudsgivers dokumentation af pdlidelighed, nar anso-
geren eller tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekniske, organi-
satoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderli-
gere overtredelser af straffeloven eller gvrige forsesmmelser omfattet af
udelukkelsesgrundene.

Dette kan navnlig omfatte personalemassige og organisatoriske foran-
staltninger, f.eks. atbrydelse af alle forbindelser med personer eller orga-
nisationer involveret i denne illoyale adfaerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings- og kontrolsystemer, op-
rettelse af en intern revisionsstruktur til at overvige overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation.”

Udbudslovens § 138 implementerer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6 og 7.
I artikel 57, stk. 6, star der bl.a.:

”En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situati-
oner, kan forelegge dokumentation for, at de foranstaltninger, som den
okonomiske akter har truffet, er tilstreekkelige til at vise akterens pélide-
lighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sddan doku-
mentation anses for at vere tilstraekkelig, udelukkes den pagaeldende
gkonomiske akter ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ...
truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemeessige
foranstaltninger for at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven
eller forsemmelse.”

I udbudsdirektivets preambelbetragtning 102 stér der bl.a.:

”Der ber imidlertid tages hensyn til muligheden for, at ekonomiske akto-
rer kan ivaerksette overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pa at
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athjelpe konsekvenserne af eventuelle strafbare handlinger eller forsem-
melser og effektivt forebygge yderligere forekomster af den ukorrekte
adferd. Dette kan is@r omfatte personalemassige og organisatoriske for-
anstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller or-
ganisationer involveret 1 den ukorrekte adfaerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og kontrolsystemer, op-
rettelse af en intern revisionsstruktur til at overvdge overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation. Hvor sddanne
foranstaltninger yder tilstraekkelig garanti, ber den padgaldende ekonomi-
ske akter ikke l&ngere udelukkes alene pa dette grundlag. ...”

Ved vurderingen af, om Vejle Kommune som ordregiver skal acceptere, at
der er truffet ’passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaes-
sige foranstaltninger”, har kommunen et betydeligt sken. Dette skon kan
alene tilsidesattes af klagenavnet, hvis der er tale om en usaglig eller fejlbe-
haeftet vurdering, eller hvis Vejle Kommune har skennet abenbart forkert.

Til brug for opfyldelsen af betingelsen i1 udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3,
fremsendte KN Rengering ”Driftformat - Offentlige sektor” til Vejle Kom-
mune. | driftsformatet beskrives forskellige former for kontrolsystemer, her-
under egenkontrol, ledelseskontrol, stikpreavekontrol og totalkontrol.

Det fremgéar af Vejle Kommunes brev af 3. juni 2022 til KN Rengering, at
det var kommunens vurdering, at KN Rengering efter en samlet vurdering
ikke havde fremlagt tilstreekkelig dokumentation for virksomhedens pélide-
lighed 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3. Vejle Kommune lagde
herved bl.a. vaegt pa, at det ikke kunne udledes af driftsformatet eller 1 ovrigt
af andet fremsendt materiale, hvilke @ndringer der var foretaget i forhold til
KN Renggorings tidligere procedurer. Vejle Kommune kunne derfor ikke vur-
dere, om der med driftsformatet indfertes nye tiltag, som kunne forhindre
vasentlig misligholdelse af offentlige kontrakter 1 fremtiden. Vejle Kom-
mune lagde endvidere vaegt pa, at materialet ikke indeholdt dokumentation
for, hvordan de anferte forhold var forankret eller personelt gennemfort, li-
gesom Vejle Kommune 1 det vaesentligste ikke kunne se, at tiltagene skulle
vare knyttet til de misligholdelsessituationer, der var geldende for Herlev
Kommunes ophavelse af parternes samarbejde.

KN Rengering oplyste sdledes ikke Vejle Kommune om, pa hvilken made og
i hvilken grad driftsformatet endrede pa virksomhedens hidtidige praksis
med henblik pa at undgé gentagelse af de mangler, der forte til ophaevelse af
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kontrakten med Herlev kommune, jf. ogsd EU-Domstolens dom af 3. oktober
2019, C-267/18, Delta mod CNAIR, premis 37. Vejle Kommune havde her-
ved ikke mulighed for at vurdere, om de beskrevne foranstaltninger var ny-
skabelser, som var egnede til at forebygge og sikre, at yderligere overtraedel-
ser ikke ville ske 1 fremtiden. KN Rengerings redegerelse og driftsformat
indeholdt heller ikke oplysninger om, hvorvidt der var foretaget foranstalt-
ninger i form af afbrydelse af forbindelse med relevante, herunder ledende,
personer eller organisationer, som var involveret 1 adferden, der forte til op-
havelsen af kontrakten med Herlev Kommune.

Efter klagenavnets vurdering er der efter de foreliggende oplysninger heref-
ter ikke grundlag for at tilsidesatte Vejle Kommunes vurdering af, at udbuds-

lovens § 138, stk. 3, nr. 3, ikke var opfyldt.

Pastand 2 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

Efter det anforte under pastand 1 og 2 tager klagenavnet ikke pédstanden til
folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.
KN Rengering v/ Henrik Krogstrup Nielsen skal 1 sagsomkostninger til Vejle
Kommune betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekreftes.



Nadia Reichenbach Bodentien
Kontorelev
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