Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 22/09946
(Jesper Stage Thusholt) 27. oktober 2022

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse

KENDELSE

KN Rengering v/Henrik Krogstrup Nielsen
(advokat Peter Lund Meyer og juridisk konsulent Michael Steinicke, Keben-
havn)

mod

Frederiksberg Kommune

(advokat Rasmus Holm Hansen, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 20. september 2022 modtaget en klage fra KN Rengo-

ring v/Henrik Krogstrup Nielsen ("KN Rengering”).

KN Rengering har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.

Frederiksberg Kommune har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsat-
tende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-18, svar-
skrift med bilag A-B, replik med bilag 19-20 og duplik.

Klagens indhold:

Klageskriftet og replikken indeholder folgende pastande:



”Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at Frederiksberg Kommune har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, ved den
9. september 2022 under Frederiksberg Kommunes rengeringsudbud
som offentliggjort ved udbudsbekendtgerelse 2022/S 101-280174 af 20.
maj 2022 at have konstateret, at KN Rengering var omfattet af udeluk-
kelsesgrunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, uagtet at dette ikke var
tilfeeldet.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Frederiksberg Kommune har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, jf. § 138,
stk. 1, ved den 9. september 2022 at have udelukket KN Rengering fra
deltagelse 1 Frederiksberg Kommunes rengeringsudbud som offentlig-
gjort ved udbudsbekendtgerelse 2022/S 101-280174 af 20. maj 2022 i
henhold til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, jf. § 138, stk. 3, nr. 1, med
den begrundelse, at KN Rengering over for Herlev Kommune har afvist
at betale Herlev Kommunes kravede erstatning i forbindelse med dennes
kontraktoph@velse over for KN Rengering den 19. august 2021, selv om
KN Rengering som led 1 sin self-cleaning over for Frederiksberg Kom-
mune den 12. august 2022 meddelte, at KN Rengering til enhver tid ville
betale den erstatning, som KN Rengering matte blive palagt at betale til
Herlev Kommune under KN Rengerings voldgiftssag mod denne kom-
mune.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Frederiksberg Kommune har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, jf. § 138,
stk. 1, ved den 9. september 2022 at have udelukket KN Rengering fra
deltagelse 1 Frederiksberg Kommunes rengeringsudbud som offentlig-
gjort ved udbudsbekendtgerelse 2022/S 101-280174 af 20. maj 2022 i
henhold til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, jf. § 138, stk. 3, nr. 3, med
den begrundelse, at KN Rengering i sin redegerelse for forebyggende
foranstaltninger (1) ikke skulle have beskrevet sine personalemassige og
organisatoriske foranstaltninger med henblik pa at undgé misligholdelse
fremadrettet, og (i1) ikke skulle have beskrevet, hvorvidt KN Rengering
havde truffet passende, konkrete, tekniske, organisatoriske og personale-
maessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtradelser, selv
om KN Rengering den 12. august 2022 fremlagde en fyldestgerende re-
degorelse herfor.

Péstand 4

Klagenavnet skal i henhold til klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr. 2, an-
nullere Frederiksberg Kommunes beslutning af 9. september 2022 om
udelukkelse af KN Rengering fra udbudsproceduren.”



Frederiksberg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.

Andre oplysninger 1 sagen

Ved udbudsbekendtgearelse nr. 2022/S 101-280174 af 20. maj 2022, offent-
liggjort den 25. maj 2022, udbed Frederiksberg Kommune som begranset
udbud tre delkontrakter om udferelse af rengering 1 Frederiksberg Kommune
med en samlet vaerdi pa 250.600.000 kr. til start den 1. januar 2023 og med
mulighed for forlengelse i 2 x 12 maneder ved kontrakternes udleb den 31.
december 2026.

Udbudsmaterialet

I udbudsbekendtgerelsen star der bl.a.:

”I1.1.4) Kort beskrivelse:

Dette genudbud vedrerer udferelse af rengering af Institutioner
1 Frederiksberg Kommune herunder kommunens rddhus, konto-
rer skoler, SFO, klubber, daginstitutioner, dagpleje og tandpleje,
kulturinstitutioner, biblioteker, Gartner og Vejservice samt en
rekke andre institutioner. Der udbydes 3 delaftaler

... Det er muligt for tilbudsgivere at byde ind pa en eller flere
delaftaler, men hver tilbudsgiver vil hgjest blive tildelt to delaf-
tale jeg udbudsbetingelsernes afsnit 3.

Der er tale om et genudbud og der henvises til bekendtgerelse
2022/S 018-043973. Der er alene foretaget mindre justeringer
og tilfgjet yderligere en option pd konventionel rengering med
konventionelle rengeringsprodukter.”

I udbudsbekendtgerelsen var det fastsat, at de frivillige udelukkelsesgrunde
1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1), 2), 4), 5) og 6) var geldende for alle
delkontrakter.

Ifolge udbudsbekendtgerelsen ville Frederiksberg Kommune prakvalificere
6 ansegere pr. delaftale.

Af prekvalifikationsbetingelserne fremgar bl.a.:

74, Udelukkelse og egnethed



4.2. Udelukkelse og dokumentation for palidelighed

Kommunen vil udelukke anseger fra deltagelse 1 udbudsproce-
duren, hvis ansegeren er omfattet af en eller flere af de obligato-
riske udelukkelsesgrunde i udbudslovens §§ 135 og 136.

Kommunen vil endvidere udelukke anseger,

e hvis kommunen kan pavise, at ansgger vesentligt har mislig-
holdt en tidligere offentlig kontrakt, kontrakt med en forsy-
ningsvirksomhed eller koncessionskontrakt og misligholdel-
sen har medfort den pidgeldende kontrakts ophavelse eller
en lignende sanktion inden for de 2 seneste ar, jf. udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 5)

Hvis kommunen pa baggrund af oplysningerne i ESPD eller ud fra evrige
omstendigheder vurderer, at ansgger er omfattet af en eller flere af oven-
navnte udelukkelsesgrunde, vil kommunen meddele anseger dette og
fastsatte en frist for anseger til at dokumentere, at anseger alligevel er
palidelig, jf. udbudslovens § 138.

Kommunen vil ikke udelukke en ansgger, der inden for den fastsatte frist
fremlegger tilstreekkelig dokumentation for, at denne er pélidelig.”

Preekvalifikation

Inden for fristen for ansegning om preekvalifikation den 21. juni 2022 mod-
tog Frederiksberg Kommune otte ansggninger, herunder fra KN Rengering,
der havde ansggt om praekvalifikation pa alle tre delkontrakter.

Af de vedlagte ESPD’er fremgér det, at KN Rengering for hver delkontrakt
besvarede spergsmalet, "Har den ekonomiske akter vasentligt misligholdt
en tidligere offentlig kontrakt, en tidligere kontrakt med en ordregivende en-
hed eller en tidligere koncessionskontrakt, hvor misligholdelsen har medfert
den pageldende kontrakts ophavelse eller en lignende sanktion”, benaeg-
tende.

Ved enslydende, separate breve af 5. juli 2022 til KN Rengering meddelte
Frederiksberg Kommune, at KN Rengering var blevet prekvalificeret pa alle



tre delkontrakter, og virksomheden blev opfordret til at afgive tilbud. De ov-
rige prekvalificerede virksomheder var ifelge kommunens brev De 5 Stjer-
ner A/S, Profilservice A/S, Toma Facility Danmark A/S, Forenede Service
A/S og A/S Max Hansen Rengering.

Om de otte ansegninger var omfattet af obligatoriske eller frivillige udeluk-
kelsesgrunde anferte Frederiksberg Kommune 1 brevet:

... baseret pa de modtagne ESPD’ere lever op til de stillede minimums-
krav til egnethed og ikke er omfattet af obligatoriske eller frivillige ude-
lukkelsesgrunde. Endelig dokumentation vil blive vurderet i forbindelse
med tildeling af kontrakt jf. udbudsbetingelsernes afsnit 8.”

Udelukkelse og self-cleaning

Ved e-mail af 8. august 2022 til KN Rengering underrettede Herlev Kom-
mune om, at Herlev kommune den 4. august 2022 havde modtaget en anmod-
ning fra Frederiksberg Kommune om aktindsigt i Herlev Kommunes ophee-
velse af en indgéet rengeringskontrakt med KN Rengering den 19. august
2021. I e-mailen til KN Rengering stér der bl.a.:

”Herlev Kommune har pa den anmodning udleveret nedenstiende doku-
menter Gl Frederiksberg Kommune:

e Ophevelse af "Kontrakt om Rengeringsservice og vinduespole-
ring for Herlev Kommune”

e Kontrakten

o Kontraktbilag 3A1 Teknisk kravspecifikation - rengering — Insti-
tutioner

e Kontraktbilag 3A2 Teknisk kravspecifikation - rengering - Skole,
SFO og Uddannelsessteder

o Kontraktbilag 3A3 Teknisk kravspecifikation - rengering - Adm,
Kultur, idreets- og klub

o Kontraktbilag 3A4 Teknisk kravspecifikation - rengering - Pleje-
Handicap-og Genoptraning

e Kontraktbilag 3B - Teknisk kravspecifikation - vinduespolering -
Herlev Kommune

o Kuvalitetskontrolrapporter for perioden 12-17 august 2021

e Misligholdelsesskrivelse af 26. marts 2021

Dokumenter er blevet udleveret til Vejle Kommunes pé baggrund af
aktinsigtsanmodning den 29. marts 2022 og den 25. april 2022. Derfor er



det Herlev Kommunes vurdering, at dokumenterne betragtes som offent-
ligt tilgeengelige og derfor kan udleveres.”

Frederiksberg Kommune anmodede ved brev af samme dato via Ethics KN
Rengering om at foretage self-cleaning vedrerende Herlev Kommunes kon-
traktophevelse, jf. udbudslovens § 138, stk. 3,jf. § 137, stk. 1, nr. 4 (tidligere
nr. 5). [ brevet star der bl.a.:

V1 har kunnet konstatere at KN-rengering i ESPD for delaftale 1,2 og 3,
har angivet ikke at vaere omfattet af udelukkelsesgrunden i §137, stk. 1
nr. 5.

Frederiksberg Kommune har i lebet af praekvalifikationsprocessen faet
oplyst at Herlev Kommune har ophavet rengeringskontrakten indgaet
med KN-rengering, grundet vasentligt misligholdelse. Frederiksberg
kommune er sdledes blevet i tvivl om, hvorvidt KN-rengering er omfattet
af udelukkelsesgrunden i §137, stk. 1 nr. 5 og har derfor taget kontakt til
Herlev kommune for at foretage en kontrol af dette. Herlev kommune
bekrafter skriftligt, at kontrakten er ophavet ved brev dateret 19. august
2021 grundet vasentlig misligholdelse herunder manglende kvalitet i
ydelseslevering og manglende opfelgning pé fejl og mangler. Frederiks-
berg kommune har fdet tilsendt dokumentation herfor.

Det er pa baggrund heraf vores vurdering at KN-rengering er omfattet af
nedenstadende udelukkelsesgrund.

§ 137,stk I,nr5 ...

Self Cleaning.

I henhold til udbudslovens paragraf § 138, stk. 3, skal felgende forhold
vaere opfyldt for at anseger efter en Self Cleaning proces kan betragtes
som pélidelig og pé trods af omfattelsen af udelukkelsesgrunden alligevel
komme 1 betragtning til en prekvalificering:

KN-rengering bedes forholde sig til de tre ovennavnte forhold, men have
serligt fokus pa at redegere for forholdene og omstaendighederne om-
kring den vesentlige misligholdelse, samt hvilke passende konkrete tek-
niske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger der vil blive
taget for at forebygge at lignende vasentlig misligholdelse forekommer
igen.”

KN Rengering fremsendte ved e-mail af 12. august 2022 til Frederiksberg
Kommune sin redegerelse af samme dato for pélidelighed vedlagt bilag 1-4.
I redegorelsen star der bl.a. folgende:



”Ad (1) Erstatning, ijf. Udbudslovens § 138, stk. 3. nr. 1)

Jeg skal 1 den anledning oplyse, at KN Rengering ikke ved dom eller
administrativ afgerelse er blevet pédlagt at betale erstatning til Herlev
Kommune. Herlev Kommune har endvidere alene opgjort et forelobigt
erstatningskrav over for KN Rengering, som KN Rengering bestrider i
det hele.

KN Rengering kan ikke som betingelse for self-cleaning palegges at be-
tale en bestridt erstatning til en anden ordregiver under henvisning til en
uberettiget ophevelse. KN Rengering skal derfor foretage self-cleaning
pa dette punkt ved at tilkendegive, at KN Rengering til enhver tid vil
betale den erstatning, som voldgiftsretten efterfolgende maétte tilkende
Herlev Kommune, sdfremt kommunens ophavelse mod forventning fin-
des berettiget.

Ad Forebyggende foranstaltninger, if. Udbudslovens § 138. stk. 3, nr. 3)

KN Rengering har ikke overtrddt Straffeloven. I forhold til det faktiske
ophavelsesgrundlag 1 Herlev Kommunes ophavelsesskrivelse af 19. au-
gust 2021 har KN Rengering ivarksat en rekke konkrete forebyggende
foranstaltninger med henblik pa at undgé tilsvarende faktiske omstaen-
digheder 1 fremtiden.

/. Disse forebyggende foranstaltninger kan sammenfattes i vedhaftede
Driftsformat for den Offentlige sektor af 16. maj 2022 (Bilag 4).

Driftsformatet indeholder KN Rengerings generelle og gennemgribende
opstramninger pa alle forhold af betydning for leveringen af offentlige
rengeringsydelser, og driftsformatet har herunder til formaél at sikre hur-
tig opfelgning, korrektioner og forebyggelse af fejl og gentagelser. Drift-
formatet omfatter ogsa samtlige faktiske omstendigheder, der er pabe-
rabt af Herlev Kommune som grundlag for ophavelsen den 19. august
2021.

Driftsformatet er implementeret i organisationen, og efterleves i praksis.

Frederiksberg Kommune har anmodet KN Rengering om at ’have sarligt
fokus pa at redegore for forholdene og omsteendighederne omkring den
vasentlige misligholdelse” med oplysning om hvilke ”passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger, der vil



blive taget for at forebygge, at lignende vesentlig misligholdelse fore-
kommer igen”.

KN Rengering forstar dette saledes, at KN Rengering dermed skal adres-
sere Herlev Kommunes péberabte ophavelsesgrunde i kommunens op-
havelsesskrivelse af 19. august 2021 uanset, at KN Rengering allerede
med implementeringen af sit Driftsformat har gennemfort alle relevante
tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at fo-
rebygge samtlige typer af fejl og forssmmelser, der er paberébt i Herlev
Kommunes ophavelsesskrivelse.

Herlev Kommune oplyste ikke 1 sin opha&velsesskrivelse de konkrete
misligholdelsesgrunde, men begraensede sig til alene at anfore, at kon-
trakten ifelge kommunens opfattelse var vasentligt misligholdt ™[...]
som folge af de mangelfulde ydelsers beskaffenhed, misligholdelsens ka-
rakter og gentagelse samt misligholdelsens vasentlige negative betyd-
ning for Herlev Kommune [...]. Opha@velsesbegrundelsen fremstar der-
med indholdsles og alene som en gentagelse af de generelle kriterier for
konstatering af vasentlig misligholdelse 1 kontraktens § 33, 2. afsnit.

Herlev Kommune vedlagde til sin ophavelsesskrivelse bilag 3, der udger
”en samlet oversigt over de siden kontraktens opstart gennemforte kvali-
tetskontroller”. Denne oversigt indeholder dog ingen angivelse af pabe-
rabte udforelsesmangler.

Endvidere vedlagde Herlev Kommune til ophavelsesskrivelsen bilag 2,
der udger dokumentation for gennemforelsen af nedenstdende 10 kon-
trolmélinger i perioden 12. — 17. august 2021:

(1) Troldemosen, Sortemosevej 1C, 2730 Herlev. Kvalitetskontrol
af rengering foretaget 12/08/2021

(i1) Elverhuset, Tornerosevej 66, 2730 Herlev. Kvalitetskontrol af
rengering foretaget 12/08/202

(111) Kildespring, Perikumhaven 20, 2730 Herlev. Kvalitetskontrol af
rengoring foretaget 12/08/2021

(iv) Solsikken, Herlevgardsvej 21, 2730 Herlev. Kvalitetskontrol af
rengoring foretaget 12/08/2021

(v) Omrédeinstitution Dildhaven, Dildhaven 27-29, 2730 Herlev.
Kvalitetskontrol af rengering foretaget 13/08/2021

(vi) Socialt varested, Herlev Hovedgade 145 - 151, 2730 Herlev.
Kvalitetskontrol af rengering foretaget 13/08/2021

(vii)  Leerkegard Center, Persillehaven 28C, 2730 Herlev. Kvalitets-
kontrol af rengering foretaget 16/08/2021

(viii)  Botilbud Hgjsletten, Hejsletten 41, 2730 Herlev. Kvalitetskon-
trol af rengering foretaget 16/08/2021



(1x) Herlevgaard Center, Herlevgéardsvej 3, 7, 2730 Herlev. Kvali-
tetskontrol af rengering foretaget 17/08/2021

(x) Lille Birkholm Center, Sennepshaven 2, 2730 Herlev. Kvalitets-
kontrol af rengering foretaget 17/08/2021

Kvalitetsrapporterne omfatter 294 pastaede udferelsesmangler fordelt pa
nedenstdende mangelkategorier. Kvalitetskontrollerne er udfert pd 8 lo-
kationer ud af 68 udbudte lokationer.med en udbudt arlig kontraktsum pa
DKK 24 mio.

Antal registreringer

e
e
g
§
o

Dato/Lokation/Bygning /Etage
12-08-2021
Elverhuser, Tornerosevej 60, LY 1 7

a s

Amntal registreringer

o W
£% E &
- e £
3 i @
Dato/Lokation/Bygning /Etage
2730 Herlev
Bygning 1
Stuen 9 1 T 7 7 31
Kildespring, Perikumhaven 20,
2730 Herlev 2 7 2 1 & 8 28
Byening 1
Stuen 2 7 2 1 & 8 28
Solsikken, Herlevgirdsvej 21,
2730 Herlev 1 4 4 2 1 12
Byening 1
Stuen 1 4 4 2 1 12
Troldemosen, Sortemosevej 1C,
2730 Herlev 5 2 1 4 3 5 20
Bygning 1
Staen 5 2 1 4 3 5 20
13-08-2021 1m 27 3 3 13 27 15 99
Omradeinstitution Dildhaven, Dildhaven 27-29,
2730 Herlev 3 17 1 2 9 19 10 66
Bygning 1
1. Sal 2 1 3 3 9
2. Bal 2 2 1 1 4 10
3. Bal 4 1 4 7 4 20
Eelder 1 3 1 1 4 2 12
Stme 3 7 3 1 1 15
Socialt vaeresred, Herlev Hovedgade 145 - 151,
2730 Herlev 3 10 2 1 4 8 5 33
Byening 1
Stuen 1 2 1 3 1 8
Bygning 2
Stuen 1 1 1 1 1 5
Byening 3
Stuen 3 1 1 5
Bygning 4
Eelder 1 1
Stuen 2z 2 4
Bygning 5
Smen 1 4 1 1 3 10
16-08-2021 b 1 1 12 6 4 38
Borlbud Hejslerten, Hojslerten 41,
2730 Herlev 3 8 1 1 1w 2 1 26
Byging 1
Stue 3 8 1 1 1w 2 1 26

Lzrkegard Center, Persillehaven 28C,
2730 Herlev 3 2 4 3 12



10.

Antal registreringer

E
:
®
Dato/Lokation /Bygning / Etage
Bygning 1
Stue 3 2 4 3 12
17-08-2021 5 25 1 2 6 15 12 66
Herlevgaard Center, Herlevgardsvej 3, 7,
2730 Herlev i 2 1 41 7 4
Bypning 1
1. Sal 1 1 2 4
Kzlder 2 1 1 4
Stue 1 3 1 3 o3 i
Stuen 115 27 3 B
Lille Birkholm Center, Sennepshaven 2,
2730 Herlev 2 4 11 24 5 19
Brging 1
1. Sal 21 1 1 3 3
2. 3a 1 1 23 2 9
Stuen 1 1 2
T alt 22 88 1 11 5 47 68 32 294

KN Renggering bestrider langt hovedparten af de af Herlev Kommune pé-
berébte udforelsesmangler, lige som KN Rengering bestrider, at de ud-
forte kvalitetsmalinger opfylder kravene til gennemforelse af kvalitets-
malinger i den ophavede rengeringskontrakt. Dette vil ogsd vare gen-
stand for KN Rengerings kommende voldgiftssag mod Herlev Kom-
mune.

Imidlertid er KN Rengerings Driftformat implementeret 1 virksomheden
efter Herlev Kommunes ophavelse som en generel foranstaltning, der
som anfert ovenfor ogsa vil forebygge de paberabte typer af udforelses-
mangler 1 kvalitetsrapporterne.

Jeg skal sarligt henlede opmearksomheden pd KN Rengerings indke-
ringsprocedurer ved opstart af nye opgaver, jf. Driftsformatets punkt 1a)
og 1b) samt punkt 3 om KN Rengerings uddannelse og oplaering af med-
arbejdere og punkt 5.1 — 5.4 om KN Rengeringskvalitetssikring og egen-
kontrol, der samlet set vil fange sddanne mangler, som er piberdbt af
Herlev Kommune 1 kommunens ophavelsesskrivelse af 19. august 2021,
ikke mindst ved effektiv og konsekvent opfelgning over for alle konsta-
terede eller rapporterede mangler.”

I KN Rengerings “Driftformat - Offentlig Sektor”, version 1.1 af 16. maj
2022, som der henvises til i redegerelsen, stir der bl.a.:



11.

“Dette dokument beskriver det anvendte driftsformat i KN Rengering
v/Henrik Krogstrup Nielsen (CVR-nummer 19 73 25 84, kaldet KN Ren-
goring) til brug for udferelse og kvalitetssikring af rengeringsydelser for
den offentlige sektor.

Driftsformatet har til formal at sikre korrekt og aftalemessige udferelse
af rengeringsopgaver samt hurtig opfelgning, korrektioner og forebyg-
gelse af fejl og gentagelser gennem folgende overordnede indsatser:

l.

Tidsplaner og opstart

KN Rengering skal ved overtagelse af rengeringsopgaver efter leve-
randerskift sikre sig, at overgangen til en ny kontraktperiode i videst
muligt omfang sker uden svigt og mangler 1 rengeringsydelserne. |
forbindelse hermed fokuserer KN Rengering pa felgende perioder:

a)

b)

Forberedelsesperioden fra kontraktunderskrift til opstart:

KN Rengerings medarbejdere skal have gennemfort et grund-
leeggende introduktionskursus inden opstart hos kunden. Kurset
skal som minimum bibringe medarbejderen kundskaber 1 brug
af rengeringsmidler, metoder, ergonomi og sikkerhed. Herud-
over skal medarbejderne inden opstart have modtaget nedvendig
instruktion om forholdene hos kunden, herunder om rengerings-
tekniske forhold og forhold vedrerende sikkerhed, adgang og
fejlmeldingssystemer m.v.

Indkeringsperioden frem til ordinzr drift.

Senest 4 uger efter opstart skal KN Rengering endeligt have fast-
lagt og implementeret alle nedvendige arbejdsplaner, herunder
planer for udferelse af periodiske opgaver.

Hvor kunden har specificeret INSTA 800 kvalifikationer, skal
samtlige berarte medarbejdere have gennemfort INSTA 800 ud-
dannelse inden udgangen af indkeringsperiode. KN skal bringe
alle lokaler op til aftalte INSTA niveauer, der er fastsat af kun-
den.

2. Samarbejde og ledelse



12.

KN Rengoring skal etablere en fast ledelse af sin medarbejderstab al-
lokeret til udferelse af aftalte rengeringsydelser pa kundens lokalite-
ter. Den faste ledelse skal kunne kontaktes af kunden i fastlagte ser-
vicevinduer, ofte 1 tidsrummet kl. 7 - 15.

3. Personale

KN Rengoring skal overholde miljo- og arbejdsmiljelovgivning og —
regler og sikre, at der ved rengeringsydelsernes udferelse anvendes
tidssvarende og ergonomisk korrekt materiel. KN Rengering skal
sorge for, at rengeringsmedarbejderne bliver uddannet og trenet i
korrekte metoder og arbejdsprocesser samt i1 korrekt brug af materiel
og midler, saledes at medarbejderne altid har solid indsigt 1, hvorledes
rengeringsydelserne kan udferes uden, at dette afstedkommer skade-
garende belastning, nedslidning, arbejdsskader og arbejdsbetingede
lidelser.

KN Rengoring skal altid have uddannelsesplaner omfattende

a) grundleggende introduktion
b) instruktion pa stedet

c) efteruddannelse

d) videreuddannelse

KN Rengerings medarbejdere skal, inden de pabegynder udferelse af
aftalte opgaver for kunden, have gennemfort et grundlaeggende intro-
duktionskursus. Kurset skal som minimum bibringe medarbejderen
kundskaber 1 brug af rengeringsmidler, metoder, ergonomi og sikker-
hed. Herudover skal medarbejderne forinden opstart have modtaget
nodvendig instruktion om forholdene hod kunden. Se om opstart
ovenfor.

KN Rengerings personale skal altid veere uddannet i brugen af renge-
ringsmidler, herunder instrueret 1 korrekt dosering, brug og bortskaf-

felse af rengeringsmidler. Formalet med dette skal vere at forebygge
unedige miljo- og arbejdsmiljebelastninger.

5. Kovalitetssikring

5.1 Egenkontrol
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Type Ansvarlig Frekvens Omfang
* Servicemedarbejdere, | * Alle servicemedarbejde- | ® Daglig. * Hele omradet.
1 Egenkontrol, re,  Skala: Udfart / ikke ucfart,
\fia smartphone. * Mvigelser korrigeres straks, inden
omradet forlades.

Egenkontrol for servicemedarbejderen skal ske dagligt, hvor denne,
foruden visuel kontrol af eget udfert arbejde, tillige skal omfatte re-
gistrering af en rekke generelle og overordnede egenkontrolpunkter,
der omfatter hele medarbejderens omrade.

Fokus for egenkontrollen skal vaere pa overflader og objekter, der ind-
gir 1 den daglige rengering, herunder affaldstemning, placering af
mebler, rengering af overflader, dere og karme, lyskontakter, sanitet,
gulvflader mv.

Ved bygningsafvigelser, harvaerk og skader, uhensigtsmassige
mangler ved oprydning mv., skal egenkontrollen omfatte fotoregi-

strering af dette.

5.2 Stationzer ledelseskontrol

Type Ansvarlg Frekvens Omfang
" Stationaere tilsynsfg- | * Stationzere tilsynsfaren- | * Daglig " Et helt medarbejderomrade eller
rendes daglige kontrol. | de. stikoravekontroller samt ved konsta-
" ia smartphone, terede/ rapporterede afvigelser,
* Skala: Uafrt / ke uafart,

" Mvigelser korrigeres inkl. re-
instruktion af medarbeider,

" Efter behov tlkaldes medarbejder fra
det fasttilknyttede back-up korps til
affielpning

Den stationere tilsynsforende skal udfere daglige kontroller, der om-
fatter et helt medarbejderomrade, stikprevekontroller pa basis af be-
hovsvurdering samt kontroller i forbindelse med konstaterede/rappor-
terede afvigelser.

Antallet af kontrollerede lokaler skal fastleegges athangig af lokale-
massens sammensatning i det udvalgte omréde.
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Kontrollen skal omfatte alle medarbejderomrader med en frekvens pé
3-4 gange per maned.

Hvis der registreres afvigelser eller faldende kvalitet, skal kontrollen
af det relevante omrdde intensiveres over minimum 5 arbejdsdage.
Dette gaelder ligeledes ved aflosning.

Kontrollerne skal afstemmes med servicelederen.

5.3 Serviceleders stikprevekontrol

Type Ansvarlig Frekvens Omfang
» Servicelederens stik- | * Serviceleder. v Successivt, mel- | # 10-20% af samlet lokalemasse.
pravekontrol. lem totalkontrol- | ® Skala: F.eks.1-4 (meget utilfredsstil-
* \Via smartphone. ler, lende, utilfredsstillende, tilfredsstil-

lende, meget tilfredsstillende).

v Afvigelser korrigeres inkl. re-
instruktion af medarbejder.

v Efter behov tilkaldes medarbejder fra
det fast tilknyttede back-up korps til
afhjlpning,

Serviceleders stikpravekontrol skal ske ved kontrol af successive
kvalitetspraveudtagninger med fokus pé sarligt belastede lokaler og
omrader, herunder adgangsveje, reception, madelokaler, lokaler med
serlig anvendelse, sanitere lokaler samt omréder, hvor der spises.

Kontrollen skal omfatte rapporterede eller konstaterede afvigelser, og
ved aflesning skal gennemfores daglig, intensiveret kvalitetskontrol 1
samarbejde med tilsynsferende, typisk af hele medarbejdsomréder.

Hvis der ikke er behov for intensiveret kontrol af bestemte omrader,
gennemfores kontrollen pa basis af en aktuel behovsvurdering, efter
aftale med kunden eller pa basis af statistisk tilfeeldighedsudvelgelse.
Servicelederen skal gennemfore stikprevekontroller mindst 1 - 2
gange manedlig, placeret imellem totalkontrollerne.

Den dokumenterede stikpravekontrol skal tilga kunden via KN Ren-
gorings digitale platform, Portalen.

5.4 Serviceleders totalkontrol
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Type Ansvarlig Frekvens Omfang
v Servicelederens over- | ® Serviceleder. * Mindst 1 gang v Alle lokaler.
ordnede totalkontrol. per maned, " Skala: F.eks.1-4 (meget utilfrecsstil-
* \/ia smartphone. lende, utilfredsstillende, tilfredsstil-

lende, meget tilfredsstillende).

* Afvigelser korrigeres inkl, re-
instruktion af medarbejder.

* Efter behov tilkaldes medarbejder fra
det fast tilknyttede back-up korps til
afhjaelpning,

Serviceleders systematiske totalkontrol af den samlede bygnings-
masse skal gennemfores som en faelles kontrol med kunden. Kontrol-
len skal omfatte alle daglige og periodiske opgaver med specifik re-
ference til aftalte udferelseskrav og frekvenser samt pleje- og vedli-
geholdsplaner. Kontrollen skal fokusere pa alle relevante objekter og
overflader, herunder inventar, bygningsdele, sanitet og gulvflader.

Den dokumenterede totalkontrol skal tilgd kunden via KN Renge-
rings digital platform, Portalen.”

I forbindelse med Frederiksberg Kommunes vurdering af, hvorvidt KN Ren-
goring var omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4, udferdigede kommunen et internt notat af 9. september 2022, hvoraf bl.a.
fremgar:

”Pa baggrund af materiale sendt fra Herlev Kommune den 8. august og
2. september 2022 har Frederiksberg Kommune vurderet, at KN Rengo-
ring er omfattet af udelukkelsesgrunden i1 udbudslovens § 137, stk. 1 nr.
4. (tidligere §137 stk. 1, nr. 5)

Formélet med notatet er at redegere for felgende forhold:

A) Frederiksberg Kommunes vurdering af, om KN Rengering vee-
sentligt har misligholdt kontrakten med Herlev Kommune og der-
for er omfattet af udbudslovens §137, stk. 1 nr. 4 (tidligere § 137,
stk. 1, nr. 5).

B) Frederiksberg Kommunes vurdering af, om KN Rengering betrag-
tes som palidelig, jf. udbudslovens §138 péd baggrund af det frem-
sendte materiale .

A. Har KN Rengering vasentligt misligholdt kontrakten med Herlev
kommune?
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Frederiksberg Kommune har med udgangspunkt i Herlev Kommunes ad-
vokat (Bech-Bruun Advokatpartnerselskab P/S (herefter ”"Bech-Bruun”))
brev om opsigelse af kontrakten med KN Rengering foretaget en selv-
stendig og kritisk gennemgang af grundlaget for ophavelsen af kontak-
ten. Derudover har Frederiksberg Kommune rettet henvendelse til kom-
munens advokat, Poul Schmith/Kammeradvokaten 1I/S (herefter ”Poul
Schmith”) og bedt om deres vurdering af sagen. Poul Schmiths vurdering
understotter Frederiksberg Kommunes vurdering.

Det er Frederiksberg Kommunes vurdering, at Herlev Kommune ud fra
de modtagne oplysninger har overholdt den kontraktuelle procedure for
ophavelse herunder § 30 stk. 3 og § 33 1 kontrakten mellem Herlev Kom-
mune og KN Rengering.

Frederiksberg Kommune kan konstatere, at Herlev Kommune to gange
inden for et halvt ir har konstateret vaesentlig misligholdelse i KN Ren-
gorings arbejde, og rettidigt har gjort KN Rengering opmarksom pé mis-
ligholdelsen. Bech-Bruun har pa vegne af Herlev Kommune sendt et brev
til KN Rengering om opha&velsen af kontrakten med henvisning til vae-
sentlig misligholdelse den 19. august 2022. Forud herfor har Herlev
Kommune fremsendt brev til KN Rengering om vasentlig misligholdelse
den 26. marts 2021.

Frederiksberg Kommune kan endvidere konstatere, at der forud for af-
sendelsen af de to breve er foretaget kvalitetskontroller af uvildig tredje-
part jf. kontraktens §§ 27 og 28. Kvalitetskontrol-rapporterne fra Dansk
Service Radgivning (herefter "DSR”) dekker perioderne fra den 10.-17.
august (2021) og den 15.-26. marts (2021) som ligger umiddelbart for
afsendelsen af brevene.

Resultater af uvildig kontrol.

DSR Kvalitetskontrol 10-17 au- DSR Kvalitetskontrol 15.-25. marts
gust 2021 2021
12. august Troldemosen 2 stjerner
15. marts Hyldemosen 3 stjerner
12. august Elverhuset 3 stjerner 15. marts 3 stjerner
Troldemosen
12. august Kildespring 3 stjerner 15. marts 3 stjerner
Eventyrhuset
12. august Solsikken 3 stjerner 15. marts 3 stjerner
Kildespring
13. august Omradeinstitution Di- | 1 stjerne 15. marts 2 stjerner
Idhaven Lille Birkholm
Center
13. august Socialt Vaerested 3 stjerner 17. marts
Lindehaven afd 3 stjerner
Hajen
16. august Laerkegard Plejecenter | 3 stjerner 17. marts 3 stjerner
Lindehaven afd
Lyngen
16. august Botilbud Hejsletten 3 stjerner 17 marts 3 stjerner
Herlevgard
17. august Plejecenter 2 stjerner 17. marts 3 stjerner
Herlevgard Ple-
jecenter
17. august Lille Birkholm Center 3 stjerner 19. marts 3 stjerner
Berme & Ung-
domsskolen (Kil-
degard)
25 marts 3 stjerner
Elverhuset
25. marts 2 stjerner
Laerkegard Cen-
ter
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Pointskala, jf. kontraktens § 28.

I begge perioder hvor DSR har foretaget kontrol er der flere institutioner,
der falder ud med tre stjerner eller derunder. Det betyder, at der er kon-
stateret mange mangler 1 forhold til det 1 kontrakten aftalte kvalitetsni-
veau, og 1 flere tilfeelde ogsa grove/vasentlige mangler.

Ud over de navnte forhold har Herlev Kommune i forbindelse med drif-
ten, Jf. kontraktens § 26 og § 29, konstateret lobende fejl og mangler samt
udeblivelse, der ikke er blevet udbedret inden for den af Herlev fastsatte
tidsfrist.

De mange fejl og mangler, heraf nogle grove, 1 forhold til det aftalte kva-
litetsniveau vurderes af Herlev Kommune samlet set at udgere en vee-
sentlig misligholdelse af kontrakten. Ud fra de foreliggende oplysninger
og efter en selvstendig vurdering er Frederiksberg Kommune enig 1
denne vurdering.

Delkonklusion

Frederiksberg Kommune vurderer, med baggrund i ovenstdende, at KN
Rengoring har vasentligt misligholdt kontrakten med Herlev Kommune,
og at ophavelsen er berettiget. KN Rengering vurderes sdledes at vare
omfattet af §137, stk. 1 nr. 4 (tidligere § 137, stk. 1, nr. 5) om veasentlig
misligholdelse af tidligere offentlig kontrakt. I preekvalifikationsbetingel-
serne afsnit 4.2 fremgar det, at ordregiver vil udelukke ansggere som vae-
rende omfattet af ovenstdende udelukkelsesgrund, medmindre KN Ren-
goring kan fremlegge dokumentation for at vaere pélidelig.

B. Har KN Rengering fremlagt dokumentation for at vare palidelig?

I henhold til udbudslovens § 138 stk. 3, skal ordregiver vurdere en ansg-
ger eller tilbudsgiver som pélidelig, selvom denne er omfattet af en ude-
lukkelsesgrund, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren:

1. 1fornedent omfang har ydet erstatning, denne er blevet palagt, el-
ler har pétaget sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge af
sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, jf. §§ 135-137,

2. ifornedent omfang har gjort indgdende rede for forholdene og om-
stendighederne gennem et aktivt samarbejde med undersogelses-
myndighederne, og



18.

3. har truffet passende, konkrete, tekniske, organisatoriske og perso-
nalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtrae-
delser af straffeloven eller evrige forsommelser omfattet af ude-
lukkelsesgrundene.

Ad1)

Det fremgar af de bilag, som KN Rengering har fremlagt i deres medde-
lelse som dokumentation for at veere palidelig, at Herlev Kommune har
rettet et krav pa ca. kr. 7 mio. mod KN Rengering.

KN Rengering bestrider gyldigheden af ophavelsen af kontrakten men
oplyser, at de vil betale erstatning, sdfremt de bliver demt hertil i en vold-
giftssag. Herlev Kommune bekraftede den 5. september 2022, at ingen
af parterne endnu har anlagt en voldgiftssag om forholdet, og at KN Ren-
goring ikke har betalt den kraevede erstatning. KN har pétaget sig en
standpunktsrisiko ved ikke at betale Herlev Kommunes krav i forbindelse
med ophavelsen, hvilket betyder at betingelsen 1 § 138, stk. 3, nr. 1 ikke
er opfyldt.

Ad 3)

KN Rengering fremhaever kort i deres meddelelse vedrerende dokumen-
tation for palidelighed, at de har implementeret forebyggende foranstalt-
ninger, som er sammenfattet i notatet ”Driftformat for den Offentlige sek-
tor”. Notatet indeholder ikke mange detaljer, og KN Rengering beskriver
ikke, hvorvidt der har varet en reorganisering af medarbejdere eller le-
delse, som er pakravet for at sikre imod at den vasentlige misligholdelse
1 Herlev Kommune gentager sig. Det fremgar dog, at der er implemente-
ret et system for lebende afrapportering og tilbagemeldinger til kunden
om fejl. Derudover beskriver KN Rengering deres brug af forskellige for-
mer for kontrolsystemer, herunder egenkontrol, ledelseskontrol, stikpre-
vekontrol og totalkontrol. Forholdene er inddraget i vurderingen af, om
betingelsen er opfyldt.

Samlet set er det Frederiksberg Kommunes vurdering, at KN Rengering
ikke klart har beskrevet, hvorvidt der er truffet passende, konkrete, tek-
niske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger for at fore-
bygge yderligere overtredelser.

Delkonklusion

Frederiksberg Kommune har pa baggrund af ovenstaende vurderet, at KN
Rengering ikke har dokumenteret, at de er palidelige jf. udbudslovens
§138 stk. 4 idet KN Rengering ikke har ydet erstatning for den erstatning
Herlev kommune har kraevet (ad.1) og KN Rengering ikke i tilstrekkelig
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grad har redegjort for den reorganisering af ledelse og medarbejdere der
er ngdvendig for at undga yderligere forsemmelser (ad 3).”

Ved brev af 9. september 2022 til KN Rengering meddelte Frederiksberg
Kommune, at kommunen havde besluttet at udelukke KN Rengering fra ud-
buddet.

I brevet star der bl.a.:

... da Frederiksberg Kommune vurderer, at KN Rengering i forbindelse
med oph@velse af kontrakt 1 Herlev Kommune er omfattet af udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 4 (tidligere § 137, stk. 1, nr. 5), jr. praekvalifikati-
onsbetingelsernes afsnit 4.2.

Frederiksberg Kommune har varet 1 kontakt med Herlev Kommune og
indhentet dokumentation om baggrunden for ophavelsen. P4 baggrund
af materialet har Frederiksberg Kommune vurderet, at kontrakten med
Herlev Kommune er blevet vasentligt misligholdt.

I vurderingen af den vasentlige misligholdelse har Frederiksberg Kom-
mune konstateret, at Dansk Servicerddgivning som uvildig tredjepart
bade 1 marts og august 2021 har leveret servicerapporter, der dokumen-
terer, at KN Rengering vaesentligt har misligholdt kontrakten med Herlev
Kommune.

Ligeledes har Herlev Kommune jf. kontraktens § 26 og § 29 konstateret
lobende fejl og mangler, udeblivelser samt manglende udbedring inden-
for de af Herlev Kommune fastsatte tidsfrister. Forholdene bidrager til
Frederiksberg Kommunes vurdering af, at KN Rengering har vesentligt
misligholdt kontrakten med Herlev Kommune.

Frederiksberg Kommune har 1 henhold til udbudslovens § 138 givet KN
rengering mulighed for at dokumentere palidelighed og har i den forbin-
delse modtaget et partsheringsbrev fra Publicure pa vegne af KN Rengo-
ring den 12. august 2022.

Frederiksberg kommune kan konstatere, at Herlev Kommune ikke har
modtaget erstatning for de tab, som kommunen mener, at KN Rengering
har péfert dem. Ifelge Herlev Kommune udger det samlede tab omkring
7 mio. kr. Imidlertid afviser KN Rengering at betale erstatning, for der er
truffet afgerelse 1 den verserende voldgiftssag mellem Herlev Kommune
og KN Rengering. KN pétager sig hermed en standpunktsrisiko, der sam-
tidig betyder, at § 138, stk. 3, nr. 1 ikke er opfyldt.
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Til brug for opfyldelsen af betingelsen 1 § 138, stk. 3, nr. 3, om at treffe
konkrete, tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger
for at forebygge yderligere forssmmelser, har KN Rengering vedlagt no-
tatet ”Driftsformat for den offentlige sektor”. Her beskrives forskellige
former for kontrolsystemer, herunder egenkontrol, ledelseskontrol, stik-
provekontrol og totalkontrol, men det er ikke nermere beskrevet, hvilke
personalemassige og organisatoriske foranstaltninger, der er truffet med
henblik pé at undgd misligholdelse fremadrettet.

Det er Frederiksberg Kommunes vurdering, at KN Rengering samlet set
ikke klart har beskrevet, hvorvidt der er truffet passende, konkrete, tek-
niske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at fore-
bygge yderligere overtradelser, hvorfor § 138, stk. 3, nr. 3, ikke er op-
fyldt.

Pé baggrund af ovenstdende er det Frederiksberg Kommunes vurdering,
at dokumentationen for palidelighed, til trods for at veere omfattet af ude-
lukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4 (tidligere § 137, stk.
1, nr. 5), 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3 er utilstreekkelig. Frede-
riksberg Kommune skal derfor meddele, at KN Rengering er udelukket
fra at deltage 1 udbuddet 1 henhold til preekvalifikationsbetingelserne af-
snit 4.2, hvor det fremgér, at ordregiver vil udelukke leveranderer, der er
omfatter af de angivne frivillige udelukkelsesgrunde.”

Herlev Kommunes kontrakt med KN Rengoring og ophcevelsen af denne

Med ikrafttreeden den 1. februar 2021 indgik KN Rengering og Herlev Kom-
mune den 11. november 2020 kontrakt om rengeringsservice og vinduespo-

lering for Herlev Kommune, der var blevet udbudt ved udbudsbekendtge-
relse nr. 2020/S 135-332591 af 13. juli 2020. Af kontrakten fremgar bl.a.:

”§ 3 Kontraktens ydelser og omfang

Leveranderen skal levere ydelserne med den kvalitet, som fremgar af
nerverende kontrakt. Det péhviler sdledes leveranderen at levere de
ydelser, der er beskrevet 1 nervaerende kontrakt sdledes, at alle krav og
beskrivelser, der fremgar af kontrakten, herunder som kravspecificeret i
de tilherende kontraktbilag 1-3, til enhver tid opfyldes.

§ 6 Leveranderens kvalitet

Leveranderen skal levere ydelser som kravspecificeret 1 kontrakten og
herunder serligt som kravspecificeret i kontraktbilag 3.
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Leveranderen er forpligtet til at levere kontraktmaessig ydelse 1 overens-
stemmelse med de lgsninger og redegorelser som leveranderen har afgi-
vet pa kontraktbilag 4B - Leveranderens kvalitet og kontraktbilag 4C -
Leveranderens arbejdsmiljefremmende teknologi/baredygtig leverance.

Manglende opfyldelse og efterlevelse af det af leveranderen tilbudte i
henholdsvis kontraktbilag 4B og 4C vil vare at betragte som mislighol-
delse og behandles 1 henhold hertil som anfert 1 kontraktens § 30.

§ 25 Leveranderens kvalitetskontrol

Leveranderen skal sikre, at der til enhver tid leveres rengeringsservice i
den kvalitet, som er kravspecificeret i kontrakten. Krav til leveranderen
for fastholdelse af det fastlagte kvalitetsniveau pd den udbudte renge-
ringsservice:

e Egenkontrol skal udferes dagligt af den enkelte rengeringsassi-
stent (dette kreever uddannelse samt indgdende kendskab til ser-
vicekrav 1 eget omrade).

e Kontrol skal udferes af den stationzre arbejdsleder (hvor statio-
nar arbejdsledelse er pékraevet) minimum ¢én gang ugentligt.
Denne kontrol udferes pé tvars af alle omrader og omfatter lige-
ledes styring af periodiske opgaver. Der foretages mundtlig afmel-
ding til lokationens kontaktperson.

e Kontrol skal udferes minimum manedligt af den ansvarlige leder
(alle lokationer) og skal resultere 1 en skriftlig afrapportering til
ordregiver/den enkelte lokation.

e Deltagelse i servicemader med lokationens leder/kontaktperson i
henhold til aftale (dog min. 1 gang manedligt) og efter behov.

e Deltagelse 1 mader pa beslutningstagerniveau (ordregivers ledelse
eller representanter for denne/leveranderens ledelse) 1 henhold til
narmere aftale (dog min. 1 gang i kvartalet) samt efter behov.

e Egenkontrol af vinduespolering skal foretages i forbindelse med
arbejdets udforelse. Leveranderen skal aflevere en skriftlig kvitte-
ring for det udferte arbejde i henhold til neermere aftale med loka-
tionens kontaktperson. Manglende aflevering af skriftlig kvitte-
ring vil vare at betragte som en mangel, jf. § 29.

§ 27 Kvalitetskontrol ved fagligt kompetent 3. part

Ordregiver forbeholder sig ret til at 4 foretaget stikprovebaseret kvali-
tetskontrol udfert af fagligt kompetent 3. part i hele kontraktperioden.
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Ordregiver udpeger og honorerer den 3. part, der gennemforer kvalitets-
kontrollen. Leveranderen har pligt og ret til at deltage 1 kvalitetskontrol-
len uden beregning. I tilfelde af, at leveranderen ikke deltager under kva-
litetskontrollen, vil den gennemforte kvalitetskontrol fortsat vere gyldig
trods leveranderens fraver.

Pé baggrund af kvalitetskontrol udfert i henhold til ovenstaende udarbej-
des der en skriftlig kvalitetskontrolrapport, med en samlet kvalitetsvur-
dering af den udferte rengeringsydelse.

Kvalitetskontrolrapporten indeholder som minimum:

e Afrapportering af, hvilke lokaler der blev kontrolleret
e Samlet bedemmelse af kvalitetsniveauet, jf. § 28

§ 28 Kvalitetsbedemmelse og bod

P4 baggrund af kvalitetskontrol ved faglig kompetent 3. part 1 henhold til
§ 27 konkluderes der et samlet kvalitetsniveau for den leverede rengo-
ringsydelse ud fra felgende:

waxsk  Tilfredsstillende
Ingen mangler

*a#Ek  Generelt tilfredsstillende
Fa mangler — gennemsnitligt pa det i kontrakten aftalte kvali-
tetsniveau, men med enkeltstiaende mangler

koA Mindre tilfredsstillende
Flere mangler i forhold til det i kontrakten aftalte kvalitetsni-
veau

*x Utilfredsstillende
Mange mangler i forhold til det i kontrakten aftalte kvalitetsni-
veau heraf nogle grove/veesentlige mangler

* Uacceptabelt
Mange grove/veesentlige mangler. Store dele eller hele det i kon-
trakten aftalte kvalitetsniveau ikke opndet

Ved en samlet kvalitetsbedemmelse pa under 5 stjerner er folgende gel-
dende:

*ask  Generelt tilfredsstillende: Leveranderen skal straks, dog senest
3 kalenderdage geldende fra kvalitetskontrolrapportens date-
ring, udbedre de enkeltstiende mangler og sikre rengeringskva-
liteten fastholdes pa 5 stjerner
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oAk Mindre tilfredsstillende: Skriftlig handlingsplan (minimum in-
deholdende en oversigt over, hvordan leveranderen vil oprette
de pa kvalitetskontrollen konstaterede mangler samt en plan
over tiltag, som sikrer, at rengeringskvaliteten fastholdes pé 5
stjerner) fremsendes til ordregivers kontaktperson indenfor 3 ar-
bejdsdage efter kvalitetskontrolrapportens datering. Leverande-
ren har 3 arbejdsdage geldende fra kvalitetskontrolrapportens
datering til at udbedre de fundne mangler. Ordregiver kan heref-
ter selv godkende udbedringerne. Hvis udbedringerne ikke er til-
fredsstillende, kraeves det, at samme 3. part kan dokumentere
dette. Dokumenteres dette af samme 3. part, udleser det en bod
pa 10 % af stikprevemanedens vederlag pa den pageldende lo-
kation.

ok Utilfredsstillende: Skriftlig handlingsplan (minimum indehol-
dende en oversigt over, hvordan leveranderen vil oprette de pa
kvalitetskontrollen konstaterede mangler samt en plan over til-
tag, som sikrer, at rengeringskvaliteten fastholdes pa 5 stjerner)
fremsendes til ordregivers kontaktperson indenfor 3 arbejdsdage
efter kvalitetskontrolrapportens datering. Leveranderen har 3 ar-
bejdsdage geldende fra kvalitetskontrolrapportens datering til at
udbedre de fundne mangler. Ordregiver kan herefter selv god-
kende udbedringerne. Hvis udbedringerne ikke er tilfredsstil-
lende, kraeves det, at samme 3. part kan dokumentere dette. Do-
kumenteres dette af samme 3. part, udleser det en bod pa 20 %
af stikprovemanedens vederlag pd den pagaldende lokation.

* Uacceptabelt: Skriftlig handlingsplan (minimum indeholdende
en oversigt over, hvordan leveranderen vil oprette de pa kvali-
tetskontrollen konstaterede mangler samt en plan over tiltag,
som sikrer, at rengeringskvaliteten fastholdes pd 5 stjerner)
fremsendes til ordregivers kontaktperson indenfor 3 arbejdsdage
efter kvalitetskontrolrapportens datering. Leveranderen har 3 ar-
bejdsdage geldende fra kvalitetskontrolrapportens datering til at
udbedre de fundne mangler. Ordregiver kan herefter selv god-
kende udbedringerne. Hvis udbedringerne ikke er tilfredsstil-
lende, kraeves det, at samme 3. part kan dokumentere dette. Do-
kumenteres dette af samme 3. part, udleser det en bod pa 40 %
af stikprevemanedens vederlag pa den pageldende lokation.

Gentagelsestilfelde, hvor der af den fagligt kompetente 3. part i henhold
til § 27 gives to kvalitetsbedemmelser péa *, ** eller *** indenfor en lo-
bende periode pa 6 mineder (opgjort ved kvalitetskontrolrapporternes da-
tering), vil udlese en bod 1 henhold til nedenstdende. Boden er uathangigt
af om mangler, konstateret 1 den forste kvalitetskontrol i den lebende pe-
riode pd 6 méneder, er udbedret og godkendt. En kvalitetskontrol iht. §
27, der tidligere har udlest en bod kan dog ikke indgéd som en af de to
kvalitetsbedemmelser 1 gentagelsestilfelde:
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Ved to bedemmelser 1ht. § 27 inden Der gives en bod pa det
for en lebende periode pa 6 maneder. manedlige vederlag pa den
(Rackketolgen 1 bedommelserne er pagxldende lokation pa:
underordnet)
Bedommelse 1 Bedemmelse 2

*okk *okk 10 %

*okok %k 15 %

Fokok * 20 %

*% *k 20 %

*ok * 30 %

* * 40 %

Bod 1 henhold til ovenstaende er ikke til hinder for at der kan paberibes
misligholdelse i henhold til § 30.

§ 29 Fejl og mangler

Mangler:
Er ydelsen ikke udfort tilfredsstillende 1 overensstemmelse med narva-

rende kontrakt, jf. § 3, uden at dette skyldes ordregivers forhold, eller
forhold i evrigt som ordregiver barer risikoen for, foreligger der en man-
gel. Simple mangler (enkeltstdende/begrenset omfang) kan eksempelvis
vaere:

e Mangelfuld kvalitet i den udferte rengering som er enkeltstiende

o Utilfredsstillende rengeringsservice som folge af enkeltstiende
forseelser - fx manglende opfyldning af saebedispenser, tomning
af affaldsbeholdere o.1.

e Utilfredsstillende vinduespolering som folge af almindelige en-
keltstaende forseelser - fx striber pa nogle af vinduerne efter pole-
ring

Safremt der foreligger en mangel/mangler af grovere karakter, eller ved
tre pataler af samme type simpel mangel pa den samme lokation i en lo-
bende periode pd 3 maneder, betragtes det som grove mangler og mislig-
holdelse. I bedemmelsen af, hvorvidt der er tale om grove mangler, ind-
gér ydelsens beskaffenhed, manglernes karakter, risiko for gentagelse,
manglens betydning for ordregiver, samt omstendighederne 1 ovrigt.

Ordregivers anmeldelse af mangler:

Vil ordregiver (eller reprasentant for ordregiver) anmelde en mangel,
skal ordregiver (eller reprasentant for ordregiver) give leveranderen
meddelelse herom uden ugrundet ophold og senest 7 kalenderdage, efter
at manglen er konstateret.
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En mangel er anmeldt til leveranderen, nr den er overleveret direkte per-
sonligt/telefonisk til leveranderens ansvarlig leder(e) eller leveranderens
kontor eller pa fremsendelsestidspunktet, hvis anmeldelsen sker elektro-
nisk (pr. e-mail, via leveranderens kundeportal eller lignende). Mangler
konstateret ved leveranderens kvalitetskontrol 1 henhold til § 25 er at be-
tragte som automatisk anmeldt af ordregiver. Mangler konstateret ved
kvalitetskontrol ved 3. mand 1 henhold til § 27 er anmeldt ved kvalitets-
kontrolrapportens fremsendelsestidspunkt til leveranderen.

Udbedringsfrist:
Konstaterede fejl og mangler skal udbedres straks og senest 1 henhold til
nedenstdende minimumsfrister:

e Alle mangler, simple som grove, skal udbedres af leveranderen
hurtigst muligt og senest inden for 3 arbejdsdage efter manglen er
anmeldt til leveranderen.

e Mangler, der er vesentlige for hygiejne og sundhed udbedres af
leveranderen straks og seneste inden for 12 timer efter manglen er
anmeldt til leveranderen. Denne skarpelse gelder altid ved mang-
ler 1 folgende lokaletyper: Toilet, forrum til toilet, bad og kekke-
ner), men er ikke begraenset dertil.

Mangler konstateret ved kvalitetskontrol ved 3. mand i henhold til § 27
skal uanset ovenstaende vare udbedret inden for 3 arbejdsdage efter kva-
litetskontrolrapportens fremsendelsestidspunkt til leveranderen.

Udbedring af fejl og mangler skal udferes pa en made og med en sddan
kvalitet, at alle krav 1 kontraktbilag 3: Kravspecifikation er opfyldt.

Sanktioner ved manglende udbedring eller feerdigmelding af udbedring:
Er de af ordregiver (eller repraesentant for ordregiver) anmeldte mangler
ikke fuldstendigt udbedret og ferdigmeldt inden for udbedringsfristen
udleser det bod pr. anmeldelse 1 henhold til:

Mangler konstateret ved henholdsvis kontraktens § 25 og § 27 anses som
én anmeldelse.

§ 30 Misligholdelse
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Stk. 3. Séfremt misligholdelsen bestdr i manglende betaling af vederlag
eller manglende levering af kontraktmassig ydelse eller anden mislighol-
delsesgrund, skal den forurettede part skriftligt paberabe sig mislighol-
delse 1 henhold til denne paragraf, med oplysning om hvori misligholdel-
sesforholdet bestér, hvorefter den misligholdende part har hejest 7 kalen-
derdage til at rette for sig. Sker dette ikke vil det vare at betragte som
vasentlig misligholdelse.

I gentagelsestilfaelde hvor den forurettede part to eller flere gange skrift-
ligt indenfor en lebende periode pad 6 maneder har paberdbt sig mislig-
holdelse 1 henhold til denne paragraf, vil det ligeledes vaere at betragte
som vasentlig misligholdelse.

§ 33 Ophevelse

Kontrakten kan opheaves af ordregiver, hvis der foreligger en vasentlig
misligholdelse fra leveranderens side. I bedemmelsen af misligholdel-
sens vesentlighed indgar udover § 30, stk. 3, ydelsens beskaffenhed, mis-
ligholdelsens karakter, risiko for gentagelse, misligholdelsens betydning
for ordregiver, ordregivers eventuelle offentligretlige forpligtelse til at
sorge for ydelsen, oph@velsens betydning for leveranderen samt omstan-
dighederne i ovrigt.

Vil en kontraktpart ophave kontrakten, skal denne uden ugrundet ophold
og senest 10 kalenderdage, efter at den veasentlige misligholdelse eller
andre ophevelsesgrunde er konstateret, give den anden kontraktpart
skriftlig meddelelse herom.

I tilfeelde af veesentlig misligholdelse eller andre ophavelsesgrunde kan
kontrakten ophaves uden varsel.

§ 35 Konfliktlesning

Parterne skal sgge alle konflikter lost ved direkte forhandling mellem sig.
Hvis parterne ikke kan lese en konflikt ved direkte forhandling mellem
sig, skal konflikten seges bilagt ved mediation ved Voldgiftsinstituttet
(The Danish Institute of Arbitration) efter de af Voldgiftsinstituttet ved-
tagne regler herom, som er geldende ved indgivelsen af anmodningen
om mediation.
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Mediationen er ikke til hinder for, at en part anlaegger voldgiftssag i over-
ensstemmelse med det anferte nedenfor, eller indleder andre retslige
skridt 1 anledning af den opstéede tvist.

Hvis mediationen afsluttes, uden at tvisten er bilagt, skal tvisten afgeres
ved voldgift ved Voldgiftsinstituttet efter de af Voldgiftsinstituttet ved-
tagne regler herom, som er geldende ved voldgiftsagens anlaeg.

§ 36 Erstatning

Hver kontraktpart er erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige
regler.

Derudover er leveranderen erstatningsansvarlig for indirekte tab, der har
karakter af almindelig formueskade sdsom driftstab, avancetab og lig-
nende. Leveranderens samlede forpligtigelse over for ordregiver kan i
den forbindelse ikke overstige DKK 2.000.000,- pr. begivenhed.

I ovrigt er leveranderen ansvarlig efter dansk rets almindelige regler om
misligholdelse, herunder reglerne om forholdsmaessigt afslag, erstat-
ningsansvar mv., og reglerne herom kan bringes 1 anvendelse samtidig
saledes, at betaling af erstatning og forholdsmaessigt afslag mv. ikke ude-
lukker hinanden.”

Ved brev af 26. marts 2021 til KN Rengering paberdbte Herlev Kommune
sig misligholdelse 1 henhold til kontraktens § 30. I brevet star der bl.a.:

”Vedr.: Misligholdelse i henhold til kontraktens § 30

Senest er der konstateret misligholdelse af kontrakten pé felgende kvali-
tetskontroller gennemfeort af Dansk Servicerddgivning i henhold til kon-
traktens § 27:
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Dato: Lokation: Bedommelse iht.

kontraktens §{28:
D. 15. marts 2021 Hyldemosen J stjerner
D. 15. marts 2021 Troldemosen 3 stjerner
D. 15. marts 2021 Eventyrhuset 3 stjerner
D. 15. marts 2021 Kildespring J stierner
D. 15. marts 2021 Lille Birkholm Center 2 stjerner
D. 17. marts 2021 Lindehaven afd. Hojen 3 stjerner
D. 17. marts 2021 Lindehaven afd. Lyngen 3 stjerner
D. 17. marts 2021 Herleveard J stjerner
D. 17. marts 2021 Herleveard Plejecenter J stjerner
D. 19. marts 2021 Borne & Ungdomsskolen (Kildegard) 3 stjerner
D. 25. marts 2021 Elverhuset 3 stjerner
D. 25. marts 2021 Lerkegard Center 2 stjerner

De konkrete mangler, der ligger til grund for kvalitetsbedemmelsen,
fremgar af de respektive kvalitetsrapporter, som tidligere er fremsendet til
KN Rengoring.

Vi skal samtidig papege, at der siden kontraktstart 1. februar 2021 har
veret massive kvalitetsmessige mangler, som lgbende er blevet pétalt af
Herlev Kommune blandt andet via meder med ledelsen i KN Rengering.
Som en yderligere dokumentation for misligholdelsens karakter vedlag-
ges som bilag A en oversigt over omfanget af de konstaterede mangler
konstateret pad gennemforte kvalitetskontroller 1 henhold til kontraktens §
27 1 perioden fra 4. februar 2021 til og med 25. marts 2021.

Herlev Kommune ser meget alvorligt pa situationen med KN Rengerings
misligholdes af kontrakten, som har et omfang som Herlev Kommune
ikke kan acceptere. Herlev Kommune ensker imidlertid oprigtigt, at kon-
trakten med KN Rengering fortsatter, men med fuld og varig kontrakt-
opfyldelse. Falgende proces ivaerksettes derfor:

1) Senest 31. marts 2021 fremsender KN Rengering en gennemar-
bejdet og detaljeret redegarelse for de organisatoriske, ressource-
og kvalitetssikringsmaessige tiltag, KN Rengering har og vil im-
plementere med henblik pa at sikre kontraktmassig ydelse.

3) Fra31. marts 2021 KN Rengerings implementering af de nedven-
dige organisatoriske, ressource- og kvalitetssikringsmaessige til-
tag.

Der skal ikke herske tvivl om, at Herlev Kommune fortsat ensker, at KN
Rengoring skal varetage kontrakten. Herlev Kommune vil dog ved fortsat
misligholdelse af kontrakten kunne se sig neadsaget til at ophaeve kontrak-
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ten 1 henhold til kontraktens § 33 med henvisning til veesentlig mislighol-
delse. I den forbindelse skal der geres opmarksom pd, at kontrakten - i
tilfelde af veesentlig misligholdelse - kan haeves uden varsel.

Vi ser frem til at modtage jeres redegerelse. ...”

Herlev Kommune ophavede kontrakten ved brev af 19. august 2021 til KN
Rengering med virkning fra den 22. august 2022 for si vidt angér de forste
lokationer. I brevet star der bl.a.:

”Kontrakten ... oph@ves som folge af KN Rengerings vaesentlige mis-
ligholdelse, jf. kontraktens § 33.

Kontrakten er vasentligt misligholdt, da Herlev Kommune senest med
nerverende henvendelse nu gentagne gange inden for de seneste seks
maneder har set sig nadsaget til at paberdbe sig misligholdelse, jf. kon-
traktens § 33 i sammenhang med § 30, stk. 3. Herudover er kontrakten
vasentligt misligholdt som felge af de mangelfulde ydelsers beskaffen-
hed, misligholdelsens karakter og gentagelse samt misligholdelsens vee-
sentlige negative betydning for Herlev Kommune, jf. bl.a. angivelserne
nedenfor.

I denne forbindelse bemarkes det, at Herlev Kommune allerede én gang,
ved brev af 26. marts 2021 til KN Rengering, udtrykkeligt og skriftligt
har pdberdbt sig misligholdelse 1 henhold til kontraktens § 30. Ved
samme lejlighed blev det indskerpet, dels at Herlev Kommune s& meget
alvorligt pa situationen og ikke ville acceptere fortsat misligholdelse, dels
at Herlev Kommune ved fortsat misligholdelse af kontrakten ville op-
have kontrakten 1 henhold til kontraktens § 33.

KN Rengoring har igennem hele kontraktperioden leveret mangelfulde
ydelser, og Herlev Kommune har patalt disse mangler loebende, herunder
- men ikke udelukkende - ved fremsendelse af kvalitetskontrolrapporter
efter gennemforelse af kvalitetskontroller i medfer af kontraktens § 27.

Senest er der konstateret misligholdelse af kontrakten pé felgende kvali-
tetskontroller gennemfeort af Dansk Servicerddgivning i henhold til kon-
traktens § 27:

De konkrete mangler, der ligger til grund for ovennavnte kvalitetsbe-
demmelser, fremgér af de respektive kvalitetsrapporter, der er fremsendt
til KN Rengering ved separat meddelelse. Kvalitetsrapporterne udger
endvidere bilag 2 til dette brev.
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Med dette brev vedlaegges endvidere som bilag 3 en samlet oversigt over
de siden kontraktens opstart gennemforte kvalitetskontroller. For hver
kvalitetskontrol er der til KN Rengering fremsendt en kvalitetsrapport.
Oversigten over de gennemforte kvalitetskontroller viser, at rengeringen
lobende igennem hele kontraktperioden har veret mangelfuld.

Foruden de dérlige kvalitetsbedemmelser ved kvalitetskontroller gen-
nemfort ved faglig kompetent tredjepart i henhold til kontraktens § 27 har
Herlev Kommune mange gange vaeret nodsaget til at anmelde fejl, mang-
ler og udeblivelser i henhold til kontraktens § 29. Disse fejl, mangler og
udeblivelser, som er anmeldt pa baggrund af ordregivers labende kvali-
tetskontroller efter kontraktens § 26, har fort til Herlev Kommunes frem-
settelse af ikke mindre end 44 krav pa bod eller forholdsmaessigt afslag.
For sé vidt angar flere af de anmeldte mangler har KN Rengering saledes
ikke foretaget udbedring inden for den 1 kontrakten fastsatte udbedrings-
frist, jf. kontraktens § 29 og kontraktbilag 4B.

Herudover kan Herlev Kommune konstatere, at KN Rengering ikke har
leveret tilstrekkelig dokumentation for uddannelse og instruktion af ren-
garingsassistenter, jf. kontraktens § 24, og at KN Rengering ikke lever
op til kontraktens bestemmelser om egenkontrol, jf. kontraktens § 25.
Begge forhold udger hver is@r misligholdelse af kontrakten.

Oplistningen af KN Rengerings misligholdelse er ikke udtemmende.”

Ved brev af 20. august 2021 fremsatte KN Rengering indsigelser mod ophae-
velsen. KN Rengering henviste herved navnlig til, at der ikke var grundlag
for ophavelse af kontrakten, da kommunen ikke 1 overensstemmelse med
kontraktens §§ 30 og 33 som betingelse for ophavelse havde paberibt sig
misligholdelse skriftligt mindst to gange inden for en periode pa 6 méneder,
og at kommunen heller ikke senest 10 kalenderdage efter sin senest pdberabte
misligholdelse skriftligt havde oph@vet kontrakten.

Den 6. september 2021 fremsatte Herlev Kommune krav til KN Rengering
om, at virksomheden skulle betale 9.545.793 kr. 1 erstatning. Der var herved
taget hgjde for, at Herlev Kommune havde modtaget regninger fra KN Ren-
goring 1 perioden frem til og med august 2021, hvoraf der var tilbageholdt
betaling for 1 alt 1.566.744 kr., som saledes var modregnet 1 Herlev Kommu-
nes krav. Af brevet fremgar bl.a.:
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”Pé vegne af Herlev Kommune skal jeg hermed fremsatte krav relateret
til ophavelsen af den med KN Rengering indgéede ”Kontrakt om Ren-
garingsservice og vinduespolering for Herlev Kommune™ (Kontrakten),
jf. §§ 28-30. ...

Herlev Kommunes krav er forelgbigt opgjort og er séledes ikke udtem-
mende. Kravet bestar dels i et tilgodehavende pa baggrund af pr. dags
dato fremsatte, fakturerede og forfaldne (samt ikke-forfaldne) og ikke be-
talte bodskrav, dels i krav pa erstatning af det tab, som Herlev Kommune
har lidt og fortsat lider som folge af KN Rengerings vasentlige mislig-
holdelse af Kontrakten.

Det samlede krav udger forelebigt i alt 9.545.793 kr., ekskl. renter, som
skal betales til vores kontor senest 10 dage fra i dag.”

Af det opgjorte beleb udgjorde 221.995 kr. forfaldne og ikke-forfaldne bods-
krav.

KN Rengering fastholdt ved brev af 28. september 2021 over for Herlev
Kommune, at kontraktophavelsen var uberettiget. KN Rengering anmodede
samtidig om at modtage kommunens bemarkninger til brev af 20. august
2021. KN Rengering afviste samtidig Herlev Kommunes erstatningskrav og
bestred kravets opgerelse.

Herlev Kommune besvarede KN Rengerings brev af 28. september 2021.
Ved brev af 12. november 2021 fremsatte KN Rengering over for Herlev
Kommune en raekke supplerende indsigelser, herunder i relation til erstat-
ningskravet.

Ved pakrav af 20. januar 2022 til Herlev Kommune fremsatte KN Rengering
krav om betaling af 3.919.858,72 kr. inklusive renter pa baggrund af Herlev

Kommunes tilbageholdte betalinger.

Parternes anbringender

Ad ”’fumus boni juris”

KN Rengering har under henvisning til det, som er anfert ad pdstand 1-4,
gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.
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Frederiksberg Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pé-
stand 1-4, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har KN Rengering gjort geeldende, at KN Ren-

goring ikke opfylder udelukkelsesgrunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4, fordi Herlev Kommunes ophavelse af rengeringskontrakten med KN Ren-
goring den 19. august 2021 var uberettiget.

Frederiksberg Kommune har ikke bevist, at KN Rengering vesentligt har
misligholdt kontrakten med Herlev Kommune. Frederiksberg Kommune har
ikke forholdt sig til KN Rengerings indsigelser 1 brev af 20. august 2021 til
Herlev Kommune imod grundlaget for Herlev Kommunes ophevelse. Fre-
deriksberg Kommune har heller ikke forholdt sig til indsigelsen i KN Rengg-
rings redegeorelse for palidelighed af 12. august 2022 om, at Herlev Kommu-
nes gennemforte kvalitetskontroller ikke kan udgere noget grundlag for kom-
munens ophavelse og de fremforte bods- og erstatningskrav.

Frederiksberg Kommune har bevisbyrden for, at udelukkelsesgrunden 1 ud-
budslovens § 137, stk. 1, nr. 4, er opfyldt, jf. forarbejderne til bestemmelsen.
Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, gennemforer bestemmelsen i udbudsdirek-
tivets artikel 57, stk. 4, litra g, 1 dansk ret. Det folger af EU-Domstolens dom
af 19. juni 2019 1 C-41/18, Meca Srl mod Comune di Napoli (Meca-sagen),
jf. premis 31, at en versesende retlig provelse af grundlaget for en ordregi-
vers ophavelse af en indgaede kontrakt ikke afskaerer andre ordregivere fra
at foretage en selvstendig prevelse af, om udelukkelsesgrunden 1 udbudsdi-
rektivets art. 57, stk. 4, litra g, er opfyldt. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at ordregiver ikke skal foretage en bedemmelse af de faktiske omstaen-
digheder bag ophavelsen.

Frederiksberg Kommune havde ikke noget frit sken til at vurdere, om KN
Rengering opfyldte udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
og Frederiksberg Kommune var under denne vurdering underlagt proportio-
nalitetsprincippet, jf. udbudslovens § 2 og Meca-sagen, hvor EU-Domstolen
angiver, at ordregivers skonsbefgjelse ikke er uindskrenket, og at ordregiver
skal respektere EU-rettens principper ved vurderingen af, om en fakultativ
udelukkelsesgrund er opfyldt.
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Det fremgér ligeledes af forarbejderne til udbudslovens § 2, at proportionali-
tetsprincippet ogsa gelder ved ordregivers vurdering af de ekonomiske ak-
tarers egnethed og dermed tillige ved vurderingen af, om udelukkelsesgrun-
dene er opfyldt og ved vurderingen af de skonomiske akterers fremlagte do-
kumentation for palidelighed.

Desuden fastslar preeambelbetragtning nr. 101 og nr. 102 i udbudsdirektivet,
at ordregiver i forbindelse med anvendelse af de frivillige udelukkelses-
grunde ber legge serlig vaegt pd proportionalitetsprincippet. EU-Domstolen
har fastslaet proportionalitetsprincippet i forhold til ordregivers anvendelse
af udelukkelsesgrundene i dom af 30. januar 2020 1 C-395/18, Tim SpA —
Direzione e coordinamento Vivendi SA mod Consip SpA, Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Tim-sagen), jf. premis 38 og 45.

KN Rengering har over for Frederiksberg Kommune dokumenteret, at Her-
lev Kommunes ophavelse af rengeringskontrakten den 19. august 2021 var
uberettiget af de anforte grunde 1 KN Rengerings indsigelser til Herlev Kom-
mune af 20. august 2021, 28. september 2021 og 12. november 2021. KN
Rengering har under alle omstendigheder med den fremlagte dokumentation
rejst kvalificeret og vaesentlig tvivl om, hvorvidt Herlev Kommunes ophae-
velse af rengeringskontrakten var berettiget. Frederiksberg Kommune var
som folge heraf underlagt en undersaggelsespligt ved vurderingen af, om KN
Rengoring opfyldte udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
jf. bestemmelsens forarbejder.

Frederiksberg Kommunes vurdering af KN Rengerings mulige opfyldelse af
udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, var usaglig, ufyl-
destgerende og ensidig, idet Frederiksberg Kommune undlod at forholde sig
til KN Rengerings indsigelser imod berettigelsen af Herlev Kommunes op-
havelse, og udelukkende 1 sin vurdering baserede sig ukritisk og arbitreert pa
Herlev Kommunes oplysninger uden nogen saglig afvejning af parternes
synspunkter. Frederiksberg Kommune har herved handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet.

Frederiksberg Kommune handlede desuden i strid med proportionalitetsprin-
cippet ved ikke i sin afvejning af, om KN Rengering opfyldte udelukkelses-
grunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, at have inddraget KN Rengerings
dokumentation for, at Herlev Kommunes ophavelse af den indgdede kon-
trakt med virksomheden den 19. august 2021 var uberettiget.
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Frederiksberg Kommune har heller ikke forholdt sig til KN Rengerings ind-
sigelse imod Herlev Kommunes udokumenterede erstatningskrav 1 KN Ren-
gorings breve til kommunen af 28. september 2021 og 12. november 2021.

Serligt vedrerende péstand 1 har Frederiksberg Kommune overordnet gjort

gxldende, at KN Rengoring er omfattet af udelukkelsesgrunden 1 udbudslo-
vens § 137, stk. 1, nr. 4.

Frederiksberg Kommune har nermere gjort gaeldende, at en anseger eller til-
budsgiver er omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1,
nr. 4, hvis ordregiveren kan pévise, at ansggeren eller tilbudsgiveren veaesent-
ligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, og det har medfert kon-
traktens ophavelse eller en lignende sanktion.

Det er Frederiksberg Kommunes bevisbyrde, at KN Rengering er omfattet af
udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 4, og den bevisbyrde kan ifelge lov-
bemarkningerne eksempelvis loftes ved voldgiftskendelse. Anden dokumen-
tation, herunder dokumentation fra andres erfaringer, kan dog ogsé vare til-
streekkeligt til at begrunde udelukkelse, jf. klagenavnets kendelse af 13. juli
2016, B. Nygaard Serensen A/S mod Bygningsstyrelsen. I vurderingen af,
hvorvidt der forligger tilstreekkelig alvorlige forhold til at begrunde udeluk-
kelse efter bestemmelsen, tillegges ordregiver et vist sken, som skal vare
konkret og individuelt, jf. ssmme kendelse. Frederiksberg Kommune har som
kraevet foretaget en selvstendig bedemmelse af de faktiske omstendigheder.
Frederiksberg Kommune skal ikke foretage en lige s dybdegerende bedom-
melse af oph@velsen, som tilfeeldet f.eks. er 1 en voldgiftssag. Det vil 1 sagens
natur vere umuligt og kreeve omfattende dreftelser med vidner mv. EU-
Domstolens dom af 19. juni 2019 1 Meca-sagen er ikke relevant for denne
sag, da KN Rengpring ikke har gjort geeldende, at udbudsdirektivet er imple-
menteret forkert i Danmark, hvilket var spergsmalet i Meca-dommen. Dom-
men kan derfor heller ikke bruges til at sige noget om Frederiksberg Kom-
munes skonsbefojelse ved anvendelsen af bestemmelserne om udelukkelse.

KN Rengering har vasentligt misligholdt den tidligere kontrakt med Herlev
Kommune, hvilket blandt andet er dokumenteret ved de meget kritiske kva-
litetskontrolrapporter fra en uvildig tredjepart, de konstaterede lobende fejl
og mangler, udeblivelserne samt manglende udbedring inden for de fastsatte
tidsfrister. KN Rengering har ikke forholdt sig til disse forhold, men har alene
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henvist til, at driftformatet indeholder procedurer der “udger adekvate og
effektive foranstaltninger til at forebygge samtlige typer af mangler 1 Herlev
Kommunes kvalitetsrapporter”. Manglerne 1 rapporterne anfaegtes ikke, og
netop udarbejdelsen af driftformatet og det anforte under sagen ma vel neer-
mest forstds som en anerkendelse af forholdene.

Frederiksberg Kommune har vurderet, at KN Rengering har vasentligt mis-
ligholdt kontrakten med Herlev Kommune pa baggrund af det indhentede
materiale fra Herlev Kommune, herunder den uvildige tredjepart, der udar-
bejdede kvalitetskontrolrapporterne, og det indhentede materiale fra KN
Rengering. Det fremgar af Frederiksberg Kommunes interne notat, hvilket
materiale der bl.a. indgik i kommunens vurdering.

Frederiksberg Kommune har 1 det interne notat redegjort for, at det er pavist,
at KN Rengering har vasentligt misligholdt en tidligere kontrakt. Det frem-
gér bl.a., at Frederiksberg Kommune har lagt veegt pa, at det fremgar af ma-
terialet, at KN Rengering over en lengere periode har misligholdt kontrakten
med Herlev Kommune.

Derudover har Frederiksberg Kommune lagt vagt pa, at en tredjepart har fo-
retaget kvalitetskontroller af KN Rengerings arbejde, og kvalitetskontrol-
lerne har vist, at KN Rengering gentagne gange ikke har leveret en kontrakt-
massig ydelse til Herlev Kommune. Af kvalitetskontrolrapporterne fremgér
det, at klagers arbejde enten har veret "Mindre tilfredsstillende”, ”Utilfreds-
stillende” eller decideret Uacceptabelt”, og aldrig har veret “Generelt til-
fredsstillende” eller Tilfredsstillende”.

Herlev Kommune har piberabt misligholdelsen af flere omgange inden for
en kortere periode, herunder ved mail af 26. marts 2021 og ved ophavelses-
skrivelsen af 19 august 2021.

Som supplement til manglerne 1 kvalitetskontrollerne har Frederiksberg
Kommune ogsa lagt vaegt pd, at Herlev Kommune har konstateret andre for-
mer for misligholdelse 1 KN Rengerings arbejder, idet der lobende blev kon-
stateret fejl og mangler samt udeblivelse, der ikke blev udbedret inden for
den fastsatte tidsfrist.
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Der var ikke tale om f4 fejl, mangler og udeblivelser hos KN Rengering, men
et meget hojt antal gentagelser, som det fremgar af Herlev Kommunes ophae-
velsesskrivelse af 19. august 2021.

Frederiksberg Kommune kunne pa baggrund af det foreliggende materiale,
der bl.a. var indhentet via aktindsigt og dialog med Herlev Kommune, kon-
statere, at KN Rengering var ansvarlig for en rekke forskellige misligholdel-
ser, som bl.a. blev konstateret/bekraftet af en uvildig tredjepart. Derudover
kunne Frederiksberg Kommune konstatere, at forholdene var blevet paberabt
af Herlev Kommune af flere omgange, uden at KN Rengering rettede op pa
forholdene. Frederiksberg Kommune vurderede pd den baggrund, at mislig-
holdelsestilfaeldene samlet set udgjorde veesentlig misligholdelse. Frederiks-
berg Kommune var dermed enige med Herlev Kommune og Herlev Kommu-
nes eksterne advokat 1, at KN Rengering vasentligt havde misligholdt kon-
trakten. KN Rengerings indsigelser undervejs 1 forlebet, som ogsé indgik i
Frederiksberg Kommunes vurdering, @ndrede ikke pd indklagedes vurde-
ring.

Frederiksberg Kommune sammenholdt endda misligholdelsen med Herlev
Kommune og KN Rengerings kontrakt, herunder bestemmelserne om mis-
ligholdelse af kontrakten, selvom dette reelt ikke er et krav efter udbudslo-
vens § 137, stk. 1. nr. 4. Ved at sammenholde KN Rengerings misligholdelse
af kontrakten med Herlev Kommune og kontraktens bestemmelser om mis-
ligholdelse og befojelserne 1 den forbindelse, blev Frederiksberg Kommunes
konstatering af, at manglerne havde karakter af veesentlig misligholdelse un-
derbygget. Herlev Kommune havde f.eks. paberabt misligholdelsen over for
KN Rengering af flere omgange inden for en kortere periode ved fremsen-
delsen af kvalitetskontrolrapporterne, som dokumenterede mangler i den le-
verede ydelse, der krevede udbedring, uden at dette skete, jf. kontraktens §
30, stk. 3.

KN Rengering har siledes vesentligt misligholdt sin kontrakt med Herlev
Kommune, og denne vurdering ligger inden for Frederiksberg Kommunes
skeon og har vere konkret og individuelt begrundet. KN Rengering er dermed
omfattet af udbudslovens udelukkelsesgrund i § 137, stk. 1, nr. 4.

Det fremgér af Frederiksberg Kommunes interne notat af 9. september 2021,
som indeholder en vurdering af, hvorvidt KN Rengering er omfattet af ude-
lukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, at der er taget konkret
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og udforligt stilling til KN Rengerings henvendelse af 12. august 2022 og de
underliggende bilag. Frederiksberg Kommune har saledes forholdt sig til KN
Rengorings indsigelsesbrev med bilag og taget indholdet heraf med i1 kom-
munens vurdering af, hvorvidt virksomheden var omfattet af udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4.

Frederiksberg Kommune har saledes grundigt opsegt og lagt vaegt pé alt til-
gaengeligt materiale ved sin afgerelse. KN Rengering har ikke fremlagt no-
gen form for reel dokumentation for, at Herlev Kommunes vurdering af, at
KN Rengering vasentligt har misligholdt kontrakten, er forkert, ensidige at
Frederiksberg Kommunes vurdering af samme forhold pa nogen méde skulle
kunne tilsidesettes.

Det, som er anfort 1 forarbejderne til udbudslovens § 2 om proportionalitets-
princippet, kan ikke begrunde, at proportionalitetsprincippet konkret og med
serlig vaegt skal bruges i forbindelse med vurderingen af KN Rengerings
egnethed. Det folger af forarbejderne, at Frederiksberg Kommune skal tage
hensyn til proportionalitetsprincippet ved beslutningen af, hvilke frivillige
udelukkelsesgrunde som skal finde anvendelse 1 det konkrete udbud, hvilket
Frederiksberg Kommune gjorde. Hvis en anseger eller tilbudsgiver efterfol-
gende bliver omfattet af udelukkelsesgrunden, som er proportionalt tilvalgt,
skal den efterfelgende vurdering af, om ansggeren eller tilbudsgiveren er om-
fattet af udelukkelsesgrunden tage udgangspunkt i en konkret vurdering af de
faktiske omstaendigheder.

Det er ikke korrekt, at Frederiksberg Kommune var underlagt en sarlig un-
dersoggelsespligt ved vurderingen af, om KN Rengering var omfattet af ude-
lukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, fordi KN Rengering
havde rejst tvivl om, hvorvidt Herlev Kommunes ophavelse af rengerings-
kontrakten var berettiget. Frederiksberg Kommune skal alene, som det frem-
gér af bestemmelsen, ’péavise”, at KN Rengering var omfattet af udelukkel-
sesgrunden pd baggrund af de tilgengelige oplysninger og de oplysninger,
som Frederiksberg Kommune havde mulighed for at fremskaffe. Frederiks-
berg Kommunes grundlag for at kunne foretage en tilstreekkelig vurdering af,
om kontrakten var vesentligt misligholdt, var fyldestgerende, og forholdet
var tilstreekkeligt oplyst til, at kommunen kunne foretage en saglig vurdering.
De forskellige tilkendegivelser fra henholdsvis Herlev Kommune og KN



38.
Rengering blev tillagt mindre vagt 1 vurderingen af, om den tidligere kon-
trakt var blevet vaesentligt misligholdt, og der blev i hgjere grad lagt vaegt pé

den mere objektiv konstaterbare dokumentation fra f.eks. tredjeparter.

Serligt vedrerende pastand 2 har KN Rengering gjort geeldende, at KN Ren-

goring hverken ved dom eller administrativ afgerelse er blevet palagt at be-
tale erstatning til Herlev Kommune, og KN Rengering har heller ikke pataget
sig at betale erstatning til Herlev Kommune. Det kvalificerer ikke erstatnin-
gen som “palagt”, at Herlev Kommune som ophavende kontraktpart over for
KN Rengering har fremsat et erstatningskrav. Kravet er endvidere ifolge pa-
kravsskrivelse af 6. september 2021 alene et forelabigt erstatningskrav.

Erstatningen kan alene anses for “pélagt”, hvis dette er besluttet af domsto-
lene eller ved voldgift, idet enhver gkonomisk akter ellers som betingelse for
deltagelse 1 offentlige rengeringsudbud ville blive tvunget til at betale erstat-
ning efter den ophavende kontraktparts forgodtbefindende.

Udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, indebarer ikke, at den gkonomiske akter
skal dokumentere betaling af erstatning, som denne ikke er blevet palagt, el-
ler som denne ikke har pétaget sig at betale, jf. bestemmelsens forarbejder.

KN Rengoring vil indlede en voldgiftssag mod kommunen til afgerelse af
parternes ekonomiske mellemvearende. Indgivelse af voldgiftsstevning af-
venter klagenavnets stillingtagen til det udbudsretlige grundlag for Herlev
Kommunes to differencekrav, der er indeholdt i kommunens forelgbige er-
statningskrav. Herlev Kommune har saledes 1 sit forelobige erstatningskrav
af 6. september 2021 indregnet et forventet differencekrav i forhold til en
interimskontrakt, der blev indgaet af kommunen med COOR Service Mana-
gement A/S ved direkte tildeling 1 henhold til beslutning af 19. august 2021.
Endvidere har Herlev Kommune 1 sit forelgbige erstatningskrav indregnet et
forventet differencekrav i forhold til den genudbudte rengeringskontrakt.

Det folger af kontrakten mellem Herlev Kommune og KN Rengering, at par-
ternes gkonomiske mellemvarende skal afgeres ved voldgift, og at begge
parter har indstillet sig herpa. Det folger heraf, at KN Rengering vil betale
den erstatning til Herlev Kommune, som KN Rengering métte blive palagt
at betale af voldgiftsretten.
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Seerligt vedrerende péstand 2 har Frederiksberg Kommune overordnet gjort

geldende, at KN Rengering ikke har dokumenteret den nedvendige palide-
lighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, og Frederiksberg Kommune var
derfor berettiget til at udelukke KN Rengering.

Det er efter udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, en betingelse for at dokumen-
tere sin palidelighed, at KN Rengering har dokumenteret at have ydet erstat-
ning, som KN Rengering er blevet palagt, eller at KN Rengering har péataget
sig at yde erstatning for eventuelle tab som felge af sine handlinger.

Anvendelsen af ordet ’palagt” i udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, ferer ikke
til, at der 1 dansk ret geelder et krav om, at erstatningen eksempelvis skal vare
fastsldet ved voldgiftskendelse eller dom. Et sddant synspunkt vil nermest
gore kravet illusorisk, nir der henses til sagsbehandlingstiden ved rets- og
voldgiftssager af bare nogen kompleksitet.

Det fremgér heller ikke af bemarkningerne til udbudsloven, at denne formu-
lering er tiltenkt en selvstendig betydning/skerpelse. KN Rengerings syns-
punkt herom har sdledes hverken stotte 1 udbudslovens forarbejder eller det
bagvedliggende direktiv. Safremt lovgiver havde tilteenkt en skearpelse i1 kra-
vene 1 forhold til det bagvedliggende direktiv, havde det veret nerliggende
at bruge eksempelvis formuleringen “’pélagt ved afgarelse”’; og ikke blot ’pa-
lagt”. Ordet ”pdlagt” er heller ikke 1 evrigt 1 udbudsloven brugt séledes, at
der herved forstas “’pélagt ved afgerelse”.

Herlev Kommune har ved brev af 6. september 2022 palagt KN Rengering
at betale 9.545.793 kr. ekskl. renter senest 10 dage fra fremsendelsen. I dette
belob er allerede fratrukket en del af KN Rengerings modkrav. KN Renggo-
rings eventuelle modkrav har ikke noget at gore med virksomhedens self-
cleaning, og det kan ikke bruges som argument for, at self-cleaning i henhold
til udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, ikke er relevant eller er sket.

Herlev Kommunes samlede umiddelbare krav pa 10.890.542 kr. fratrukket
KN Rengerings opgjorte modkrav péd 3.919.858,72 kr. giver et samlet erstat-
ningskrav fra Herlev Kommune pd 6.970.683,28 kr. Det svarer til det anforte
af Frederiksberg Kommune i brev af 9. september 2022 om, at "Ifolge Herlev
Kommune udger det samlede tab omkring 7 mio. kr.” Sterrelsen pa et even-
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tuelt erstatningskrav er i1 gvrigt uden betydning i forhold til betingelsen i ud-
budslovens § 138, stk. 3, nr. 1, da péalideligheden demonstreres ved, at det
dokumenteres, at erstatningen er betalt.

Den relevante “retsregel”, som omtales i forarbejderne til udbudsloven, i for-
bindelse med Herlev Kommunes ophavelse af KN Rengerings kontrakt er
dansk rets almindelige regler om erstatning og parternes aftale. Det folger af
§ 36 1 kontrakten mellem KN Rengering og Herlev Kommune, at Herlev
Kommune kan krave erstatning pd baggrund af KN Rengerings mislighol-
delse. Frederiksberg Kommune redegjorde 1 meddelelse om udelukkelse for,
at erstatningsbetingelserne var opfyldt. KN Rengering er derfor forpligtet til
at betale erstatning til Herlev Kommune efter kontrakten og dansk rets al-
mindelige regler. KN Rengering har imidlertid afvist det opgjorte erstat-
ningskrav fra Herlev Kommune ud fra et standpunkt om, at oph@velsen ikke
var berettiget. KN Rengering har siledes ikke betalt den del af erstatnings-
kravet, der kan anerkendes, cller betalt kravet fra Herlev Kommune med til-
bagesogningsforbehold. KN Rengering har ikke taget initiativ til retslige
skridt til at bestride berettigelsen af ophavelsen, selv om dette indikeres 1
formuleringen af pastanden. Det forhold, at KN Rengering angiver at ville
betale erstatning, hvis KN Rengering bliver domt til dette, har ingen retlig
veerdi.

Det folger ogsd af ordlyden af udbudsdirektivet artikel 57, stk. 6, at KN Ren-
goring skal bevise, at der enten er ydet erstatning, eller at KN Rengering har
pataget sig en forpligtelse til at ville yde erstatning. Dette betyder, at KN
Rengoring ikke kan afvente endelig dom eller kendelse, men at der derimod
konkret skal veere ydet en erstatning; alternativt givet et ubetinget lofte om at
ville betale en erstatning for eventuelle tab. Man kan som misligholdende
virksomhed ikke gore udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, illusorisk ved blot at
tilkendegive, at man som virksomhed vil betale en erstatning, hvis virksom-
heden demmes hertil, men at berettigelsen af ophavelsen i gvrigt bestrides.

Af forarbejderne til udbudsloven felger ogsd, at dokumentation for betaling
kan vere en kvittering. Dette taler for, at der skal vere bevis pé, at der kon-
kret er ydet erstatning, eller at virksomheden som minimum ubetinget har
pataget sig at ville betale erstatning for et tab, nér dette er endeligt opgjort.
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KN Rengering har pataget sig en standpunktsrisiko ved helt at bestride be-
rettigelsen af ophavelsen og derved ikke at betale den pédlagte erstatning eller
patage sig en forpligtelse hertil efter endelig opgerelse.

Self-cleaning gér ud p4a, at man som virksomhed erkender sin brade og viser,
at virksomheden har rettet op, s tilsvarende begivenheder ikke vil ske igen 1
fremtiden. Dette gelder, uanset hvilken udelukkelsesgrund der er 1 spil. Det
giver ikke mening at afvise ansvarsgrundlaget over for en myndighed, som
har oph@vet en kontrakt, og 1 evrigt blot anfere, at der 1 kontrakten er indar-
bejdet en voldgiftsklausul, og at KN Rengering vil betale, hvis virksomheden
demmes under en voldgiftssag, og samtidig gere geldende, at betingelserne
for self-cleaning er opfyldt. Hvis KN Rengering mener, at kontrakten er op-
havet med urette, m& KN Rengering vaelge det standpunkt og argumentere
for, at virksomheden slet ikke er omfattet af udelukkelsesgrunden 1 § 137,
stk. 1, nr. 4. Hvis KN Rengering derimod er af den opfattelse, at virksomhe-
den har self-cleanet 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 1, ma det
definitorisk betyde, at KN Rengering accepterer at vaeere omfattet af udbuds-
lovens § 137, stk. 1, nr. 4. I begrebet self-cleaning ligger definitorisk, at an-
soger eller tilbudsgiver vedstar sig det forhold, der har fort til udelukkelse,
samt demonstrerer tiltag til at rette op pa forholdet (bagudrettet og fremad-
rettet). KN Rengerings pastand 1 og pastand 2 er dermed reelt indbyrdes ude-
lukkende.

Serligt vedrerende pastand 3 har KN Rengpring gjort gaeldende, at virksom-

hedens dokumentation af palidelighed er tilstraekkelig efter udbudslovens §
138, stk. 3, nr. 3, da virksomheden har beskrevet de passende konkrete tek-
niske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger der skal til for
at forebygge yderligere overtradelser af straffeloven eller gvrige forsemmel-
ser omfattet af udelukkelsesgrundene. Det kan ikke kreves, at KN Rengering
fremlegger dokumentation for gennemforelsen af de beskrevne foranstalt-
ninger. KN Rengerings direktor har underskrevet virksomhedens driftformat,
der dermed skal betragtes som en erklering med virkning som bevis. KN
Rengering har 1 sit driftformat redegjorde indgaende for oplering og moni-
torering af sine medarbejdere samt egenkontrol i forskellige organisatoriske
lag med klar angivelse af kontrollernes formél og funktion.
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Driftformatet indeholder KN Rengerings generelle og gennemgribende op-
stramninger pa alle forhold af betydning for leveringen af offentlige rengo-
ringsydelser, og driftformatet har herunder til formél at sikre hurtig opfelg-
ning, korrektioner og forebyggelse af fejl og gentagelser.

Driftformatet omfatter saledes samtlige faktiske omstendigheder, der blev
paberabt af Herlev Kommune som grundlag for ophavelsen den 19. august
2021, og driftformatet var fuldt implementeret 1 organisationen pa tidspunk-
tet for KN Rengorings self-cleaning den 17. maj 2022.

Herlev Kommune oplyste ikke 1 sin oph@velsesskrivelse de konkrete mislig-
holdelsesgrunde, men begrensede sig til alene at anfere, at kontrakten ifelge
kommunens opfattelse var vasentligt misligholdt som felge af de mangel-
fulde ydelsers beskaffenhed, misligholdelsens karakter og gentagelse samt
misligholdelsens veasentlige negative betydning for Kommunen. Herlev
Kommune vedlagde imidlertid dokumentation for Herlev Kommunes gen-
nemforelse af 10 kontrolmélinger i perioden 12. - 17. august 2021.

KN Rengerings driftformat blev indfert og implementeret 1 virksomheden
efter Herlev Kommunes ophavelse som en generel foranstaltning. Den se-
nest opdaterede version 1.1 af 16. maj 2022 er fuldt ud egnet til at forebygge
samtlige paberdbte typer af udferelsesmangler 1 kvalitetsrapporterne. KN
Rengerings indkeringsprocedurer ved opstart af nye opgaver, uddannelse og
oplering af medarbejdere og kvalitetssikring og egenkontrol udger adekvate
og effektive foranstaltninger til at forebygge samtlige typer af mangler i Her-
lev Kommunes kvalitetsrapporter, der var vedlagt Herlev Kommunes ophee-
velsesskrivelse af 19. august 2021. Dette geelder serligt den beskrevne me-
todiske og konsekvente opfelgning over for alle konstaterede og rapporterede
mangler. Med driftformatet for den offentlige sektor har KN Rengering over
for Frederiksberg Kommune dokumenteret, at KN Rengering havde truffet
alle effektive, passende og konkrete tekniske, organisatoriske og personale-
massige foranstaltninger for at forebygge denne type fejl og forsemmelser.
Version 1.1 er den seneste version af driftformatet, der var suppleret med KN
Rengerings seneste indsatsomrdder blandt andet til forebyggelse af fejl og
mangler.

Frederiksberg Kommune var underlagt proportionalitetsprincippet ved vur-
deringen af KN Rengerings dokumentation for pélidelighed, jf. udbudslo-
vens § 138, stk. 5, og forarbejderne hertil. Bedemmelsen skal vaere rimelig,
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og der galder ikke skaerpede krav hertil. Ud over at legge forkerte forhold
til grund for sin vurdering af KN Rengerings palidelighed tilsidesatte Frede-
riksberg Kommune tillige proportionalitetsprincippet ved ikke at foretage no-
gen proportional og adekvat vurdering af Herlev Kommunes enkeltstdende
ophavelse af rengaringskontrakten med KN Rengering set 1 forhold til virk-
somhedens mange andre rengeringskontrakter med ordregivende myndighe-
der. Frederiksberg Kommune lod Herlev Kommunes oph@vede rengerings-
kontrakt med KN Rengering {4 langt sterre indvirkning pa bedemmelsen af
palideligheden, end hvad de faktiske forhold kunne begrunde. Dertil kom-
mer, at Frederiksberg Kommune ikke som forudsat 1 forarbejderne til ud-
budslovens § 138 foretog en vurdering af KN Rengerings forebyggende for-
anstaltninger i driftformatet under hensyntagen til, at Herlev Kommunes pa-
berdbte mangler i henhold til kvalitetsrapporterne var af meget begranset
grovhed og omfang. Frederiksberg Kommune forholdt sig heller ikke til KN
Rengerings mulighed for at opfylde sine forpligtelser over for kommunen
ved tildeling af den udbudte rengeringskontrakt i kraft af kapaciteten og stor-
relsen af KN Rengerings virksomhed, herunder virksomhedens mulighed for
at honorere ethvert gkonomisk krav fra Frederiksberg Kommune under den
udbudte rengeringskontrakt.

Serligt vedrerende pastand 3 har Frederiksberg Kommune gjort geldende,

at KN Rengering ikke har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for passende
konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger, der
var egnede til at forebygge yderligere overtradelser, og dermed ikke har do-
kumenteret den nedvendige palidelighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr.
3. Frederiksberg Kommune var derfor berettiget til at udelukke KN Renge-
ring 1 medfer af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. Der er tale om et skon, som
Frederiksberg Kommune har foretaget ud fra en grundig og saglig vurdering,
og der er ikke grundlag for at tilsidesatte dette faglige skon.

Ved meddelelse af 9. september 2022 om Frederiksberg Kommunes beslut-
ning om at udelukke KN Rengering oplyste kommunen, at der var foretaget
en vurdering af KN Rengerings fremsendte redegerelse for dokumentation
af palidelighed. Det var Frederiksberg Kommunes vurdering, at den frem-
lagte dokumentation beskrev forskellige former for kontrolsystemer, men at
det ikke var tilstreekkeligt beskrevet eller dokumenteret, hvilke personale-
massige og organisatoriske foranstaltninger, der var truffet med henblik pa
at undgd misligholdelse fremadrettet.
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Det folger af udbudslovens § 138, stk. 3, at KN Rengering skal dokumentere
sin pélidelighed. Det fremgar desuden af forarbejderne, at ordregiveren alene
kan acceptere en ansegers eller en tilbudsgivers dokumentation af palidelig-
hed, nar ansegeren eller tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekni-
ske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge
yderligere overtredelser af straffeloven eller ovrige forsemmelser omfattet
af udelukkelsesgrundene.

Af forarbejderne til udbudslovens § 138 fremgér det ligeledes, at tilstreekke-
lig dokumentation navnlig kan omfatte personalemessige og organisatoriske
foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller or-
ganisationer involveret 1 den illoyale adfeerd, relevant reorganisering af med-
arbejdere, jf. ogsd udbudsdirektivets preambelbetragtning 102, gennemfo-
relse af afrapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisions-
struktur til at overvige overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for
ansvar og kompensation.

KN Rengering skulle derfor have fremlagt dokumentation for gennemforel-
sen af de foranstaltninger, som KN Rengering har henvist til under sagen, for
derved at dokumentere sin palidelighed.

Frederiksberg Kommune udarbejdede i forbindelse med udelukkelsen et in-
ternt notat af 9. september 2022. Det fremgéar heraf, at det var Frederiksberg
Kommunes vurdering, at KN Rengering ikke havde beskrevet en reorganise-
ring af medarbejdere eller ledelse, som efter kommunens vurdering ville vaere
péakraevet for at sikre sig imod, at den vasentlige misligholdelse gentog sig.

Der skal meget til for at dokumentere palidelighed i forhold til passende or-
ganisatoriske og personalemassige foranstaltninger, jf. udbudslovens § 138,
stk. 3, nr. 3. Self-cleaning-reglerne giver mulighed for at dokumentere, at
man ikke lengere vil vaeere omfattet af en udelukkelsesgrund. Gode intentio-
ner og hensigter udtrykt i et overordnet notat er langt fra tilstrackkeligt.

Frederiksberg Kommune kunne ikke i KN Rengerings redegerelse for pali-
delighed konkludere, at der var foretaget foranstaltninger i form af afbrydelse
af forbindelse med relevante (herunder ledende) personer eller organisatio-
ner, som var involveret 1 adferden, der forte til ophavelsen af kontrakten
med Herlev Kommune, eller konkludere, at der var foretaget nogen form for
relevant og tilstreekkelig reorganisering af medarbejdere.
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I KN Rengerings redegerelse for self-cleaning af 12. august 2022 henviser
virksomheden alene til bilaget ”Driftformat - Offentlige sektor” som doku-
mentation for at have truffet passende foranstaltninger for at forebygge yder-
ligere overtradelser, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3. Driftformatet er pa
7 sider og indeholder generelle overskrifter, og det fremgar indledningsvist,
at dokumentets formél er at blive brugt i forbindelse med udferelse og kvali-
tetssikring af rengeringsydelser for den offentlige sektor. Efter en gennem-
gang af driftformatet var det Frederiksberg Kommunes vurdering, at doku-
mentet ikke var egnet til at forebygge yderligere overtraedelser af samme ka-
rakter, som forte til ophavelse af Herlev Kommunes kontrakt, og at KN Ren-
goring dermed ikke havde dokumenteret palidelighed, jf. udbudslovens §
138, stk. 3, nr. 3. Det var Frederiksberg Kommunes vurdering, at driftforma-
tet var meget overordnet og generelt formuleret, og at det kun i ringe grad
havde tilknytning til haendelserne, der forte til ophevelse af den tidligere
kontrakt med Herlev Kommune. Dette er sarligt relevant, da Frederiksberg
Kommunes udbud 1 hgj grad minder om den ophavede kontrakt med Herlev
Kommune.

I redegorelsen fremlagde KN Rengering ikke dokumentation for, eller for
den sags skyld information om, hvordan driftformatet var blevet implemen-
teret 1 virksomheden, men anferte alene, at ”Driftsformatet er implementeret
1 organisationen, og efterleves 1 praksis”. Denne oplysning var utilstrekkelig
til at betrygge Frederiksberg Kommune i, at fremtidige overtredelser var fo-
rebygget, serligt fordi foranstaltningerne skulle ses i1 forhold til den alvorlige
situation, som ophavelsen af KN Rengerings tidligere kontrakt udgjorde
grundet vasentlig misligholdelse.

Driftformatet kan ikke betragtes som en erklaering med virkning som bevis,
fordi KN Rengerings direktor har underskrevet det. KN Rengering har ikke
narmere redegjort for, hvad direkteren i givet fald beviser eller erklarer. Di-
rektorens underskrift af driftformatet endrer ikke pad dokumentets karakter af
blot at vaere et forstaelsespapir, der s@tter ambitioner og forhdbninger for di-
rektorens fremadrettede initiativer.

Relevant for bedemmelsen af, om betingelserne i udbudslovens § 138, stk. 3,
nr. 3, er opfyldt, er, om de gennemforte foranstaltninger er egnede til at fore-
bygge yderligere overtredelser. Det ma veare et krav, at de gennemforte for-
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anstaltninger er nye og ikke har vaeret de samme, da den relevante udeluk-
kelsesgrund (her ophavelse) indtradte. KN Rengering oplyste i redegerelsen
for self-cleaning ikke om, pa hvilken made eller i hvilken grad den opdate-
rede version af driftformatet &ndrede pa virksomhedens hidtidige praksis, og
det var derfor uklart for Frederiksberg Kommune, hvilke af de beskrevne for-
anstaltninger, som var nyskabelser. Det var derfor reelt heller ikke muligt for
Frederiksberg Kommune pé det grundlag at vurdere, om de gennemforte for-
anstaltninger var egnede til at forebygge yderligere overtradelser.

De foranstaltningerne 1 driftformatet, som KN Rengering har fremhavet un-
der sagen, herunder f.eks. at ”Kurset [grundleggende instruktionskursus]
skal som minimum bibringe medarbejderne kundskaber i brug af rengerings-
midler, metoder, ergonomi og sikkerhed”, samt "KN Rengerings personale
skal altid veere uddannet 1 brugen af rengeringsmidler, herunder instrueret i
korrekt dosering, brug og bortskaffelse af rengeringsmidler. Formélet med
dette skal vaere at forebygge unedige miljo- og arbejdsmiljebelastninger”, var
ikke tilstreekkelige og passende organisatoriske og personalemassige foran-
staltninger til at forbygge yderligere overtradelser.

Til trods for KN Rengerings beskrivelse af kontrolsystemer som eksempel
pa tiltag, der i nogen grad havde potentiale for at veere egnede til at forebygge
yderligere overtredelser, beted blandt andet fraveret af organisatoriske og
personalemassige foranstaltninger samt den manglende dokumentation af og
information om implementeringen af foranstaltningerne 1 driftformatet, at
KN Rengering ikke havde fremlagt tilstrekkelig dokumentation for, at KN
Rengoring var palidelig.

Serligt vedrerende pastand 4 har KN Rengering gjort geldende, at Frede-

riksberg Kommunes udelukkelse af KN Rengering var uberettiget og dermed
1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2. Denne overtre-
delse er vasentlig, da den har berevet KN Rengering muligheden for tilde-
ling.

Pé dette grundlag skal Frederiksberg Kommunes beslutning af 9. september
2022 annulleres.

Serligt vedrerende pastand 4 har Frederiksberg Kommune gjort geldende,

at KN Rengering under henvisning til det anferte under pastand 1-3 ikke har
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godtgjort, at Frederiksberg Kommune har handlet 1 strid med de udbudsret-
lige regler, og der er derfor ikke grundlag for at annullere beslutningen om
udelukkelse af KN Rengering fra udbudsproceduren.

Safremt klagenavnet pa det foreliggende grundlag matte vurdere, at de pa-
klagede forhold ikke kan forkastes pa dette trin, ma en konkret vaesentlig-

hedsvurdering fore til, at der ikke er grundlag for annullation.

Ad uopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (Cuopscettelighed’) og betingelse
nr. 3 (interesseafvejning’) gengives ikke i kendelsen.

Klagena&vnet udtaler:

Klagen@vnet treeffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tillegge en klage opsat-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klageneaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.
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Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris’) bemarker klagenavnet fol-
gende:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen, at de frivillige udelukkelsesgrunde i
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 1, 2, 4, 5 og 6 var geeldende for udbuddets tre
delaftaler. I praekvalifikationsbetingelsernes pkt. 4.2 var det tillige fastsat, at
Frederiksberg Kommune bl.a. ville udelukke ansegere, der var omfattet af
udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5 (nugeldende nr. 4).

Udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, der implementerer udbudsdirektivets arti-
kel 57, stk. 4, litra g, har felgende ordlyd:

”En ordregiver skal anfere i udbudsbekendtgerelsen, hvis en anseger el-
ler en tilbudsgiver vil blive udelukket fra deltagelse i en udbudsproce-
dure, hvis

4) ordregiveren kan pavise, at ansggeren eller tilbudsgiveren vasent-
ligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, kontrakt med
en forsyningsvirksomhed eller koncessionskontrakt og mislighol-
delsen har medfert den padgaeldende kontrakts ophevelse eller en
lignende sanktion,”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

”Det er en konkret vurdering efter de almindelige obligationsretlige reg-
ler, hvorvidt der foreligger vaesentlig misligholdelse.

Det er et krav, at den vaesentlige misligholdelse skal have medfert, at den
tidligere kontrakt er ophavet, eller at den kunne vare blevet ophevet, og
misligholdelsen er sanktioneret pa anden vis gennem erstatning, bod eller
andre forhold, der er vasentlig set i forhold til kontraktens karakter. Ek-
sempelvis erstatning i forbindelse med en forsinket levering, som kunne
have begrundet ophavelse.
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Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at en tilbudsgiver eller an-
soger er omfattet af denne udelukkelsesgrund. Ordregiveren kan eksem-
pelvis pavise dette ved en endelig dom, voldgiftskendelse eller kendelse
fra et domstolslignende administrativt neevn. Anden dokumentation, her-
under dokumentation fra egne eller andres erfaringer kan efter omsten-
dighederne vare tilstreekkeligt til at begrunde udelukkelse i1 henhold til
denne bestemmelse.”

Bemarkningerne om, at anden dokumentation end en endelig dom eller en
voldgiftskendelse kan vere tilstreekkeligt til at begrunde udelukkelse, stottes
som anfert 1 klagenavnets kendelse af 13. juli 2016, B. Nygaard Serensen
A/S mod Bygningsstyrelsen, ogsa af udbudsdirektivets pracambelbetragtning
101, hvor det bl.a. fremgar:

I betragtning af at den ordregivende myndighed vil vare ansvarlig for
konsekvenserne af sine eventuelle fejlagtige afgarelser, ber ordregivende
myndigheder ogsa fortsat frit kunne afgere, om der er begdet en alvorlig
forsemmelse, nr de, for der er truffet en endelig og bindende afgerelse
pa grundlag af obligatoriske udelukkelsesgrunde, pa tilstreekkelig vis kan
pavise, at den ekonomiske akter har misligholdt sine forpligtelser.”

Frederiksberg Kommune har efter praekvalifikation udelukket KN Rengering
fra udbudsproceduren. Frederiksberg Kommune begrundede dette med, at
Herlev Kommune har ophavet rengeringskontrakten indgaet med KN Ren-
goring den 11. november 2020 pé grund af vaesentlig misligholdelse. Ophze-
velsen skete den 19. august 2021.

Som anfort 1 forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, kan Frede-
riksberg Kommune saledes efter omstendighederne lgfte sin bevisbyrde for,
at KN Rengering er omfattet af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 4, ved ”anden dokumentation, herunder dokumentation fra egne
eller andres erfaringer”. Det er sdledes ikke et krav, at der f.eks. skal foreligge
en endelig dom eller en voldgiftskendelse, idet erfaringer, som Frederiksberg
Kommune eller andre har gjort sig, kan veaere tilstreekkelig begrundelse for at
udelukke KN Rengoring.

Frederiksberg Kommune skal som ordregiver ved sin afgerelse af, om Herlev
Kommunes erfaring med KN Rengering kan begrunde en udelukkelse af KN
Rengering fra udbudsprocessen i medfer af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4,
foretage en selvstendig vurdering af, om kontraktforholdet mellem Herlev
Kommune og KN Rengering er vasentligt misligholdt, sdledes at det har
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kunnet begrunde en ophavelse af kontrakten. Frederiksberg Kommune skal
ved sin vurdering 1 den forbindelse sikre sig, at beslutningsgrundlaget er til-
streekkeligt til, at kommunen kan treffe en forsvarlig afgerelse herom.

Frederiksberg Kommune anmodede den 4. august 2022 Herlev Kommune
om aktindsigt 1 Herlev Kommunes oph@velsesskrivelse, kontrakten med KN
Rengering, kontraktbilag vedrerende den tekniske kravspecifikation, kvali-
tetskontroller for perioden 12.-17. august 2021 og misligholdelsesskrivelsen
af 26. marts 2021.

Det fremgar af Frederiksberg Kommunes notat af 9. september 2022, at kom-
munen pa den baggrund foretog en selvstendig, kritisk gennemgang og vur-
dering af grundlaget for Herlev Kommunes ophavelse af kontrakten med KN
Rengoring, og at Frederiksberg Kommune ud fra de foreliggende oplysninger
var enig 1 Herlev Kommunes vurdering af, at KN Rengering vaesentligt havde
misligholdt kontrakten med Herlev Kommune, og at ophavelsen derfor var
berettiget. I Frederiksberg Kommunes vurdering indgik ifelge notatet de bi-
lag, som KN Rengering havde fremlagt som dokumentation for pélidelighed.

Frederiksberg Kommune lagde vagt pa, at Herlev Kommune to gange inden
for et halvt ar havde konstateret veesentlig misligholdelse, at Herlev Kom-
mune forinden ophavelsen den 19. august 2021 fremsendte et brev den 26.
marts 2021 om misligholdelse, at der forud for afsendelsen af de to breve var
foretaget kvalitetskontroller af en uvildig tredjepart, jf. kontraktens § 27 og
§ 28, som dekkede perioder umiddelbart for afsendelsen af brevene, og at
der 1 begge perioder blev konstateret mange mangler, herunder flere tilfelde
af grove/vasentlige mangler med tre stjerner eller derunder. Endvidere var
de kontraktuelle procedureregler for en ophavelse efter Frederiksberg Kom-
munes opfattelse overholdt.

Efter overtraedelsernes karakter og misligholdelsens omfang, hvor der over
en leengere periode blev konstateret et betydeligt omfang af utilfredsstillende
forhold, der omfattede mange mangler i forhold til det aftalte kvalitetsniveau,
heraf nogle grove/vasentlige mangler, og uacceptable forhold, er der ikke
grundlag for at konstatere, at Frederiksberg Kommune ved under disse om-
stendigheder at have udelukket KN Rengering fra udbudsproceduren har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og pro-
portionalitet.
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P& denne baggrund og efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysnin-
ger er der efter klagenavnets opfattelse ikke grundlag for at tilsidesatte Fre-
deriksberg Kommunes vurdering, og kommunen har saledes pavist, at Herlev
Kommune oph@vede kontrakten med KN Rengering pa grund af forhold,
som efter Frederiksberg Kommunes skeon kan kvalificeres som vasentlig
misligholdelse. Frederiksberg Kommune har dermed dokumenteret 1 til-
streekkeligt omfang, at udelukkelsesgrunden 1 udbudslovens § 137, stk. 1, nr.
4, er opfyldt.

Pé det grundlag, der forelgbigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at kla-
genevnet vil tage péstand 1 til folge.

Ad pastand 3

Efter udbudslovens § 138, stk. 1, kan en ordregiver ikke udelukke en anseger
eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at an-
sogeren eller tilbudsgiveren er palidelig, selv om den pagaldende er omfattet
af en eller flere af udelukkelsesgrundene 1 udbudslovens §§ 135-137.

Det folger af udbudslovens § 138, stk. 3, at ”En ansegers eller en tilbudsgi-
vers dokumentation af palidelighed er tilstraekkelig, nér anseggeren eller til-
budsgiveren” (1) 1 fornedent omfang har dokumenteret, at der er ydet erstat-
ning, denne er blevet pélagt, eller har pdtaget sig at yde erstatning for even-
tuelle tab som felge af sine handlinger omfattet af udelukkelsesgrundene, (2)
1 fornadent omfang ger indgaende rede for forholdene og omstendighederne
gennem et aktivt samarbejde med undersegelsesmyndighederne, og (3) traef-
fer passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemassige foran-
staltninger for at forebygge yderligere forsemmelser omfattet af udelukkel-
sesgrundene.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

”Det beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om ansggeren eller
tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har dokumenteret dennes palidelighed.
I denne forbindelse skal de ansegere eller tilbudsgivere, hvor det er rele-
vant, dokumentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3. Safremt or-
dregiveren konstaterer, at dokumentationen er tilstraekkelig, kan ordregi-
veren ikke udelukke den pigeldende anseger eller tilbudsgiver fra ud-
budsproceduren.



52.

Tilstrekkelig dokumentation kan navnlig omfatte personalemassige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser
med personer eller organisationer involveret 1 den illoyale adfeerd, rele-
vant reorganisering af medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings-
og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisionsstruktur til at over-
vége overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og kom-
pensation. Endvidere kan det tilleegges betydning i forbindelse med ude-
lukkelsesgrundene 1 §§ 136 og 137, om det er den afdeling eller enhed,
der er omfattet af en udelukkelsesgrund, som ogsa skal udfere den kon-
krete opgave.

Ved vurderingen af ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af
sin palidelighed, skal ordregiveren foretage en konkret vurdering i hver
enkelt sag, og 1 denne vurdering kan ordregiveren - ud over hensynet til
karakteren af forseelserne og de trufne foranstaltninger - tillige inddrage
hensynet til de konkrete forhold ved den omhandlede kontrakttildeling.
Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyntagen til grov-
heden af og de s@rlige omsteendigheder omkring overtraedelsen af de re-
levante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene.

Hvis en anden ordregiver har vurderet, at ansegeren eller tilbudsgiveren
har forelagt dokumentation, der er tilstrekkelige til at dokumentere an-
sogerens eller tilbudsgiverens palidelighed, kan det indgd 1 vurderingen
og vare en indikation af ansegerens eller tilbudsgiverens palidelighed.
Det skal dog 1 alle tilfeelde vare en konkret vurdering hos ordregiveren,
hvorvidt den fremlagte dokumentation er tilstraekkeligt til at pavise pali-
delighed.

Endeligt folger det af stk. 3, nr. 3, at ordregiveren alene kan acceptere en
ansegers eller en tilbudsgivers dokumentation af pdlidelighed, nir anse-
geren eller tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekniske, organi-
satoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderli-
gere overtredelser af straffeloven eller gvrige forsommelser omfattet af
udelukkelsesgrundene.

Dette kan navnlig omfatte personalemassige og organisatoriske foran-
staltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller orga-
nisationer involveret i denne illoyale adfaerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings- og kontrolsystemer, op-
rettelse af en intern revisionsstruktur til at overvige overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation.”
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Udbudslovens § 138 implementerer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6 og 7.
I artikel 57, stk. 6, star der bl.a.:

”En gkonomisk akter, som er 1 en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situati-
oner, kan forelegge dokumentation for, at de foranstaltninger, som den
okonomiske akter har truffet, er tilstreekkelige til at vise aktorens pélide-
lighed pé trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sddan doku-
mentation anses for at vere tilstraekkelig, udelukkes den péagaeldende
okonomiske akter ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet
erstatning eller pataget sig at yde erstatning for eventuelle skader som
folge af overtraedelsen af straffeloven eller forsommelsen, har gjort ind-
giende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt sam-
arbejde med undersoggelsesmyndighederne og truffet passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at fo-
rebygge yderligere overtredelser af straffeloven eller forsommelse.”

I udbudsdirektivets preeambelbetragtning 102 star der bl.a.:

”Der bor imidlertid tages hensyn til muligheden for, at skonomiske akto-
rer kan ivaerksatte overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pé at
athjelpe konsekvenserne af eventuelle strafbare handlinger eller forsem-
melser og effektivt forebygge yderligere forekomster af den ukorrekte
adferd. Dette kan is@er omfatte personalemassige og organisatoriske for-
anstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller or-
ganisationer involveret i den ukorrekte adfaerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og kontrolsystemer, op-
rettelse af en intern revisionsstruktur til at overvage overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation. Hvor sddanne
foranstaltninger yder tilstraekkelig garanti, ber den pagaeldende gkonomi-
ske akter ikke lengere udelukkes alene pa dette grundlag. ...”

Ved vurderingen af, om Frederiksberg Kommune som ordregiver skal accep-
tere, at der er truffet ’passende konkrete tekniske, organisatoriske og perso-
nalemassige foranstaltninger”, har Frederiksberg Kommune et betydeligt
skon. Dette skon kan alene tilsidesettes af klagenavnet, hvis der er tale om
en usaglig eller fejlbeheaftet vurdering, eller hvis Frederiksberg Kommune
har skennet abenbart forkert.

Til brug for opfyldelsen af betingelsen i udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3,
fremsendte KN Rengering ”Driftformat - Offentlige sektor” til Frederiksberg
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Kommune. I driftformatet beskrives forskellige former for kontrolsystemer,
herunder egenkontrol, ledelseskontrol, stikprevekontrol og totalkontrol.

Det fremgar af Frederiksberg Kommunes brev af 9. september 2022 til KN
Rengering, at det var kommunens vurdering, at KN Rengering samlet set
ikke klart havde beskrevet, hvorvidt der var truffet passende konkrete tekni-
ske, organisatoriske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge
yderligere overtraedelser, og at udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, derfor ikke
var opfyldt. Frederiksberg Kommune lagde herved vegt pa, at det ikke var
nzrmere beskrevet, hvilke personalemassige og organisatoriske foranstalt-
ninger, der var truffet med henblik pa at undga misligholdelse fremadrettet.

Det fremgar yderligere af Frederiksberg Kommunes notat af 9. september
2022, at selv om KN Rengering 1 sin meddelelse vedrerende dokumentation
for palidelighed anferte, at virksomheden havde implementeret de forebyg-
gende foranstaltninger, som var sammenfattet 1 notatet ’Driftformat - Of-
fentlige sektor”, indeholdt notatet ikke mange detaljer, og KN Rengering
havde ikke beskrevet, hvorvidt der var gennemfort en reorganisering af med-
arbejdere eller ledelse, som var pakraevet for at sikre, at den vasentlige mis-
ligholdelse i Herlev Kommune ikke gentog sig.

KN Rengering oplyste ikke Frederiksberg Kommune om, pa hvilken made
og 1 hvilken grad driftformatet @ndrede pa virksomhedens hidtidige praksis.
Frederiksberg Kommune havde herved ikke mulighed for at vurdere, om de
beskrevne foranstaltninger var nyskabelser, som var egnede til at forebygge
og sikre, at yderligere overtredelser ikke ville ske 1 fremtiden. KN Rengo-
rings redegorelse og driftformat indeholdt som anfert heller ikke oplysninger
om, hvorvidt der var foretaget foranstaltninger i form af afbrydelse af forbin-
delse med relevante, herunder ledende, personer eller organisationer, som var
involveret 1 adferden, der forte til ophavelsen af kontrakten med Herlev
Kommune.

Efter klagenavnets vurdering er der efter de foreliggende oplysninger heref-
ter ikke grundlag for at tilsidesztte Frederiksberg Kommunes vurdering af,
at udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, ikke var opfyldt.

Pé det grundlag, der forelabigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at kla-
genavnet vil tage pastand 3 til folge.
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Ad péstand 2

Under henvisning til det anferte under pastand 3, og da betingelserne i ud-
budslovens § 138, stk. 3, er kumulative, tager klagenavnet ikke stilling til
pastand 2.

Ad péstand 4

Som felge af det under pastand 1 og 3 anferte er der pa det forelabigt fore-
liggende grundlag ikke udsigt til, at klagenavnet vil tage pdstand 4 til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt. Pa denne bag-
grund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagen@vnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Nadia Reichenbach Bodentien
Kontorelev



