Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/08994
(Jesper Stage Thusholt, Jan Eske Schmidt) 12. december 2018

Prekvalifikationsbeslutningen er annulleret af Kebenhavns Kommune, og
klagen er tilbagekaldt. Udbuddet er efterfolgende annulleret. Kendelsen er
derfor klagenavnets endelige afgerelse.

KENDELSE

KMD A/S
(advokat Erik Kjer-Hansen, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Kommune, Socialforvaltningen

(cand.merc.jur Peter Dann Jorgensen, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 14. november 2018 modtaget en klage fra KMD A/S

(7’KMD”)

KMD har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Kebenhavns Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opset-
tende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrorende opsettende virkning pa det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 6,
svarskrift med bilag A og B, replik og supplerende svarskrift.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder, foruden anmodningen om ops@ttende virkning,
folgende péstande:



”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og propor-
tionalitet 1 udbudslovens § 2 ved i forbindelse med bedemmelsen af
KMD’s ansegning om prakvalifikation at have lagt afgerende vagt pa
antallet af referencer, uanset dette kriterium ikke fremgér af udbudsbe-
kendtgarelsen.

Péstand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har handlet 1
strid med princippet om gennemsigtighed i udbudslovens § 171 om Ke-
benhavns Kommunes underretningspligt ved ikke i sit afslag over for
KMD at have redegjort for fordelene ved de udvalgte praekvalificerede
virksomheders ansggninger.

Péstand 3

Klagenavnet skal annullere Kebenhavns Kommunes beslutning af 26.
oktober 2018 om prekvalifikation af fire ansggere i udbud nr. 2018/S
169-384899 vedrerende levering, vedligeholdelse, drift, support og vi-
dereudvikling af en social- og sundhedsfaglig lasning til Kebenhavns
Kommune.

Pastand 4 — Subsidigr til pastand 3

Klagenavnet skal annullere udbud nr. 2018/S 169-384899 af levering,
vedligeholdelse, drift, support og videreudvikling af en social- og sund-
hedsfaglig lasning til Kebenhavns Kommune.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2018/S 169-384899 af 31. august 2018 udbed
Kebenhavns Kommune som udbud med forhandling efter udbudsloven en
kontrakt om levering, vedligeholdelse, drift, support og videreudvikling af
en social- og sundhedsfaglig lasning til Kebenhavns Kommune.

I udbudsbekendtgerelsen star der:
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I1.1.5) Anslaet samlet vaerdi
Verdi eksklusive moms: 100 000 000.00 DKK

I1.2.9) Oplysning om begraensningen af antallet af ansegere, der vil bli-
ve opfordret til at afgive bud eller deltage
Forventet antal ansggere: 4



Objektive kriterier for valg af det begrensede antal ansegere:

Safremt flere end 4 ansegere opfylder ordregivers krav til egnethed, ud-
vaelger ordregiver de 4 ansegere, som er bedst egnede til at lose opgaver
af den pagaeldende art. Udvalgelsen vil ske pa baggrund af en vurdering
af de mest relevante referencer, set i forhold til den udbudte opgave, jf.
pkt. I1.1.4) og 11.2.4). I forbindelse med vurderingen af en virksomheds
egnethed til at lefte opgaven, vil ordregiver legge storst vaegt pa bred
erfaring med samtlige referenceomrader, jf. punkt I11.1.3).

Del III: Juridiske, ekonomiske, finansielle og tekniske oplysninger
II1.1) Betingelser for deltagelse

I11.1.3) Teknisk og faglig kapacitet

Liste over og kort beskrivelse af udvelgelseskriterier:

Ansgger skal vedlaegge et udfyldt ESPD afsnit I[V.C, der er udfyldt som
beskrevet nedenfor.

Ansggerne skal i ESPD'et afsnit [V.C oplyse folgende vedrerende tek-
nisk og faglig forméen, jf. udbudslovens § 143;

Ansggers betydeligste leverancer af lignende tjenesteydelser, jf. beskri-
velsen 1 punkt I1.1.4) og 11.2.4).

Ansgger skal udfylde ESPD'et med angivelse af érstal eller periode for
udferelse af leverancen, beskrivelse af leverancen, modtager og kon-
traktveerdien. Det bemerkes, at for at medtage en opgave som referen-
ce, er det ikke nedvendigt, at kontrakten er endeligt afsluttet, men den
ma dog ikke vaere pdbegyndt mindre end 6 méneder for ansggningstids-
punktet.

Konkret eftersporges referencer, der paviser erfaring med:

1) Domanekendskab til de kommunale arbejdsopgaver og -processer,
samt komplekse lovgrundlag for bdde myndighed og udferer inden for
de social- eller sundhedsfaglige omréder;

2) Erfaring med udvikling, implementering og videreudvikling af it-
systemer inden for de social- eller sundhedsfaglige omréder;

3) Erfaring med uddannelse 1 og kontinuerligt videreudvikling af la-
ringskoncepter vedrerende it-systemer inden for de social- eller sund-
hedsfaglige omrader;

4) Levering af losninger, hvor leveranderen demonstrerer en konkret,
metodisk tilgang til opnédelse af hegj brugervenlighed, der har pavirket
konkrete projekter positivt;

5) Teknisk og organisatorisk implementering, inklusiv test og testplan-
leegning af komplekse losninger med mere end 500 brugere;

6) Implementering og drift af applikationer inden for borgerrettet sags-
behandling, samt understettelse af udfereropgaver i den offentlige sek-
tor i Danmark;

7) Levering af lgsninger, der bygger pa dbne og standardiserede snitfla-
der, og hvor der benyttes moderne lesninger, der bygger pa dbne og



standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne og tidssvaren-
de arkitekturer og teknologier;

8) Leverancer, hvor leveranderen dokumenterer erfaring med applikati-
onsdrift af lesninger i 24/7-scenarier.

Ansgger kan maksimalt angive 5 referencer. Referencer herudover vil
ikke blive taget i betragtning. Dette er ogsd geldende for konsortier el-
ler andre sammenslutninger af virksomheder eller sdfremt anseger base-
rer sin tekniske formien pa en underleverander. Safremt anseger har
vedlagt flere end det maksimale antal referencer, leegges der 1 vurderin-
gen alene vaegt pd de 5 forste angivne referencer 1 anmodningen.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Det er et mindstekrav, at ansgger kan pavise mindst én relevant referen-
ce indenfor de seneste 3 &r vedrerende implementering og drift af appli-
kationer inden for velferdsomradet i den offentlige sektor i Danmark el-
ler 1 et andet land med en tilsvarende sundheds- og omsorgssektor.”

I udbudsbetingelserne hedder det:
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3. DEN UDBUDTE ANSKAFFELSE

Ordregiver onsker at indga aftale med en ekstern IT-leverander om le-
vering, vedligeholdelse, drift, support og videreudvikling af et standard
it-system (herefter benavnt "Lesningen") primert til understottelse af
myndigheds- og institutionsopgaver ved Borgercenter Born og Unge,
Borgercenter Voksne og Borgercenter Handicap i1 Socialforvaltningen,
Kebenhavns Kommune.
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Kravspecifikaktionen indeholder bl.a. felgende:

”4. ARKITEKTUR, STRATEGI OG STRUKTUR

Grundleggende funktionalitet skal som udgangspunkt ikke specialud-
vikles til Socialforvaltningen. Dvs. vi forventer, at standardfunktionali-
teter og metoder med tilherende workflows, som alle socialforvaltnin-
ger 1 landet skal benytte findes i lesningen: f.eks. FMK/MedCom, FSIII,
VUM, Felles Faglige Begreber m.m.”

KMD indgav ansegning om prakvalifikation den 1. oktober 2018. Med an-
sogningen vedlagde KMD 1 alt 3 referencer om henholdsvis Holbaek Kom-
munes nye digitale social- og sundhedsfaglige lasning, Region Hovedsta-
dens nye digitale lgsning til regionens socialomrade samt Nastveds Kom-



munes nye digitale social- og sundhedsfaglige losning. Ud for hver referen-
ce er blandt andet anfort en beskrivelse af ydelsen, verdien af kontrakten og
oplysning om udferelsesperiode og kontraktpart.

De ovrige ansggere havde henvist til 5 referencer.

Ved brev af 26. oktober 2018 til KMD meddelte Kebenhavns Kommune af-
slag pa praekvalifikation. I brevet stér der:
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Vi har konstateret, at anmodningen fra KMD A/S om prakvalifikation
er konditionsmaessig.

Det kan oplyses, at Kebenhavns Kommune har modtaget 6 anmodnin-
ger om prakvalifikation, som alle var konditionsmaessige og egnede til
at udfere opgaver af den udbudte art.

Det fremgéar af udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9), at maksimalt 4
okonomiske aktarer vil blive opfordret til at afgive tilbud, og som folge
heraf er der foretaget en videregdende selektion med henblik pa at be-
grense antallet af egkonomiske akterer. Den videregdende selektion er
foretaget i henhold til udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9) ud fra fol-
gende:

Safremt flere end 4 ansegere opfylder ordregivers krav til eg-
nethed, udvealger ordregiver de 4 anseggere, som er bedst egne-
de til at lose opgaver af den pageldende art. Udvalgelsen vil
ske pa baggrund af en vurdering af de mest relevante referen-
cer, set i forhold til den udbudte opgave, jf. pkt. 11.1.4) og
I1.2.4). T forbindelse med vurderingen af en virksomheds eg-
nethed til at lofte opgaven, vil ordregiver legge storst vaegt pa
bred erfaring med samtlige referenceomrader, jf. punkt I11.1.3).

Af udbudsbekendtgerelsens punkt II1.1.3 fremgér det, at der konkret er
efterspurgt referencer der paviser erfaring med:

1. Domanekendskab til de kommunale arbejdsopgaver og -
processer, samt komplekse lovgrundlag for bdde myndighed og
udferer inden for de social-eller sundhedsfaglige omrader;

2. Erfaring med udvikling, implementering og videreudvikling af
it-systemer inden for de social- eller sundhedsfaglige omréder;

3. Erfaring med uddannelse i og kontinuerligt videreudvikling af
leeringskoncepter vedrerende it-systemer inden for de social-
eller sundhedsfaglige omrader;



4. Levering af lgsninger, hvor leveranderen demonstrerer en kon-
kret, metodisk tilgang til opnaelse af hej brugervenlighed, der
har pavirket konkrete projekter positivt;

5. Teknisk og organisatorisk implementering, inklusiv test og
testplanleegning af komplekse losninger med mere end 500
brugere;

6. Implementering og drift af applikationer inden for borgerrettet
sagsbehandling, samt understettelse af udferer opgaver i den
offentlige sektor 1 Danmark;

7. Levering af lgsninger, der bygger pa dbne og standardiserede
snitflader, og hvor der benyttes moderne lgsninger, der bygger
pa ébne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes mo-
derne og tidssvarende arkitekturer og teknologier;

8. Leverancer, hvor leveranderen dokumenterer erfaring med ap-
plikationsdrift af lesninger i1 24/7-scenarier.

Vi har i overensstemmelse med ovenstdende foretaget en vurdering af
de fremsendte referencer, idet denne vurdering har resulteret 1, at fol-
gende 4 virksomheder er vurderet til at have pavist bredest erfaring med
de 8 referenceomrader:

CGI Danmark A/S, CVR.nr. 63890812

DXC Technology Scandihealth A/S, CVR.nr. 25469364
Systematic A/S, CVR.nr. 78834412

Netcompany A/S, CVR.nr. 14814833

Disse 4 virksomheder vil derfor blive opfordret til at deltage 1 den vide-
re proces.

Det er specifikt i forhold til KMD A/S vurderet, at de 4 ovenstaende
virksomheders referencer samlet set anses som bedre end KMD A/S' re-
ferencer.

KMD A/S har opnéet en samlet vurdering svarende til mellem darlig og
middel.

Overordnet differentierer vurderingen af KMD A/S sig vasentligt pa re-
ferenceomraderne 1, 2, 7 og 8, hvor KMD A/S beskrivelse pé nogle
punkter ikke er velunderbygget eller er mangelfuld. Det har haft en stor
betydning for vurderingen, at KMD A/S alene har vedlagt 3 referencer,
hvilket har medfert, at KMD A/S samlet set har opniet en darligere
vurdering end de fire prakvalificerede virksomheder.

Referenceomréde 1
KMD A/S har opnéet en vurdering i forhold til referenceomrdde 1 ved-
rerende "Domanekendskab til de kommunale arbejdsopgaver- og pro-




cesser, samt komplekse lovgrundlag for bdde myndigheder og udferer
inden for de social- og sundhedsfaglige omrader" svarende til middel. I
forhold til referenceomrade 1 har det trukket ned, at der ikke er pavist
flere referencer med erfaring pd dette omrade, da de paviste referencer
har opnéet en fin vurdering.

Péa referenceomrade 1 har KMD A/S opnéet en darligere vurdering end
samtlige fire prekvalificerede virksomheder.

Referenceomréde 2

Pé referenceomrade 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrader" har KMD A/S opndet en vurdering svarende til
teet pd middel. I forhold til referenceomride 2 er det konkret vurderet, at
beskrivelsen af implementeringen ikke fremstir velunderbygget, og det
har endvidere trukket ned, at KMD A/S ikke har kunnet pavise en bre-
dere erfaring ved at vedlaegge flere referencer.

Pé referenceomrdde 2 har KMD A/S opnéet en darligere vurdering end
samtlige fire preekvalificerede virksomheder.

Referenceomride 3

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse i og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omrader" har KMD A/S opnéet
en vurdering svarende til middel. I forhold til referenceomrade 3 er det
konkret vurderet, at beskrivelse af erfaringen med undervisningen ikke
fremstar velunderbygget, og det har desuden trukket ned, at KMD A/S
ikke har kunnet pavise en bredere erfaring ved at vedlaegge flere refe-
rencer.

Pa referenceomrade 3 har KMD A/S opnaet en darligere vurdering end
tre praekvalificerede virksomheder.

Referenceomridde 4

I forhold til referenceomréde 4 vedrerende "Levering af lgsninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnéelse af
hej brugervenlighed, der har pavirket konkrete projekter positivt" har
KMD A/S opnéet en vurdering svarende til mellem ingen opfyldelse og
dérlig. I forhold til referenceomrade 4 er det konkret vurderet, at beskri-
velse af metoden er ringe. Endvidere har det trukket ned, at KMD A/S
ikke har kunnet pavise en bredere erfaring ved at vedlaegge flere refe-
rencer.

Pé referenceomrdde 4 har KMD A/S opnéet en darligere vurdering end
tre praekvalificerede virksomheder.



Referenceomride 5

Pa referenceomrade 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse losninger med
mere end 500 brugere" har KMD A/S opnéet en vurdering svarende til
lidt mere end darlig. I forhold til referenceomrade 5 er det konkret vur-
deret, at KMD A/S ikke beskriver organisatorisk implementering, mens
test ikke er velbeskrevet. Endvidere har det trukket ned, at KMD A/S
ikke har kunnet pavise en bredere erfaring ved at vedlegge flere refe-
rencer.

P& referenceomrade 5 har KMD A/S opnaet en darligere vurdering end
de tre praekvalificerede virksomheder.

Referenceomride 6

Pé referenceomrade 6 vedrerende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understottelse af ud-
foreropgaver i den offentlige sektor i Danmark" har KMD A/S opnéet
en vurdering svarende til lidt mere end middel. I forhold til reference-
omrade 6 er det konkret vurderet, at KMD A/S 1 reference 2 ikke be-
skriver borgerrettet sagsbehandling. Endvidere har det trukket ned, at
KMD A/S ikke har kunnet pévise en bredere erfaring ved at vedlegge
flere referencer.

Pa referenceomrade 6 har KMD A/S opnaet en darligere vurdering end
de tre preekvalificerede virksomheder.

Referenceomrade 7

Pa referenceomrade 7 vedrerende "Levering af lgsninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne los-
ninger, der bygger pa &bne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har KMD
A/S opnaet en vurdering svarende til tet pa middel. I forhold til refe-
renceomrade 7 er det konkret vurderet, at KMD A/S' beskrivelse af be-
nyttelsen af moderne teknologier ikke fremstér velbeskrevet. Endvidere
har det trukket ned, at KMD A/S ikke har kunnet pavise en bredere erfa-
ring ved at vedlaegge flere referencer.

Pé referenceomrdde 7 har KMD A/S opnaet en darligere vurdering end
samtlige fire praeekvalificerede virksomheder.

Referenceomrade 8

Pa referenceomrade 8 vedrerende "Leverancer, hvor leveranderen do-
kumenterer erfaring med applikationsdrift af lesninger i 24/7-scenarier"
har KMD A/S opnéet en vurdering svarende til darlig. I forhold til refe-
renceomrade 8 er det konkret vurderet, at KMD A/S' beskrivelse af do-




kumentation er ringe beskrevet, mens erfaring med lesninger 1 24/7 sce-
narier ikke fremstar velunderbygget. Endvidere har det trukket ned, at
KMD A/S ikke har kunnet pévise en bredere erfaring ved at vedlegge
flere referencer.

Pa referenceomrade 8 har KMD A/S opnéet en darligere vurdering end
de fire prekvalificerede virksomheder.

P& dette grundlag er KMD A/S' prekvalifikationsanmodning ikke vur-
deret blandt de 4 bedst egnede ansggere og dermed ikke blandt de pree-
kvalificerede virksomheder, som vil blive opfordret til at deltage i den
videre proces.
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Ved evalueringen af referenceomrdderne anvendte kommunen felgende po-

intskala:
2

Point  Ordlyd Beskrivelse

0 Ingen opfyldelse Ingen opfyldelse gives, hvor ansegers referencer ikke dokumenterer de efterspurgte
referenceomrader.

1 Dérlig vurdering Dérlig vurdering gives, hvor referencerne dokumenterer en ringe opfyldelse af det, som er
onsket af ordregiver. Referencerne mangler meget vasentlige dele af de oplysninger, som
er efterspurgt, og/eller referencens elementer er darligt beskrevet.

2 Middel vurdering Middel vurderinggives, hvor referencerne dokumenterer en acceptabel opfyldelse af det,
som er onsket af ordregiver. Besvarelsen mangler visse af de oplysninger, somer
efterspurgt. Dokumentationen af referencerne fremstar mindre velunderbygget og er visse
steder uklar.

3 God vurdering God vurderinggives, hvor referencerne dokumenterer god opfyldelse af det, som er
onsket af ordregiver. Besvarelsenindeholder langt hovedparten af de oplysninger, somer
efterspurgt. Dokumentationen af referencerne er velunderbygget og forstaelig.

4 Den bedste mulige Den bedste mulige vurderinggives, hvor ansagers referencer dokumenterer det bedst

vurdering teenkelige kompetenceniveauinden for referenceomraderne. Samtlige de oplysninger,

som er efterspurgt, er dokumenteret pa en velunderbygget ogforstaeligmade, og
dokumentationen af referencen illustrerer, at det af Ordregiver @nskede opfyldes pa den
bedst teenkelige made.
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Kebenhavns Kommune har under klagesagen fremlagt prekvalifikations-

rapporten, som bl.a. indeholder folgende:

”3. OPFYLDELSE AF TEKNISK MINDSTEKRAV

Alle anseggninger paviser mindst én relevant reference indenfor de sene-
ste 3 &r vedrerende implementering og drift af applikationer inden for
velferdsomradet 1 den offentlige sektor i Danmark eller i et andet land
med en tilsvarende sundheds- og omsorgssektor.

4. VIDEREGAENDE SELEKTION



10.

Det fremgédr af udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9), at maksimalt 4
okonomiske aktorer vil blive opfordret til at afgive tilbud, og som folge
heraf er der foretaget en videregdende selektion med henblik pa at be-
grense antallet af ekonomiske akterer. Den videregdende selektion er
foretaget 1 henhold til udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9).

5. RESULTAT AF VIDEREGAENDE SELEKTION

5.1 Samlet pointscore

Referenceomriade 1| 13 16 19 10 14 16
Referenceomrade 2| 15 15 6 9 17 12
Referenceomrade 3| 11 11 0 10 12 5
Referenceomrade 4| 15 8 0 3 16 3
Referenceomriade 5| 13 13 3 6 15 5
Referenceomrade 6| 10 14 20 11 12 16
Referenceomrade 7| 14 19 1 9 16 13
Referenceomrade 8| 10 9 5 5 12 17

5.2 Samlet vagtet pointscore ift. pointskala

Referenceomrade 1| 2.6 32 3,8 2 2,8 32
Referenceomrade 2| 3 3 1,2 1,8 3,4 2,4
Referenceomrade 3| 22 2,2 0 2 2.4 1

Referenceomrade 4| 3 1,6 0 0,6 3,2 0,6
Referenceomrade 5| 2,6 2,6 0,6 1,2 3 1

Referenceomrade 6| 2 2,8 4 2,2 2.4 3,2
Referenceomrade 7| 2.8 3,8 0,2 1,8 3,2 2,6
Referenceomrade 8| 2 1,8 1 1 2.4 3,4

7. VURDERING AF DEN ENKELTE ANSOGERS PRAKVALIFI-
KATIONSANMODNING

7.1 CGI Danmark A/S



1.

Samlet set har CGI Danmark A/S opndet en vurdering lidt mere end
middel.

Samlet set har CGI Danmark A/S opnaet en vurdering i forhold til refe-
renceomrdde 1 vedrerende "Domenekendskab til de kommunale ar-
bejdsopgaver- og processer, samt komplekse lovgrundlag for bade
myndigheder og udferer inden for de social- og sundhedsfaglige omra-
der" svarende til mellem middel og god.

Pa referenceomrdde 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrader" har CGI Danmark A/S opnaet en vurdering sva-
rende til god.

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse i og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omrdder" har CGI Danmark
A/S opnaet en vurdering svarende til lidt mere end middel.

I forhold til referenceomrade 4 vedrerende "Levering af lgsninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnaelse af
hej brugervenlighed, der har pévirket konkrete projekter positivt" har
CGI Danmark A/S opnéet en vurdering svarende til god.

P& referenceomrade 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse losninger med
mere end 500 brugere" har CGI Danmark A/S opnéet en vurdering sva-
rende til mellem middel og god.

Pé referenceomrade 6 vedrerende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understottelse af ud-
foreropgaver i den offentlige sektor 1 Danmark" har CGI Danmark A/S
opndet en vurdering svarende til middel.

P& referenceomrade 7 vedrerende "Levering af lgsninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne los-
ninger, der bygger pa &bne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har CGI
Danmark A/S opndet en vurdering svarende til tet pa god.

Pa referenceomrade 8 vedrerende "Leverancer, hvor leveranderen do-
kumenterer erfaring med applikationsdrift af lesninger 1 24/7-scenarier"

har CGI Danmark A/S opndet en vurdering svarende til middel.

7.2 DXC Technology Scandihealth A/S
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Samlet set har DXC Technology Scandihealth A/S opnaet en vurdering
svarende til mellem middel og god.

Samlet set har DXC Technology Scandihealth A/S opnaet en vurdering
1 forhold til referenceomrdde 1 vedrerende "Domanekendskab til de
kommunale arbejdsopgaver- og processer, samt komplekse lovgrundlag
for bade myndigheder og udferer inden for de social- og sundhedsfagli-
ge omrader" svarende til lidt over god.

Pa referenceomrdde 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrader" har DXC Technology Scandihealth A/S opnéet en
vurdering svarende til god.

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse i og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omréder" har DXC Technology
Scandihealth A/S opnéet en vurdering svarende til lidt mere end middel.

I forhold til referenceomrade 4 vedrerende "Levering af lgsninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnaelse af
hej brugervenlighed, der har pévirket konkrete projekter positivt" har
DXC Technology Scandihealth A/S opnaet en vurdering svarende til
mellem darlig og middel.

P& referenceomrade 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse lgsninger med
mere end 500 brugere" har DXC Technology Scandihealth A/S opnéet
en vurdering svarende til mellem middel og god.

P& referenceomrade 6 vedrerende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understettelse af ud-
foreropgaver i den offentlige sektor i Danmark" har DXC Technology
Scandihealth A/S opnéet en vurdering svarende til tet pd god.

Pé referenceomréde 7 vedrerende "Levering af losninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne los-
ninger, der bygger pa &bne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har DXC
Technology Scandihealth A/S opndet en vurdering svarende til tet pé
bedst mulig.

Pa referenceomrade 8 vedrerende "Leverancer, hvor leveranderen do-
kumenterer erfaring med applikationsdrift af lesninger i 24/7-scenarier"
har DXC Technology Scandihealth A/S opnaet en vurdering svarende
til teet pd middel.
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7.4 KMD A/S

Samlet set har KMD A/S opnaet en vurdering svarende til mellem dér-
lig og middel.

Samlet set har KMD A/S opnaet en vurdering i forhold til referenceom-
rdde 1 vedrerende "Domanekendskab til de kommunale arbejdsopga-
ver- og processer, samt komplekse lovgrundlag for baide myndigheder
og udferer inden for de social- og sundhedsfaglige omrader" svarende
til middel.

Pé referenceomrade 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrader" har KMD A/S opndet en vurdering svarende til
tet pd middel.

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse i og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omrdder" har KMD A/S opnéet
en vurdering svarende til middel.

I forhold til referenceomrade 4 vedrerende "Levering af losninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnaelse af
hej brugervenlighed, der har pévirket konkrete projekter positivt" har
KMD A/S opnéet en vurdering svarende til mellem ingen opfyldelse og
darlig.

P& referenceomrade 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse lgsninger med
mere end 500 brugere" har KMD A/S opndet en vurdering svarende til
lidt mere end darlig.

Pé referenceomrade 6 vedreorende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understottelse af ud-
foreropgaver i den offentlige sektor i Danmark" har KMD A/S opnéet
en vurdering svarende til lidt mere end middel.

Pé referenceomréde 7 vedrerende "Levering af losninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne los-
ninger, der bygger pd &bne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har KMD
A/S opnéet en vurdering svarende til teet pad middel.
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7.5 Netcompany A/S

Samlet set har Netcompany A/S opnaet en vurdering svarende til taet pd
god.

Samlet set har Netcompany A/S opndet en vurdering i forhold til refe-
renceomrdde 1 vedrerende "Domenekendskab til de kommunale ar-
bejdsopgaver- og processer, samt komplekse lovgrundlag for bade
myndigheder og udferer inden for de social- og sundhedsfaglige omra-
der" svarende til taet pa god.

Pé referenceomrade 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrader" har Netcompany A/S opnéet en vurdering svaren-
de til mellem god og bedst mulig.

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse i og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omrdder" har Netcompany A/S
opndet en vurdering svarende til mellem middel og god.

I forhold til referenceomréde 4 vedrerende "Levering af lgsninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnaelse af
hej brugervenlighed, der har pavirket konkrete projekter positivt" har
Netcompany A/S opnéet en vurdering svarende til lidt mere end god.

Pé referenceomrédde 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse losninger med
mere end 500 brugere" har Netcompany A/S opnéet en vurdering sva-
rende til god.

Pa referenceomrade 6 vedrerende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understottelse af ud-
foreropgaver 1 den offentlige sektor 1 Danmark" har Netcompany A/S
opnéet en vurdering svarende til mellem middel og god.

P& referenceomrade 7 vedrerende "Levering af losninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne los-
ninger, der bygger pa &bne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har Net-
company A/S opndet en vurdering svarende til lidt mere end god.

Pa referenceomrade 8 vedrerende "Leverancer, hvor leveranderen do-
kumenterer erfaring med applikationsdrift af lesninger i 24/7-scenarier"
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har Netcompany A/S opnéet en vurdering svarende til mellem middel
og god.

7.6 Systematic A/S

Samlet set har Systematic A/S opnéet en vurdering svarende til lidt me-
re end middel.

Samlet set har Systematic A/S opnaet en vurdering 1 forhold til referen-
ceomrade 1 vedrerende "Domanekendskab til de kommunale arbejds-
opgaver- og processer, samt komplekse lovgrundlag for bade myndig-
heder og udferer inden for de social- og sundhedsfaglige omrader" sva-
rende til lidt mere end god.

Pé referenceomrade 2 vedrerende "Erfaring med udvikling, implemen-
tering og videreudvikling af it-systemer inden for de social- og sund-
hedsfaglige omrdder" har Systematic A/S opndet en vurdering svarende
til mellem middel og god.

Pé referenceomréde 3 vedrerende "Erfaring med uddannelse 1 og konti-
nuerligt videreudvikling af leringskoncepter vedrerende it-systemer in-
den for de social- eller sundhedsfaglige omrader" har Systematic A/S
opndet en vurdering svarende til dérlig.

I forhold til referenceomréde 4 vedrerende "Levering af lgsninger, hvor
leveranderen demonstrerer en konkret, metodisk tilgang til opnéelse af
hej brugervenlighed, der har pavirket konkrete projekter positivt" har
Systematic A/S opndet en vurdering svarende til mellem ingen opfyl-
delse og darlig.

P& referenceomrédde 5 vedrerende "Teknisk og organisatorisk imple-
mentering, inklusiv test og testplanlegning af komplekse losninger med
mere end 500 brugere" har Systematic A/S opnéet en vurdering svaren-
de til dérlig.

Pé referenceomrade 6 vedrerende "Implementering og drift af applika-
tioner inden for borgerrettet sagsbehandling, samt understottelse af ud-
foreropgaver 1 den offentlige sektor i Danmark" har Systematic A/S op-
ndet en vurdering svarende til lidt mere end god.

P& referenceomrade 7 vedrerende "Levering af lgsninger der bygger pa
abne og standardiserede snitflader, og hvor der benyttes moderne las-
ninger, der bygger pa &dbne og standardiserede snitflader, og hvor der
benyttes moderne og tidssvarende arkitektur og teknologier" har Syste-
matic A/S opndet en vurdering svarende til mellem middel og god.
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Pa referenceomrade 8 vedrorende "Leverancer, hvor leveranderen do-
kumenterer erfaring med applikationsdrift af lesninger 1 24/7-scenarier"
har Systematic A/S opnéet en vurdering svarende til mellem god og

bedst mulig.”
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Kebenhavns Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pa-
stand 1-4 gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Seerligt vedrerende pdstand 1 har KMD gjort geldende, at Kebenhavns
Kommune ved gennemforelsen af prakvalifikationen og 1 forbindelse med
evalueringen af ansegningerne ikke har handlet 1 overensstemmelse med
udbudsreglernes krav om gennemsigtighed, ligebehandling og proportiona-
litet.

Ved bedemmelsen af referencer kunne der ifelge udbudsbekendtgerelsens
punkt I1.2.9) alene leegges vagt pd de mest relevante referencer i forhold til
den udbudte opgave, ligesom det af udbudsbekendtgerelsen fremgar, at Ko-
benhavns Kommune ville laegge storst vaegt pa bred erfaring med samtlige
referenceomrader. Der kunne maksimalt afgives 5 referencer.

Kebenhavns Kommune har ikke i sit udbudsmateriale klart og tydeligt og i
overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet anfert, at antallet af
vedlagte referencer var afgerende for vurderingen af prakvalifikationsan-
sogerens erfaringsbredde.

Det fremgar af afslagsbrevet af 26. oktober 2018 udtrykkeligt, at Keben-
havns Kommune 1 bedemmelsen af ansegningerne har lagt afgerende vagt
pa antallet af referencer. Dette er i strid med udbudslovens § 140, stk. 2, og
gennemsigtighedsprincippet, idet antallet af referencer ikke var et kriterium,
som fremgik af udbudsbekendtgerelsen eller udbudsmaterialet 1 ovrigt.
Kommunen har dermed reelt anvendt et minimumskrav om 5 referencer.

Ifolge bilag B har Kebenhavns Kommune sdledes divideret KMD’s samle-
de pointscore med fem — og ikke med det faktiske antal vedlagte referencer.
Antallet af referencer har derved devalueret KMD’s samlede pointscore be-
tydeligt.

Udvealgelsen af de prekvalificerede kandidater burde vaere foretaget ud fra
en kvalitativ vurdering af de mest relevante referencer set i forhold til den
udbudte opgave. Ved denne vurdering burde kommunen have lagt storst
vaegt pa bred erfaring med samtlige referenceomrader — hvilket ligesa vel
kan vaere opfyldt ved en enkelt reference som ved flere separate referencer.
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Det bestrides, at antallet af vedlagte referencer 1 sig selv kan vere af betyd-
ning ved vurderingen af en ansegers erfaringsbredde. Bredden af de vedlag-
te referencer burde 1 stedet komme til udtryk via den pointscore, Koben-
havns Kommune havde vurderet hver enkelt relevant reference til at have
og ikke 1 forhold til antallet af referencer.

I strid med udbudsbekendtgerelsens ordlyd lagde Kebenhavns Kommune til
grund, at KMD med sine tre anforte referencer ikke havde pévist ligesd bred
erfaring som de fire praekvalificerede ansegere, og antallet af referencer har
som anfort i sig selv devalueret bredden i KMD’s erfaringsgrundlag. En sa-
dan anvendelse af evalueringsmodellen ligger ikke inden for kommunens
skon, nar evalueringen foretages i strid med ordlyden af udbudsbekendtgo-
relsen.

KMD anfegter Kebenhavns Kommunes alternative beregningsmodeller. En
naturlig pointgivning 1 evalueringen i overensstemmelse med ordlyden af
udbudsbekendtgarelsen ville have taget hgjde for KMD’s faktiske antal
vedlagte referencer 1 den vagtede pointgivning. Det samlede antal point
burde siledes 1 KMD’s tilfelde alene vare divideret med antallet af vedlag-
te referencer, som var tre. Derved ville man opné en forholdsmassig vagt-
ning af evalueringen af bredden for hver af referencerne uden at legge af-
gorende vagt pa antallet af referencer.

Den rette evaluering af KMD’s ansegning burde 1 stedet have set séledes
ud, at KMD fik en samlet vaegtet pointscore pd 21 samt en samlet gennem-
snitlig pointscore svarende til 2,6, hvorefter evalueringen af KMD’s refe-
rencer ikke som anfort af kommunen matte vurderes til mellem darlig og
middel, men derimod til mellem en middel og en god vurdering, hvorved
KMD’s tilbud ville have vaeret blandt de fire bedst kvalificerede prakvali-
fikationsansegere.

Endelig har KMD anfort, at det fremgar af udbudsmaterialet, at Keben-
havns Kommune ensker et ”standard it-system” og “’standardfunktionalite-
ter og metoder med tilherende workflows, som alle socialforvaltninger 1
landet skal benytte findes i losningen”. KMD’s standardsystem til det soci-
al- og sundhedsfaglige omrdde opfylder i vidt omfang de krav, der er be-
skrevet 1 udbudsmaterialet, idet lgsningen — der er implementeret bredt pa
markedet — netop er en standardlesning. De praekvalificerede virksomheder
leverer i dag kun funktionalitet inden for mindre delelementer af det, kom-
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munen kraever, men kan ikke prasentere referencer inden for samtlige kree-
vede funktionelle omradder. Kommunen har siledes med de udvalgte pree-
kvalificerede virksomheder fravalgt de leveranderer, der er markedsferende
med standardlesninger og udvalgt de virksomheder, der kun kan levere den
onskede lgsning 1 kraft af en betydelig initial udviklingsindsats.

Serligt vedrerende péstand 1 har Kebenhavns Kommune gjort geldende, at

udbudsbekendtgerelsen var 1 overensstemmelse med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Kommunen har nermere anfert, at det 1 bekendtgerelsen var entydigt be-
skrevet, hvilke otte referenceomrader som ville indgd i vurderingen. Det var
endvidere klart beskrevet, at der overordnet set ville blive lagt storst vagt
pa bred erfaring med samtlige af disse otte referenceomrdder. Kommunen
havde pa denne baggrund fastsat, at ansegerne kunne aflevere op til fem an-
seggninger.

Kebenhavns Kommune anmodede i udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.1.3)
ansggerne om at angive deres "betydeligste leverancer af lignende tjeneste-
ydelser".

Nar det under udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.2.9) anferes, at "Udvalgelsen
vil ske pd baggrund af en vurdering af de mest relevante referencer, set 1
forhold til den udbudte opgave" var det bade paregneligt og forventeligt, at
det er de maksimale fem referencer fra hver anseger, som ville indga 1 vur-
deringen af referencerne.

Lige sa péaregneligt og forventeligt var det, at ndr kommunen under udbuds-
bekendtgerelsens pkt. 11.2.9) anferte, at man i1 vurderingen ville legge
"starst vaegt pd bred erfaring med samtlige referenceomrader”, indebar det-
te, at kommunen her ville vurdere ansegere hejt, som i vid udstrekning vi-
ste erfaring med samtlige 8 anforte referenceomrader.

Det var derfor benlyst, at det 1 vurderingen af anseggernes referencer 1 for-
hold til "bred erfaring" havde en betydning, hvorvidt man havde beskaefti-
get sig med det pageldende referenceomride 1, 2, 3, 4 eller 5 gange. Pa
samme made havde det betydning, om den reference, der méitte siges at
dekke det pagaldende referenceomrdde, dekkede dette referenceomrade
helt, delvis eller kun i ringe grad, idet en perifer relevans for et af de define-



20.

rede referenceomrader 1 sagens natur var mindre godt end en reference,
hvor man utvivlsomt havde dakket hele det beskrevne referenceomrade.

Det burde sta klart for rimeligt oplyste og normalt pépasselige ansogere, at
kommunen ved vurderingen af ansegningerne ville leegge vegt pa, 1 hvor
stort et omfang en anseger for alle otte referenceomrader kunne dokumente-
re en bred erfaring, hvilket 1 sagens natur ville vare lettere, hvis man udnyt-
tede muligheden for at beskrive fem referencer frem for alene tre, hvor vis-
se referenceomrader kun var delvis eller utilstreekkeligt daekket.

Vurderingen af ansegningerne var endvidere 1 overensstemmelse med ud-
budsbekendtgerelsen. Ved bred erfaring forstds naturligt bdde en kvalitativ
og kvantitativ vurdering, hvor det tillegges vagt, at man for s mange refe-
rencer som muligt havde god dekning af s& mange referenceomréder som
muligt. I et ansegerfelt med flere ansegere, der generelt kunne pavise bred
erfaring med de valgte referenceomrader, ville det naturligt ogsé indga i
vurderingen af bred erfaring, i hvor mange referencer de enkelte anseogere
reelt havde pavist bred erfaring med de otte referenceomréder.

Denne forstaelse ligger inden for kommunens sken i1 forhold til vurderingen
af egnetheden og dermed den brede erfaring med samtlige referenceomra-
der.

Der var ingen ansggere, der paviste én eller flere referencer, som pa kvalifi-
ceret vis dekkede samtlige otte referenceomrader.

Det var séledes bade forventeligt og paregneligt, at Kebenhavns Kommune
1 dette tilfzelde sa pa alle de indleverede maksimale fem referencer for at
vurdere, om en ansgger samlet kunne vise kvalificeret, bred erfaring pa alle
referenceomraderne.

Det er denne vurdering af bredden, som den anvendte understettende po-
intmodel er udtryk for, og det bestrides 1 forlengelse heraf, at der her har
vaeret tale om en matematisk model, som alene tilgodesa antallet af referen-
cer. Den anvendte matematiske model sikrede et gennemsigtigt og sammen-
ligneligt vurderingsgrundlag pa tvers af de indkomne ansegninger.

Kegbenhavns Kommune havde netop foretaget en kvalitativ vurdering af
daeekningen af hvert enkelt referenceomrade ved hver enkelt af referencerne.
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Kommunen har objektivt og sagligt vurderet referencerne pa baggrund af
deres beskrivelser og har herved vurderet referencerne pd baggrund af
kvantitet, antal referencer og kvalitet i1 forhold til dekning af de otte refe-
renceomrader.

Kebenhavns Kommune har endvidere bestridt, at kommunen har anvendt et
mindstekrav om 5 referencer 1 dette udbud. Bemaerkningen om antal refe-
rencer udtrykker alene, at KMD formentligt kunne have vist en bredere er-
faring og opndet en bedre vurdering, sdfremt virksomheden havde afgivet
en ansggning med flere referencer, hvor fokus fx kunne have vearet pd at
pavise erfaring pa de referenceomrader, hvor KMD 1 sine tre referencer kun
1 meget ringe grad har vist erfaring, eller pa at gere de sterke referenceom-
rdder endnu staerkere.

De tre referencer fra KMD er for deres beskrevne og paviste erfaring med
referenceomraderne blevet vurderet 1 henhold til pointskalaen, som svaren-
de til mellem dérlig og middel. Kommunen har alene kunnet leegge vaegt pa
ansggernes beskrivelse af referencerne, og det er 1 henhold til dem, at vur-
deringen er gennemfort. Det er sdledes KMD’s risiko, at virksomheden ikke
har forméet at give fyldestgerende beskrivelser, der paviste erfaring med de
referenceomrader, der var angivet som udvealgelseskriteriet, og ikke har
formaet at beskrive den erfaring, som KMD under klagesagen har givet ud-
tryk for, at virksomheden har pd omrédet generelt.

Havde kommunen alene taget udgangspunkt i de tre bedste referencer for de
gvrige ansggere, selv om dette 1 lyset af bekendtgerelsen utvivlsomt ikke vil
veere korrekt, ville dette 1 ovrigt ikke have @ndret pa resultatet.

Selv om Kebenhavns Kommune via sit kendskab til markedet er bekendt
med KMD’s mange referencer pd omradet, kan kommunen alene legge
vaegt pa oplysningerne i KMD’s ansggning, da det modsatte vil vere en til-
sidesattelse af udbudsreglerne.

Serligt vedrerende pastand 2 har KMD gjort gaeldende, at kommunens be-

grundelse ikke lever op til udbudslovens § 171, som fastsatter krav til or-
dregivers underretningspligt.
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KMD har naermere anfort, at ordregivere 1 medfer af udbudslovens § 171,
stk. 1, nr. 1, er forpligtede til at underrette berorte ansegere om de beslut-
ninger, ordregiveren har truffet om udvalgelse, herunder beslutninger om
begrensning af antallet af ekonomiske akterer. Det folger endvidere af §
171, stk. 2, at underretning om beslutninger som navnt i stk. 1 til en forbi-
géet ansgger bl.a. skal vere ledsaget af en begrundelse for, hvorfor ansege-
rens anmodning om deltagelse er blevet afvist og en redegorelse for forde-
lene ved de udvalgte ansegere, jf. de specielle bemaerkninger til § 171.

Kebenhavns Kommune oplyser 1 sit brev af 26. oktober 2018 alene om, at
KMD har opnéet en lavere vurdering end de fire prekvalificerede virksom-
heder. Der oplyses derimod intet om de udvalgte virksomheders karakteri-
stika og relative fordele i relation til de enkelte referenceomrader. Begrun-
delsen lever dermed ikke op til udbudslovens § 171.

Serligt vedrerende pastand 2 har Kebenhavns Kommune gjort geldende, at

underretningen om prakvalifikation var i overensstemmelse med udbudslo-
vens § 171, stk. 2.

I underretningen er det for hvert referenceomridde angivet, hvorledes
KMD’s ansggning er blevet vurderet i forhold til de praekvalificerede anse-
gere.

For hvert referenceomrade er oplyst om de forhold, der har betydet, at an-
sogningen ikke var blandt de bedst egnede. Blandt andet var KMD’s be-
skrivelse af referencerne flere steder ikke velunderbygget, og desuden hav-
de KMD ikke beskrevet erfaring med alle referenceomrader.

Kebenhavns Kommune har subsidiert gjort geldende, at sidfremt klage-
navnet skulle finde, at Kebenhavns Kommune ikke har givet tilstrekkelig
begrundelse for resultatet af preekvalifikationen, vil dette ikke kunne med-
fore en annullation af udbuddet, jf. klagenavnets praksis.

Serligt vedrerende pastand 3 og 4 har KMD gjort geeldende, at klagenav-

net af de grunde der er anfort under pastand 1 og 2 ber annullere Koben-
havns Kommunes beslutning om prakvalifikation, subsidiert annullere hele
udbuddet af levering, vedligeholdelse, drift, support og videreudvikling af
en social- og sundhedsfaglig losning til Kebenhavns Kommune.
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Seerligt vedrerende pdstand 3 og 4 har Kebenhavns Kommune gjort gel-

dende, at kommunen ikke har handlet 1 strid med de udbudsretlige regler,
og at der séledes ikke er grundlag for at tage pastanden om annullation af
praekvalifikationsbeslutningen eller udbuddet til folge.

Ad uopsatteliched

KMD har gjort geldende, at kravet om uopsattelighed er opfyldt, idet er-
statningsreglerne ikke yder KMD et tilstraeekkeligt vaern 1 den foreliggende
situation, der omfatter en kontrakt af betydelig veerdi. Da der er tale om en
prakvalifikation, kan det ikke forventes, at KMD vil kunne opna erstatning.
Det ville kreve, at KMD kunne godtgere, at virksomheden var blevet tildelt
kontrakten, hvilket 1 praksis ikke er muligt.

Kebenhavns Kommune har gjort geldende, at KMD ikke har godtgjort, at

virksomheden vil lide et alvorligt og uopretteligt tab ved at afvente afgorel-
sen 1 hovedsagen, herunder ved at KMD vil befinde sig i en situation, der
kan &ndre KMD’s markedsposition pé uoprettelig vis. KMD har endvidere
ikke anfort vaegtige grunde, der understotter, at virksomheden ikke kan af-
vente, at der traeffes afgorelse 1 hovedsagen.

Safremt KMD matte f& medhold i sine pdstande om annullation, vil Keben-
havns Kommune som udgangspunkt vere forpligtet til at omgere beslut-
ningen om prakvalifikation eller gennemfere udbuddet pa ny. Ogséd som
folge heraf kan betingelsen om uopsattelighed ikke anses for opfyldt.

Kommunen har endvidere gjort geldende, at der ikke er grundlag for at
lempe uopsattelighedsbetingelsen, idet der ikke foreligger serlig alvorlig

”fumus boni juris”.

Ad interesseafvejning

KMD har gjort geeldende, at KMD har en betydelig interesse 1 at fa tildelt
kontrakten, da der er tale om en vasentlig og langvarig kontrakt. KMD’s
interesse overstiger vasentligt kommunens interesse 1 at undgd en mindre
pavirkning af tidsplanen frem mod kontraktens ikrafttreeden. En samlet inte-
resseafvejning af hensynet til KMD over for hensynet til Kebenhavns
Kommune, hvor ogséd betingelserne om fumus boni juris og uopsattelighed
er opfyldt, ber tillige indga.
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Kobenhavns Kommune har gjort geldende, at kommunens interesse 1 at

fortsette udbuddet med henblik pa at kunne indga kontrakten vejer tungere
end KMD’s interesse 1, at klagen tillegges opsa&ttende virkning.

Kommunen har nermere anfert, at udbuddet er af stor betydning for social-
forvaltningens handtering af arbejdsgange inden for det social- og sund-
hedsfaglige omrdde. Kommunen har et betydeligt behov for at kunne under-
stotte visse nationale initiativer i lokale digitale arbejdsgange, der styrer op-
gaver for myndigheder og udferer opgaver i forhold til udsatte og handi-
cappede voksne, born og unge. Det udbudte system er endvidere af stor be-
tydning for forvaltningens opfyldelse af servicelovens krav og behandlin-
gen af de bererte borgere.

Der er siledes tale om vasentlige samfundsmessige hensyn, herunder af
politisk karakter, samt hensynet til behandling af borgere 1 henhold til ser-

vicelovens omrade.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treeffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tillegge en klage op-
settende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigt-
slas, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.
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3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagen@vnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemaerker klagenavnet
folgende:

Ad pastand 1

I udbudslovens § 145, stk. 3, hedder det:
”Ordregiveren skal 1 udbudsbekendtgerelsen oplyse:

1) Det antal ansegere, som ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud
eller deltage i1 en dialog. Antallet kan angives i form af et interval.

2) Hvilke oplysninger fra anseggeren eller tilbudsgiveren der vil danne
grundlag for udvelgelsen.

3) Hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier der tillegges vaegt
1 forbindelse med udvalgelsen.”

I de specielle bemarkninger til udbudslovens § 145 er blandt andet anfort:

”Ordregiveren skal i henhold til nr. 15 1 bilag V, del C, til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om of-
fentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65) 1 udbudsmaterialet fastlegge og offentliggere
den fremgangsmade, der vil blive benyttet i forbindelse med ordregive-
rens udvalgelse af ansegere ved udbud med en begrenset procedure.
Det betyder, at safremt ordregiveren vil udvaelge de bedste egnede an-
segere pa baggrund af de mest relevante referencer, skal det beskrives i
udbudsmaterialet, hvad der konkret tillegges betydning ved bedemmel-
sen af referencerne. Hvis ordregiveren laegger vegt pd flere forskellige
forhold, skal det fremgd klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte
forhold prioriteres eller vaegtes. Det er ikke et krav, at kriterierne skal
vaegtes, men det skal vaere gennemsigtigt, hvordan udvalgelsen vil ske.
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Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 3, nr. 2, at ordregiveren 1 udbudsbe-
kendtgarelsen skal angive, hvilke oplysninger der leegges til grund for
udvealgelsen. Det kan eksempelvis vere de oplysninger, der indgar i
vurderingen af et minimumskrav til egnethed 1 henhold til § 140. Disse
oplysninger kan i samme udbud bade benyttes i forhold til minimums-
krav til egnethed og vaere et kriterium for udvalgelsen. Eksempelvis
kan der fastsettes et minimumskrav i forbindelse med egnethedsvurde-
ringen, hvorefter ansggere minimum skal have en reference, der efter
naermere bestemte kriterier vurderes at vere relevant i forhold til den
udbudte opgave. Dernast skal ordregiveren i udvalgelsen legge vegt
pa anseggernes referencer ud fra fastsatte kriterier 1 forhold til at udveelge
de bedst egnede ansggere, der efterfolgende vil blive opfordret til at af-
give tilbud.

Kriterierne skal 1 henhold til bestemmelsens stk. 3, nr. 3, fastsettes un-
der hensyntagen til principperne i § 2. Som en konsekvens heraf skal
kriterierne vaere objektive og ikkediskriminerende. Formalet bag be-
stemmelsen er at sikre gennemsigtighed for potentielle ansegere ved, at
det fremgar, hvilke oplysninger der vil indga 1 udvalgelsen og, hvordan
oplysningerne vil blive vurderet.

29

En ordregiver har siledes ikke pligt til at vaegte udvalgelseskriterierne, men
det skal vaere gennemsigtigt, hvordan udvelgelsen vil ske. Der kan foreta-
ges en prioritering, hvis der er kriterier, som ordregiveren lagger mere vaegt
pa end andre. Hvis der legges vagt pa forskellige forhold, skal det fremga
klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte forhold prioriteres. Ordregi-
veren kan fastsatte, at antallet, omfanget eller andre objektivt verificerbare
forhold vedrarende referencerne vil vere afgerende for, hvilke ansggere der
bliver udvalgt, eller at udvaelgelsen sker pd baggrund af et sagligt sken over
ansggernes formden. I den forbindelse skal det preciseres, hvad der vegtes
positivt i forbindelse med vurderingen.

I udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9) var fastsat felgende om kriterierne
for valg af det begrensede antal ansegere:

”Safremt flere end 4 ansegere opfylder ordregivers krav til egnethed,
udvelger ordregiver de 4 ansggere, som er bedst egnede til at lase op-
gaver af den pageldende art. Udvelgelsen vil ske pa baggrund af en
vurdering af de mest relevante referencer, set i forhold til den udbudte
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opgave, jf. pkt. 11.1.4) og I1.2.4). I forbindelse med vurderingen af en
virksomheds egnethed til at lofte opgaven, vil ordregiver legge storst
vaegt pd bred erfaring med samtlige referenceomrdder, jf. punkt
1.1.3).”

Kebenhavns Kommune valgte herved, at de bedst egnede ansegere ville
blive udvalgt pa baggrund af de “mest relevante referencer” i forhold til den
udbudte opgave, og det blev samtidig oplyst, at der konkret ved bedemmel-
sen af referencerne ville blive lagt storst veegt pa bred erfaring med samtli-
ge referenceomréader”.

I udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.3) blev ansggerne anmodet om at anfo-
re deres “’betydeligste leverancer af lignende tjenesteydelser, jf. beskrivel-
sen i pkt. I1.1.4) og 11.2.4).”

Det var alene et mindstekrav, at ansegerne skulle pavise én relevant refe-
rence inden for de seneste 3 ar vedrarende implementering og drift af appli-
kationer inden for velferdsomrddet 1 den offentlige sektor 1 Danmark eller
et andet land med en tilsvarende sundheds- og omsorgssektor.

Ifolge udbudsbekendtgerelsens pkt. I111.1.3) kunne der maksimalt anferes 5
referencer.

Afgerelsen om, hvorvidt en reference er relevant, ma treeffes dels ud fra be-
skrivelsen af den udbudte kontrakt i udbudsbekendtgerelsens punkt I1.1.4)
og 11.2.4), dels ud fra de krav til referencerne, som er beskrevet 1 punkt
I11.1.3), dels pa grundlag af de oplysninger, der er anfert 1 ansegningen om
prekvalifikation.

Kebenhavns Kommune var ved sin vurdering berettiget og forpligtet til at
medtage op til 5 referencer ved vurderingen af dels “meste relevante refe-
rencer”, dels ’bred erfaring med samtlige referenceomrader”.

Bredden 1 erfaringen, der skal leeses 1 sammenhang med kriteriet mest re-
levante referencer”, mid med henvisningen til referenceomrdderne efter en
naturlig lesemade forstds saledes, at de bedst egnede ansegere ville vere
dem, som 1 kraft af referencerne kunne dokumentere erfaringsmeessigt at
have spredt sig over flest referenceomrdder med sterst mulig kvalitativ re-
levans 1 forhold til den udbudte opgave.
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Kebenhavns Kommune foretog nermere bedemmelsen af referencerne sa-
ledes, at hver reference forst blev tildelt point pa de enkelte referenceomra-
der, jf. udbudsbekendtgerelsens pkt. II1.1.3), nr. 1-8, efter graden af opfyl-
delse (praxkvalifikationsrapportens pkt. 5.1), hvorefter pointene blev lagt
sammen. Den samlede pointsum udgjorde scoren pa de enkelte reference-
omrader.

Den vegtede pointscore pa de enkelte referenceomrader, jf. praekvalifikati-
onsrapportens pkt. 5.2, blev herefter beregnet ved at dividere pointsummen
med 5, svarende til det maksimale antal tilladte referencer, uanset hvor
mange referencer der var indleveret. Den vagtede pointscore, der saledes
beregnede et gennemsnitspoint for de enkelte referenceomrader, dannede
baggrund for vurderingen af de enkelte referencer 1 forhold til pointskalaen,
jf. prekvalifikationsrapportens pkt. 4.

Ved at anvende denne metode blev antallet af referencer i sig selv udslags-
givende for, hvilken pointtildeling og vurdering ansegeren opnaede.

Hvis en anseger f.eks. alene havde henvist til én reference, som var mind-
stekravet, og denne reference pa alle referenceomrader blev tildelt den
”bedst mulige vurdering”, svarende til 4 point, ville en anseger, som havde
henvist til 5 referencer, der pd alle referenceomréder blev vurderet som
”middel”, svarende til 2 point, alligevel samlet set blive tildelt flere point og
dermed opna en bedre bedemmelse.

Den matematiske model har derfor ikke varet egnet til at understotte ud-
vaelgelsen af de ansegere, som havde ’de mest relevante referencer, set 1
forhold til den udbudte opgave.”

Det fremgar siledes af Kebenhavns Kommunes brev af 26. oktober 2018, at
KMD’s referencer for sd vidt angar referenceomrade 1 opndede en fin vur-
dering, men at det trak ned, at der ikke var pavist flere referencer. KMD
opnaede derfor pa dette referenceomrdde kun en vegtet pointscore pa 2,
svarende til "middel vurdering”. Det fremgér tilsvarende af de ovrige refe-
renceomrdder, at det har trukket ned, at ’KMD A/S ikke har kunnet pdvise
en bredere erfaring ved at vedlaegge flere referencer.”
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Herved fik antallet af referencer en negativ indvirkning pa vurderingen af
KMD’s referencer.

Det fremgik ikke af udbudsbekendtgerelsen, at de bedst egnede ansegere
ville vere dem, som opndede det hgjeste gennemsnitlige antal point pa de
enkelte referenceomrader, og at denne bedemmelse ville ske pa baggrund af
en matematisk model, der tog udgangspunkt i 5 referencer, uanset om en
anseger indleverede faerre referencer. Det fremgik heller ikke, at safremt en
ansegger indleverede faerre end 5 referencer, ville dette betyde en devalue-
ring ved den kvalitative bedemmelse.

Erfaringsbredden burde efter indholdet af udbudsbekendtgerelsen vare be-
demt pd baggrund af den pointscore, som blev givet hver enkelt relevant re-
ference pa de 8 referenceomrider for derved at identificere og udvelge de
bedst egnede ansggere 1 forhold til ”de mest relevante referencer”.

Kebenhavns Kommune har derfor ikke pd en gennemsigtig made beskrevet,
hvad der ville blive lagt vaegt pa ved evalueringen af referencerne i forhold
til det kvalitative underkriterium.

P& den baggrund finder klagenavnet, at Kebenhavns Kommune pa det fore-
liggende, forelobige grundlag har handlet 1 strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke 1 udbuds-
bekendtgerelsen at have anfert, hvilke objektive og ikkediskriminerende
kriterier der tillagdes vaegt i forbindelse med udvalgelsen, jf. udbudslovens
145, stk. 3, nr. 3, og der er derfor udsigt til, at klagenavnet vil tage pastand
1 til folge.

Ad péstand 2

I brev af 26. oktober 2018, hvorved KMD blev orienteret om, at virksom-
heden ikke var blevet prekvalificeret, er det indenfor hvert enkelt referen-
ceomrade oplyst, at KMD’s referencer blev vurderet darligere end samtlige
praekvalificerede ansegeres, og det fremgar samlet, at disse ansegeres refe-
rencer ansas for bedre end KMD’s referencer, og at de ansés for at have pa-
vist bredest erfaring.

Det fremgar imidlertid ikke, om der herved blev lagt veegt pa bredden i er-
faringen bedemt ud fra antallet af referencer, eller om det afgerende havde
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varet referencernes kvalitative relevans i forhold til den udbudte opgave pa
de enkelte referenceomréder.

Pa det foreliggende, forelobige grundlag vurderer klagen@vnet derfor, at
begrundelsen ikke var fyldestgerende, jf. udbudslovens § 171, stk. 2, da der
ikke 1 tilstreekkeligt omfang var anfert noget om de udvalgte virksomheders
relative fordele i relation til de enkelte referenceomrader. Der er saledes pa
det forelobige grundlag udsigt til, at pastand 2 vil blive taget til folge ved en
endelig afgerelse.

Klagen@vnet bemarker, at en sddan utilstreekkelig begrundelse imidlertid
efter fast praksis ikke i sig selv kan fore til annullation af prakvalifikati-
onsbeslutningen.

Ad péstand 3

Det folger af det, der er anfort ad pastand 1, at der er udsigt til, at Keben-
havns Kommunes prakvalifikationsbeslutning af 26. oktober 2018 vil blive
annulleret, og betingelsen om ("fumus boni juris”) er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemerker klagenavnet, at da
KMD’s klage vedrerer, at selskabet med urette ikke blev prakvalificeret til
at deltage 1 udbuddet, er KMD ikke tilstreekkeligt beskyttet af de almindeli-
ge erstatningsregler, safremt KMD ved en endelig afgorelse matte f4 med-
hold i klagen. KMD, der ikke har afgivet tilbud, vil sidledes i sagens natur
ikke kunne kompenseres med erstatning 1 form af negativ kontraktinteresse
eller positiv opfyldelsesinteresse. Klagen@vnet finder pd den baggrund, at
der foreligger uopsettelighed, da opsattende virkning vil vere nedvendig
for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for KMD.

Vedrerende betingelse nr. 3 (interessevejning) bemerker klagenevnet, at da
betingelse nr. 1 og 2 er opfyldt, og interesseafvejningen pd den baggrund
skal fortolkes snavert, finder klagenavnet, at KMD’s interesse 1, at klage-
nevnet tillegger klagen opsettende virkning, vejer tungere end Keben-
havns Kommunes interesse i det modsatte, herunder da der ikke foreligger
oplysninger om samfundsmassige hensyn eller andre sarlige forhold, der
kan begrunde en anden vurdering.
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Betingelse nr. 1, nr. 2 og nr. 3 er derfor opfyldt. P4 denne baggrund er be-
tingelserne for opsattende virkning opfyldt.

Klagenavnet tillegger klagen opseattende virkning.

Afgoerelsen om ops@ttende virkning betyder, at udbudsproceduren standses.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ops&ttende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig



