Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0036244
(Katja Hagegh) 6. januar 2014

KENDELSE

KMD A/S
(selv v/advokat Mark Skriver Nielsen)

mod

Aalborg Kommune
(advokat Majse Jarlov og cand.merc.jur. Peter Dann Jgrgensen, Kgben-
havn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2013/S 078-131411 af 16. april 2013 udbad
indklagede, Aalborg Kommune, som begraenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet.) en seksarig aftale med mulighed for for-
leengelse i 3 x 1 ar om en edb-ydelse bestaende i »koncernlgsning (gkono-
mi, debitor, lan og vagtplan)«.

Blandt andet KMD A/S og Fujitsu A/S blev praekvalificeret og afgav tilbud
inden for fristen herfor. Den 9. december 2013 meddelte indklagede elek-
tronisk tilbudsgiverne, at indklagede havde besluttet at tildele kontrakten til
Fujitsu A/S.

Klagenavnet har den 19. december 2013 modtaget en klage fra KMD A/S
(klageren) over udbuddet.

Klageren har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsettende
virkning.



Klagenavnet skrev den 20. december 2013 som fglger til klageren og ind-
klagede:

»Klagenavnet har den 19. december 2013 modtaget en klage af samme
dato fra KMD A/S (klageren). Klageren har oplyst, at klageren har
fremsendt klageskriftet med bilag 1-10 til Aalborg Kommune
(indklagede).

Klageren har oplyst, at indklagede den 9. december 2013 har underrettet
klageren om, at indklagede har besluttet at indga kontrakt med Fujitsu
AJS.

Underretningen er sendt pr. e-mail. Indklagede ma derfor efter lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 3, stk. 1, samt forordning nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister, datoer
og tidspunkter artikel 3, stk. 4, tidligst underskrive kontrakt med Fujitsu
AJS den 20. december 2013.

Da klagen imidlertid er modtaget af klagenavnet fgr den 20. december
2013, skal klagenavnet hermed meddele indklagede, at indklagede ikke
ma underskrive kontrakt, fgr klagenevnet har truffet beslutning om
spgrgsmalet om opsattende virkning, jf. lov om handheevelse af ud-
budsreglerne m.v. § 12, stk. 2.«

Indklagede har ved e-mail af 20. december 2013 oplyst, at klageren farst
den 20. december 2013, dagen efter udlgbet af standstill-fristen den 19. de-
cember 2013, har orienteret indklagede om klagen, farst telefonisk og efter-
folgende ved fremsendelse af klageskrift uden bilag. Indklagede har pa den
baggrund anmodet klagenavnet om at afvise klagen eller i hvert fald at
undlade at antage, at klagen automatisk har midlertidig opsattende virkning
som anfgrt i klagensvnets brev af 20. december 2013, idet der i stedet anta-
ges at veere begeeret opsettende virkning, jf. handhavelseslovens § 12, stk.
1.

Klageren har i en e-mail af 2. januar 2013 pa klagenavnets forespargsel be-
kreeftet indklagedes oplysninger. Klageren har saledes oplyst, at klageskrift
med bilag blev sendt med post til indklagede den 19. december 2013. Af en
e-mail fra klageren til klagenavnet af 20. december 2013 fremgar ligeledes,
at klageren havde sendt klageskrift med bilag til indklagede med posten da-
gen far. Desuden oplyses det i e-mailen, at klageren den 20. december 2013
om morgenen havde underrettet indklagede telefonisk om klagen.



Denne kendelse vedrgrer indklagedes begeering om afvisning og om, at kla-
gen ikke antages automatisk at have midlertidig opsettende virkning som
anfart i klagenavnets brev af 20. december 2013.

Indklagede har den 2. januar 2014 telefonisk oplyst, at indklagede nu har
modtaget bilag til klageskriftet.

Parternes anbringender

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke inden udlgb af standstill-
perioden den 19. december 2013 har modtaget en skriftlig underretning, jf.
handheevelseslovens § 6, stk. 4, om klagen. Det er derfor ikke korrekt som
forudsat af klagenavnet i brevet af 20. december 2013, at klagen var bilagt
en underretning af indklagede, jf. handhavelseslovens § 6, stk. 4, samt be-
kendtgarelse om Klagenavnet for Udbud § 5, stk. 1, 2. pkt. Klagen bar un-
der de foreliggende omsteendigheder afvises.

Betingelserne for at tillegge klagen midlertidig opsettende virkning, jf.
handhaevelseslovens § 12, stk. 2, er i hvert fald ikke opfyldt. Det gares der-
for geeldende, at klagerens anmodning om opsattende virkning i givet fald
rettelig skal behandles efter reglerne i handhavelseslovens 8§ 12, stk. 1,
hvorefter klagen ikke tillegges automatisk midlertidig opseettende virkning
med den konsekvens, at kontrakten ikke ma undgas.

Klageren har gjort geldende, at der ikke i handhaevelseslovens § 6, stk. 4,
0g 8 12, stk. 2, kan indlaeses et krav om, at underretningen skal veere kom-
met frem til ordregiver inden udlgb af standstill-perioden for at klagen an-
ses for indgivet i standstill-perioden med den konsekvens, at der opnas mid-
lertidig opsettende virkning. Det fremgar udtrykkeligt af lov om handhee-
velse af udbudsreglerne § 12, stk. 2, om midlertidig opsattende virkning, at
det eneste krav for midlertidig opsattende virkning er, at klagen er indgivet
til klagenaevnet i standstill-perioden. Det kan saledes — uagtet formalet med
underretningen — ikke indlaeses som et yderligere krav for at opna midlerti-
dig opsettende virkning, at ordregiver har modtaget underretning om kla-
gens indgivelse inden udlgb af standstill-perioden. Denne forstaelse af be-
stemmelserne synes ogsa lagt til grund i klagenavnets vejledning om indgi-
velse af klager under overskriften »Underretning«, hvor klagenavnet angi-
ver, at klager samtidig med fremsendelse til Klagenavnet skal »sende eller
maile en kopi af klagen med bilag til ordregiveren« uden reference til, at



underretningen skal veaere kommet frem til ordregiver inden udlgb af
standstill-perioden. | denne sag er forholdet i gvrigt, at indklagede selv har
angivet, at standstill-perioden udlgber den 20. december 2013 i sin under-
retning om tildelingsbeslutningen. Som falge heraf ma det konkret anses for
underordnet, hvorvidt underretningen er afsendt eller kommet frem til ind-
klagede den 19. eller den 20. december 2013, da indklagede vel ikke ville
have underskrevet kontrakt den 20. december 2013, nar indklagede var af
den opfattelse, at standstill-perioden ikke var udlgbet.

Retsgrundlaget

Af preamblen til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af
11. december 2007 om endring af Radets direktiv 89/665/E@QF og
92/13/E@F for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (kontroldirektivet)
fremgar blandt andet:

»(11) Nar en medlemsstat kreever, at en person, der agter at gere brug af
en klageprocedure, underretter den ordregivende myndighed eller or-
dregiveren herom, er det ngdvendigt at preecisere, at dette ikke bgr berg-
re standstill-perioden eller en anden frist for indgivelse af en klage. Nar
en medlemsstat kreever, at den bergrte person farst skal have indgivet
klage til den ordregivende myndighed eller ordregiveren, bgr denne per-
son endvidere rade over en rimelig minimumsfrist til at indbringe sagen
for den kompetente klageinstans inden indgaelsen af kontrakten, for det
tilfeelde at vedkommende gnsker at anfeegte den ordregivende myndig-
heds eller ordregiverens svar eller manglende svar.«

Ved andringsdirektivet indsettes endvidere fglgende bestemmelser i kon-
troldirektivet:

»Artikel 1

4. Medlemsstaterne kan kreeve, at en person, der gnsker at ggre brug af
en klageprocedure, underretter den ordregivende myndighed om den
pastaede overtreedelse og om, at vedkommende agter at indgive klage
under forudsaetning af, at dette ikke bergrer standstill-perioden i over-
ensstemmelse med artikel 2a, stk. 2, eller enhver anden tidsfrist for ind-
givelse af klage i overensstemmelse med artikel 2c.

5. Medlemsstaterne kan kreeve, at den pageldende person farst indgiver
klage til den ordregivende myndighed. | sa fald paser medlemsstaterne,



at indgivelsen af denne klage farer til gjeblikkelig suspension af mulig-
heden for at indga kontrakten.

Artikel 2

3. Nar der for et organ i fgrste instans, der er uafhengig af den ordregi-
vende myndighed, indbringes en klage over en beslutning om tildeling
af en kontrakt, paser medlemsstaterne, at den ordregivende myndighed
farst kan indga kontrakten, nar klageinstansen har truffet afgarelse en-
ten vedrgrende en begeaering om midlertidige foranstaltninger eller en
klage. Suspensionen ophgrer tidligst ved udlgbet af standstill-perioden i
artikel 2a, stk. 2, og artikel 2d, stk. 4 og 5.

4. Klageprocedurerne skal ikke nedvendigvis automatisk have opset-
tende virkning for de procedurer for indgaelse af kontrakter, som de
vedrgrer, jf. dog stk. 3 og artikel 1, stk. 5.

Artikel 2a

1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 3, omhandlede personer
har tilstraekkelige frister, som sikrer effektiv mulighed for at klage over
ordregivende myndigheders tildelingsbeslutninger, idet de vedtager de
ngdvendige bestemmelser, som opfylder mindstekravene i stk. 2 og i ar-
tikel 2c.

2. En kontraktindgaelse efter beslutningen om tildeling af en kontrakt,
der er omfattet af direktiv 2004/18/EF, kan tidligst finde sted efter udlg-
bet af en frist pa mindst ti kalenderdage regnet fra dagen efter den dato,
hvor tildelingsbeslutningen er blevet sendt til de bergrte tilbudsgivere
og ansggere, hvis fremsendelsen er sket pr. telefax eller ad elektronisk
vej, eller hvis fremsendelsen er sket med et andet kommunikationsmid-
del, efter udlgbet af en frist pa enten mindst 15 kalenderdage regnet fra
dagen efter den dato, hvor tildelingsbeslutningen er blevet sendt til de
bergrte tilbudsgivere og ansggere, eller mindst ti kalenderdage regnet
fra dagen efter den dato, hvor beslutningen om tildeling af en kontrakt
modtages.«

| den franske sprogversion lyder 1. s&tning i betragtning 11 og artikel 1,
stk. 4:

»(11) Lorsqu’un Etat membre exige qu’une personne qui a I’intention
d’utiliser une procédure de recours en informe le pouvoir adjudicateur
ou I’entité adjudicatrice, il convient de préciser que cette exigence ne
devrait pas avoir d’effet sur le délai de suspension ou sur tout autre dé-
lai d’introduction d’un recours.«



»4. Les Etats membres peuvent exiger que la personne qui souhaite faire
usage d’une procédure de recours ait informé le pouvoir adjudicateur de
la violation alléguée et de son intention d’introduire un recours, pour
autant que cela n’ait pas d’incidence sur le délai de suspension visé a
I’article 2 bis, paragraphe 2, ou sur tout autre délai d’introduction d’un
recours vis€ a I’article 2 quater.«

| den engelske version er ordlyden:

»11) When a Member State requires a person intending to use a review
procedure to inform the contracting authority or contracting entity of
that intention, it is necessary to make it clear that this should not affect
the standstill period or any other period to apply for review.«

»4. Member States may require that the person wishing to use a review
procedure has notified the contracting authority of the alleged infringe-
ment and of his intention to seek review, provided that this does not af-
fect the standstill period in accordance with Article 2a(2) or any other
time limits for applying for review in accordance with Article 2c.«

| den tyske version er ordlyden:

»(11) Wenn ein Mitgliedstaat verlangt, dass eine Person, die ein Nach-
prifungsverfahren anstrengen will, den 6ffentlichen Auftraggeber oder
den Auftraggeber dartber in Kenntnis setzt, so muss klargestellt wer-
den, dass dies nicht die Stillhaltefrist oder etwaige andere Fristen zur
Beantragung einer Nachprufung beeintrachtigen darf.«

»(4) Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass die Person, die ein
Nachprufungsverfahren anzustrengen beabsichtigt, den o6ffentlichen
Auftraggeber Uber den behaupteten VerstoR und die beabsichtigte
Nachpriifung unterrichtet, sofern die Stillhaltefrist nach Artikel 2a
Absatz 2 oder andere Fristen fir die Beantragung einer Nachpriifung
nach Artikel 2c hiervon unberiihrt bleiben.«

Af artikel 2d, stk. 1, litra b, i det &ndrede kontroldirektiv falger, at en kon-
trakt skal kunne erklaeres for uden virkning, hvis bestemmelserne i direkti-
vets artikel 1, stk. 5, artikel 2, stk. 3, eller artikel 2a, stk. 2, er overtradt, og
denne overtraeedelse har frataget tilbudsgiver muligheden for at iveerksatte
retslige skridt forud for indgaelsen af kontrakten, safremt en sadan overtrae-
delse er kombineret med en overtraedelse af direktiv 2004/18/EF, og denne
overtreedelse har pavirket mulighederne for at fa tildelt kontrakten for den
tiloudsgiver, der klager. Det faglger desuden af artikel 2e:



»1. | tilfeelde, hvor artikel 1, stk. 5, artikel 2, stk. 3, eller artikel 2a, stk.
2, er overtradt, og som ikke er omfattet af artikel 2d, stk. 1, litra b), skal
medlemsstaterne fastsatte, at kontrakten er uden virkning i overens-
stemmelse med artikel 2d, stk. 1-3, eller fastsatte alternative sanktioner.
Medlemsstaterne kan fastsatte, at klageinstansen, der er uafhangig af
den ordregivende myndighed, efter at have vurderet alle relevante
aspekter, skal beslutte, om kontrakten bgr betragtes som varende uden
virkning, eller om der bgr fastsettes alternative sanktioner.

2. Alternative sanktioner skal veare effektive, sta i rimeligt forhold til
overtredelsen og have afskraekkende virkning. Alternative sanktioner
er:

- bagder, den ordregivende myndighed idemmes, eller

- afkortelse af kontraktens lgbetid.

Medlemsstaterne kan give klageinstansen vide skansbefgjelser til at ta-
ge hensyn til alle relevante forhold, herunder hvor alvorlig overtraedel-
sen er, de ordregivende myndigheders adfeerd, og, i de i artikel 2d, stk.
2, omhandlede tilfeelde, hvorvidt kontrakten fortsat geelder.

Skadeserstatning er ikke en passende sanktion i henhold til dette styk-
ke.«

Andringen af kontroldirektivet er gennemfgrt i Danmark ved handhavel-
sesloven (lov nr. 492 af 12. maj 2010 med senere &ndringer). | loven er der
valgt lgsningen i kontroldirektivets artikel 1, stk. 4. Det fremgar saledes af §
6, stk. 4 (oprindeligt § 6, stk. 3):

»Stk. 4. Senest samtidig med at en klage indgives til Klagensvnet for
Udbud, skal klageren skriftligt underrette ordregiveren om, at klage
indgives til Klagenavnet for Udbud, og om, hvorvidt klagen er indgivet
I standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1. I tilfeelde, hvor klagen ikke er indgi-
vet i standstill-perioden, skal klageren tillige angive, hvorvidt der begee-
res opsattende virkning af klagen, jf. 8 12, stk. 1.«

Af 8§ 12, stk. 2, felger:

»Stk. 2. Indgives en klage til Klagenaevnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. 8§ 3, stk. 1, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
naevnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleeg-
ges opsattende virkning indtil den endelige afgarelse foreligger. Klage-
naevnet for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor
serlige grunde taler herfor.«

| overensstemmelse med direktivets artikel 2d fglger det af lovens § 16, nr.
2, at en kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirk-



somhedsdirektivet, kan erklaeres for uden virkning, hvis kontrakten er ind-
gaet i en periode, hvor en klage har opsettende virkning, jf. § 12, og af §
17, stk. 1, nr. 2, at en kontrakt skal erkleares for uden virkning i de tilfeelde,
som er naevnt i direktivets artikel 2d, stk. 1, litra b. Det fglger af § 18, stk. 2,
nr. 1, at der skal fastsattes en alternativ sanktion efter 88 19 eller 20, nar en
kontrakt, der er omfattet af § 16, ikke erkleares for uden virkning. Ifglge §
19, stk. 3, kan alternative sanktioner paleegges, selv om overtradelsen hver-
ken kan tilregnes ordregiveren som forsatlig eller uagtsom.

| forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 110 af 27. januar 2010,
angives det i de almindelige bemarkninger:

»...
2.3. Justering af reglerne om opsattende virkning

De danske regler om klagers opsettende virkning imgdekommer i
stort omfang kontroldirektivernes krav, hvorfor der alene er behov for
enkelte justeringer for, at reglerne lever op til kontroldirektiverne.

Med lovforslaget foreslas reglerne @ndret saledes, at klageren ikke
leengere skal begeere opsettende virkning ved indgivelse af klage i
standstill-perioden. Klagen har med andre ord automatisk opsattende
virkning, nar klagen indgives i standstill-perioden.

Det foreslas samtidig, at Klagenavnet fra klagens indgivelse har 30
kalenderdage til at treeffe afggrelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning indtil, at den endelige afgarelse foreligger.

/ndringen medferer, at fristen ikke leengere er afhangig af Klage-
navnets underretning af ordregiveren. Allerede nar ordregiveren mod-
tager skriftlig underretning fra klager om klagens indbringelse, vil or-
dregiveren fremover veere klar over inden for hvilken frist, Klagenavnet
skal treeffe afgarelse om yderligere opsettende virkning. Med fristen pa
30 kalenderdage skabes der en balance mellem hensynet til, at Klage-
naevnet skal have den ngdvendige tid til at vurdere klagen, og hensynet
til, at udbudsprocessen ikke settes i sta for l&nge.

LK

Af de specielle bemaerkninger fremgar blandt andet:

»

Til§6

Det foreslas i stk. 3 [nu stk. 4], at klageren skal underrette ordregive-
ren skriftligt om den pastaede overtraedelse senest samtidig med, at kla-
gen indgives til Klagenavnet. Klagerens underretning skal indeholde
oplysninger om den pastaede overtraedelse, at klagen indgives til Klage-



nevnet samt oplysning om, hvorvidt klagen er indgivet i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1. I de tilfeelde, hvor klagen ikke er indgivet i
standstill-perioden, skal klageren oplyse ordregiveren om, hvorvidt der
er begeeret opsattende virkning. Ofte vil disse oplysninger fremga af det
klageskrift, som klager har sendt til Klagenavnet. Klageskriftet kan der-
for med fordel fremsendes til ordregiveren samtidigt med fremsendelsen
til Klagenavnet.

Der er tale om en udvidet forpligtelse for klageren i forhold til de geel-
dende regler. Den nye underretningsforpligtelse har til formal at sikre,
at ordregiveren er orienteret om klagens eventuelle opsattende virk-
ning. Herved gares ordregiveren ogsa bekendt med, at der ikke ma ind-
gas en kontrakt, for Klagenavnet har truffet afgarelse om opsettende
virkning.

Til §12

Det foreslas i stk.2, at en klage til Klagenavnet, der indgives i
standstill-perioden, jf. forslagets 8 3, stk. 1, har automatisk opsattende
virkning, indtil Klagenavnet har truffet afggrelse om, hvorvidt klagen
skal tilleegges (yderligere) opseettende virkning indtil den endelige afgga-
relse foreligger. Der er tale om en udvidelse i forhold til klagenavnslo-
vens 8 6 a, hvor det er et krav, at klageren har anmodet om, at klagen
tilleegges opseettende virkning, fgr den opsettende virkning indtraeder
automatisk.

Bestemmelsen folger af kontroldirektiverne og medfarer, at Klage-
naevnets mulighed for at gribe ind over for overtreedelser af udbudsdi-
rektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet, inden kontrakten under-
skrives, bliver veesentligt forbedret.

Kontroldirektiverne foreskriver, at alene klager over ordregiverens til-
delingsbeslutninger har automatisk opsattende virkning. Det er imidler-
tid hensigtsmaessigt at gere dette omrade bredere, saledes at det ikke til-
leegges betydning, om klagen vedrgrer ordregiverens tildelingsbeslut-
ning. Herved undgas, at der opstar tvivl om, hvorvidt der i en given sag
er klaget over en tildelingsbeslutning, eller der fx er klaget over det for-
hold, at en ordregiver ikke var berettiget til at anvende en bestemt pro-
cedure, fx konkurrencepraeget dialog. Da konsekvensen af at indga en
kontrakt i en periode, hvor klagen har opsettende virkning, er, at kon-
trakten kan erklaeres for uden virkning, er det vigtigt, at der er klarhed
om, hvorvidt klagen har automatisk opsettende virkning. Det foreslas
derfor, at alle klager, der er indgivet i den obligatoriske standstill-
periode, har automatisk opsattende virkning. Har en ordregiver afholdt
en frivillig standstill-periode, vil indgivelse af klage i denne periode ik-
ke have automatisk opsattende virkning.

Det foreslas i stk. 3, at Klagenavnet i de tilfelde, der er nevnt i stk. 2,
skal treeffe afgerelse om opsettende virkning inden udlgbet af 30 kalen-
derdage. Beregningen af de 30 kalenderdage sker fra Klagenavnets



10.

modtagelse af klagen. Bestemmelsen sikrer, at Klagenavnet har den
forngdne tid til at afgare, om en udbudsproces skal settes i sta som fal-
ge af klagen.

Til § 16

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer de situationer, hvor Klagenav-
net kan, men ikke skal, erkleaere en kontrakt for uden virkning.

Medlemsstaterne skal ifglge kontroldirektiverne tilleegge de nationale
klageinstanser kompetence til at fastsette, at en kontrakt er uden virk-
ning eller fastseette en alternativ sanktion ved visse overtraedelser af reg-
lerne om standstill og opsettende virkning.

Bestemmelsen medfarer, at Klagenavnet kan erklere en kontrakt for
uden virkning, hvis kontrakten er indgaet i standstill-perioden eller i en
periode, hvor klagen har opsettende virkning. Det er saledes ikke en
forudsatning, at ordregiveren samtidig skal have overtradt gvrige ud-
budsregler, som tilfeeldet er efter forslagets § 17, stk. 1, nr. 2.

Da bestemmelsen foreskriver, at Klagenavnet kan, men ikke skal, er-
Kleere en kontrakt for uden virkning, forudsattes det, at Klagenavnet
ved afggrelse af den konkrete sag vil anvende den sanktion, der i den
konkrete sag findes mest proportional.«

Bemearkningerne til 88 18-20 indeholder desuden nzrmere retningslinjer
om udmaling af alternative sanktioner.

Klagenaevnet udtaler

Efter handhavelseslovens § 6, stk. 4, kraeves underretning om, at »klage
indgives« og »om, hvorvidt klagen er indgivet i standstill-perioden«. Efter
bestemmelsens ordlyd og forarbejderne hertil gelder der ikke serlige form-
krav til underretningen. Den omstendighed, at klageskrift eller bilag hertil
farst sendes til ordregiveren, efter at der er givet en eksempelvis mail orien-
tering om de forhold, der naevnes i § 6, stk. 4, betyder saledes ikke, at un-
derretningskravet ikke er opfyldt.

Det fremgar ikke af bestemmelserne i handhavelseslovens § 6, stk. 4, § 12,
stk. 2, eller 8 16 og af § 17, jf. 88 18-20, hvilken betydning det skal have,
hvis en klager undlader at underrette ordregiver om en klage, og om at den
er indgivet inden for standstill-fristen, eller ikke underretter ordregiver ret-
tidigt, og herunder inden udlgbet af standstill-fristen i § 3, stk. 1. Forarbej-
derne forholder sig heller ikke til spargsmalet. | de specielle bemarkninger
til 8 12, stk. 2, synes det imidlertid klart forudsat, at indgivelsen af klage til



11.

klagenaevnet automatisk medferer midlertidig opsattende virkning, uanset
om ordregiver er underrettet af klageren.

Betragtning 11 i direktiv 2007/66 og den ved direktivet indferte artikel 1,
stk. 4, om muligheden for, at medlemsstaterne kan stille krav om underret-
ning til ordregiver, forholder sig heller ikke direkte til spargsmalet. Forud-
setningen om, »at dette ikke bar berare/bergrer — i de ovennavnte sprog-
versioner: »ne devrait pas avoir d’effet sur«/» cela n’ait pas d’incidence
sur«, »this should/does not affect«, »dies nicht beeintrachtigen
darf«/»hiervon unberihrt bleiben« — standstill-perioden i overensstemmelse
med artikel 2a, stk. 2, eller enhver anden tidsfrist for indgivelse af klage i
overensstemmelse med artikel 2c«, ma mest narliggende forstas sadan, at
manglende underretning til ordregiver ikke kan indebare, at klagen ikke er
(rettidigt) indgivet.

Ordlyden af artikel 2, stk. 3, taler ligeledes for, at manglende underretning
til ordregiver ikke kan medfgare, at en klage, som i forhold til klageorganet
er rettidig, ikke skal anses for rettidig og ikke have automatisk opsattende
virkning.

Det er pa denne baggrund klagenavnets vurdering, at den omstendighed, at
klageren ikke har overholdt handhavelseslovens § 6, stk. 4, idet klageren
farst dagen efter indgivelsen af klagen og efter udlgbet af standstill-
perioden har underrettet indklagede om klagen, ikke kan fare til, at klagen
ikke skal anses for indgivet inden for standstill-perioden med heraf fglgen-
de automatisk opseettende virkning, jf. lovens § 12, stk. 2. Klagen afvises
derfor ikke, og det fastholdes, at klagen automatisk har midlertidig opseet-
tende virkning som angivet i klagenavnets brev af 20. december 2013.

De spergsmal, der kan opsta, hvis en ordregiver, som ikke har faet under-
retning som kraevet i handhaevelseslovens § 6, stk. 4, om en klage, der er
indgivet til klagenaevnet inden for standstill-fristen, og herefter indgar kon-
trakt efter udlgbet af standstill-fristen i tiltro til, at der ikke er klaget, ma i
givet fald lgses ved en fortolkning af handhavelseslovens § 16 — 17, jf. 88
18-20. Bestemmelserne méa herved sammenholdes med artikel 2d, stk. 1, lit-
ra b, i direktiv 2007/66 og forudsztningen i artikel 2e, stk. 2, om, at sankti-
onen skal sta i rimeligt forhold til overtreedelsen samt det almindelige EU-
retlige proportionalitetsprincip. Sadanne spgrgsmal kan sa vidt ses ikke bli-
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ve aktuelle i denne sag, hvor indklagede efter det oplyste ikke har indgaet
kontrakt, inden indklagede modtog underretning fra klageren.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises ikke, og det fastholdes, at klagen automatisk har midlertidig

opsettende virkning som angivet i klagenavnets brev af 20. december
2013.

Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



